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Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 23 de enero de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “B”, mediante
la cual se concedieron parcialmente las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El 2 de junio de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los
seflores Fernando de Jesus Cepeda Ripoll, en su nombre y en
representacion de los menores Juan José Cepeda Florez, Marianne de
Jesus y Fernando Cepeda Severiche -hijos-, Vivianne Esther Severiche de
La Rosa —conyuge-, Roque Cepeda Coronado —padre-, Miguel Angel, Maria
Concepcion, Roque Nicolas, Jorge Ramon, Monica del Socorro, Elizabeth y
Gilberto Euripidez Cepeda Ripoll —hermanos- y Angela de La Rosa Lascarro —
suegra-, a través de apoderado, presentaron demanda de reparacion directa
contra la Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General y la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN para que se les declare
responsables por los dafios y perjuicios causados por la privacion injusta de
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la libertad del primero de los nombrados, entre el 24 de julio de 2006 y el 13
de noviembre de 2008. Para el efecto solicitaron las siguientes
declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que la Nacidn-la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN y la Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, son responsables de la totalidad de
los dafios y perjuicios materiales y morales ocasionados a mis poderdantes
como consecuencia de haber sido privado de su libertad injustamente, el Dr.
FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL, cuando ejercia como funcionario
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN Seccional
Barranquilla, por lo cual permanecio detenido en las instalaciones del DAS de
Barranquilla y en la carcel de Sabanalarga Atlantico, por orden de la Fiscalia
Doce (12) Especializada de la Unidad Nacional Contra el Terrorismo de
Bogota, por espacio de dos (2) afos, dos (2) meses y catorce (14) dias,
desde el 24 de julio de 2006 hasta el 13 de noviembre de 2008, y de haber
sido separado del cargo como funcionario de la DIAN desde el 24 de julio de
2006 hasta el 30 de abril de 2009, es decir treinta y tres meses sin devengar
sueldo.

SEGUNDA: Que en consecuencia se ordena a la Nacion-la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN y la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
a reconocer y pagar las cuantias por dafos asi:

A).- A mi poderdante el Dr. FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL,
perjuicios por concepto de dafio material asi:

1. DANO EMERGENTE. A raiz de la vinculacién de CEPEDA RIPOLL al
proceso penal, él se vio en la necesidad:

a) De contratar los servicios der un profesional en derecho para que
asumiera su defensa, para lo cual se comprometié a paga la suma de
ciento veinte millones de pesos ($120.000.000) de los cuales pago 10
millones ($10.000.000) y tiene pendiente el pago del resto que son ciento
diez millones de ($110.000.000).

b) De contratar los servicios del transporte de su familia a las visitas en la
carcel de Sabanalarga Atlantico, para lo cual pagé la suma de once
millones novecientos mil pesos ($11.900.000), por el pago a la empresa
de transporte SERVITOURS ESPECIALES.

Total dafo emergente $131.900.000 mas los incrementos de que trata el
literal “E” de este numeral, desde la fecha en que el dafio se produjo hasta la
fecha de la indemnizacion.

2. LUCRO CESANTE. Como consecuencia de la privacion de la libertad del
Dr. CEPEDA RIPOLL, éste dej6 de recibir los salarios mensuales como
funcionario de la DIAN desde el 24 de julio de 2006 hasta el 30 de abril de
2009, es decir treinta y tres meses discriminados asi:

a) Afo 2006. De agosto a diciembre de 2006 cinco meses devengaba un
salario de $2.007.230 y un factor grupal de $521.880 total mes $2.529.110,
por 5 meses igual $12.645.550, mas las primas dos meses X $2.529.110 =
$5.058.220 de este afio. Total afio 2006: $17.703.770, aproximadamente.
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b) Afio 2007. De enero a diciembre de 2007, doce meses, salario $2.097.558
mas factor grupal $545.365 = $2.642.923 X 12 meses = $31.715.076, total
afo 2007, més las primas tres meses X $2.642.923 = $7.928.769 de este
afo. Total afio 2007: $39.643.845, aproximadamente.

c) Ao 2008. De enero a octubre de 2008, diez meses, salario $2.216.910
mas factor grupal $576.397 = $2.793.307 X 10 meses = $27.933.070, hasta
el 3 de noviembre. Desde el 4 de noviembre a diciembre el salario es de
$2.402.326 mas factor grupal de $624.605 = $3.026.931 X 2 meses =
$6.053.862, total afio 2008, $33.986.932, mas las primas tres meses X
$2.793.307 = $8.379.921 de este afio. Total afio 2008: $42.366.853,
aproximadamente.

d) Afio 2009. De enero a abril de 2009, cuatro meses, salario $2.586.585
mas factor grupal $672.512 = $3.259.097 X 4 meses = $13.036.388, total
afo 2009, mas la prima un mes X $3.259.097 de este afio. Total afio 2009:
$16.295.485, aproximadamente.

Total lucro cesante $116.009.953 por los 33 meses de suspension en el
cargo, mas los incrementos de que trata el literal “E” de este numeral, desde
la fecha en que el dafio se produjo hasta la fecha de la indemnizacion.

Total daflos materiales doscientos cuarenta y siete millones novecientos
nueve mil novecientos cincuenta y tres pesos ($247.909.953).

B).- A mi poderdante el Dr. FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL,
perjuicios por concepto de dafio moral en la cuantia de mil doscientos (1.200)
salarios minimos mensuales, o su equivalente en dinero, mas los
incrementos de que trata el literal “E” de este numeral, desde la fecha en que
el dafio se produjo hasta la fecha de indemnizacién. En consideracién a la
cantidad de tiempo que permanecidé privado de la libertad injustamente (2
afios 2 mese 14 dias)

(...)

Total dafios morales dos mil quinientos salarios minimos mensuales legales,
0 su equivalente en dinero, es decir un salario minimo de $535.600 X 2.500 =
$1.339.000.000.

Gran total, dafios materiales mas dafios morales igual: $247.909.953 +
$1.339.000.000 = $1.586.909.953.

(..)

TERCERA: La Nacion-la Fiscalia General de la Nacién, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN y la Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, daran cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 176 y 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

CUARTA: La respectiva condena, se actualizara conforme con el articulo
178 del C.C.A. y se reconoceran los intereses legales desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta el pago de la indemnizacién”.

Como fundamento de sus peticiones, la demandante expuso los siguientes
hechos:

1. El actor se desempeiiaba en el cargo de Gestor Il Nivel 302 Grado 02 en
la Auditoria Tributaria | Divisibn Gestion Fiscalizacion Seccional de
Barranquilla-DIAN.
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2. La DIAN Seccional Barranquilla elevd peticion ante la Fiscalia General
Unidad contra el Terrorismo, para que iniciara investigacion penal, a la que
fue vinculado el actor. En desarrollo de dicha investigacién penal, el ente
acusador dicté orden de captura contra el sefior Cepeda Ripoll.

3. El seiior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll fue capturado el 24 de julio de
2006 en su lugar de trabajo por funcionarios del DAS Seccional Barranquilla
y puesto a disposicion de la Fiscalia 12 Especializada Unidad Nacional
Antiterrorismo Bogota. La captura fue grabada en imagenes de video por los
funcionarios del DAS y luego suministrada a la prensa.

4. El 27 de julio de 2006 el actor rindio indagatoria y el 8 de agosto del
mismo afio la Fiscalia 12 Especializada Unidad Nacional Antiterrorismo
Bogota al resolverle su situacion juridica le impuso media de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva intramural, solicit6 a la DIAN la
suspension del cargo y lo remitié a la carcel de Sabanalarga, Atlantico.

5. El 30 de abril de 2007, la Fiscalia dict6é resolucion de acusacioén en contra
del actor y dispuso mantener la detencion intramural. Decision que fue
confirmada el 20 de diciembre del mismo afo.

6. El 12 de noviembre de 2008, el Juzgado 8 Penal del Circuito
Especializado de Bogota absolvié al demandante y ordené su libertad
inmediata. Libertad que fue concedida el dia 13 del mismo mes y afo.

7. A raiz del proceso penal seguido en contra del sefior Cepeda Ripoll, éste
tuvo que contratar los servicios de un profesional del derecho para que
asumiera su defensa y de una empresa de transporte particular para el
traslado de su familia hasta la carcel de Sabanalarga los dias de visita. Esto
altimo en razén a que su familia residia en la ciudad de Barranquilla y la
carcel esta ubicad fuera de dicha ciudad.

8. Consecuencia del proceso penal adelantado en su contra y de la
privacion injusta de la libertad, el actor dejo de percibir, durante el tiempo de
detencion, todos los emolumentos salariales como sueldos, primas,
prestaciones sociales, asignaciones pensionales y bonificaciones, toda vez
gue fue desvinculado de sui trabajo desde el 24 de julio de 2006 hasta el 30
de abril de 2009.

9. La privacion injusta padecida por el actor le caus6 a éste y a su grupo
familiar un perjuicio moral incalculable que debe ser reparado por las
demandadas.

2. Intervencion pasival

1 Revisado el plenario se advierte que, si bien, i) la demanda estaba, también, dirigida contra la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN; ii) el Tribunal a quo mediante auto del
21 de julio de 2011 la admiti6 solo frente a la Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién, sin emitir pronunciamiento alguno frente a la DIAN y ordené las correspondientes
notificaciones. Lo cierto es que dicha decision no fue recurrida por minguan de las partes, de
manera que cualquier nulidad que pudiere haberse presentado quedd subsanada con las
posteriores actuaciones de los demas sujetos procesales
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2.1 Fiscalia General de la Nacidon

La Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones. Fundd su
defensa en que i) su actuacion se baso en el informe de Policia Judicial de
febrero de 2006 que ponia en conocimiento de la entidad las presuntas
irregularidades que se estaban presentando en la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN regional Barranquilla y Bogota, en “donde
aparentemente habian alterado las cuentas corrientes de varios contribuyentes
con deudas tributarias, las cuales fueron canceladas sin que existiera el respectivo
soporté fisico o magnético”; ii) la investigacion realizada arrojé como resultado
la existencia de una organizacién integrada por particulares, funcionarios y
exfuncionarios de la DIAN que se encargaba de defraudar y falsear desde
Barranquilla y Bogota las cuentas y procesos de cobro coactivo,
adelantados por la entidad,; iii) la investigacion seguida en contra del actor
se adelantd con el lleno de los requisitos para la declaratoria de
responsabilidad; iv) si bien en la etapa de juzgamiento no se encontrd
pruebas que demostraran con certeza la responsabilidad del actor, lo cierto
es que tampoco se demostré su inocencia, esto es que el acusado fue
absuelto en aplicacién al principio in dubio pro reo y v) pretender que cada
vez que se absuelva un sindicado de un delito se compromete la
responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar que la
entidad no pueda adelantar una investigacion penal.

Igualmente, la Fiscalia propuso la excepcion del hecho exclusivo y
determinante de un tercero, con base en que la investigacion se inicié en
razén a lo advertido por la Jefe de Division de Cobranzas de la
Administracion de Personas Naturales de la DIAN, sobre las irregularidades
detectadas en la DIAN-Seccional Barranquilla, por la presunta alteracion de
los reportes de cuenta corriente de unos contribuyebntes que tenian deudas
tributarias y aparecian canceladas.

2.2 La Nacion-Rama Judicial

La Nacién-Rama Judicial se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por la parte demandante. Funddé su defensa en que i)
actuaciones adelantadas por la entidad, en la etapa de juicio del proceso
penal seguido contra el demandante, se ajustaron con apego a la
normatividad penal vigente a la época de los hechos y la Constitucion
Politica y ii) quien profirid la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y posterior resolucion de acusacion fue la Fiscalia
General de la Nacion.

Por lo anterior, formulo la excepcion de falta de legitimacion por pasiva, por
cuanto su actuacion fue la de absolver al demandante, restablecer sus
derechos y ordenar su libertad, actuacion que no fue acusada por el actor.
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3. Alegatos de conclusién
3.1 Parte demandante

La parte actora en esta etapa procesal enumer6 todas y cada una de las
pruebas aportadas con la demanda y las allegadas al plenario en
cumplimiento de las ordenes impartidas por el a quo en la etapa probatoria,
al tiempo que transcribioé algunos articulos de la Cosntitucion Politica, de la
Ley 270 de 1996, del Decreto 2700 de 1991 y el articulo 86 del C.C.A.

3.2 Parte demandada
3.2.1 Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion resaltdé que en el sub lite no se configuran
los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad alguna a
ella imputable. Puso de presente que para haya lugar a endilgarle algun tipo
de responsabilidad, ésta solo puede darse cuando en desarrollo de sus
funciones haya incurrido en un dafo por falta o falla del servicio, dafo que
no esta acreditado en el plenario y, que la medida impuesta al actor
obedecié a razones juridicamente atendibles a la época de los hechos y fue
ajustada a todas las exigencias sustanciales y formales de la ley.

Resaltd que de la lectura de las pruebas aportadas al proceso puede
extraerse que la absolucion del sefior Cepeda Ripoll se dio en aplicacién del
principio in dubio pro reo, por falta de certeza probatoria para proferir
sentencia condenatoria, de ahi que el dafio que pudo sufrir el antes
nombrado no tiene la categoria de antijuridico y por tanto se encontraba en
el deber de soportarlo. Lo anterior, aunado a que en el sub lite el dafo
material y moral invocado no esta acreditado.

3.2.2 La Nacion-Rama Judicial

La Nacién-Rama Judicial sefial6 que el proceso penal adelantado contra el

sefior Cepeda Ripoll se le respetaron todas garantias procesales y los
derechos constitucionales al debido proceso, la doble instancia y el de
contradiccién, comoquiera que sus actuaciones se ajustaron conforme a los
lineamientos procedimentales vigentes y a las garantias fundamentales
seflaladas en la Carta Politica, en consecuencia no puede endilgarsele
responsabilidad patrimonillo alguna.

De igual manera transcribio jurisprudencia de esta Corporacion relacionada
con el error jurisdiccional.

3.3 Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio.

4. Sentencia de primera instancia
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion
“B”, el 23 de enero de 2013, i) declar6 no probadas lasa excepciones de
falta de legitimacion por pasiva y el hecho de un tercero propuestas por la
Nacion-Rama Judicial; ii) negd las pretensiones frente a la Nacion-Rama
Judicial; iii) declar6 la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion y
iv) accedio parcialmente a las pretensiones.

Consider6 el Tribunal que, en el asunto de la referencia conforme a las
pruebas allegadas al plenario quedo establecido que i) el dafio provocado al
actor al habérsele privado de la libertad de manera injusta, por parte de la
Fiscalia General, por cuanto decretd la medida de aseguramiento sin las
pruebas o indicios suficientes para vincularlo a la investigacion de la que fue
objeto; ii) la medida impuesta no cumplié con los requisitos exigidos en el
articulo 356 de la Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos; iii)
la Unica prueba o indicio que tenia el ente acusador en contra del sefior
Cepeda Ripoll era que el antes nhombrado fungia como funcionario de la
DIAN y que tenia a su cargo alguna de las cuentas corrientes involucradas,
empero no se percatd que no era el Unico que tenia acceso a las mismas y
iv) el juez de la causa penal concluyé en la sentencia absolutoria que la
acusacion formulada en contra del actor evidenciaba una carencia de
indicios y analisis probatorio, de orden metodologico y argumetnativo con
sefialamientos vagos e inciertos.

Por lo anterior, el Tribunal resalté que ‘no se puede pretender la exoneracion
de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, bajo el
argumento que el administrado tiene que asumir la carga de una investigacion
penal y por ende someterse a la detencion preventiva, por cuanto ello va en
contravia de lo consagrado en nuestra Constitucion Politica”. En consecuencia la
responsabilidad por la privacion injusta de la libertad del sefior Cepeda
Ripoll es imputable a la Fiscalia general de la Nacién, toda vez que adoptd
la medida de aseguramiento sin considerar “que no existian pruebas
fehacientes que permitieran inferir la participacion a autoria del implicado en el
delito que se le pretendia atribuir”.

De otra parte, respecto de la eximente de responsabilidad, de la culpa
exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, formulada por la Fiscalia
General de la Nacion el a quo consider6 que de las pruebas obrantes en el
expediente no se evidencian los supuestos para declararla, toda vez que no
se advierte accion alguna de parte del actor de la que se pueda inferir que
era complica o perteneciente a alguna banda o grupo dedicado a
defraudarlas cuentas corrientes de los contribuyentes en perjuicio de la
DIAN.

Respecto del dafio causado a la parte actora, el tribunal sefialo:

“En Ese orden de ideas, es de concluirse que al haberse privado de la
libertad al sefior FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL, bajo las
condiciones que fueron resefiadas, a juicio de este cuerpo colegiado, se le
causo un dafo antijuridico, ya que de las pruebas obrantes en el expediente
no se avizora que el actuar del sefior Cepeda Ripoll, haya dado lugar a que
se le iniciara las causa penal y sin los indicios para que se tomara una media
de privacién en su contra, se le impuso una obligacién que no estaba en el
deber de soportar; de esta forma se le causd un dafio antijuridico a los
accionantes, el cual resulta imputable a la Nacion-Fiscalia General de la
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Nacion, en atencion a que fue dicho ente quien dispuso la medida preventiva
de la libertad, aun cuando dicha labor la efectud en ejercicio de sus funciones
legales y constitucionales.

Por lo anterior, es predicable la configuracion del nexo de causalidad entre el
dafio alegado por la parte demandante y su imputacion, Unicamente frente a
la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, pues como se indico fue dicha
institucion la que profirio la medida de aseguramiento en contra del sefior
CEPEDA RIPOLL, sin que en tal proceder, se vislumbre intervencion de la
NACION-RAMA JUDICIAL, por el contrario fue el juez de la Republica quien
profirié sentencia absolutoria a favor del aqui demandante, por lo que frente a
dicha entidad habra que negarse las pretensiones de la demanda”’.

En cuanto a los perjuicios, el a quo sefialo que:

(i) en relacion con los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, atendiendo a lo pretendido por el actor, esto es, los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir durante el
tiempo de detncion fisica y los meses posteriores hasta su reintegro al cargo
gue ocupaba en la DIAN; solo procedia la indemnizacion por el tiempo que
estuvo detenido, por cuanto “fue en dicho intervalo de tiempo que se causé el
dano”, es decir entre el 29 de julio de 2006 y el 13 de noviembre de 2008,
segun certificacion expedida por el establecimiento carcelario donde estuvo
recluido el demandante y, conforme al salario devengado al momento de la
captura —segun constancia expedida por la DIAN, entidad donde Ilaboraba-,
incrementado en un 25% por concepto de prestaciones sociales. En
resumen reconocio por este concepto la suma de $109°285.484.

(if) en lo que tiene que ver con los perjuicios materiales en la modalidad de
dafio emergente, segun lo pretendido por el actor, esto es la suma de
$120°000.000, por concepto de honorarios profesionales causados en la
defensa en el proceso penal seguido en su contra, no procedia, toda vez
que “el simple contrato de prestacion de servicios no da fe de que se incurrié en el
perjuicio reclamado”, puesto que se debe acreditar el pago de lo solicitado.
Ademas, el mismo actor en el libelo demandatorio puso de presente que del
valor antes reclamado solo cancelé “$10°000.000”, suma de la que tampoco
aportd constancia de su pago.

De otra parte, respecto de la suma solicitada por gastos de transporte de su
familia al establecimiento carcelario para sus visitas, equivalente a
$11°900.000, tal como consta en certificacion expedida por la empresa de
transportes prestadora del servicio, el a quo sefald que procedia el
reconocimiento de lo pedido y de esa manera la actualizacion de la misma.
En sintesis, reconocio la suma de $12’407.067 por dafio emergente.

(iii) respecto a los perjuicios morales, acorde con la jurisprudencia de esta
Corporacion, se ‘“presume el dolor padecido por los demandantes (victima
directa, conyuge, madre, hijos y hermanos) siendo este segun las reglas de la
experiencia reflejado en mayor grado en la victima directa y en orden
descendente, a la compafiera permanente (sic), los hijos, madre (sic) y hermanos
del mismo esto es, del sefior Fernando de Jesus Cepedas Ripoll, habiéndose
acreditado el parentesco”, conforme a los registros civiles de nacimiento y de
matrimonio allegados al proceso; resultaba procedente la reparacion
solicitada por perjuicios morales asi: 150 smimv para la victima directa, 80
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para la conyuge, 50 para cada uno de los hijos y 20 para cada uno de los
hermanos.

Ahora, respecto de la solitud por perjuicios morales a favor de la sefora
Angela de la Rosa Lascarro, suegra de sefior Fernando de Jesis Cepeda
Ripoll, el a quo considerd que el dafio se encontraba acreditado conforme a
los testimonios rendidos por los sefores Enrique de Jesus Arenas Celis y
Yomaira Esther Diaz Ramirez, por tanto reconocié la suma equivalente 10
smimv en calidad de damnificada.

En este punto cabe dejar sentado que el a quo en la parte motiva de la
providencia no se pronuncié sobre el monto de los perjuicios morales
solicitados a favor del sefior Roque Cepeda Coronado, sin embargo, en la
parte resolutiva de la misma le reconoce el equivalente a 50 smimv.

5. Recurso de apelacion
5.1 Parte demandante

La parte actora impugna parcialmente la decision para que se modifique vy,
en su lugar, se acojan las pretensiones negadas por el a quo. Pone de
presente que el tribunal negé el dafio emergente solicitado por concepto de
honorarios profesionales causados en el proceso penal adelantado en su
contra fundado en que el simple contrato de prestacion de servicios suscrito
entre el actor y el abogado defensor no era suficiente para acreditar el
perjuicio reclamado, por cuanto no se allegaron las certificaciones que
demostraran de pago y tampoco las actuaciones en el proceso penal.
Consideraciones de las que discrepa, toda vez que en el expediente oran
suficientes elementos de juicios que prueban la deuda con el abogado
defensor, como lo son todas las actuaciones adelantadas a lo largo de la
investigacion y proceso penal hasta llegar a la sentencia absolutoria;
documentos que no fueron cuestionados por ninguna de las partes y por lo
tanto los hace “merecer el absoluto valor procesal para ser valoradas por el
Jjuzgador”.

Ademas, de lo anterior el contrato de prestacion de servicios profesionales
suscrito entre el actor y el apoderado fue autenticado ante notario. Mismo
gue da cuenta del pago de $10°000.000, “quedando pendiente el resto, ya que
por la situacion que estaba pasando, le era imposible cumplirlo en el momento,
pero se comprometioé con la obligacion de pagarlo en el futuro”.

5.2 Parte demandada?

En este punto cabe dejar sentado que:

2 Dado que el a quo declaré desierto el recurso de apelacién y envié el asunto a esta Corporacién
para que fuera tramitado el grado jurisdiccional de consulta, conforme al articulo 184 del C.C.A. y
gue ésta Corporacion le dio el tramite sefialado en la norma citada, debe dejarse sentado que
cualquier nulidad que pudiere haberse presentado en razén al término concedido a las partes para
las alegaciones finales quedd subsanada con el silencio de los sujetos procesales y las posteriores
actuaciones de los mismos.
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i) La Fiscalia General de la Nacién, a través de apoderado, present6 recurso
de apelacion oportuna y debidamente sustentado.

i) EI 6 de marzo de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fijé

fecha y hora para dar cumplimiento al articulo 70 de la ley 1395 de 2010 -
folio 262, cdno. ppal-.

iii) EI 18 de abril de 2013, fecha fijada por el a quo para llevar a cabo
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
audiencia a la que la Fiscalia no comparecid —folio 263, cdno. ppal.-.

iv) EI 8 de mayo de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, por inasistencia a la audiencia de conciliacién realizada el 18
de abril del mismo afo. Decision que fue notificada el dia 15 del mismo mes
y afio3. Término en el que la Fiscalia General de la Nacién guardé silencio.

6. Alegaciones finales

6.1. La Nacidon-Rama Judicial solicita confirmar la decision de primera
instancia fundada en que en el sub lite no existen pruebas que demuestren
el dafio invocado por la parte actora. Lo anterior, porque i) analizado el caso
de autos, esta acreditado que quien dictd la medida de aseguramiento y la
acusacion en contra del actor fue la Fiscalia General, toda vez que era a
ella a quien le correspondia adelantar la etapa de investigacion y ii) su
actuacion, luego de analizar y valorar las pruebas existentes y las
recaudadas en la etapa de juzgamiento fue la de absolver al actor.

6.2. La parte actora, la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio Publico
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Corresponde a la Sala conocer el presente asunto, pues, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia?, tal como fue entendida en decision de Sala
Plena, la segunda instancia en un proceso adelantado en ejercicio de la
accion de reparacion directa, por hechos de la administracién de justicia,
debe ser conocida por esta Corporacion.

2. Caducidad de la accion

La jurisprudencia ha precisado, en lo que tiene que ver con los asuntos
donde se depreca la responsabilidad de la administracion por privacion

3. Folio 267 vto., cuaderno principal.

4 “De las acciones de reparacion directa y de repeticion de que tratan los articulos
anteriores, conocerd de modo privativo la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa
conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucion
de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos”.
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injusta de la libertad, que el término de los dos afios para contabilizar la
caducidad de la accién de reparacion directa se cuenta a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que precluye la
investigacion o que absuelve al sindicado y le pone fin al proceso®.

En el sub lite se invoca la responsabilidad de la Nacién-Rama Judicial y
Fiscalia General por los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes, con ocasion de la privacion de la libertad sufrida por el sefior
Fernando de Jesus Cepeda Ripoll.

Ahora, conforme a las pruebas allegadas al plenario, resulta acreditado que
el sefior Fernando de Jeslus Cepeda Ripoll estuvo privado de la libertad
entre el 24° de julio de 2006 y el 137 de noviembre de 2008, fecha en que la
se da cumplimiento a la sentencia de 12 de noviembre de 2008 dictada por
el Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado de Bogota que absolvié al
actor y ordeno su libertad, decision que quedo ejecutoriada el dia 23 de abril
de 20098. Conforme a lo anterior la demanda tenia que haberse presentado
a mas tardar el dia 24 de abril de 2011. No obstante, dicho término se
suspendié el 24 de febrero de 2011 con la solicitud de audiencia de
conciliaciéon prejudicial, audiencia que se realizo los dias 26 de mayo y 1 de
junio del mismo afio®. Esto es que el término de la caducidad se suspendi6
faltando 3 meses para su vencimiento y, como la demanda se presento el 2
de junio de 2011, lo fue en el término establecido en el articulo 136.8 del
C.C.A.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el dafio antijuridico invocado por los
demandantes, en razén de la privacion de la libertad del sefior Fernando de
Jesus Cepeda Ripoll, en el marco de un proceso penal, por los presuntos
punibles de concierto para delinquir, falsedad en deciento publico, cohecho
propio y cohecho para dar u ofrecer, es imputable a la Nacién-Rama Judicial
y Fiscalia General. Al tiempo que se deberd establecer la obligacion de
reparar, esto es, debera también determinarse si la victima actué con dolo o
culpa grave y si estaba en la obligacién de soportar la detencion.

4. Analisis del caso

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 36473
C.P. Ruth Stella Correa Palacio; auto de 9 de mayo de 2011, expediente 40324 C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

6 Segun informe SIFDAS n.° 140462 de 25 de julio de 2006, mediante el cual el DAS-Seccional
Barranquilla pone en conocimiento de la Fiscalia el cumplimiento de la orden impartida (sefiala que
la captura se realiz6 el dia 24 de julio de 2006) y deja a su disposicion al sefior Cepeda Ripoll
(capturado) —folios 26 a 28 del cuaderno 3-.

7 Certificacion expedida, el 2 de julio de 2010, por la Direccién de la Carcel y E.R.E. de
Sabanalarga-Atlantico que sefiala que el sefior Fernando de JesUs Cepeda Ripoll estuvo detenido
en dicho centro entre el 29 de julio de 2006 y el 13 de noviembre de 2008, por los delitos de
concierto para delinquir, falsedad material en documento publico y cohecho propio a érdenes de la
Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota, —folio 327, cuaderno 3-.

8 Constancia de ejecutoria de la providencia anterior que sefiala que la misma quedo ejecutoriada
el “veintitrés (23) de abril del afio dos mil nueve (2009)”, expedida por la Secretaria del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogota —folio 326,
cuaderno 3-.

9 Folios 346 a 350, cuaderno 3.
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4.1. De lalegitimacion por activa

La legitimacion del sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll para acudir
como demandantes se colige de las providencias que se sefalaran a
continuacién, de igual manera la de su nucleo familiar de los registros civiles
correspondientes:

4.1.1. Registro civil de nacimiento del sefior Fernando de Jesus Cepeda
Ripoll, hijo de Roque Cepeda Coronado y Lourdes Carolina Ripoll de
Cepeda, del que se colige la legitimacion del sefior Roque Cepeda
Coronado para acudir al sub lite en calidad de padre de la victima —folio 1 del
cuaderno 3-.

4.1.2. Registro civil de nacimiento de Juan José Cepeda Flérez, hijo de
Fernando de Jesus Cepeda Ripoll y Diana Flérez Araujo, del que se colige
la legitimacién del primero de los nombrados en calidad de hijo de la victima
—folio 2 del cuaderno 3-.

4.1.3. Registro civil de nacimiento de Marianne de Jesus y Fernando
Cepeda Severiche, hijos de Fernando de Jesus Cepeda Ripoll y Vivianne
Esther Severiche de La Rosa, del que se colige la legitimacion de los
primeros de los nombrados en calidad de hijos de la victima —folio 3 y 4 del
cuaderno 3-.

4.1.4 Registro civil de matrimonio de los sefiores Fernando de Jesus
Cepeda Ripoll y Vivianne Esther Severiche de La Rosa, del que se colige la
legitimacion de la dltima de los nombrados en calidad de cényuge de la
victima —folio 15 del cuaderno 3-.

4.1.5. Registro civil de nacimiento de los sefiores Miguel Angel, Maria
Concepcion, Roque Nicolas, Jorge Ramén, Ménica del Socorro, Elizabeth y
Gilberto Euripidez Cepeda Ripoll, hijjos de Roque Cepeda Coronado y
Lourdes Carolina Ripoll de Cepeda, de los que se colige su legitimacién
para acudir en calidad de hermanos de la victima —folios 7 a 13 del cuaderno 3-.

4.1.6. Registro civil de nacimiento de la sefiora Vivianne Esther Severiche
de La Rosa, hija de Nelson Severiche y Angela de La Rosa, del que se
colige la legitimacion de la ultima de los nombrados en calidad de suegra de
la victima —folio 5 del cuaderno 3-.

4.1.7. Resolucion der apertura de investigacion previa de fecha 1 de marzo
de 2006, dictada por la Fiscalia 110 Seccional Delegada ante el DAS-

Bogota, mediante la cual ordena ‘practicar inspeccioén judicial en la oficina de
division de recaudos y cobranzas de la DIAN sede Barranquilla” —folios 17 y 18 del
cuaderno 3-.

4.1.8. Orden de captura, para efectos de practicar diligencia de indagatoria
contra el actor de fecha 17 de julio de 2006, dictada por la Fiscalia 12
Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota —folios 23 a 25 del cuaderno 3-.

4.1.9. Informe SIFDAS n.° 140462 de 25 de julio de 2006, mediante el cual
el DAS-Seccional Barranquilla pone en conocimiento de la Fiscalia el
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cumplimiento de la orden impartida (sefialada en el numeral anterior) y deja a su
disposicion al sefior Cepeda Ripoll (capturado) —folios 26 a 28 del cuaderno 3-.

4.1.10. Indagatoria rendida por el sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll,
el 27 de julio de 2006, ante la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el
Terrorismo de Bogota —folios 30 a 37, cuaderno 3-.

4.1.11. Resolucion de situacion juridica proferida por la Fiscalia 12 Unidad
Nacional contra el Terrorismo de Bogota, el 8 de agosto de 2006, mediante
la cual impuso mediada de aseguramiento consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacién contra el sefior Cepeda Ripoll, por
los delitos de concierto para delinquir, falsedad material en documento
publico y cohecho propio —folios 38 a 60, cuaderno 3-:

4.1.12. Resolucidon que niega la revocatoria de la media de aseguramiento
dictada contra el seiior Cepeda Ripoll de 4 de enero de 2007 proferida por

la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota —folios 69 a 89,
cuaderno 3-

4.1.13. Resolucion de acusaciéon contra el sefior Cepeda Ripoll, por los
delitos de concierto para delinquir, falsedad material en documento publico y
cohecho propio, dictada por la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el
Terrorismo de Bogot4, el 30 de abril de 2007 —folios 130 a 183, cuaderno 3-.

4.1.14. Resoluciéon que confirma la decision anterior de fecha 20 de
diciembre de 2007, dictada por la Fiscalia 23 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota —folio 202 a 250, cuaderno 3-.

4.1.15. Sentencia absolutoria en favor del actor, de fecha 12 de noviembre
de 2008, proferida por el Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado de
Bogot& —folios 292 a 324, cuaderno 3-.

4.1.16. Constancia de ejecutoria de la providencia anterior que sefala que
la misma quedo ejecutoriada el “veintitrés (23) de abril del afio dos mil nueve
(2009)”, expedida por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogota —folio 326,
cuaderno 3-.

4.1.17. Certificacion expedida, el 2 de julio de 2010, por la Direccion de la
Carcel y E.R.E. de Sabanalarga-Atlantico que sefiala que el sefior Fernando
de Jesus Cepeda Ripoll estuvo detenido en dicho centro entre el 29 de julio
de 2006 y el 13 de noviembre de 2008, por los delitos de concierto para
delinquir, falsedad material en documento publico y cohecho propio a
ordenes de la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota -
folio 327, cuaderno 3-.

4.2. De lalegitimacion por pasiva

La legitimacion por pasiva de la Nacién-Rama Judicial y la Fiscalia General
se colige de las resoluciones y providencias antes citadas, mediante las
cuales se dispuso la captura, medida de aseguramiento consistente en
detencidon preventiva y resolucion de acusacion del sefior Fernando de
Jesus Cepeda Ripoll por los presuntos delitos de concierto para delinquir,
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falsedad material en documento publico y cohecho propio, decisiones que
los demandantes sefialan como causantes del dafio por el cual solicitan
reparacion.

4.3. Hechos probados

Esta probado que:

4.3.1. El sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll fue investigado
penalmente, en virtud del informe de Policia Judicial que puso en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién unas irregularidades en la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN de la ciudad de
Barranquilla, por “presuntas alteraciones a los reportes de las cuentas corrientes
de unos contribuyentes que pose[ian] deudas tributarias y las cuales aparec[ian]
canceladas, sin que existliera] en los archivos expediente, ni la respectiva
resolucion de remisibilidad”.

Por lo anterior, el 1 de marzo de 2006, la Fiscalia 110 Seccional Delegada
ante el DAS-Bogota abrid investigacion previa y ordend practicar inspeccion
judicial en la Oficina de Divisibn de Recaudos y Cobranzas der la DIAN,
sede Barranquilla con el fin de establecer que empresas aparecian en el
mes der junio de 2005 con obligaciones pendientes y si habian sido
reportadas a contaduria —folios 17 y 18 del cuaderno 3-.

4.3.2. Una vez adelantada la investigacion previa ordenada por la Fiscalia
110 Seccional Delegada ante el DAS-Bogota, el 6 de marzo de 2006la
fiscalia citada decret6 la apertura de instruccion en contra, entre otros del
sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll por los delitos de concierto para
delinquir, falsedad ideoldgica en documento publico, peculado, omisién del
agente retenedor o recaudador, cohecho propio y cohecho por dar u ofrecer
y para el efecto dispuso vincularlo mediante diligencia de indagatoria —folios
20 a 22 del cuaderno 3. Para el cumplimiento de lo anterior, el 17 de julio de
2006, la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota profirié
orden de captura en contra del antes nombrado para efectos de practicar la
citada diligencia de indagatoria —folios 23 a 25 del cuaderno 3-.

4.3.3. En cumplimiento de la orden antes sefialada, funcionarios del DAS-
Seccional Barranquilla, a través del informe SIFDAS n.° 140462 de 25 de
julio de 2006, dejaron a disposicion la Fiscalia al sefior Cepeda Ripoll
(capturado). Se lee en el informe —folios 26 a 28 del cuaderno 3-:

‘El dia 24 de julio siendo las 11:30 horas aproximadamente, previa
identificacion como funcionarios de Policia Judicial del DAS, en las
instalaciones de la DIAN REGIONAL NORTE DE BARRANQUILLA (...) se
requirié a los ciudadanos requeridos a quienes se procedid a informarles de
las ordenes de captura que en su contra existian, informandoles de sus
derechos que tenian como posteriormente fueron trasladados a las
instalaciones de la Seccional DAS Barranquilla , donde se realizaron las
respectivos derechos del capturado y actas de buen trato.

(...)
Nombre: Fernando de Jesus

Apellidos: Cepeda Ripoll
Alias: sin alias

14



Expediente N° 47400
Actor: Fernando de Jestis Cepeda Ripoll y otros

(..)

4.3.4. Ante la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota,
el 27 de julio de 2006, el sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll rindio
indagatoria, en la que respecto a sus funciones en la DIAN sefial6 —folios 30 a
37, cuaderno 3-.

"PREGUNTA- Sirvase informarle a la Fiscalia si dentro de sus labores le
eran asignados expedientes relacionados con investigaciones o actuaciones
contra contribuyentes que estuvieran en mora por pago de impuestos, en
caso afirmativo que tramite debia darsete a estos expedientes y por qué
concepto de moras en pago de impuestos le eran asignados. CONTESTA.
Por mora en el pago de impuestos, tributos aduaneros e impuestos
propiamente tales me fueron asignados cuando laboraba en la division de
cobranzas que fue para los afios contados a partir de abril de 2004 a abril de
2006 aproximadamente, tos expedientes como lo anote anteriormente
correspondian a impuestos como renta, venta, retencion en la fuente,
respecto de tributos aduaneros habia multas por infracciones al régimen de
aduanas Yy tributos aduaneros dejados de pagar por los usuarios aduaneros,
tenia aproximadamente 1.100 expedientes tributarios en el aplicado S| PAC,
aproximadamente 30 expedientes tributarios en el aplicativo candado
tributario, y aproximadamente 60 o 70 expedientes aduaneros en el aplicativo
candado aduanero, mis funciones correspondes a las que se realizan en el
Grupo coactivo, consistentes en embargo, secuestro de bienes muebles e
inmuebles, embargo a cuentas bancadas, investigaciones de bienes, remate
de bienes a aquellos contribuyentes morosos en el pago de sus obligaciones
fiscales. PREGUNTA - Sirvase informarle a la Fiscalia si estos expedientes
eran virtuales o si estaban conformados por legajos documentales fisicos.
CONTESTA. En los expedientes correspondientes al aplicativo SIPAC eran
virtuales los expedientes de los aplicativos candado tributario y candado
aduanero, correspondian a legajos fisicos. PREGUNTA.-Sirvase decirle a la
Fiscalia si para llevar usted el control y tramite de los expedientes virtuales
contaba con algin mecanismo de seguridad como claves de acceso.
CONTESTA. Si, para ingresar a SIPAC, se me asigno6 una clave de acceso y
un rol de ejecutor que corresponde a mi calidad de abogado ejecutor de esa
division, y para el tramite de las actuaciones el apoyo de la cuenta corriente.
PREGUNTADO. Sirva informarte a la Fiscalia si la clave de acceso a que ha
hecho referencia hace relacibn a que Unicamente usted podia efectuar
actuaciones en los expedientes que estaban a su cargo y si esa clave era de
caracter exclusivo e intransferible. CONTESTA. Con respecto a mis
funciones como ejecutor el expediente lo manejaba yo como auditor respecto
de las actuaciones que mencione como propias de las funciones de abogado
ejecutor, no obstante a través de mesas de ayuda aplicativo SIPAC. Se
podian realizar actuaciones desde el nivel central si asi lo requeria el
expediente, la clave era exclusiva e intransferible pero funcionarios del nivel
central podian acceder a cualquier expediente de cualquier funcionario si el
caso lo ameritaba o se requeria, debido a que esos funcionarios poseen no
solo rol de consulta si no otros roles que les permitian efectuar
modificaciones, alguna actuacién que alguna razén bloqueara el aplicativo
dichas herramientas informaticas, una vez proferida una actuacion no
permitia efectuar otra que debia ser anterior, ejemplo después de proferido
un auto ordenando avalio sin que previamente se hubiese expedido la
resoluciébn de seguir adelante la ejecucién el sistema no permitia la
expedicion de la misma posteriormente y habia que recurrir a la mesa de
ayuda para solucionar el impase procesal, ya que este podia generar la
nulidad de lo actuado (...) PREGUNTA. Como ya quedara consignado y
como obra dentro de la documentacion que se le puso de presente, fue un
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gran numero de expedientes de esta seccional los que fueron ilicitamente
manipulados y en cuantia de los miles de millones de pesos ya referidos.
Como explica usted el no haberse dado cuenta de tal hecho, ni que se
hubiera despertado la alarma en la seccional con lo ocurrido, mas cuando
usted pudo constatar en la relacion de expedientes manipulados figuran un
buen nimero a su cargo, si no quien lo descubrié fue el nivel central de la
institucion. CONTESTA. Los funcionarios de la division de cobranzas de
Barranquilla manaramos cargas excesivas hecho que incluso va en contra de
la orden administrativa que para regular las funciones de esta division la cual
ha establecido una carga maxima por abogado ejecutor de 200 expedientes
por lo tanto una carga de 1.100 expedientes es notoriamente inmanejable,
imposible de consultar con cierta periodicidad y regularidad aunado al hecho
de que la memoria humana no da para retener tal cantidad de datos se da el
hecho de que existan expedientes que mucho tiempo no se puedan manejar,
consultar o ejecutar (...) PREGUNTA. Segun el interrogatorio que aqui se le
ha formulado, los cargos que existen contra usted son como presunto
coautor responsable de los delitos de concierto para delinquir, falsedad
material en documento publico y cohecho como se declara frente a los
mismos y que mas tiene que decir en su defensa. CONTESTA. Con respecto
a los cargos formulados me declaro inocente por -cuanto en la fecha de
ocurrencia de los presuntos hechos punibles enmarcados dentro de la fecha
de expedicién de las resoluciones de remisibiiidad no es posible que me
hubiera podido concertar con personas que laboraban en una divisién distinta
a la que yo prestaba mis servicios, del mismo modo es materialmente
imposible que hubiese podido incurrir en falsedad material de documento
publico respecto de actuaciones para las cuales en la fecha de expedicion yo
no tenia competencia, asi mismo, resulta imposible haber podido solicitar y
recibir dineros de contribuyentes respecto de los cuales no tenia ninguna
relacion laboral, es decir, no poseia dichos expedientes. Debo agregar en mi
defensa que el rol que poseia como funcionario del grupo coactiva, de la
division cobranzas de la DIAN de Barranquilla no me permitia realizar
funciones distintas a tas asignadas a los funcionarios del grupo coactiva
como son consultas, embargos a bancos, embargos a inmuebles y muebles,
resoluciones de seguir adelante la ejecucién, avallos, remate de bienes
entre otros, por lo tanto es imposible que hubiese podido manipular el
sistema para modificarlo o cercenar datos. Del mismo modo deseo
manifestar que soy un funcionario con quince afos da trayectoria intachable
en la DIAN. lo cual se puede corroborar consultando mi hoja de vida, en la
cual consta que nunca he sido sancionado disciplinariamente durante este
mismo tiempo, por lo tanto considero injusto que se haya decretado mi
captura con indicios tan pobres y tan deleznables como ha quedado
establecido en la presente indagatoria, sin antes haber consultado
fehacientemente si los indicios que presuntamente me sefalaban como
presunto coautor de los delitos que se me endilgan fueran en realidad
apegados a la realidad. PREGUNTA. Diga a la Fiscalia si tiene algo mas que
agregar, corregir o enmendar a la presente diligencia. CONTESTA. Agrego
gue no acepto los cargos que me formula esta Fiscalia, por cuanto a traves
de esta diligencia de indagatoria ha quedado de presente mi total inocencia
por imposibilidad material para haber realizado las conductas punibles que se
me imputan”

4.3.5. Una vez indagado el sefior Cepeda Ripoll, la Fiscalia 12 Unidad
Nacional contra el Terrorismo de Bogota, el 8 de agosto de 2006, resolvio la
situacion juridica del antes nombrado con mediada de aseguramiento
consistente en detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion, por los
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delitos de concierto para delinquir, falsedad material en documento publico y
cohecho propio. Para el efecto argumento —folios 38 a 60, cuaderno 3-:

“Respecto a los vinculados (...) FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL
(...) se debe afirmar desde ya que se cuenta en el plenario con la prueba
indicativa de sus actuaciones al margen de la ley; para ello se tiene que los
mismos aparecen registrados en los archivos que se llevaban en los
computadores incautados en la oficina de ORTIZ & MARTINEZ,
referenciados con sus remoquetes o0 nombres en un primer listado que
complementa el encontrado en la agenda de HENRY ALVAREZ , pero en
ese documento se encuentran otros Nits, nombres y valores, figurando en
ellos los funcionarios que, en concierto con los responsables de la oficina
allanada, estaban efectuando los tramites ilicitos, conforme asi lo resefiaron
en sus injuradas y ampliaciones los sefiores HENRY ALVAREZ, ENRIQUE
MARTINEZ TORRES y ESPERANZA ACEVEDO TORRES. Entre estos
funcionarios aparecen los nombres de FERNANDO CEPEDA como
responsable de la negociacion ilicita con NEWMAN PALACIO Y CIA,,
JURADO HENAO GUSTAVO (...). Personas que igualmente figuran en la
lista de control que llevaba en su agenda persona el sefior HENRY
ALVAREZ que fuera decomisada en la misma diligencia de allanamiento.
Como se contiene en el informe N° SIFDAS 140436, fechado en Bogota el 20
de marzo de 2006, producido por el grupo de analistas contables, estas
empresas han sido beneficiadas con la remisibilidad de sus deudas fiscales,
mediante actos o resoluciones ficticias, de acuerdo a los reportes y
certificaciones entregados por la DIAN.

Demostrado como queda la afectacion de las cuentas corrientes de dichos
contribuyentes, por medio de las resoluciones de remisibilidad, de las cuales
no se encontraron soporte, se concluye que las cifras que aparecen en los
cuadros que aparecen en la CPU incautada a la empresa ORTIZ &
MARTINEZ, hacen alusion al valor de la deuda fiscal, lo cobrado para realizar
las defraudaciones y la forma como se repartieron dichos dineros”

Contra la anterior decision, el sefior Cepeda Ripoll presenté solicitud de
revocatoria la que le fue negada 4 de enero de 2007 por la Fiscalia 12
Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota —folios 69 a 89, cuaderno 3-

4.3.6. El 30 de abril de 2007, la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el
Terrorismo de Bogota profirid resolucion de acusacion contra el sefior
Cepeda Ripoll, por los delitos de concierto para delinquir, falsedad material
en documento publico y cohecho propio. La Fiscalia reiterd lo expuesto en
la resolucion que resolvio la situacion juridica del antes citado —folios 130 a
183, cuaderno 3-:

“Respecto a los vinculados (...) FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL
(...) se debe afirmar desde ya que se cuenta en el plenario con la prueba
indicativa de sus actuaciones al margen de la ley; para ello se tiene que los
mismos aparecen registrados en los archivos que se llevaban en los
computadores incautados en la oficina de ORTIZ & MARTINEZ,
referenciados con sus remoquetes o nombres en un primer listado que
complementa el encontrado en la agenda de HENRY ALVAREZ , pero en
ese documento se encuentran otros Nits, nombres y valores, figurando en
ellos los funcionarios que, en concierto con los responsables de la oficina
allanada, estaban efectuando los tramites ilicitos, conforme asi lo resefiaron
en sus injuradas y ampliaciones los sefiores HENRY ALVAREZ, ENRIQUE
MARTINEZ TORRES y ESPERANZA ACEVEDO TORRES. Entre estos
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funcionarios aparecen los nombres de FERNANDO CEPEDA como
responsable de la negociacion ilicita con NEWMAN PALACIO Y CIA,,
JURADO HENAO GUSTAVO (...). Personas que igualmente figuran en la
lista de control que llevaba en su agenda persona el sefior HENRY
ALVAREZ que fuera decomisada en la misma diligencia de allanamiento.
Como se contiene en el informe N° SIFDAS 140436, fechado en Bogota el 20
de marzo de 2006, producido por el grupo de analistas contables, estas
empresas han sido beneficiadas con la remisibilidad de sus deudas fiscales,
mediante actos o0 resoluciones ficticias, de acuerdo a los reportes y
certificaciones entregados por la DIAN.

Demostrado como queda la afectacion de las cuentas corrientes de dichos
contribuyentes, por medio de las resoluciones de remisibilidad, de las cuales
no se encontraron soporte, se concluye que las cifras que aparecen en los
cuadros que aparecen en la CPU incautada a la empresa ORTIZ &
MARTINEZ, hacen alusion al valor de la deuda fiscal, lo cobrado para realizar
las defraudaciones y la forma como se repartieron dichos dineros”

La decision anterior fue confirmada el 20 de diciembre de 2007, por la
Fiscalia 23 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota —folio 202 a 250,
cuaderno 3-.

4.3.7. El 12 de noviembre de 2008, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota profirié sentencia absolutoria en favor del actor,
asi —folios 292 a 324, cuaderno 3-:

“En otras palabras el informe de policia judicial por si mismo carece de valor
probatorio mientras no haya sido ratificado en las condiciones antes
enunciadas. En ese sentido, las afirmaciones hechas alli y que tengan su
origen en una fuente andénima, carecen de valor probatorio mientras no
comparezca al juicio o al proceso esa fuente andnima y mediante testimonio
ratifique y convalide las aseveraciones hechas en los informes por los
investigadores o en sus declaraciones, si ello no ocurre, el funcionario judicial
se vera avocado a excluir de valoracion la informacion suministrada por dicha
fuente anonima.

En el caso concreto, no se podra valorar y se tendrd como prueba excluida
por no cumplir con las formalidades legales, toda versién o dicho que
suministré la fuente andénima, pues en ningdn momento se hizo la ratificacion
de la informacion.

(...)
2. Sobre la asignacion o no de expedientes a los procesados

Dentro de la relacion de detalles que sirvieron de sustento para calificar el
mérito del sumario, dando de esta manera respuesta a las alegaciones
finales de los defensores de los aqui enjuiciados, surgen los siguientes
interrogantes:

Aspecto que genera bastante debate y cuestionamientos es ¢si es
responsable o constituye prueba de participacion y responsabilidad el hecho
de que uno de los expedientes afectados hubiera sido asignado a alguno de
los procesados?
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Este argumento puede ser utilizado de diversas maneras por las partes, esto
es, por parte de la fiscalia puede ser utilizado para considerar que del hecho
de la asignacién de un caso a uno de los procesados puede construirse un
indicio grave de responsabilidad y participacion: de otro lado, pueden los
abogados argumentar que, si un expediente nunca le fue asignado
oficialmente a su patrocinado esto constituye un eximente de responsabilidad
y lo libra de cualquier sefialamiento de autoria.

Pero resulta extremadamente contradictorio cuando uno de los sujetos
procesales, como en este caso la Fiscalia General de la Nacion, utiliza una y
otra situacion para concederle la misma consecuencia o valor probatorio. Por
ejemplo: el estimar que constituye un indicio grave de responsabilidad el
hecho de que un caso le haya sido asignado a un procesado y que ese
expediente haya sido beneficiado ilegalmente: igualmente, estimar que
constituye un indicio grave de responsabilidad el hecho de que el proceso no
haya sido asignado, pero que el mismo haya sido beneficiado ilicitamente: y
que exista otra prueba en donde aparezca el nombre del procesado como
responsable ante la organizacién delictiva del referido expediente.

(..)

En el asunto que hoy centra nuestra atencion, realmente tenemos un hecho
probado, esto es, se le asigné el caso a un funcionario y este estaba dentro
de sus tareas y obligaciones, sin embargo, el haz de posibilidades es muy
amplio y a medida que se van analizando otros sucesos, el hecho indicador
probado va perdiendo peso, es decir, si se parte de la afirmacion: es grave
que un procesado al que le asignaron un caso, cuyo contribuyente se
beneficié con la alteracion espuria de la cuenta, no manifestara nada sobre el
particular. No obstante, como ya se dijo, cuando empiezan a analizarse todas
las posibilidades y a hacer los cuestionamientos, tal como debe construirse
un indicio, este comienza a perder fuerza: por ejemplo, frente a la pregunta:

¢Era necesaria e indispensable la participacion o la colaboracién del
funcionario al que le fue asignado el expediente del contribuyente beneficiado
ilicitamente para la realizacion del delito o alteracion de la cuenta?

De acuerdo con la actividad probatoria del presente asunto la respuesta es
negativa, pues tenemos que el autor material Henry Alejandro Alvarez Rubio
manifestd en su declaracién y William Alfonso Saltarén lo corroboré que él
podia adelantar las alteraciones de las cuentas sin el conocimiento o
participacion de quien tenia asignado el caso, entonces, llegar a extraer o
concluir del hecho indicador probado que, se puede establecer la autoria y
responsabilidad de un procesado debido a que a ese funcionario le fue
asignado un caso o expediente beneficiado con la alteracién de la cuenta, es
absolutamente equivocado, pues no era ni necesaria, ni indispensable su
intervencidén para realizar la alteracion de la cuenta corriente nacional de
cualquiera de los contribuyentes.

De conformidad con lo estudiado igualmente podria preguntarse:

¢El acceso al expediente solo era permitido al funcionario a quien se le
asigno el contribuyente?

Y la respuesta a tal cuestionamiento también es negativa (...)
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¢La informacién del expediente era Unica y exclusivamente del dominio del
funcionario que lo tenia a cargo, es decir, solamente ese funcionario y nadie
mas tenia acceso a esa informacion?

Como todas las preliminares la respuesta también es negativa (...)

(...

¢ Puede construirse un indicio con la calificacion de grave, a partir del hecho
de que un funcionario se le haya asignado un contribuyente cuya cuenta
hubiese sido afectada?

Como todas las anteriores respuestas, estd también es negativa.

(...)
Sin embargo, lo visto en precedencia hace preguntarnos:

¢ Era absolutamente imposible que una persona a la que no le fue asignado
un expediente de los que se beneficiaron ilegalmente accediera a la
informacion, modificara la cuenta del contribuyente y colaborard con la
ejecucion de las actividades irregulares?

Conforme a la actividad probatoria la respuesta nuevamente es negativa,
debido a que existe la posibilidad, entre muchas, de que al funcionario no le
hubiera sido asignado el caso, pero este si tuviera la posibilidad de obtener o
acceder a la informacion y suministrarla para de este modo colaborar con la
organizacién criminal.

3. Sobre la relacion de personas obrantes en listados, cuadros de
contribuyentes encontrados en el allanamiento a la firma ORTIZ &
MARTINEZ y en la agenda de Henry Alejandro Alvarez Rubio

Se pasa al aspecto relativo de si el hecho de que aparezca en los listados y
cuadros encontrados en el allanamiento realizado en la empresa ORTIZ &
Martinez el nombre, el sobrenombre, remoquete o alias del funcionario a
quien le fue asignado un expediente cuya cuenta fue beneficiada ilicitamente,
constituye plena prueba en su contra respecto a su participacion y
responsabilidad en los hechos endilgados.

Este funcionario, conforme a las mismas circunstancias y posibilidades
expuestas en precedencia estima que no.

(..

En el caso que concita nuestro interés (...) el analisis o la simple lectura del
pliego de cargos que elevd la Fiscalia General de la Nacion no puede
generar mas que una sensacion de desazon, particularmente en lo que se
refiere a la situacion de los procesados. Notese que incluso alguno de los
abogados hacia referencia a que el pliego de cargos en contra de su
prohijado se limitaba a cinco renglones, y es que pobres deben ser los
resultados de una resolucién de acusacién que termina constituyendo
situaciones que prefiere este funcionario pensar que suceden por
equivocaciéon mas que por descuido.

Las argumentaciones, ideas o afirmaciones expuestas son repetitivas,
genéricas y sin fundamentacion alguna, basta con revisar el escrito
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acusatorio para constatar lo antes dicho, pues se puede leer que en la pagina
29 y las paginas 35 y 36 los parrafos se repiten de manera idéntica, esto
pudo ser un desafortunado error de copiar y pegar, sin embargo, el mismo
error se verifica en la pagina 51, ya casi terminando la acusacion, en razon a
que ésta finaliza en la pagina 52.

(...)
5.2 De los listados y la fuente andénima

Con algunas frases sueltas en la resolucion de acusacion se tratd de decir
que, en los listados obtenidos de los cd’s suministrados por la fuente
anonima aparecian los aqui imputados, sin embargo como se hicieron
afirmaciones genéricas y no se especificaron cuales eran realmente los
procesados que aparecian alli, da la impresién de que los ciudadanos por los
cuales se adelanté este juicio estan en ese registro, pero lo cierto es que
ellos tampoco forman parte de ese listado.

(...)
5.5 De lo béasico en un pliego de cargos

De la misma forma, la resolucion de acusacion carece de las circunstancias
facticas, es decir, de tiempo, modo y lugar en las que supuestamente
participaron los procesados y tuvieron responsabilidad en los hechos objeto
del proceso; a su vez hay una carencia de construccion de indicios, de
andlisis de caracter probatorio individualizado para cada uno de los
encausados Yy, en ésta solo se hicieron, como se ha insistido tantas veces,
manifestaciones de caracter genérico sin un orden metodologico y
argumentativo, sefialamientos vagos e inciertos.

(..)

5.7. Conclusion

Con esos presupuestos, el Despacho no tiene otra posibilidad mas que dictar
sentencia absolviendo a los sefiores FERNANDO DE JESUS CEPEDA
RIPOLL (...) de los hechos y cargos endilgados por la Fiscalia General de la
Nacion, obviamente aplicando como principio general la duda en su
beneficio”.

La sentencia transcrita quedo ejecutoriada el “veintitrés (23) de abril del afio
dos mil nueve (2009)”, segun constancia expedida por la Secretaria del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Bogota —folio 326, cuaderno 3-.

4.3.8. El sefior Fernando de Jeslus Cepeda Ripoll estuvo detenido entre el
29 de julio de 2006 y el 13 de noviembre de 2008, por los delitos de
concierto para delinquir, falsedad material en documento publico y cohecho
propio a ordenes de la Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de
Bogota, en, por la Direccion del centro Carcelario citado —folio 327 cuaderno 3-.

En este punto cabe dejar sentado que en el plenario no obran la boleta de
captura, actas de derechos del capturado y tampoco la de libertad, sim
embargo, se tiene que el actor fue capturado el 24 de julio de 2006, tal
como consta en el informe SIFDAS n.° 140462 de 25 de julio de 2006,
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suscrito por funcionarios del DAS-Seccional Barranquilla, que da cuenta de
la fecha y hora de la detencion y mediante el cual sefialé que dejo a
disposicion la Fiscalia al sefior Cepeda Ripoll (capturado) —folios 26 a 28 del
cuaderno 3-. lgualmente, respecto de la fecha en que recobro la libertad el
actor esta acreditada con la certificacion expedida por la Direccion de la

Carcel y E.R.E. de Sabanalarga-Atlantico de fecha 2 de julio de 2010 —folio
327, cuaderno 3-.

5. Andlisis del caso concreto

En el asunto de la referencia se invoca la responsabilidad de la Fiscalia
General por la privacion de la libertad “por espacio de dos (2) afios, dos (2)
meses Yy catorce (14) dias, desde el 24 de julio de 2006 hasta el 13 de noviembre
de 2008, y de haber sido separado del cargo como funcionario de la DIAN desde
el 24 de julio de 2006 hasta el 30 de abril de 2009, es decir treinta y tres meses sin

devengar sueldo”, sufrida por el sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll,
toda vez que fue exonerado de los cargos imputados a través de sentencia
absolutoria, debidamente ejecutoriada®.

5.1. De la privacion de la libertad

La responsabilidad del Estado por las acciones u omisiones de las
autoridades judiciales resulta de la regla general de responsabilidad
patrimonial prevista en el articulo 90 de la Carta Politica. Disposicion
desarrollada por la Ley 270 de 1996, en el sentido de distinguir distintos
eventos que hacen al Estado responsable por las acciones y omisiones de

los agentes estatales encargados de administrar justicia, entre estos por
“PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD’.

5.1.1. Lalibertad como principio fundamental

El reconocimiento de la eminencia de la persona como ser que es fin en si
mismo y, que por ende, no admite ser reducida a la condicion de
instrumento esta inescindiblemente ligado al respeto de su libertad. Esta
coimplicacion dignidad-libertad, cuyo respeto es connatural al Estado de
Derecho, ha sido puesta de manifiesto en varias ocasiones por la Corte
Constitucional la cual, de hecho, ha considerado que la autonomia es uno
de los tres lineamientos fundamentales que hacen parte del objeto de
proteccion del enunciado normativo de la dignidad humana®!.

El principio de libertad y autonomia, que como ya se ha dicho esta
inescindiblemente ligado a la dignidad humana, se desarrolla en un amplio
catdlogo de derechos fundamentales, dentro de los cuales se ha de

10 Constancia que sefala que la providencia quedo ejecutoriada el 23 de abril de 2009, visible a
folio 326, cuaderno 3.

11%Al tener como punto de vista el objeto de proteccién del enunciado normativo “dignidad humana’,
la Sala ha identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos claros y
diferenciables: (i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un
plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana
entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad
humana entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral (vivir sin humillaciones). (Corte Constitucional, Sentencia T. 881/02. M.P. Eduardo
Montealegre Lynett).
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destacar, por el momento, la salvaguardia del ejercicio arbitrario de las
facultades de detencion y el ius puniendi, contenida en el art. 28 de la Carta
Politica'?.

El articulo citado comprende i) el reconocimiento de la libertad de la persona

y ii) la aceptacion de que ésta puede ser restringida temporalmente (aunque
nunca anulada definitivamente, tal como lo sugiere la prohibicion de las penas

imprescriptibles) en razén de la necesidad social de investigar y sancionar las
conductas punibles. Que el reconocimiento de la libertad fisica y la prevision
de una justicia penal con facultades para restringirla se hallen en la misma
norma constitucional no deja de ser significativo y pone de manifiesto que,
en el marco del Estado de Derecho, el ejercicio de las facultades
mencionadas no puede entenderse como una prerrogativa absoluta de las
autoridades. Por el contrario, a quien se le confiere la autoridad para
restringir la libertad, como salvaguardia del orden social, se lo erige también
como garante y guardian de la misma.

Autoridad que, en tanto es ejercida por hombres, conlleva posibilidad de
error, ya sea por falta de rectitud del juzgador o por el hecho simplisimo de
gue la infalibilidad no es prerrogativa humana. Empero, como la convivencia
social seria imposible sin la existencia de la funcion jurisdiccional, los
titulares de ésta Ultima estan obligados a adoptar medidas tendientes a i)
minimizar los posibles escenarios de privacion innecesaria e indebida de la
libertad y ii) reparar el dafio causado, a quien fue detenido injustamente.

El primero de estos deberes se cumple mediante la sujecion rigurosa a los
principios de presuncién de inocencia, favorabilidad defensa e in dubio pro
reo, asi como los de necesidad y excepcionalidad de las medidas de
aseguramiento en la etapa de investigacion. El segundo da lugar a un deber
de indemnizar y reparar, al margen de las conductas de las autoridades
comprometidas en la imposicion de la medida. Sefiala al respecto el articulo
90 Constitucional:

El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.

Vale recordar los debates al respecto en la Asamblea Constituyente:

Hay varias novedades dentro de este inciso, varias novedades que vale la
pena resaltar por la importancia que tiene, el primero: el de que alli se
consagra expresamente la figura de la responsabilidad patrimonial del
Estado, en una norma de caracter positivo y de jerarquia constitucional,

12 Art. 28 “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicién del juez competente dentro de las
treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que
establezca la ley. En ningan caso podra haber detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles”.
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estamos hablando de los dafios antijuridicos, y con esto, vale la pena que la
comision lo tenga en cuenta, porque en esta materia puede considerarse que
nuestra propuesta es audaz, tradicionalmente, la responsabilidad del Estado,
la responsabilidad patrimonial del Estado que han venido construyendo
nuestros tribunales, como ya lo mencioné, se ha elaborado a partir del juicio
gue se hace sobre la conducta del ente publico, primero estableciendo que si
esa conducta podia calificarse de culpable habria lugar a la responsabilidad,
luego se fue tendiendo un tanto mas a nocion de falla en el servicio, que es la
gue actualmente prima entre nosotros, la falla en el servicio es toda, pues en
términos muy generales, es toda conducta de la administracion que sea
contraria al cumplimiento de su obligacion en los términos establecidos por la
Constitucion y por la ley, lo que nosotros proponemos es que se desplace el
centro de gravedad de la responsabilidad patrimonial del Estado, de la
conducta antijuridica del ente publico a la antijuridicidad del dafio, de manera
que con esto se amplia muchisimo la responsabilidad y no queda cobijado
solamente el ente publico cuando su conducta ha dado lugar a que se
causen unos dafios, sino cuando le ha infringido alguno a un particular que
no tenga porqué soportar ese dafiols.

Dado que en el nuevo paradigma constitucional la determinacién de la
responsabilidad estatal no depende de la ilegitimidad de la actuacion estatal
o culpa del agente que la ejecuta, sino de la interrogacién sobre qué
afectaciones del derecho deben ser soportadas por quien las padece y la
relacion causa a efecto con la accion u omision de la administracion, se
impone que para la determinacion de la naturaleza de la responsabilidad
estatal por privacion de la libertad, se plantee previamente la pregunta de
cuando una persona esta en la obligacion de soportar una medida restrictiva
de su libertad. Dentro del marco axiolégico de un Estado de derecho, la
Gnica respuesta admisible es que alguien esta obligado a soportar la
restriccion de la libertad cuando ésta ha sido impuesta como consecuencia
de una accion libre antecedente, esto es, como medio de contenciéon al
delito. Tratandose de una pena efectivamente subsiguiente al delito, la
restriccion indeseada de la libertad, no entra realmente en pugna con la
autonomia y la dignidad del hombre sino que de cierto modo, es
consecuencia de ellas.

Como se advierte, en estos casos, la pena se reputa justa y, con razon, no
contradice al principio de dignidad; puesto que no parte de una disposicion
arbitraria del bien juridico de la libertad por parte del Estado, sino que, por el
contrario, se aviene al delincuente como consecuencia de su autonomia, de
modo que, en cierta forma, es exigida por su misma dignidad. No sucede lo
mismo cuando la pena o la medida de aseguramiento no pueden
correlacionarse de alguna manera, con acto originario de la libertad. En
efecto, incluso cuando la privacion de la libertad no provenga de la
arbitrariedad estatal, pues en el caso concreto se hubiesen seguido sin éxito
todas las reglas de la prudencia encaminadas a evitar el error. Esto es asi
porque negar la injusticia de la detencion de quien no es culpable supondria
asumir que, de alguna manera, la autonomia y el propio ser, por el solo
hecho de la investigacion, se sujetan a disposicion del Estado. Aceptar que
el Estado no incurre en injusticia por disponer sobre la libertad de las
personas significa, empero, aceptar que la libertad no es derecho y
condicion preexistente ontolégicamente a la asociacién sino mera concesion

13 Colombia, Asamblea Nacional Constituyente, Actas de sesiones de las Comisiones, Art. 90,
Sesion Comisién 1, Mayo 6, pag. 4.
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del poder!4. El todo social es, desde esta perspectiva, el titular de todos los
derechos y su gracioso dispensador. Nadie puede reclamar nada al Estado,
porque no hay nada anterior a él. Claramente no es éste el Estado de
derecho.

A riesgo de caer en repeticiones, hay que insistir. La suposicion de que el
bien de la sociedad justifique el sacrificio de la libertad del inocente, es en si
misma una instrumentalizacién de la persona en favor de la sociedad,
incompatible con afirmacion béasica del caracter del hombre como fin en si
mismo. Por otra parte, la aceptacion de que una persona pueda hallarse
efectivamente obligada a soportar la restriccion de la libertad, siendo
inocente, es claramente incompatible con la afirmacion del principio de
igualdad que tiene caracter de rector y fundante en toda sociedad. En
efecto, cuando se afirma que alguien tiene que soportar eventualmente el
sacrificio de sus libertades, como consecuencia de que el error o los fallos
del sistema penal son un riesgo necesario para el buen funcionamiento de
la sociedad, lo que realmente se esta diciendo es que algunas personas
tienen el deber de asumir el ‘“riesgo” del mal funcionamiento de la
administracién del justicia, en tanto que otros no han de ver jamas limitada
su libertad.

Por lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha abandonado
enfaticamente la tesis segun la cual, salvo en el caso de desviacion
manifiesta de la administracion judicial, la eventualidad de ser privado de la
libertad se encuentra comprendida dentro de las cargas publicas que todo
ciudadano debe soportar. En tal sentido, esta Corporacién en sentencia de
4 de diciembre de 2006, sefalo:

...La Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales
algunos sectores de la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz
alguno, que el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga
publica que los ciudadanos deben soportar con estoicismo.

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualquiera que sea la
escala de valores que individualmente se defienda, la libertad personal ocupa
un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa y
democrética. Por consiguiente, mal puede afirmarse que experimentar la
pérdida de un ingrediente fundamental para la realizacion de todo proyecto
de vida, pueda considerarse como una carga publica normal, inherente al
hecho de vivir dentro de una comunidad juridicamente organizada y a la
circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con el
postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democratico de
Derecho la persona —junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un
lugar central, es la razon de la existencia de aquél y a su servicio se hallan
todas las instituciones que se integran en el aparato estatal, carece de
asidero juridico sostener que los individuos deban soportar toda suerte de
sacrificios, sin compensacion alguna, por la Unica razdn de que resultan
necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por las
autoridades publicas.

14 En este sentido vale recordar nuevamente a Kant, quien afirma enfaticamente que “la pena
judicial (poena forensis) (...) no puede nunca servir simplemente como medio para fomentar otro
bien, sea para el delincuente mismo sea para la sociedad civil, sino que de imponérsele sélo
porque ha delinquido; porque el hombre nunca puede ser manejado como medio para los
propdsitos de otros ni confundido entre los objetos del derecho real” Immanuel Kant, Metafisica de
las Costumbres, Bogota, Rei Andes, 1995. Pag. 166.
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La afirmacion contraria solo es posible en el seno de una organizacion estatal
en la que la persona -con todos sus atributos y calidades- deviene
instrumento, sacrificable, reductible y prescindible, siempre que ello se
estime necesario en aras de lograr lo que conviene al Estado, es decir, en un
modelo de convivencia en el que la prevalencia de un -desde esta
perspectiva, mal entendido- interés general, puede justificar el
desproporcionado sacrificio del interés particular -incluida la esfera de
derechos fundamentales del individuo- sin ningun tipo de compensacion. Y
es que si bien es cierto que en el ordenamiento juridico colombiano la
prevalencia del interés general constituye uno de los principios fundantes del
Estado -a voces del articulo 1° in fine de la Constitucion Politica-, no lo es
menos que el articulo 2° de la propia Carta eleva a la categoria de fin
esencial de la organizacion estatal la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en sus derechos vy libertades. Ello implica que la
procura o la materializacion del interés general, no puede llevarse a cabo
avasallando inopinada e irrestrictamente las libertades individuales, pues en
la medida en que la salvaguarda de éstas forma parte, igualmente, del
contenido teleoldgico esencial con el que la Norma Fundamental programa y
limita la actividad de los distintos 6rganos del Estado, esa proteccion de los
derechos y libertades también acaba por convertirse en parte del interés
generall®

Se ha de insistir, por lo demas, en que el deber de reparacién por privacién
injusta de la libertad es una exigencia constitucional directa y no derivada
por ende de una prevision legal (v.gr. el art. 414 del Decreto 2700 de 1991) o
jurisprudencial. Esto no solamente queda patente en el hecho mismo de que
conceptualmente es imposible no excluir a la privacién de la libertad del
inocente de la categoria conceptual del dafio antijuridico, sino también por
la consideracién de la voluntad del constituyente, a la luz del método
historico de interpretacion. En efecto, en los proyectos y ponencias
presentados en la Asamblea Nacional Constituyente se advierte una
preocupacién seria por reparar las consecuencias de la pérdida de la
libertad por error judicial. Al respecto es diciente lo manifestado por la
Constituyente Helena Herrdn de Montoya, el dia 7 de marzo de 1991, en la
exposicion de motivos de un articulo cuyo texto es similar en lo sustancial al
actual art. 90 de la Constitucion:

Desde hace ya mucho tiempo en Colombia se admite la responsabilidad del
Estado, y la mas acogida jurisprudencia y doctrina han hecho ingente
esfuerzo interpretado para hallar el arraigo normativo de esa responsabilidad
en el art. 16 de la Carta vigente.

Con todo, esa misma jurisprudencia ha descartado de plano la obligacién del
Estado de salir a garantizar indemnizacion a quienes han sufrido dafos por
actos de los jueces, incluso en situaciones tan aberrantes como las que
reciben el nombre de error judicial; personas que han padecido el viacrucis
de un proceso, el oprobio de la detencidn en nuestras carceles, la infamia de
una sentencia condenatoria y al cabo del tiempo han probado su inocencia.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, sentencia de 4 de
diciembre de 2006, radicaciéon nimero 25000-23-000-1994-09817-01, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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De ahi que es de capital importancia que desde la Constitucion misma se
consagre en forma expresa la responsabilidad, extendiéndola a todos los
servicios y funciones estatales, pues si quien es victima, por ejemplo, del
atropellamiento ocasionado por un vehiculo cuyo conductor es empleado
oficial y estd ebrio tiene derecho a indemnizacion y en ello todos
concordamos, con mucha mayor razon debe repararse el dafio sufrido por
quien es victima del funcionamiento del servicio de justicia.

Aunque muchas constituciones traen una norma expresa para el error judicial
0 para la administracion de justicia en general, consideramos mas técnico
que un solo articulo se consagre la responsabilidad del Estado por todas sus
actividades, del modo que se hace por ejemplo, en la Constitucién espafiola
(“los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a
ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”, art. 106 ,
segundo apartado), y en la uruguaya (‘el Estado, los gobiernos
departamentales, los entes autdnomos, los servicios descentralizados y, en
general, todo 6rgano del Estado, seran civilmente responsables del dafio
causado a terceros, en la ejecucion de los servicios publicos, confiados a su
gestion o direccion’, art. 24).

Es una verdad a gritos que en Colombia reina la impunidad mas absoluta. Y
sin embargo, cuando se produce una condena, no siempre se logra el acierto
y de ahi que nuestra historia judicial registre casos extremadamente
dolorosos como relata, entre otros, el profesor Carlos H. Pareja.

Colombia esta en deuda con la verdadera justicia, y la presente es la mas
propicia ocasion para ponerse al dia™$.

Por lo demas, el art. 94 de la Carta también incorpora al orden
constitucional lo enunciado en los tratados y convenios de derecho
internacional ratificados por Colombia que reconocen los derechos humanos
y prohiben su limitacién en los estados de excepcion. Esto no deja de ser
significativo, puesto que la reparacibn de la detencién injusta esta
explicitamente reconocida como componente del derecho a la libertad, por
el numeral 5 del art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

5.2. Analisis del dolo o culpa grave como eximente de
responsabilidad

Hechas las anteriores consideraciones, si bien el art. 90 impone el deber de
reparacion del dafo antijuridico en términos categoricos, este imperativo no
opera en el ordenamiento alejado de disposiciones constitucionales que
imponen deberes que igualmente resultan exigibles. De ahi la necesidad de
gue al margen de la privacibn se hace necesario verificar la actuacion
gravemente culposa o dolosa de quien resulté detenido, caso en el cual los
articulos 83 y 95 de la Carta Politica impiden el reconocimiento de la
indemnizacion.

16 Ponencia presentada por la Constituyente Helena Herran de Montoya el 7 de Marzo de 1991, en
Gaceta Constitucional , No. 27, 26 de marzo de 1991, pags.. 10 y 11.
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Conforme a lo anterior, se tiene que, previo al reconocimiento de la
indemnizacion por privacion injusta de la libertad, debe el juez de lo
contencioso administrativo verificar la actuacion del demandante. Cabe
advertir que en cumplimiento de este requisito, en modo alguno, se trata de
una autorizacién para revisar nuevamente el proceso penal “en tercera
instancia” y por ende la sentencia alli dictada. En este sentido, se ha de
aceptar como verdad inobjetable que le esta vedado pronunciarse sobre el
caracter delictivo o no de los hechos bajo estudio o el reproche de la
conducta del sindicado a la luz de la ley penal. Esto es, el juicio que le
corresponde adelantar al juez de la reparacién directa, en orden a resolver
sobre la obligacion de indemnizar el dafio derivado de la privacion injusta de
la libertad, trata del ilicito civil, construido al amparo de las normas y los
principios y valores constitucionales para los que no hay derechos absolutos
desprovistos de compromisos institucionales dirigidos a construir un estado
social justo.

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que el concepto civil de la culpa es
sustancialmente diferente al que es propio en el ambito penal. Al respecto,
vale la pena traer a colacion que mientras en el Codigo Civil la culpa
demanda de una confrontacién objetiva con un estandar general, segun la
situacion del agente en un sistema de relaciones juridicas, el juicio de
culpabilidad en sede penal comporta un reproche subjetivo a la conducta
particular en orden a la realizacion de la infraccién, la culpa grave,
equivalente al dolo civil, tiene que ver con el desconocimiento inexcusable
de un patron socialmente aceptado de comportamiento sindicado a quien se
le reprocha haber obrado de un modo contrario a la norma penal, estando
en condiciones de haber obrado distinto. Ello implica que, en el juicio penal,
el analisis de la culpa, en tanto elemento eminentemente subjetivo del
delito, subordine el juicio de reproche a las circunstancias particulares de
quien realiza la conducta. Asi, mientras que en el ambito de lo civil bastara
acreditar que la actuacion impugnada no satisface las exigencias objetivas
del comportamiento, en el juicio penal se han de ponderar circunstancias
meramente subjetivas como las pasiones (miedo, ira), el grado de
educacion, los antecedentes personales, etc. De tal manera que, en tanto
en el ambito de lo civil el reproche se deriva de un analisis comparativo, en
el juicio penal de circunstancias particulares.

Al respecto, cabe sefialar que la gradacién o calificacion de la culpa civil del
actor como dolosa o gravemente culposa se realiza desde la perspectiva del
articulo 63 del Cédigo Civil'’. Es decir no se deriva de las caracteristicas

17 La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se
opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.
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subjetivas del agente, sino de una posicion relacional objetiva, esto es, a la
luz de la confrontacion de la conducta del actor con un estandar objetivo de
correccion que utiliza el modelo de conducta, conocido desde antafio del
buen pater familias, para cuya conformacién debe tenerse presente las
reglas propias de las funciones, profesiones u oficios desarrollados. Esto es,
a manera de ejemplo es dable sostener que el buen profesional de la
medicina diligencia correctamente las historias clinicas y que todo conductor
conoce y acata las normas de transito.

6. Consideraciones sobre el caso concreto. El dafio antijuridico.
Imputacién. Culpa grave o dolo

Conforme a lo expuesto, debe la Sala examinar las pruebas que resultaron
insuficientes para proferir sentencia condenatoria en contra del sefior
Fernando de Jesus Cepeda Ripoll, con el objeto de establecer si hay lugar a
la reparacion, la que debe negarse si se encuentra acreditada la culpa
grave o el dolo civil.

6.1 El dafio antijuridico invocado por los demandantes

Conforme a las pretensiones y los supuestos facticos que le sirven de
fundamento, en el asunto de la referencia, el sefior Fernando de Jesus
Cepeda Ripoll y su grupo familiar demandan la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacion, por los dafios que les fueron causados con
ocasion de la privacion de la libertad “por espacio de dos (2) afios, dos (2)
meses y catorce (14) dias, desde el 24 de julio de 2006 hasta el 13 de noviembre
de 2008, y de haber sido separado del cargo como funcionario de la DIAN desde
el 24 de julio de 2006 hasta el 30 de abril de 2009”, en raz6n del proceso penal
adelantado en su contra, por los presuntos delitos de concierto para
delinquir, cohecho propio y falsedad material en documento publico. Dafios
y perjuicios, que a su parecer, devienen de la captura, medida de
aseguramiento y resolucion de acusacion dictadas en su contra por la
Fiscalia 12 Especializada-Unidad Nacional Contra el Terrorismo de Bogota.

Efectivamente, acorde con las pruebas la Fiscalia General de la Nacion
profiri6 apertura de investigacion, orden de captura, medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva intramural y resolucion
de acusacion en contra del sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll, por los
delitos de concierto para delinquir, cohecho propio y falsedad material en
documento publico. Cargos de los que el antes nombrado fue absuelto por
el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota en aplicacion
del principio in dubio pro reo. Sentencia absolutoria que se encuentra
debidamente ejecutoriada.

Se tiene que el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota
encontré que los cargos imputados al sefior Fernando de Jesus Cepeda
Ripoll se originaron de un informe de Policia Judicial que puso en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion unas irregularidades en la

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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Direccidbn de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN de la ciudad de
Barranquilla, por “presuntas alteraciones a los reportes de las cuentas corrientes
de unos contribuyentes que pose[ian] deudas tributarias y las cuales aparec[ian]
canceladas, sin que existliera] en los archivos expediente, ni la respectiva
resolucién de remisibilidad”. Informe en el que se apoyo el ente acusador para
i) iniciar investigacion previa; ii) ordenar inspeccion judicial en la Oficina de
Division de Recaudos y Cobranzas der la DIAN, sede Barranquilla con el fin
de establecer que empresas aparecian en el mes der junio de 2005 con
obligaciones pendientes y si habian sido reportadas a contaduria; iii) dictar
orden de captura contra el sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll por los
delitos de concierto para delinquir, falsedad ideolégica en documento
publico, peculado, omision del agente retenedor o recaudador, cohecho
propio y cohecho por dar u ofrecer y para el efecto dispuso vincularlo
mediante diligencia de indagatoria; iv) resolver situacién juridica con medida
de aseguramiento de detencion preventiva y v) proferir resolucién de
acusacion.

Cabe resaltar que la Fiscalia Delegada al resolver la situacion juridica del
actor afirmd que: “se cuenta en el plenario con la prueba indicativa de sus
actuaciones al margen de la ley; para ello se tiene que los mismos aparecen
registrados en los archivos que se llevaban en los computadores incautados en la
oficina de ORTIZ & MARTINEZ, referenciados con sus remoquetes o nombres”,
“Entre estos funcionarios aparecen los nombres de FERNANDO CEPEDA como
responsable de la negociacion ilicita con NEWMAN PALACIO Y CIA., JURADO
HENAO GUSTAVO (...). Personas que igualmente figuran en la lista de control
que llevaba en su agenda persona el sefior HENRY ALVAREZ que fuera
decomisada en la misma diligencia de allanamiento”. Aseveraciones que reiterd
en su totalidad en el escrito de acusacion.

Finalmente, el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota
resolvié absolver de los cargos imputados al sefior Fernando de Jesus
Cepeda “aplicando como principio general la duda en su beneficio”, por cuanto
dado en el transcurso del proceso no se logré probar el sefialamientos
hechos contra el antes nombrado, toda vez que los “cargos que elevé la
Fiscalia General de la Nacion no puede generar mas que una sensacion de
desazon, particularmente en lo que se refiere a la situacion de los procesados”; en
‘la resoluciéon de acusacion (...) se hicieron afirmaciones genéricas y no se

especificaron cuales eran realmente los procesados”, toda vez que ‘“carece de las
circunstancias facticas, es decir, de tiempo, modo y lugar en las que
supuestamente participaron los procesados y tuvieron responsabilidad en los
hechos objeto del proceso; (...) de construccion de indicios, de analisis de caracter
probatorio individualizado para cada uno de los encausados”. Significa lo anterior
que lo Unico que logréo demostrar la Fiscalia fue la relacion laboral del
acusado con la DIAN-Barranquilla, circunstancia que no lo hace
responsable de los cargos endilgados.

Siendo asi, se colige que el sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll no
estaba en el deber juridico de soportar la privacion de su libertad, por
cuanto la Fiscalia General no logré desvirtuar la presuncion de inocencia,
toda vez que, ninguna prueba demostré6 que el antes nombrado
perteneciera a la organizacion que defraudd la DIAN y tampoco que hubiese
participado en las conductas investigadas por la Fiscalia. Se conoce si que
laboraba en la DIAN-Seccional Barranquilla y que tenia a su cargo el
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manejo de “expedientes por mora en el pago de impuestos, tributos aduaneros e
impuestos tales (...) como renta, venta, retencion en la fuente”.

6.2. Delaimputacion

Sefalan los demandantes que los dafios antijuridicos por los que demandan
reparacion de la Fiscalia General de la Nacion devienen de la privacion de
la libertad por un lapso de “dos (2) afios, dos (2) meses y catorce (14) dias,
desde el 24 de julio de 2006 hasta el 13 de noviembre de 2008”, toda vez que fue
exonerado de los punibles imputados, mediante sentencia absolutoria
debidamente ejecutoriada.

La Fiscalia General de la Nacion, por su parte, sostiene que la investigacion
seguida en contra del actor se adelantd con el lleno de los requisitos
constitucionales y legales para la declaratoria de su responsabilidad. Lo
anterior porque i) su actuacion se baso en el informe de Policia Judicial de
febrero de 2006 que ponia en conocimiento de la entidad las presuntas
irregularidades que se estaban presentando en la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN regional Barranquilla y Bogota, en “donde
aparentemente habian alterado las cuentas corrientes de varios contribuyentes
con deudas tributarias, las cuales fueron canceladas sin que existiera el respectivo
soporté fisico o magnético”; ii) la investigacion realizada arrojé como resultado
la existencia de una organizacién integrada por particulares, funcionarios y
exfuncionarios de la DIAN que se encargaba de defraudar y falsear desde
Barranquilla y Bogota las cuentas y procesos de cobro coactivo,
adelantados por la entidad; iii) si bien en la etapa de juzgamiento no se
encontré pruebas que demostraran con certeza la responsabilidad del actor,
lo cierto es que tampoco se demostré su inocencia, esto es que el acusado
fue absuelto en aplicacion al principio in dubio pro reo y iv) pretender que
cada vez que se absuelva un sindicado de un delito se compromete la
responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar que la
entidad no pueda adelantar una investigacion penal. Ademas sostiene que
la investigacion se inicid en razon a lo advertido por la Jefe de Division de
Cobranzas de la Administracion de Personas Naturales de la DIAN, sobre
las irregularidades detectadas en la DIAN-Seccional Barranquilla, por la
presunta alteracion de los reportes de cuenta corriente de unos
contribuyentes que tenian deudas tributarias y aparecian canceladas, es
decir que se configura el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

Conforme a lo sefialado por los demandantes y a lo expuesto por la Fiscalia
General, pues de una parte los primeros sefialan como causantes del dafno
las decisiones dictadas en su contra por la demandada, de otra la entidad
sostiene que su actuacion en el sub lite se ajusto a la Constitucion y a la ley,
al igual que ésta se baso6 el informe de Policia Judicial que ponia en
conocimiento las presuntas irregularidades que se estaban presentando en
la DIAN regional Barranquilla y Bogota, en “donde aparentemente habian
alterado las cuentas corrientes de varios contribuyentes con deudas tributarias”; la
gue dio como resultado la existencia de una organizacion integrada por
particulares, funcionarios y exfuncionarios de la DIAN que se encargaba de
defraudar y falsear las cuentas y procesos de cobro coactivo, y que el actor
fue absuelto en aplicacién fue absuelto en aplicacion al principio in dubio pro
reo, por falta de certeza en la pruebas allegadas al proceso, para la Sala es
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claro que, la entidad demandada no logré desvirtuar la presuncion de
inocencia, porque como lo encontré el Juzgado que resolvio absolver al
demandante los “cargos que elevo la Fiscalia General de la Nacién no puede
generar mas que una sensacion de desazoén, particularmente en lo que se refiere
a la situaciéon de los procesados”; como quiera que se fundd en “afirmaciones
genéricas y no se especificaron cuéles eran realmente los procesados”, es decir
gue de una verdadera “construcciéon de indicios, de andlisis de caracter
probatorio individualizado para cada uno de los encausados”, en otras palabras
lo Unico que se logré establecer fue que el sefior Cepeda Ripoll era un
funcionario de la DIAN-Seccional Barranquilla y que tenia a su cargo
“expedientes por mora en el pago de impuestos, tributos aduaneros e impuestos
tales (...) como renta, venta, retencion en la fuente”. Decision que al juez de la
responsabilidad no le corresponde controvertir, aunque si considerar desde
la perspectiva de la responsabilidad extracontractual, sin afectar lo decidido
por el juez natural, en cuanto la presuncidon de inocencia se mantendra
incolume y el principio del nom bis in idem le impide al juez de la
responsabilidad confrontar la decision. De manera que como el sefior
Fernando de Jesus Cepeda Ripoll fue privado de la libertad injustamente,
los dafios y perjuicios por los que reclama son imputables a la Fiscalia
General de la Nacién.

6.3 Analisis del dolo o culpa grave del actor

El articulo 270 de 1996 prevé como eximente de responsabilidad que la
victima haya actuado con culpa grave o dolo. Prevision que desarrolla los
articulos 2, 83 y 95 Constitucionales.

Esto es, si bien el art. 90 impone el deber de reparacion del dafio
antijuridico, este imperativo no exime al juez de lo contencioso
administrativo de verificar la actuacion de la victima a la luz de los deberes
de correccion que igualmente impone la Carta Politica.

Razones que conducen a la separacion entre la investigacion penal y la
absoluciébn y la indemnizacion que debe ordenar el juez de la
responsabilidad del Estado, esto ultimo siguiendo los parametros del
articulo 90 Constitucional bajo los lineamientos de los articulos 2, 83 y 95
del mismo ordenamiento.

Siendo asi, conforme a lo expuesto, es preciso analizar la conducta del
sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll a luz del articulo 63 del Cdédigo
Civil, definido por el modelo de conducta que la Constitucion y la ley preveén,
acorde con el que todo ciudadano debe asumir por el hecho de vivir en
sociedad.

Al respecto, considerara la Sala las decisiones proferidas por la Fiscalia,
toda vez que las mismas fueron tomadas con base en las pruebas allegadas
a la investigacién penal y que ponen de presente que la misma se derivé de
un informe de Policia Judicial fundado en una fuente anonima y no de una
labor de inteligencia de la entidad. Al igual se advierte que tanto en la
resolucién de situacién juridica como de acusacion en contra del actor, la
fiscalia afirma que “la prueba indicativa de sus actuaciones al margen de la ley;
(...) se tiene que [el] mismo aparece registrado en los archivos que se llevaban en
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los computadores incautados en la oficina de ORTIZ & MARTINEZ. Por lo
anterior, el Juzgado Penal rechazo el informe porque no fue ratificado, es
decir no cumplié con las formalidades legales correspondientes, sumado a
gue dicho informe se bas6 en una fuente anénima que tampoco ratificé lo
afirmado en el mismo y ademas a que la resolucion de acusacion en contra
del actor carecia de un sefialamiento concreto y cierto, sin un orden
metodologico, argumentativo y de un analisis de caracter probatorio
individualizado. De manera que, conforme a las pruebas allegadas al
plenario no se advierte que la conducta del actor sea constitutiva de dolo
civil o culpa grave.

Lo anterior, porque como la encontré el Juzgado en la sentencia que
absolvio al sefior Cepeda Ripoll de los cargos que le fueron imputados, al
antes nombrado solo lo incriminaba un informe de policia judicial derivado
de una fuente andnima. Informe que fue rechazado por el juzgado penal por
no cumplir con las formalidades legales para el efecto, toda vez que no fue
ratificado en el transcurso de la investigacion adelantada por la Fiscalia,
aunado a que en “la resolucion de acusacion se tratd6 de decir que, en los
listados obtenidos de los cd’s suministrados por la fuente anénima aparecian los
aqui imputados, sin embargo como se hicieron afirmaciones genéricas y no se
especificaron cuéles eran realmente los procesados”, en la medida que
determiné que dicha resolucién carecia de “analisis de caracter probatorio
individualizado para cada uno de los encausados”, por cuanto se apoyé en
“manifestaciones de caracter genérico sin un orden metodoldgico y argumentativo,
sefialamientos vagos e inciertos”. En sintesis lo Unico acreditado en el proceso
fue la relacién laboral del actor con la DIAN, ademas de tener a su cargo
“expedientes por mora en el pago de impuestos, tributos aduaneros e impuestos
tales (...) como renta, venta, retencioén en la fuente”. En consecuencia no puede
afirmarse que a la luz del articulo 63 del Cddigo Civil, la conducta del sefior
Cepeda Ripoll constituya una infraccibn a los deberes civiles y de
convivencia.

Siendo asi, concluye la Sala que, en el caso de autos, si bien el sefior
Fernando de Jesus Cepeda Ripoll fue investigado, capturado, privado de la
libertad y acusado en razén del informe presentado por funcionarios de
Policia Judicial, aunado a que su inocencia no fue desvirtuada, ningun
elemento probatorio permite asegurar que el demandante desconocié sus
deberes de convivencia; por el contrario se conoce que fue detenido en las
instalaciones de la DIAN-Seccional Barranquilla, mientras laboraba, por el
sefialamiento de una fuente anénima.

De manera que, conforme a lo expuesto, es dable concluir que el sefior
Rubén Moreno Lopez no incurrié en culpa grave, tampoco en dolo civil, en
cuanto ninguna prueba los compromete por acciébn u omision, en el
guebrantamiento de los deberes que la Constitucion impone a todos los
asociados. En consecuencia, la providencia impugnada sera confirmada.

7. Liquidacion de perjuicios

Habiendo comprobado que en el sub lite existen razones para imputar a la
Nacion-Fiscalia General los dafios sufridos por los demandantes, la Sala
debe pronunciarse sobre el monto de la indemnizacion, con la advertencia
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de que los mismos no podran ser modificados en detrimento de la
demandante en virtud del principio de la no reformatio in pejus, toda vez que
se trata de apelante unico.

7.1 Perjuicios materiales

A. Dafio emergente: En lo que tiene que ver con los perjuicios materiales,
en la modalidad de dafio emergente, la parte actora solicita la suma de: i)
ciento veinte millones de pesos ($120.000.000), por concepto de honorarios
profesionales para la defensa en el proceso penal seguido en su contra y ii)
once millones novecientos mil pesos ($11.900.000), por el pago a la empresa de
transporte SERVITOURS ESPECIALES. Pretension que el a quo resolvié de
una parte conceder la suma pedida por transporte, debidamente actualizada
y de otra negar lo relacionado con los honorarios profesionales fundado en
que “el simple contrato de prestacion de servicios no da fe de que se incurrié en el
servicio reclamado, puesto que también se requiere allegar otros documentos (...)
como certificacion de pago de servicios y acreditarse que le apoderado contratado

actué dentro del proceso penal”. Sobre este punto la Sala resolvera lo que
sigue:

e Actualizara la suma reconocida por transporte, esto es la suma de
$12'407.067, asi:

Ra= Rh Ipc(f)
Ipc(i)

En donde
Ra = Renta actualizada a establecer

Rh = Valor reconocido en la sentencia de primera instancia, es decir,
$12'407.067,00.

Ipc(f) = EI indice de precios al consumidor a la fecha de la sentencia de
segunda instancia.
Ipc(i) = Elindice de precios al consumidor a la fecha de la sentencia de primera

instancia

Al aplicar esta férmula al caso concreto se obtiene el siguiente resultado

Ra =12'407.067 138,32
112,15

Ra = $15’302.234,00

e Respecto de la suma pagada por concepto de honorarios
profesionales negada por el a quo y atendiendo lo expuesto en el
recurso de apelacion, respecto de las actuaciones realizadas por el
defensor de confianza, en el proceso penal seguido contra el sefior
Cepeda Ripoll, revisado el plenario se advierten las siguientes
actuaciones del abogado Fabio Augusto Pastrana Hoyos:

i) El 27 de julio de 2006 asistio al sefior Fernando de Jesus Cepeda Ripoll a
la diligencia de indagatoria ante la Fiscalia 12 Especializada de la Unidad
Nacional contra el Terrorismo —folios 30 a 37 cuaderno 3-.
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i) El 29 de diciembre de 2006 solicito revocatoria de la medida de
aseguramiento impuesta al sefior Cepeda Ripoll —folios 61 a 68, cuaderno 3-.

iii) EI 19 de enero de 2007 interpuso recurso de apelacién contra la decision
que nego6 la revocatoria de la medida de aseguramiento —folios 90 a 99,
cuaderno 3-.

iv) El 11 de abril de 2007 presento alegatos de conclusion previos a la
calificacion del mérito del sumario —folios 106 a 129, cuaderno 3-.

v) El 19 de junio de 2007 presenté recurso de apelacioén contra la resolucion
de acusacion dictada en contra del actor —folios184 a 201, cuaderno 3-.

vi) El 21 de abril de 2008 solicitd pruebas, para que fueran decretadas en
audiencia preparatoria —folios 253 a 270-.

vii) EI 11 de octubre de 2008 presenté alégalos de conclusion ante el
Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota -283 a 289,
cuaderno 3-.

Ahora, teniendo en cuenta el contrato de prestacién de servicios suscrito
entre el actor y el profesional del derecho Fabio Augusto Pastrana Hoyos,
esto es la suma de ciento veinte millones de pesos ($120°000.000) y acorde
con las tarifas establecidas por CONALBOS previstas para el afio 200718,
para un proceso penal tramitado ante la Fiscalia y Juzgados Especializados
y atendiendo a que la cuantia debe estimarse de manera razonada, se tiene
gue la suma antes sefialada no se acompasa con las tarifas previamente
establecidas por el Colegio Nacional de Abogados.

En efecto, teniendo en cuenta las actuaciones antes citadas se advierte que
la labor del profesional del derecho Fabio Augusto Pastrana Hoyos en el
transcurso del proceso penal seguido contra el actor fue acorde a la
requerida para efectos de adelantar una verdadera defensa del encartado.
Siendo asi, se tiene que CONALBOS fij6 las siguientes tarifas:

“18. DERECHO PENAL.
(..

18.6. Asistencia a indagatoria.

(...)
18.6.3. Ante Fiscal Seccional: Tres salarios minimos legales vigentes.

18.7 Etapa instructiva.

(...)
18.7.3. Ante Fiscal Especializado: Veinte salarios minimos legales vigentes.

18.8 Etapa del juicio.
(...)

18 Resolucion n.° 001 de junio 26 de 2007.
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18.8.3. Ante los Juzgados del Circuito Especializados. Veinte salarios
minimos legales vigentes”.

Conforme a lo anterior y acorde a las actuaciones realizadas por el defensor
del sefior Cepeda Ripoll corresponde el equivalente a cuarenta y tres (43)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de dafio
emergente, por pago de honorarios causados en el proceso penal
adelantado en contra del antes citado.

B. Lucro cesante: La parte actora solicita por este concepto la suma de
“doscientos cuarenta y siete millones novecientos nueve mil novecientos cincuenta
y tres pesos ($247.909.953)”, que corresponde a los salarios dejados de
percibir desde el “24 de julio de 2006 hasta el 30 de abril de 2009”, esto es
desde la fecha de la captura hasta el dia que recuper6 su trabajo en la
DIAN. Perjuicio que el a quo reconocié conforme al salario que devengaba
al momento de su detencién incrementado en un 25% por concepto de
prestaciones sociales, debidamente actualizado. En consecuencia
reconocié la suma de $109.285.484,00. Siendo asi, se actualizaran la suma
reconocidas en la sentencia de primera instancia, comoquiera que no fue
objeto del recurso de apelacion, asi:

Ra=Rh —Rc(®
Ipc (i)

En donde

Ra = Renta actualizada a establecer

Rh = Valor reconocido en la sentencia de primera instancia, es decir,
$109.285.484,00.

Ipc(f) = EI indice de precios al consumidor a la fecha de la sentencia de
segunda instancia.
Ipc(i) = Elindice de precios al consumidor a la fecha de la sentencia de primera

instancia
Al aplicar esta formula al caso concreto se obtiene el siguiente resultado

Ra =109'285.484 138,32
112,15

Ra = $134°787.054,00

7.2 Perjuicios morales

Es preciso determinar si la cuantia reconocida por el a quo como
indemnizacion por los perjuicios morales se corresponde con los topes
jurisprudencialmente sefialados para la compensacion del dafio moral por
privacion de la libertad, con la advertencia de que no podran ser
incrementados, pero si revisados. Lo primero en aplicacién del principio de
la no reformatio in pejus y lo otro en cuanto no fueron objeto del recurso de
apelacion.
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En lo que tiene que ver con los perjuicios morales la parte actora reclama el
equivalente a 1200 smimv para la victima y 100 smimv para cada uno de los
demas demandantes.

Ahora bien, la Sala hace notar que, en reciente sentencia de unificacion'® la
Sala Plena reiterd criterios jurisprudenciales segun los cuales el perjuicio
moral ha de ser tasado en salarios minimos mensuales legales, el tope
indemnizatorio se fija en 100 smimv y establecié criterios generales de
indemnizacion, asi:

NIVEL 1
Victima directa, cényuge

NIVEL 2
Parientes en el 2°

NIVEL 3
Parientes en el 3°

NIVEL 4
Parientes en el
4° de
consanguinidad
y afines hasta el

NIVEL 5
Terceros

Reglas paraliquidar el

0 compaiiero (a)

perjuicio moral derivado de la de de

permanente y parientes en

privacion injusta de la libertad

el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

20

damnificados

Término de privacion injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV
100

SMLMV
50

SMLMV
35

SMLMV
25

SMLMV
15

Superior a 18 meses

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5

Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 10,5

Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 75

Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75

Igual e inferior a 1 15 75 5,25 3,75

Asi las cosas, se tiene que, el sefior Fernando Cepeda Ripoll estuvo
privado de la libertad entre el 24?° de julio de 2006 y 13%! de noviembre de
2008, segun informe n.° SIFDAS n.° 140462 de 25 de julio de 2006 suscrito
por funcionarios del DAS-Seccional Barranquilla y certificacion expedida
por la Direccion de la carcel Sabanalarga, Atlantico a nombre del antes
nombrado. Esto es, que estuvo privado de la libertad por un tiempo
superior a dieciocho meses —exactamente 2 afios, tres meses y 20 dias-.
Siendo asi se impone la conclusion que al sefior Cepeda Ripoll, sus hijos,
su conyuge y su padre debieron haber recibido una indemnizacion
equivalente a 100 smimv; cada uno de sus hermanos 50 smimv y su
suegra 15. Empero, advierte la Sala que, si bien lo recibido por los
demandantes no se acompasa con la jurisprudencia antes citada, en
calidad de victima, esto es el equivalente a 150 smimv y su cényuge 80
smilmv, sus hijos y padre 50 smimv, sus hermanos 20 smimv cada unoy 10
Su suegra, lo cierto es gque dichas sumas habran de confirmarse, toda vez
que en virtud del principio de la no reformatio in pejus se impide la
modificacién, para en su lugar incrementar los de la conyuge, hijos, padre

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia de 28 de agosto de 2014, rad: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Hernan
Andrade Rincén.

20 Segln informe SIFDAS n.° 140462 de 25 de julio de 2006, mediante el cual el DAS-Seccional
Barranquilla pone en conocimiento de la Fiscalia el cumplimiento de la orden impartida (sefiala que
la captura se realiz6 el dia 24 de julio de 2006) y deja a su disposicién al sefior Cepeda Ripoll
(capturado) —folios 26 a 28 del cuaderno 3-.

21 Certificacion expedida, el 2 de julio de 2010, por la Direccion de la Carcel y E.R.E. de
Sabanalarga-Atlantico que sefiala que el sefior Fernando de Jesls Cepeda Ripoll estuvo detenido
en dicho centro entre el 29 de julio de 2006 y el 13 de noviembre de 2008, por los delitos de
concierto para delinquir, falsedad material en documento publico y cohecho propio a érdenes de la
Fiscalia 12 Unidad Nacional contra el Terrorismo de Bogota, —folio 327, cuaderno 3-.
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y hermanos de una parte, en cuanto no fueron objeto del recurso de
apelacion y de otra para disminuir lo reconocido por el a quo a la victima,
toda vez que se trata de apelante Unico.

8. Costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia, en el
tramite del proceso, actuacion temeraria de las partes, condicion exigida por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que proceda la condena.

En mérito de lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
“B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

Primero.- MODIFICAR la sentencia proferida el 23 de enero de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva y de hecho de un tercero, propuesta por la Nacion —
Rama Judicial por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones frente a LA NACION-RAMA
JUDICIAL, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR administrativamente responsable a LA NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios ocasionados a los
accionantes por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR a LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, a las siguientes
sumas de dinero:

Lucro cesante:

- A favor del sefior FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL, la suma de
CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($134°787.054), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Dafno emergente:

- A favor del sefior FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL, la suma de
QUINCE MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS/CTE. ($15’302.234), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

- A favor del sefior FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL, el
equivalente a CUARENTA Y TRES (43) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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QUINTO: CONDENAR a LA NACION —-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por concepto de PERJUICIOS MORALES, al pago de las
siguientes sumas de dinero, en la forma que se indica a continuacion:

Para FERNANDO DE JESUS CEPEDA RIPOLL, directo afectado con la
privacion de la libertad ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

Para la conyuge de la victima VIVIANNE ESTHER SEVERICHE DE LA
ROSA, la suma de ochenta (80) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, a cada una.

En calidad de hijos de la victima, JUAN JOSE CEPEDA FLOREZ,
MARIANNE DE JESUS CEPEDA SEVERICHE y FERNANDO CEPEDA
SEVERICHE, la suma de cincuenta (50) salario minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, para cada uno.

Al padre de la victima ROQUE CEPEDA CORONADO, la suma de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de
esta providencia.

En calidad de hermanos de la victima: MIGUEL ANGEL CEPEDA RIPOLL,
MARIA CONCEPCION CEPEDA RIPOLL, ROQUE NICOLAS CEPEDA
RIPOLL, JORGE RAMON CEPEDA RIPOLL, MONICA DEL SOCORRO
CEPEDA RIPOLL, ELIZABETH CEPEDA RIPOLL y GILBERTO
EURIPIDEZ RIPOLL, la suma de veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, para cada
una de ellas.

En calidad de damnificada, ANGELA DE LA ROSA LASCARRO, la suma de
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: CUMPLASE lo normado en los articulos 176 y 177 del C.C.A,,
para efectos de ejecucion de la presente sentencia.

OCTAVO: En caso de que la presente decisién no fuere apelada, enviese el
expediente a la Seccion Tercera del Consejo de Estado (reparto), para que
se surta el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOVENO: No hay lugar a imponer condena en costas.

Segundo.- Expidanse las copias a quien ha venido ejerciendo la
representacion de la parte actora, conforme al articulo 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Tercero.- Ejecutoriada la presente sentencia DEVUELVASE el expediente
al Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Sala
Magistrado con impedimento??

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

22 Mediante auto de veintitrés de octubre del presente afio, se acepto el impedimento manifestado
por el Consejero de Estado Ramiro Pazos Guerrero.
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