26

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE (E): MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000232600020110032501 (47.520)
Actor: Ana Mercedes Gonzalez Saenz y otros
Demandados: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Accidn de reparacion directa

Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Falla del servicio, por cuanto las decisiones que resolvieron la
situacion juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva y
acusaron al sindicado ante la justicia penal no cumplieron los requisitos de ley —
Absolucion porque se demostro que el sindicado no cometié los delitos imputados
Se declara la responsabilidad del Estado y se accede al pago de perjuicios.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de febrero de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon C, Sala

de Descongestion, que nego las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El sefor Nelson Hilario Gonzalez Saenz fue vinculado a un proceso penal, privado
de la libertad y acusado por los delitos de tentativa de homicidio simple y
fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego o municiones, de los cuales

fue exonerado por la justicia penal, por cuanto se demostré que no los cometio.
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Il. ANTECEDENTES

1.- La demanda

El 31 de enero de 2008, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la acciéon de
reparacion directa, los actores' solicitaron declarar responsable a la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion por la privacion de la libertad —que calificaron de
injusta- del sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz, quien fue vinculado a un
proceso penal por los delitos de tentativa de homicidio simple y fabricacion, trafico
y porte ilegal de armas de fuego o municiones, luego de que el sefior Fredy Marcel
Valbuena Bulla y su esposa lo sindicaran de ser el autor del disparo que lesioné al
primero de los mencionados, lo cual ocasiont que la Fiscalia abriera investigacion
en su contra, lo cobijara con medida de aseguramiento de detencion preventiva y
lo acusara ante la justicia penal, la cual o exonerd de responsabilidad, dado que

no cometio los delitos endilgados?.

2.- Las pretensiones

Los actores solicitaron condenar a la demandada a pagar: i) 400 s.m.l.m.v., por
perjuicios morales, para Nelson Hilario Gonzalez Saenz, 100 de esos mismos
salarios para Maria del Carmen Traslavifia Rueda y 50 para cada uno de los
demas demandantes, i) $173'480.000, por perjuicios materiales, para el primero
de los mencionados vy iij) $173'480.000, por perjuicios sicolégicos, para el primero

de los mencionados®.
3.- Los hechos
La sefnora Luz Edith Trivino Garcia denuncié penalmente al sefior Nelson Hilario

Gonzalez Saenz y lo sindicod de ser el autor de las lesiones que le causé a su

esposo con arma de fuego, en hechos ocurridos el 5 de junio de 2004 en el barrio

' El grupo demandante esta conformado Nelson Hilario Gonzalez Saenz, Saul Antonio Gonzalez
Saenz, Ana Mercedes Gonzalez Saenz, Diego Alberto Gonzalez Saenz, Nubia Esperanza
Gonzalez Saenz, Sonia Margarita Gonzalez Saenz, Luz Marina Saenz y Maria del Carmen
Traslavifia Rueda (Folio 15 del cuaderno 1).

2 Folios 2 y 15 a 25 del cuaderno 1.

3 Folio 16 del cuaderno 1.
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Samarcanda, de Funza, razén por la cual, el 11 de esos mismos mes y afo, la
Fiscalia abri6 investigacion preliminar y, el 25 de agosto de 2004, profirid

resolucién de apertura de investigacion y vincul6 a aquel mediante indagatoria.

El 13 de septiembre de ese mismo afio, la Fiscalia definié su situacion juridica con
medida de aseguramiento de detencion preventiva, por los delitos de tentativa de
homicidio y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones y, el 19 de
diciembre siguiente, lo acusé ante la justicia penal, la cual, mediante fallo del 20
de febrero de 2006, proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Funza, lo
exonerd de responsabilidad, dado que no cometié el delito imputado, decision que
fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,

mediante sentencia del 10 de junio de 2006.

El sefior Gonzalez Saenz estuvo privado injustamente de su libertad durante mas
de 18 meses, circunstancia que causé a los demandantes enormes perjuicios, los

cuales se encuentran demostrados y deben resarcirse®.
4.- Tramite procesal

4.1 Mediante auto del 29 de agosto de 2008, el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Facatativa admitié la demanda y, el 9 de febrero de 2009, dispuso la
remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por falta de

competencia®.

4.2 El 25 de noviembre de 2009, el apoderado de la parte demandante pidi6 a
dicho Juzgado que reconstruyera el expediente, dado que se extravid durante la

remision al Tribunal®.

4.3 El 26 de julio de 2010 se practicod audiencia de reconstruccion de expediente’
y, el 26 de enero de 2011, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de

Facatativa lo declaré reconstruido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

* Folios 17 a 21 del cuaderno 1.
® Folio 2 del cuaderno 1.
8 Folio 1 del cuaderno 1.
" Folios 13 y 14 del cuaderno 1.
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133 del C. de P.C., y lo remitié al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su competencia®.

4.4 El 8 de junio de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion B, inadmiti6 la demanda, a fin de que fuera subsanada®,
como en efecto ocurrié el 21 de esos mismos mes y afio'?, razén por la cual se

admitié, mediante auto del 17 de agosto de 2011"".

4.5 La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones de la demanda,
toda vez que, en su opinién, las decisiones y medidas que afectaron al sefior
Nelson Hilario Gonzéalez Saenz se ajustaron a derecho y contaron con respaldo
probatorio, pues la denunciante Luz Edith Triviio Garcia y su esposo, el sefior
Fredy Marcel Valbuena Bulla, sindicaron a aquel de ser la persona que disparé y
causo lesiones contra el ultimo de los mencionados, cosa distinta —afirmé- es que
en la etapa de juicio se hubiera demostrado que las citadas personas faltaron a la

verdad y que se traté de un montaje, con el fin de obtener el pago de perjuicios.

Propuso las excepciones de i) culpa exclusiva de la victima, por cuanto el sefior
Gonzalez Saenz no interpuso los recursos de ley contra la providencia que definid
su situacion juridica y i) el hecho determinante de un tercero, dado que las
decisiones y medidas que se profirieron en su contra se soportaron en las
sindicaciones del lesionado y de su esposa'?.

5.- Etapa probatoria y los alegatos de conclusién

5.1 Practicadas las pruebas decretadas, el 9 de mayo de 2012 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, corrié traslado a
las partes, para alegar de conclusién y al Ministerio Publico, para que rindiera
concepto'.

® Folio 232 del cuaderno 1.

® Folios 237 y 238 del cuaderno 1.
"% Folios 239 y 240 del cuaderno 1.
" Folios 285 y 286 del cuaderno 1.
"2 Folios 289 a 304 del cuaderno 1.
" Folio 332 del cuaderno 1.
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5.2 El 27 de julio de 2012 y en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos
PSAA11-8365 y PSAA11-8922 del 29 de julio y del 9 de diciembre de 2011,
respectivamente, y PSAA12-9524 del 21 de junio de 2012, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo superior de la Judicatura, el expediente fue remitido al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, Sala
de Descongestion'™, el cual avocé conocimiento el 1 de agosto de 2012™ vy,
mediante auto del 2 de octubre siguiente, corri6 traslado a las partes, para alegar

de conclusién y al Ministerio Publico, para rendir concepto®.

5.3 La parte actora sostuvo que la responsabilidad de la demandada se encuentra
comprometida, por cuanto se demostré que la privacion de la libertad del sefior
Nelson Hilario Gonzalez Saenz durante mas de 18 meses en un centro carcelario
fue injusta, toda vez que la Unica prueba que tuvo en cuenta la Fiscalia para
vincularlo a un proceso penal, privarlo de la libertad y acusarlo fue la denuncia de
la esposa del lesionado y nada mas, lo cual causé perjuicios que deben

resarcirse'’.

54 La Fiscalia General de la Nacion pidi6 despachar negativamente las
pretensiones de la demanda, pues, segun dijo, las decisiones y medidas que
afectaron al citado sefior se cifieron a la ley y estuvieron respaldadas

probatoriamente y, por tanto, tenia la obligacién de soportarlas.

Agregé que los demandantes no demostraron el dafio que alegaron haber sufrido,
en la medida en que no probaron que aquel hubiera sido privado de la libertad, si
se tiene en cuenta que en el proceso no obra copia de la providencia que definio
su situacién juridica y menos aun certificacion del Inpec que demuestre que estuvo

detenido, la autoridad que la expidié ni el término de duracion'®.

5.5 El Ministerio Publico guardé silencio.

" Folio 348 del cuaderno 1.
'S Folio 348 del cuaderno 1.
'® Folio 353 del cuaderno 1.
"7 Folios 365 a 368 del cuaderno 1.
'® Folios 215 a 226 del cuaderno 1.
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6.- La sentencia apelada

Mediante sentencia de 14 de febrero de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon C, Sala de Descongestion, declaré la
falta de legitimacion en la causa por activa de los sefiores Saul Antonio Gonzélez
Séenz, Luz Marina Saenz y Maria del Carmen Traslavifia Rueda y negd las
pretensiones de la demanda, en consideraciéon a que los actores no demostraron
que la privacion de la libertad del sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz fuera

injusta.

Dijo que la sola circunstancia de que la justicia penal lo hubiera exonerado de
responsabilidad no implicaba que su detencion hubiera sido arbitraria o ilegal o
carecido de justificacion, maxime teniendo en cuenta que no se conocia el
contenido de las providencias del 13 de septiembre y del 19 de diciembre de 2004,
por medio de las cuales la Fiscalia resolvié su situacion juridica y lo acuso por los
delitos de tentativa de homicidio y fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de
fuego o municiones, dado que parte de la prueba documental traida al proceso
obraba en copia simple, lo cual impedia establecer si se cumplieron o no los
requisitos dispuestos por la Ley 600 de 2000 para la expedicion de tales medidas.

Asegurd que los sefiores Saul Antonio Gonzalez Saenz y Luz Marina Saenz,
quienes comparecieron al proceso como hermanos de la victima directa del dafio,
no demostraron encontrarse legitimados para demandar, toda vez que sus

registros civiles de nacimiento obraban en copia simple, lo cual impedia valorarlos.

Afirmé que la misma suerte corria la sefiora Maria del Carmen Traslavifia Rueda,
quien comparecié como compafera permanente de la victima, dado que las
declaraciones extra-juicio allegadas al expediente con miras a demostrar tal

condicién no fueron ratificadas en este proceso'®.

' Folios 370 a 380 del cuaderno principal.
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7.- Objeto de la apelacion

Dentro del término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia anterior, a fin de que se revoque y se acceda a las
pretensiones de la demanda, por cuanto —aseguré- se demostré que la privacion
de la libertad del sefior Gonzalez Saenz fue injusta, tanto que el Juzgado Penal
del Circuito de Funza como la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca
lo exoneraron de responsabilidad, en atencion a que no cometié los delitos
imputados, lo cual torn6 antijuridico el dafo sufrido y conduce a que se

indemnicen los perjuicios causados.

Sostuvo que la Fiscalia actu6 con ligereza, dado que no estaban reunidos los
requisitos de ley para proferir medida de aseguramiento de detencion preventiva y
acusar al demandante, lo cual qued6 evidenciado con los fallos absolutorios

expedidos en el proceso penal.

Dijo que algunas de las pruebas documentales obraban en copia simple, porque
las originales se encontraban en el proceso que se extravié durante la remision del
Juzgado Administrativo del Circuito de Facatativa al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y agregd que muchas de ellas estaban en manos de la Fiscalia

General de la Nacién, la cual se abstuvo de aportarlas al proceso.

Afirmé que, en todo caso, el material probatorio que reposaba en el expediente
resultaba suficiente para declarar la responsabilidad de la demandada y para
condenarla al pago de perjuicios, por cuanto se demostré que la restriccion de la

libertad del sefior Gonzalez Saenz fue injusta®.
8.- Tramite en segunda instancia

8.1 El 14 de mayo de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, Subseccién C, Sala de Descongestion, concedié el recurso de

2 Folios 382 a 400 del cuaderno principal.
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apelacion?' y, mediante auto del 25 de septiembre de ese mismo afo, el Consejo
de Estado lo admitio?

8.2 EI 29 de enero de 2014, el despacho negé la solicitud de pruebas elevada por
la parte demandante en el recurso de apelacién, en consideraciéon a que no se
cumplieron los requisitos dispuestos por el articulo 214 del C.C.A., aplicable al sub
examine?®

8.3 El 5 de marzo de ese mismo afio se corri traslado a las partes, para alegar de

conclusion y al Ministerio Publico, para rendir concepto®

8.4 La parte demandante pidi6 revocar la sentencia de primera instancia y acceder
a las pretensiones de la demanda, en atencién a que se demostré que la privacion
de la libertad que el sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz debié soportar en un
centro carcelario fue injusta, tanto que la justicia penal lo exoneré en las 2

instancias, por cuanto no cometio los delitos imputados®®
8.5 La demandada y el Ministerio Pablico guardaron silencio?®

lll. CONSIDERACIONES
1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la
Administracion de Justicia- y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa

de esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008%", de las acciones de reparaciéon

- -, Folio 402 del cuademno principal.

Foho 406 del cuaderno principal.

Follos 408 y 409 del cuaderno principal.

* Folio 411 del cuaderno principal.

* Folios 413 a 416 del cuaderno principal.
% F0|IO 417 del cuaderno principal.

%" Expediente 2008-00009 (IJ). La Sala Plena de esta Corporacién se pronuncié en el sentido de
sefalar que la cuantia no determina la competencia en asuntos de responsabilidad del Estado por
hechos de la administracion de justicia (error jurisdiccional, privacién injusta de la libertad,
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia), pues, en aplicacién de la normativa
estatutaria —Ley 270 de 1996-, debe observarse un factor organico que confiere competencia, en
primera instancia, a los tribunales administrativos y, en segunda instancia, a esta Corporacion.




Radicacion nimero: 25000232600020110032501 (47.520)
Actor: Ana Mercedes Gonzalez Saenz y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

directa relacionadas con el ejercicio de la administracion de justicia conocen, en
primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el

Consejo de Estado, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

2.- Oportunidad de la accién

De conformidad con el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
aplicable para la época de los hechos, la accién de reparacion directa caduca al
cabo de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por

cualquier otra causa®.

En los eventos en los que se alega la privacién injusta de la libertad como fuente
del dafio indemnizable, esta corporaciéon ha sostenido de manera reiterada que el
cémputo de la caducidad de la accién de reparaciéon directa inicia desde el
momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la providencia absolutoria

queda ejecutoriada —/o dltimo que ocurra-*°.

Se encuentra acreditado que, mediante fallo del 20 de febrero de 2006, el
Juzgado Penal del Circuito de Funza exoneré de responsabilidad al sefior Nelson
Hilario Gonzalez Saenz, por los delitos de tentativa de homicidio simple y
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones*, decisién que fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante
fallo del 10 de julio de 2006°', el cual cobré ejecutoria el 26 de agosto de este

Gltimo afio®?.

Con fundamento en lo acabado de anotar, los actores debian instaurar la
demanda de reparacién directa, a mas tardar, el 27 de agosto de 2008; por tanto,

como esto ultimo ocurrié el 31 de enero de este ultimo afio, resulta claro que, para

% | ey 446 de 1998 (articulo 44).
28 Entre otros, sentencias de 14 de febrero de 2002, expediente 13.622 y de 11 de agosto de 2011,
goxpediente 21.801.
Folios 242 a 263 del cuaderno 1.
*' Folios 264 a 277 del cuaderno 1.
%2 Folio 279 del cuaderno 1.
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ese momento, no habia operado el fendmeno juridico de la caducidad de la

accion.

3.- Legitimacion en la causa

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, de modo que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio se encuentra
legitimado en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condiciéon necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, en relaciéon con el extremo pasivo, la legitimacion de hecho en la causa se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo
demandado y la material Unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configur6 la responsabilidad
endilgada desde el libelo inicial.

3.1. Legitimacion en la causa de los demandantes

Los sefiores Nelson Hilario Gonzalez Saenz, Saul Antonio Gonzalez Saenz, Ana
Mercedes Gonzalez Saenz, Diego Alberto Gonzalez Saenz, Nubia Esperanza
Gonzalez Saenz, Sonia Margarita Gonzalez Saenz, Luz Marina Saenz y Maria del
Carmen Traslavifia Rueda, a través de apoderado judicial, comparecieron a este
asunto como demandantes®, de ahi que se encuentre probada su legitimaciéon de
hecho en la causa.

En relaciéon con la legitimacion material, se encuentra demostrado que el sefior
Nelson Hilario Gonzalez Saenz es la victima directa del dafio y que Satl Antonio

% Folio 15 del cuaderno 1.
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Gonzalez Saenz, Ana Mercedes Gonzalez Saenz, Diego Alberto Gonzalez Saenz,
Nubia Esperanza Gonzalez Saenz, Sonia Margarita Gonzalez Saenz y Luz Marina

Saenz son sus hermanos™.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion C, Sala
de Descongestién, declar6 la falta de legitimacion en la causa por activa de los
sefiores Saul Antonio Gonzalez Saenz y Luz Marina Saenz, por cuanto los registros
civiles de nacimiento que aportaron al proceso obraban en copia simple y carecian

de valor probatorio®.

En torno a esto ultimo, cabe recordar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion de jurisprudencia del 28 de
agosto de 2013 -expediente 25.022-, admitié la posibilidad de que el juez valore
las copias simples que obran en los procesos, al sefalar (se transcribe

textualmente):

“En el caso sub examine, las partes demandadas pudieron controvertir y
tachar la prueba documental que fue aportada por la entidad demandante y,
especialmente, la copia simple del proceso penal que se allego por el actor,
circunstancia que no acaecio, tanto asi que ninguna de las partes objeto o
se refirio a la validez de esos documentos.

“Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena
fe, asi como el deber de lealtad procesal reconocera valor a la prueba
documental que ha obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas
de contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por las entidades
demandadas.

(...)

“La unificacién consiste, por lo tanto, en la valoracién de las copias simples
que han integrado el proceso y, en consecuencia, se ha surtido el principio
de contradiccion y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron
tacharlas de falsas o controvertir su contenido”.

En el presente asunto, a pesar de que los registros civiles de nacimiento de los
citados sefiores obran en copia informal tienen valor probatorio, por cuanto no
fueron tachados de falsos ni controvertido su contenido; sin embargo, la Sala

ningln pronunciamiento hara en torno a la decision del Tribunal de declarar su

* Folios 97, 99 a 104 del cuaderno 1.
3 Folio 374, respaldo, del cuaderno 1.
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falta de legitimacion en la causa por activa, por cuanto dicho aspecto no fue objeto
del recurso de apelacion, como tampoco lo fue la decisién que declaré la falta de
legitimaciéon en la causa por activa de la sefiora Maria del Carmen Traslavifia

Rueda, quien compareci6 al proceso como compariera permanente de la victima.
3.2. Legitimacion de la demandada

Las imputaciones formuladas por los demandantes estan dirigidas contra la
Fiscalia General de la Nacion, de modo que se encuentra legitimada de hecho en
la causa por pasiva, pues a ella se le imputa el dafio que los actores alegan haber
sufrido.

En relacién con la legitimacion material, precisa la Sala que esta, por determinar el
sentido del fallo -denegatorio o condenatorio-, no se analizara ab initio, sino
cuando se estudie el fondo del asunto y resulte posible establecer si existi6 0 no
una participacion efectiva de la demandada en la causacion del dafio que se

alega.
4.- Caso concreto y analisis probatorio

El 7 de junio de 2004, la sefiora Luz Edith Triviio Garcia instaur6 una denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que se investigaran los hechos en
los que su esposo, el sefior Fredy Marcel Valbuena Bulla, resulté herido como
consecuencia de un disparo con arma de fuego, accionada por una persona que

conducia una camioneta, en hechos ocurridos el 5 de esos mismos mes y afio®.

El 3 de julio de 2004, el sefior Valbuena Bulla rindié declaraciéon ante la Fiscalia
General de la Nacién y manifesté que el sefior Nelson Gonzalez, propietario de un
asadero de pollos, fue quien le disparé, pero que no sabia la razén por la que lo
hizo, dado que jamas habia tenido problemas con él*’.

El 12 de julio de 2004, la sefiora Trivifio Garcia rindié declaracién ante la Fiscalia

General de la Nacion y ratificé lo dicho en su denuncia y agregé, ademas, que no

* Folios 55 y 56 del cuaderno 9.
*" Folios 75 a 78 del cuaderno 9.
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sabia cual habia sido el motivo del atentado, que no conocia al victimario y que su

esposo jamas habia recibido amenazas de muerte®®.

El 25 de agosto de 2004, la Fiscalia profiri6 resolucién de apertura de
investigacion y ordené la captura del sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz>®, la
cual se hizo efectiva el 9 de septiembre de ese mismo ano®. Al dia siguiente,
rindi6 indagatoria®' y, el 13 de septiembre de 2004, se definié su situacién juridica
con medida de aseguramiento de detencion preventiva, por el delito de tentativa
de homicidio agravado, y se negé su libertad provisional®, decision que fue
recurrida por su defensor*’ y confirmada por la Fiscalia, mediante providencia del

28 de esos mismos mes y afo™’.

En Resolucion del 29 de octubre de 2004, la Fiscalia negd la revocatoria de la
medida de aseguramiento del sindicado, solicitada por su defensor, y modificé la
adecuacion tipica dispuesta en la providencia que definié su situacién juridica,
pues, en lugar del delito de tentativa de homicidio agravado, le imputé el de

tentativa de homicidio simple®.

El 19 de diciembre de ese mismo afio, el sefior Gonzalez Saenz fue acusado ante
los jueces penales, por los delitos de tentativa de homicidio simple y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones*®, decisién que fue apelada por su
defensor’” y confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior,

mediante providencia del 14 de marzo de 2005*.

En la audiencia publica de juzgamiento realizada el 9 de septiembre de 2005, la
Fiscalia pidi6 la absolucién del procesado, en la medida en que se pudo

establecer que el lesionado Fredy Marcel Valbuena Bulla y su esposa, la sefiora

8 Folios 62 y 63 del cuaderno 9.

% Folio 81 del cuaderno 9.

* Folios 87 y 88 del cuaderno 9.

“! Folios 92 a 97 del cuaderno 9.

2 Folios 99 a 105 del cuaderno 9.
% Folios 111 a 114 del cuaderno 9.
* Folios 119 a 121 del cuaderno 9.
* Folios 171 a 176 del cuaderno 9.
“ Folios 241 a 248 del cuaderno 9.
4T Folios 274 a 276 del cuaderno 9.
8 Folios 84 a 91 del cuaderno 1.
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Luz Edith Trivifio Garcia, faltaron a la verdad en relaciéon con los hechos por los

cuales aquel fue vinculado al proceso penal y privado de su libertad*.

Mediante sentencia del 20 de febrero de 2006, el Juzgado Penal del Circuito de
Funza exoneré de responsabilidad al citado sefior y ordené su libertad, en
consideracion a que los testimonios que lo incriminaron y sirvieron de fundamento
para que la Fiscalia profiriera en su contra medida de aseguramiento de detencion
preventiva y lo acusara ante la justicia penal fueron amariados, pues se establecié
que lo unico que pretendian era crear un montaje, “para tener del autor un dinero

por el pago de los perjuicios”; al respecto, sostuvo (se transcribe textualmente):

“Asi, analizando en su conjunto el acervo probatorio, a la luz de los principios
de la sana critica, la légica y la experiencia, a juicio del Despacho, si bien es
cierto estos testimonios tuvieron la eficacia suficiente para demostrar tanto la
tipicidad como la antijuricidad del comportamiento sometido a juzgamiento,
también lo es que, ellos por si solos, no tienen la contundencia necesaria que
permita asegurar con la certeza y la rigurosidad que demanda la Ley, como lo
pretende en su intervencién hacer ver la Parte civil y que el procesado
NELSON HILARIO GONZALEZ, sea el autor responsable de las conductas
por que se procede, cuando no obra otro medio de prueba que lo incrimine
directa e inequivocamente, como la persona que propiné la herida a FREDY
MARCEL VALBUENA BULLA™.

En la misma decision, el juez ordend compulsar copias a la Fiscalia General de la
Nacion, para que investigara a los sefiores Luz Edith Triviio Garcia y Fredy
Marcel Valbuena Bulla, por falsa denuncia y falso testimonio, “puesto que

comparecieron a desviar el proceso”, con el animo de responsabilizar al sindicado

Nelson Hilario Gonzalez Saenz por unos delitos que no cometi.

En sentencia del 10 de junio de 2006, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca confirmo el fallo anterior, toda vez que, en su opinién, se demostré
en el proceso que quienes inculparon al sindicado faltaron a la verdad®’.

* Folios 174 a 192 del cuaderno 10.
*® Folios 62 a 83 del cuaderno 1.
* Folios 264 a 276 del cuaderno 1.
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5. Analisis de responsabilidad

En el caso sub examine, la controversia gira en torno a la privacion de la libertad
que soportd el sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz en un centro carcelario, la
cual, en opinién de los demandantes, fue injusta, en tanto la autoridad judicial
demandada no logré desvirtuar su presuncion de inocencia y ello condujo a que la

justicia penal lo exonerara de responsabilidad en las 2 instancias.

5.1. Dano

Se encuentra acreditado que el sefor Nelson Hilario Gonzalez Saenz fue
vinculado a un proceso penal, acusado y juzgado por los delitos de tentativa de
homicidio simple y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, en
virtud del cual estuvo privado de la libertad en un centro carcelario, entre el 9 de
septiembre de 2004 -cuando fue capturado®- y el 20 de febrero de 2006 —cuando
fue dejado en libertad®-.

Si bien en el proceso no obra una certificacion del INPEC, en la que conste que
dicho sefior estuvo privado de la libertad en un centro carcelario, como lo eché de
menos la Fiscalia, la prueba documental atras referida no deja duda de que
permanecié recluido 17,36 meses en un centro carcelario, por cuenta de dicho

organismo.

5.2. Imputacion

Para la época en que ocurri6 el hecho punible (5 de junio de 2004), que dio lugar a
las decisiones y medidas que afectaron la libertad del sefior Gonzalez Saenz,
estaba en vigencia la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de
Justicia-, que fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-037 de ese mismo afio®*, en la que se hizo un andlisis, entre otros, del

articulo 68 ibidem, en relacién con los presupuestos para la privacién injusta de la

52 Folios 87 y 88 del cuaderno 9.

** Folio 82 del cuaderno 1.

> Sentencia del 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, providencia
mediante la cual se efectué la “Revisién constitucional del proyecto de ley numero 58/94 Senado y
264/95 Camara, ‘Estatutaria de la Administracion de Justicia’".

53
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libertad y resalté la necesidad de examinar, en cada caso, la actuacién que motivd

la medida restrictiva de este derecho fundamental.

Ciertamente, la Corte Constitucional, al realizar el estudio del citado articulo 68 de
la Ley 270 de 1996, sostuvo que no resultaba viable la reparacién automatica de
perjuicios a favor de personas involucradas en procesos penales en los que se
afectara su derecho fundamental a la libertad. Sobre el particular, esa corporacion
considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién
de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a
derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada
de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comin de
todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion” (se
resalta).

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-072/18%, sefialé que ningtn cuerpo
normativo -ni el articulo 90 de la Constitucién Politica, ni el articulo 68 de la Ley
270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad,
entonces, sera el juez el que, en cada caso, deba realizar un analisis para
determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o

proporcionada.

De conformidad con lo expuesto, resulta valido afirmar que el caracter injusto de la

privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,

* Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.
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proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se torne
imperiosa la ponderacion de las circunstancias que rodearon la imposicion de la
medida de aseguramiento, a efectos de establecer si existia o0 no mérito para

proferir esa decisién en tal sentido.

Asi, en orden a examinar las razones expuestas por la parte demandante en el
recurso de apelacidn, la Sala considera necesario establecer si la accionada
incurri6 en conductas constitutivas de falla del servicio de la administracion de
justicia, con la virtualidad de causar los perjuicios que los actores alegaron haber

sufrido.

En el caso concreto, la parte actora asegura que la autoridad accionada esta en el
deber de responder por los perjuicios derivados de la restriccion a la libertad que
sufrio el sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz, puesto que dicha medida se libré
en el marco de un proceso que culminé con un fallo eximente de responsabilidad,
dado que se demostré que aquel no cometié los delitos imputados, hecho que, a

su juicio, resulta suficiente para atribuir responsabilidad patrimonial al Estado.

El articulo 355 del Codigo de Procedimiento Penal vigente para cuando ocurrieron
los hechos por los que se demanda en este proceso (Ley 600 de 2000) sefalaba
que la “imposicion de la medida de aseguramiento procedera para garantizar la
comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucién de la pena privativa de la
libertad o impedir su fuga o la continuacion de su actividad delictual o las labores
que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios

importantes para la instruccién, o entorpecer la actividad probatoria”.

A su turno, el articulo 356 ibidem sostenia que la detencién preventiva “se
impondra cuando existan al menos 2 indicios graves de responsabilidad con base

en las pruebas legalmente recaudadas dentro del proceso”.

En el sub examine, la resolucion que definié la situacion juridica del sefior
Gonzalez Saenz se ciment6 Ginicamente en la denuncia que en su contra instaurd
la sefiora Luz Edith Triviio Garcia y en el testimonio que rindié su esposo, el

sefior Fredy Marcel Valbuena Bulla, quienes lo sindicaron de ser el autor del

U3 Y
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disparo que lesioné al ultimo de los mencionados; sin embargo, no acompararon
pruebas que respaldaran su dicho y la Fiscalia tampoco las decretd, pues se
limité a tener como ciertos los hechos que ellos relataron y nada mas, los cuales,
en opinién del Juzgado Penal del Circuito de Funza y de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca, no sélo resultaron contradictorios, sino que,
ademas, evidenciaron que se traté de un montaje en contra del sindicado, con el
Unico propoésito de obtener el pago de perjuicios, hecho que la Fiscalia no advirtié
desde un primer momento, a pesar de que aquel negd siempre ser el autor del
disparo que lesioné al sefior Valbuena Bulla, como se desprende de su
indagatoria y de las distintas peticiones que elevo su defensor con miras a

obtener su libertad, por cuanto era inocente®.

Infortunadamente para el sefior Gonzalez Saenz la Fiscalia no le creyd, como si
lo hizo en relacién con lo que afirmaron el lesionado y su esposa, aunque ningun
esfuerzo probatorio realizé para corroborar su dicho, con lo cual desconocié lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 600 de 2000, que senalaba que “El
funcionario judicial tiene la obligacién de investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable a los intereses del imputado y de los demas intervinientes en el
proceso”.

Para la Sala, las manifestaciones del lesionado y de su esposa sobre la autoria de
los hechos en cabeza del sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz, por si solas, no
resultaban suficientes para considerarlas como indicios graves en su contra, dado
que, como se advirti6, no contaban con respaldo probatorio alguno y porque,
ademas, resultaron contradictorias y evidenciaron que se trataba de un montaje,
como lo advirtieron en sus respectivos fallos el Juzgado Penal del Circuito de

Funza y la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

Resulta evidente, entonces, que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion
determiné que la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior Gonzalez
Saenz resultara injusta, en la medida en que no fueron satisfechos los requisitos
formales y sustanciales para la imposicion de esa medida de aseguramiento.

* Folios 92 a 97, 111 a 114, 152 a 162, 220 a 222 del cuaderno 9.
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Si bien en este caso no se reunieron los requisitos de ley para imponer medida de
aseguramiento de detencion preventiva en contra del sindicado, por los delitos de
tentativa de homicidio simple y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones, tampoco se cumplieron los requisitos de ley para proferir en su contra
resolucién de acusacion®’, precisamente porque los testimonios del lesionado y de
su esposa, en los que se cimentoé la acusacion, fueron contradictorios y, por ende,
no resultaban creibles, a lo cual se suma que no se aportaron otros medios de

prueba que comprometieran al sindicado en los hechos objeto de investigacion.

A juicio de la Sala, la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva y la resolucion de acusacion proferidas en contra del sefior Nelson
Hilario Gonzalez Saenz no resultaron razonables, puesto que, de un lado, la
Fiscalia no contaba con indicios suficientes que lo relacionaban con los punibles
imputados y, de otro lado, porque las Unicas pruebas en las que se apoyo para
expedir tales decisiones (declaraciones del ofendido y de su esposa) no contaban

con respaldo probatorio alguno y resultaron contradictorias.

Vistas asi las cosas, para la Sala es claro que la Fiscalia General de la Nacién
profiri® unas decisiones contrarias a derecho, toda vez que no se cifieron a lo
dispuesto en el ordenamiento legal y, por lo mismo, en este caso se configuré una
falla en la prestacion del servicio -error judicial-, el cual se materializd en las
resoluciones del 13 de septiembre y del 19 de diciembre de 2004, a través de las
cuales, respectivamente, la accionada definio la situacion juridica del demandante
con medida de aseguramiento de detencién preventiva y lo acuso6 ante los jueces
penales, por los delitos de tentativa de homicidio simple y fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones, error que, como se vio atras, se hizo
evidente con la expedicion de las sentencias del 20 de febrero y del 10 de junio de
2006, proferidas, en su orden, por el Juzgado Penal del Circuito de Funza y la

Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

57 Segun el articulo 397 de la Ley 600 de 2000, “El Fiscal General de la Nacion o su delegado
dictaran resolucién de acusacién cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista
confesién, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento,
peritacién o cualquier otro medio probatorio que sefiale la responsabilidad del sindicado” (se
resalta).

\35
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La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado
que (se transcribe textualmente):

‘se esta en presencia del titulo de imputacion denominado error

Jjurisdiccional, cuando se atribuyen falencias en las que se incurre al

dictar providencias judiciales por medio de las cuales se interpreta, se

declara o se hace efectivo el derecho subjetivo. En cuanto tiene que ver

con los presupuestos correspondientes, la Sala ha sefialado, como

requisitos que deben concurrir para que proceda declarar Ia

responsabilidad patrimonial del Estado con base en el error judicial, los

siguientes: a) que conste en una providencia judicial respecto de la cual

se hayan agotado los recursos ordinarios legalmente procedentes y b)

que la providencia sea contraria a derecho, sin que esto signifique que la

contradiccion tenga que ser grosera, abiertamente ilegal o arbitraria™®.
En consecuencia, como las decisiones judiciales dictadas en el proceso penal
adelantado en contra del demandante fueron contrarias al ordenamiento legal,
pues se cimentaron Unica y exclusivamente en la denuncia de la sefiora Luz Edith
Trivino Garcia y en la declaracion de su esposo, el sefior Fredy Marcel Valbuena
Bulla, quienes no aportaron prueba alguna de su dicho y tampoco la recaudé la
Fiscalia, la cual no contd ni siquiera con un indicio de apoyo de aquellas, es claro
que, en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, se encuentran
reunidos los elementos fundamentales para imputarle responsabilidad patrimonial
a la Fiscalia General de la Nacion por los hechos objeto de debate, pues incurrié
en una falla en la prestaciéon del servicio, que condujo a que el sefior Gonzalez

Saenz fuera privado injustamente de su libertad.

Para la Sala no se encuentran demostradas la excepciones de culpa exclusiva de
la victima —por no haber interpuesto los recursos de ley contra la providencia que
resolvio su situacion juridica- y el hecho exclusivo de un tercero —por cuanto las
decisiones y medidas que afectaron al demandante se soportaron en las
sindicaciones del lesionado y de su esposa-, propuestas por la Fiscalia General de
la Nacién.

En efecto, contrario a lo asegurado por esta y tal como quedé demostrado en el

proceso, el sefior Nelson Hilario Gonzalez Saenz si interpuso los recursos de ley

e Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion A, sentencia del 15 de abril de 2010
(expediente 17.507).
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contra la resolucién que definié su situacion juridica con medida de aseguramiento

de detencion preventiva®®, de modo que ninguna razén le asiste a la demandada.

Sin perjuicio de lo acabado de anotar, la Sala precisa que, a pesar de que el
articulo 70 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que “El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado” (se
resalta), el sindicado no estaba obligado a interponerlos, por asi exceptuarlo el

articulo 67 ibidem, el cual senala:

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetaréa a los siguientes presupuestos:

“1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

“2. La providencia contentiva de error debera estar en firme” (se subraya).

De manera que, si el afectado no interpuso los recursos de ley frente a la decision
que limité su derecho a la libertad, ello no puede constituir, en los términos del
articulo 70 antes mencionado, la causal de exoneracion de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima y, por lo mismo, en esos eventos, la

demandada no queda exonerada de responsabilidad.

En cuanto al hecho exclusivo y determinante de un tercero, dado que la
vinculacién del sefior Gonzalez Saenz al proceso penal se soportd en las
sindicaciones del lesionado y de su esposa, cabe sefalar que la Fiscalia General
de la Nacién, en el marco de sus competencias legales, fue la que adelant6 la
investigacién y adopté las decisiones y medidas que afectaron al citado sefior vy,
por ende, lo alegado por ella no puede tenerse como eximente de responsabilidad,
habida cuenta de que las sindicaciones en contra del procesado no fueron causa
directa del dafio, sino que lo fue la actuacién de la demandada; al respecto, la

jurisprudencia de esta corporacion ha manifestado (se transcribe textualmente):

%% Folios 111 a 114 del cuaderno 9.
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“En ese mismo sentido, en cuanto al hecho de un tercero igualmente
alegado como causal de exoneracion de responsabilidad en el recurso de
apelacion que ahora se examina, todo por cuanto en el reconocimiento en
fila de presos y fotogréfico que hicieron las denunciantes sefialaron a la
victima directa del dafio como autor de la hecho punible que se investigo,
conducta que habria dado lugar a la privacion de su libertad, la Subseccion
advierte que la constitucion de esta causal exige que la actuacion alegada
como tal sea exclusiva y determinante en la produccion del dafio y que
ademas resulte imprevisible e irresistible para la Administracion, para cuyo
proposito debe acreditarse que el tercero participé de forma preponderante y
exclusiva en la realizacion del injusto. Asi, de probarse cada uno de estos
elementos, debera absolverse al demandado e imputarse el dafio al
tercero ®°.

“Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no es posible predicar la
existencia del hecho de un tercero puesto que en el sub examine resulta
fuera de toda duda que fue la Fiscalia General de la Nacién la que a través
de sus decisiones determind la privacion de la libertad al ahora demandante
la cual finalmente devino en injusta; en esa medida la demandada Fiscalia
General de la Nacién era la tnica responsable de producir el dafio, razén
por la cual las consecuencias de ello sélo le son imputables a ella.

“A lo anterior se debe afadir que si bien fue con ocasion de la denuncia y
del reconocimiento en fila de presos y fotogréafico que realizaron las mismas
denunciantes que se vinculé al ahora demandante a la investigacion penal,
lo cierto es que la Fiscalia General de la Nacion fue la que en el marco de
sus competencias adelanto toda la investigacion penal y fue ella a través de
sus decisiones la que ocasiond el dand al sefor ..., razéon por la cual dicho
argumento no esta llamado a prosperar’®’.

En virtud de lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia, en
consideracion a que se encuentra demostrado que el sefior Nelson Hilario .
Gonzalez Saenz fue privado injustamente de la libertad, debido a una falla en la

prestacion del servicio, imputable a la Fiscalia General de la Nacion.

IV. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

4.1 Perjuicios morales

® Sentencia de 18 de marzo de 2010 (expediente 18.357).

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de marzo de 2014
(expediente 35.091).
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Los actores solicitaron condenar a la demandada a pagar 400 s.m.l.m.v. para
Nelson Hilario Gonzalez Saenz, 100 de esos mismos salarios para Maria del

Carmen Traslavifia Rueda y 50 para cada uno de los demas demandantes®.

Esta acreditado que dicho sefor estuvo privado de la libertad en un centro
carcelario, entre el 9 de septiembre de 2004 y el 20 de febrero de 2006, para un

total de 17,36 meses.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de
detencién en establecimientos carcelarios, se presume el dolor moral, la angustia
y afliccién de la victima directa del dafo®®; asimismo, dicho dolor se presume
respecto de sus seres queridos mas cercanos, conforme a las reglas de la
experiencia, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades®:;
ademas, la Sala Plena de la Seccién Tercera, en sentencia del 28 de agosto de
2014 (expediente 36.149)%, sugirié una guia para la liquidacion de este perjuicio

inmaterial, que toma como parametro el tiempo que duré la detencion.

Teniendo en cuenta la guia anterior y el tiempo que la victima directa del dafo
estuvo privada de la libertad en un centro carcelario, se deben reconocer 90
salarios minimos legales mensuales para Nelson Hilario Gonzalez Saenz, asi

como 45 de esos mismos salarios para cada uno de sus hermanos: Ana Mercedes

®2 Folio 16 del cuaderno 1.

8 Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002 (expediente 12.076).

5 Sentencia del 20 de febrero de 2008 (expediente 15.980).

8 «Sin que de manera alguna implique un parémetro inmodificable que deba aplicarse en todos los
casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como parametro
que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que
sirven como guia en la tasacién del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de privacion
injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacién sea superior a 18 meses, se reconozca la
suma de 100 SMMLV: ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90
SMMLYV: iii) si excedié los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80
SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion
la suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto la privacién sea superior a 3 meses
pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV,
vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinda el reconocimiento de 35
SMMLYV, y vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la reparaciéon se podra tasar en el
equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa —se insiste— y para cada uno de sus mas
cercanos o intimos allegados.

“Se reitera, los anteriores parémetros objetivos sirven como norte, guia o derrotero a efectos de
que se garantice el principio de reparacion integral del articulo 16 de la ley 446 de 1998, y los
principios de igualdad material y dignidad humana, para lo cual el juez al momento de la valoracion
del dafio moral es preciso que motive con suficiencia las circunstancias de tiempo, modo y lugar
por las cuales se reconoce el respectivo perjuicio”.
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Gonzalez Saenz, Diego Alberto Gonzalez Saenz, Nubia Esperanza Gonzalez

Saenz y Sonia Margarita Gonzalez Saenz.
4.2 Perjuicios materiales

Los actores solicitaron $173'480.000 para la victima directa del dafo,
correspondientes a la sumas que dej6 de percibir durante el tiempo que estuvo
privado de la libertad, asi como los perjuicios que sufrié por el incumplimiento en el
pago de sus obligaciones (arrendamiento de locales comerciales), lo cual generé

que en su contra se iniciaran procesos judiciales en el municipio de Funza®®.

Esta acreditado que, para la época de los hechos, el sefior Nelson Hilario
Gonzalez Saenz se dedicaba a la venta de pollos en el establecimiento de
comercio de su propiedad denominado “DISTRIBUIDORA TODO POLLO’,
actividad en la cual devengaba aproximadamente $600.000 mensuales®’.

Si bien al citado sefior se le restringié su derecho fundamental a la libertad durante
17,36 meses, no obra prueba en el expediente que indique que, como
consecuencia de dicha medida, el establecimiento de comercio de su propiedad
hubiera cerrado puertas y dejado de prestar servicio al publico; por el contrario,
consta en el expediente, segun el certificado de matricula de la Camara de
Comercio de Facatativa, que el 11 de febrero de 2002 se le expidi6 a dicho
establecimiento la respectiva matricula mercantil, la cual se fue renovando afio
tras afio, siendo la ultima la del 9 de abril de 2010%, de suerte que ningun lucro

cesante sufri6 (al menos en el proceso no se encuentra acreditado).

Es indispensable sefalar, ademas, que el articulo 20 (numeral 4) del Cédigo de
Comercio sefala que son mercantiles para todos los efectos legales, entre otras
actividades, la adquisiciéon o enajenacion, a titulo oneroso, de establecimientos de
comercio y la prenda, arrendamiento, administracién y demas operaciones
analogas relacionadas con los mismos.

% Folio 17 del cuaderno 1.
*” Folios 92 a 97 del cuaderno 9 y folio 93 del cuaderno 1.
® Folio 93 del cuaderno 1.




25
Radicacién numero: 25000232600020110032501 (47.520)
Actor: Ana Mercedes Gonzalez Saenz y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Segun el articulo 22 ibidem, si el acto fuere mercantil para una de las partes se
regira por las disposiciones de la ley comercial, asi, como el sefior Gonzalez
Saenz desarrollaba una actividad mercantil, estaba obligado, conforme a lo
dispuesto por el articulo 19 ibidem, a: i) matricularse en el registro mercantil®®, i)
inscribir en este todos los actos, libros y documentos respecto de los cuales la ley
exija dicha formalidad y iii) llevar contabilidad regular de sus negocios conforme a

las prescripciones legales.

El articulo 28 del referido estatuto comercial dispone que en el registro mercantil
deben inscribirse’® i) las personas que ejerzan profesionalmente el comercio, i) la
apertura de establecimientos de comercio y sucursales y iii) los libros de
contabilidad, de registro de accionistas, de actas de asambleas y de juntas de

socios, asi como los de juntas directivas de sociedades mercantiles.

Asimismo, el articulo 48 ibidem sefiala que todo “comerciante conformara su
contabilidad, libros, registros contables, inventarios y estados financieros, en
general, a las disposiciones de este Cédigo (sic) y demas normas sobre la materia
(...)"; ademas, dicho estatuto dispone, por una parte, que todos los comprobantes
que sirvan de respaldo a las partidas asentadas en los libros haran parte
integrante de la contabilidad (articulo 51) y, por otra parte, que en los libros se
asentaran, en orden cronolégico, las operaciones mercantiles, “haciendo
referencia a los comprobantes de contabilidad que las respalden” (articulo 53), a lo
cual se suma que, conforme al articulo 55 ibidem, “El comerciante conservara
archivados y ordenados los comprobantes de los asientos de sus libros de
contabilidad, de manera que en cualquier momento se facilite verificar su

exactitud’.

A su turno, el articulo 68 ibidem prevé que los libros y papeles de comercio
constituyen plena prueba en las cuestiones mercantiles que los comerciantes

debatan entre si, judicial o extrajudicialmente.

N registro mercantil tendra por objeto llevar la matricula de los comerciantes y de los
establecimientos de comercio, asi como la inscripciéon de todos los actos, libros, documentos
respecto de los cuales la ley exigiere esa formalidad” (articulo 26 del Cédigo de Comercio).

® “Toda inscripcién se probaré con certificado expedido por la respectiva camara de comercio o
mediante inspeccién judicial practicada en el registro mercantil’ (articulo 30 ibidem).

3%



26
Radicacion nimero: 25000232600020110032501 (47.520)
Actor: Ana Mercedes Gonzélez Saenz y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En consecuencia, como la parte demandante no allegdé los documentos que,
segun la ley mercantil, deben llevar quienes desarrollan actividades comerciales
(libros de contabilidad y comprobantes de los asientos contables), los cuales,
como se dejo dicho, constituyen plena prueba de estas, es obvio que el lucro

cesante reclamado no se encuentra acreditado.

En cuanto a los perjuicios causados por el incumplimiento de obligaciones, que
habrian desencadenado procesos judiciales en contra del demandante, si bien en
el expediente consta que en contra del sefior Gonzalez Saenz cursaron un
proceso de restitucion de inmueble arrendado en el Juzgado Civil Municipal de
Funza, por el adeudamiento de canones de arrendamiento’’, y un proceso
ejecutivo hipotecario en el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd’?, no se
establecié que estos fueran consecuencia de la medida restrictiva de la libertad
que debié padecer, a lo cual se suma que el segundo de los procesos
mencionados se inicié antes de que el citado sefior fuera privado de su libertad”,
de modo que se negaran los perjuicios solicitados.

4.3 Perjuicios sicologicos

Los actores pidieron condenar a la demandada a pagar $173'480.000, a favor del
sefor Nelson Hilario Gonzalez Saenz, “por la angustia, la zozobra, el desequilibrio
emocional y mental que le acarreé la privacion ilegal de ese sagrado derecho
fundamental’™.

La Sala negara el pago de dicho perjuicio, toda vez que en el expediente no obran
dictamenes médicos que indiquen que el referido sefior sufre de trastornos o
comportamientos que afecten su estado de salud y que ameriten un tratamiento
especializado; ademas, los padecimientos de angustia y zozobra que dijo haber
padecido corresponden a un dafio moral, el cual ya fue indemnizado.

:; Cuaderno 5.
ks Cuaderno 7.

Folio 329 del cuaderno 7.
™ Folio 16 del cuaderno 1.
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V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas, por cuanto la conducta procesal
desarrollada por las partes no se enmarca dentro de los supuestos del articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 14 de febrero de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, Sala

de Descongestion, que nego6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién por la privaciéon injusta de la libertad del sefior Nelson Hilario Gonzalez

Saenz, debido a una falla en la prestacion del servicio.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién a pagar, por
perjuicios morales, 90 salarios minimos legales mensuales vigentes para Nelson
Hilario Gonzalez Saenz, asi como 45 de esos mismos salarios para cada una de
las siguientes personas: Ana Mercedes Gonzalez Saenz, Diego Alberto Gonzalez

Séaenz, Nubia Esperanza Gonzalez Saenz y Sonia Margarita Gonzalez Saenz.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: DAR cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de segunda

instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
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Civil; para tal efecto, el tribunal de instancia cumplira los dictados del articulo 362
del C. de P.C.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

MARIA ADRI ARIN MARTA NUBI ASQUEZ RICO




