CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE (E): MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000232600020100037501 (46.748)
Actor: Yudi Milena Portilla Cabrera y otros
Demandados: Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial

Asunto: Accion de reparacion directa

Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA - DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Indebida
identificacion e individualizacién del autor del delito por el cual la demandante fue
vinculada injustamente a un proceso penal - Se declara la responsabilidad de las
demandadas — apelante unico, no se puede agravar su situacion - se accede al
pago de perjuicios morales y se niegan los materiales y sicologicos.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 26 de septiembre de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, la cual

decidio (se transcribe textualmente):

‘PRIMERQ: Declarar solidariamente responsables a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y la Nacion — Rama Judicial, por los dafios padecidos
por la sefiora Yudi Milena Portilla Cabrera. La entidad que pague primero el
valor de la condena podra repetir contra la otra por el 50% de dicho valor,
porcentaje correspondiente a su grado de responsabilidad en el dario objeto
de indemnizacion.

“SEGUNDO: Condenar a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y la
Nacion — Rama Judicial, a pagar las siguientes sumas de dinero expresadas
en salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de dario

moral, asi:
Nombre Calidad con la
que Indemnizacion
comparecio al
proceso
Yudi  Milena Victima 20 SMLMV
Portilla directa
Cabrera
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José Padre 5 SMLMV
Leonardo
Portilla

Sandra Nubia Hermana 5 SMLMV
del  Socorro
Portilla
Cabrera

Aida Seneida Hermana 5 SMLMV
Portilla
Cabrera

Maricela Hermana 5 SMLMV
Portilla
Cabrera’

Jeferson Hermano 5 SMLMV
Leonardo
Portilla
Cabrera

Luis Hernando Esposo 5 SMLMV
Aguirre Mena

“TERCERO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Coédigo
Contencioso Administrativo, para efectos de la ejecucion de la presente
sentencia.

“CUARTO: Negar las demas pretensiones.

“QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria de
la Seccion los gastos ordinarios del proceso y en caso de remanentes
devuélvanse al interesado, lo anterior de conformidad a lo establecido por el
Articulo 7 y 9 del Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatrura.

“SEXTO: Sin condena en costas’™.

I. SINTESIS DEL CASO

La sefora Yudi Milena Portilla Cabrera fue suplantada por otra persona y
vinculada a un proceso penal por un delito que no cometid, en virtud del cual fue
acusada, juzgada y condenada a pena de prision y su nombre incluido en las
bases de datos de personas con antecedentes judiciales de los organismos de
seguridad del Estado, lo cual ocasioné su retiro del trabajo y que perdiera una
oferta laboral en el Ecuador.

" En el poder, en la demanda y en el registro civil de nacimiento figura como Maricela Portilla Ibarra
(Folios 1y 4 del cuaderno 1y folio 6 del cuaderno 2).
2 Folios 291 a 304 del cuaderno principal.
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Il. ANTECEDENTES

1.- La demanda

El 10 de junio de 2010, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién de
reparacion directa, los actores® solicitaron declarar responsables a la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial por la vinculacién ilegal de la
senora Yudi Milena Portilla Cabrera a un proceso penal y su posterior acusacion y
condena a 14 meses de prision por el delito de falsedad en documento privado, el
cual no cometi6, y por la inclusién de su nombre en las bases de datos de

personas con antecedentes judiciales de los organismos de seguridad del Estado®.

2.- Las pretensiones

Los actores solicitaron condenar a las demandadas a pagar: i) $4'200.000, por
dafio emergente, para los sefores Yudi Milena Portilla Cabrera, Blanca Gloria
Cabrera Ibarra y Sandra Nubia del Socorro Portilla Cabrera, i) $107°165.160, por
lucro cesante, para la primera de las mencionadas, i) 100 s.m.Lm.v., por
perjuicios morales, para la victima directa del dafo, para cada uno de sus padres y
su conyuge, asi como 50 s.m..m.v. para cada uno de sus hermanos y iv) 100
s.m.Lm.v., por perjuicios psicolégicos, para la sefora Yudi Milena Portilla

Cabrera®.
3.- Los hechos

En el 2004, la sefiora Portilla Cabrera perdié sus documentos cuando residia en
Bogota, entre ellos su cédula de ciudadania, razén por la cual instaurd la
respectiva denuncia penal ante las autoridades competentes, con el fin de solicitar
el duplicado de su documento de identidad ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

*El grupo demandante esta conformado por Yudi Milena Portilla Cabrera, José Leonardo Portilla,
Blanca Gloria Cabrera Ibarra, Jefferson Leonardo Portilla Cabrera, Sandra Nubia Portilla Cabrera,
Aida Seneida Portilla Cabrera, Maricela Portilla Ibarra y Luis Hernando Aguirre Mena (folio 4 del
s:uaderno 1).

Folios 4 a 30 del cuaderno 1.
® Folio 6 del cuaderno 1.
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En el 2005, la demandante se radicé en Pasto y se vinculé laboralmente con la
empresa Sistematice; posteriormente, en el 2007, encontré una posibilidad laboral
en Ecuador, razén por la cual gestiond su pasado judicial ante el Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, el cual le informé que tenia una orden de
captura vigente, toda vez que habia sido condenada a pena privativa de la libertad
por el delito de falsedad en documento privado; sin embargo, no fue detenida,
porque explicé a las autoridades que se trataba de un error y nada tenia que ver
en el asunto, aunque dicho organismo le pidid que solucionara cuanto antes su

situacion juridica.

El 7 de noviembre de 2007, la sefiora Portilla Cabrera viajé a Bogota, se presenté
en el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y solicitd
que le expidieran copias del proceso penal, lo cual le permitié constatar que,

efectivamente, habia sido condenada a 14 meses de prision.

El 14 de marzo de 2008, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota aclaré que dicha sefiora nada tuvo que ver en el delito

imputado, dado que fue cometido por otra persona, quien la suplanté.

El 19 de noviembre de 2009, la demandante solicitd sus antecedentes
disciplinarios ante la Procuraduria General de la Nacién, por cuanto aspiraba a
vincularse laboralmente con la empresa Sertiempo; sin embargo, se encontré con
la sorpresa de que aun tenia antecedentes judiciales e inhabilidades para
contratar con el Estado, con ocasion del proceso al que fue vinculada

injustamente.

La situacion que padecié dicha sefiora se normalizd el 24 de noviembre de 2009,
cuando obtuvo su pasado judicial sin ninguna anotacion.

La vinculacién injusta de la demandante a un proceso penal, la condena a pena de
prision por un delito que no cometid y la inclusidon de su nombre en las bases de

datos de personas con antecedentes judiciales de los organismos de seguridad
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del Estado causaron a los actores enormes perjuicios, los cuales se encuentran

demostrados y deben resarcirse®.

4.- Tramite procesal

4.1 El 30 de junio de 2010, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B, admitié la demanda y dispuso que el auto admisorio fuera

notificado a las accionadas y al Ministerio Publico’.

4.2 La Rama Judicial solicité negar las pretensiones de la demanda, dado que su
actuacion se cifid a la ley y agrego que, de conformidad con el ordenamiento legal,
la competencia para identificar e individualizar a las personas incursas en la
comision de delitos es de la Fiscalia General de la Nacién, la cual cuenta con
autonomia administrativa y presupuestal y se encuentra representada por el Fiscal

General de la Nacion.

Sostuvo que fue un juez de la Republica el que corrigié el error, de modo que la
Rama Judicial debe ser exonerada de responsabilidad por los hechos objeto de

controversia.

Propuso la excepcion del hecho de un tercero, en la medida en que la sefiora
Sandra Milena Rivera Diaz fue la que cometié el delito, oculté su verdadera
identidad e indujo a error a las autoridades encargadas de investigar la comisién
del punible que le fue imputado a la demandante®.

4.3 La Fiscalia General de la Nacién no contesto la demanda®.

5.- Etapa probatoria y los alegatos de conclusion

5.1 Practicadas las pruebas decretadas, el 13 de junio de 2012 el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, corrié traslado a

® Folios 11 a 17 del cuaderno 1.
” Folios 33 a 37 del cuaderno 1.
® Folios 46 a 65 del cuaderno 1.
® Folio 76 del cuaderno 1.
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las partes, para alegar de conclusién y al Ministerio Publico, para que rindiera
concepto'°.

5.2 La parte actora sostuvo que la responsabilidad de las demandadas se
encontraba comprometida, por cuanto se demostré que la sefiora Yudi Milena
Portilla Cabrera fue vinculada a un proceso penal y condenada a pena de prision
por un delito que no cometié, ademas, su nombre fue incluido en las bases de
datos de personas con antecedentes judiciales de los organismos de seguridad
del Estado, lo cual le impidi6 desempefnarse laboralmente, cosa que la afect6d
profundamente, dado que era la Unica que tenia trabajo y se encargaba de la
manutencién de su familia.

Asegur6 que las demandadas fallaron en el proceso de identificacion e
individualizacion de la persona que cometio el delito por el cual dicha sefora fue
investigada, juzgada y condenada a pena de prision, lo que resultaba inadmisible y
agregd que debia accederse al pago de los perjuicios causados, por cuanto
estaban demostrados’".

5.3 La Fiscalia General de la Nacion solicit6 negar las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que su actuacion se sujetoé al ordenamiento legal y
aleg6 que ningun nexo de causalidad existia entre su actuacion y el dafo que los

demandantes manifestaron haber sufrido'?.

5.4 La Rama Judicial afirmé que ninguna responsabilidad tuvo en los hechos que
originaron la demanda, dado que la condena en contra de la sefiora Portilla
Cabrero se profirid con fundamento en lo dispuesto en el ordenamiento legal y en
las pruebas que reposaban en el proceso penal.

Sostuvo que la investigaciéon en contra de la citada sefiora se adelanté en vigencia
de la Ley 906 de 2004, la cual dispuso que la Fiscalia General de la Nacion
‘estara obligada a verificar la correcta identificacion o individualizaciéon del

'° Folio 244 del cuaderno 1.
" Folios 252 a 259 del cuaderno 1.
"2 Folios 227 a 230 del cuaderno 1.
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imputado, a fin de prevenir errores judiciales”, de modo que, si la sefiora Portilla
Cabrera no fue debidamente identificada e individualizada, ello no le resultaba
imputable, pues dicha obligacion estaba en cabeza del ente investigador y no de la

Rama Judicial'>.

5.5 El Ministerio Publico senalé que la accion se encontraba caducada, por cuanto
el dafio se concretd el 11 de octubre de 2007 -cuando la demandante conocié la
sentencia condenatoria en su contra-, mientras que la solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial se presenté el 10 de marzo de 2010 y la demanda de
reparacion directa el 10 de julio de este ltimo afio’, cuando ya habia fenecido la

accion.

6.- La sentencia apelada

Mediante sentencia del 26 de septiembre de 2012, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, declaré la responsabilidad de las
accionadas y las condené en los términos citados ab initio, en consideracion a que
vincularon a un proceso penal, acusaron, juzgaron y condenaron a pena de prision
a una persona inocente, toda vez que el delito que se le imputd a la sefiora Portilla

Cabrera fue cometido por una persona que la suplanté.

Dijo que, segun el ordenamiento legal, la obligacion de identificar e individualizar al
sindicado es de la Fiscalia General de la Nacion y del juez de conocimiento, cosa
que no ocurrié en este caso y ello condujo a que la citada sefiora fuera procesada

y condenada por un delito que no cometio.

Aseguré que, a pesar de que la Rama Judicial corrigio la situacion en la audiencia
de aclaraciéon de la sentencia, ello no la relevaba de responsabilidad, pues la
sefiora Portilla Cabrera no tenia por qué soportar una condena por un delito que
no cometié y menos aun que su nombre fuera incluido en las bases de datos de

personas con antecedentes judiciales de los organismos de seguridad del Estado.

'* Folios 273 a 278 del cuaderno 1.
' Folios 279 a 290 del cuaderno 1.
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Afirmd que, si bien en la demanda se dijo que la sefora Portilla Cabrera instaur6
una denuncia penal por la pérdida de su documento de identidad, ello no se
acreditoé en el proceso, aunque dicha situacion, en opiniéon del Tribunal, no servia
de fundamento para tener por acreditada la configuracion de la causal eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, dado que no fue alegado por las
accionadas'®.

7.- Objeto de la apelacion

Dentro del término legal, la parte demandante y la Fiscalia General de la Nacién

apelaron la sentencia.

7.1 Los demandantes solicitaron que se modificara y se reconocieran los perjuicios
materiales y el dafio psicologico, los cuales fueron negados por el Tribunal, y que

se incrementara el monto de los perjuicios morales.

Dijeron que la vinculacién de la sefiora Portilla Cabrera al proceso penal, la
condena proferida en su contra por el delito de falsedad en documento privado, la
inclusiéon de su nombre en las bases de datos de personas con antecedentes
judiciales y la necesidad de la demandante de viajar a Bogota, para aclarar su
situacién juridica, condujeron a que, el 16 de enero de 2007, la empresa

Sistematice la despidiera.

Sostuvieron que, debido a los antecedentes judiciales, perdi6 una oferta de
empleo en el Ecuador y durd cesante hasta el 24 de noviembre de 2009, cuando

logré vincularse laboralmente con la empresa Sertempo.

Indicaron que la sefiora Portilla Cabrera debio viajar a Bogota a resolver su
situacion juridica, para lo cual recurri6 a préstamos con amigos y familiares y a
créditos con entidades bancarias, circunstancia que la afect6 econémicamente,
razén por la cual pidié6 que se condenara a las accionadas a pagar los perjuicios
materiales causados, los cuales se encuentran acreditados con el dictamen
pericial practicado en el proceso.

'° Folios 291 a 304 del cuaderno principal.
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Aseguraron que los perjuicios morales dispuestos por el Tribunal no compensaban
la angustia que debieron soportar, pues la sefiora Portilla Cabrera fue vinculada
injustamente a un proceso penal, acusada y condenada a pena de prisiéon por un
delito que no cometié y, ademas, su nombre fue incluido en la base de datos de
personas con antecedentes judiciales, a lo cual se suma que, si bien su libertad no
fue restringida, si se le privd de la posibilidad de seguir gozando de una
estabilidad laboral y de obtener un mejor empleo, de modo que las accionadas

debian ser condenadas al pago de tales perjuicios, como se pidié en la demanda.

Finalmente, los actores pidieron que se accediera a pagar perjuicios psicolégicos a
la victima directa el dafo, pues la situaciéon que padecio la afecté profundamente,
al punto que sentia temor de mostrar su cédula y de salir a la calle, ante la
posibilidad de recibir reproches de la gente por la condena impuesta en su contra,
lo cual, sin duda, afecté su entorno familiar, laboral y social, como se desprende

del dictamen pericial practicado en el proceso'®.

7.2 La Fiscalia General de la Nacion pidié revocar el fallo apelado y negar las
pretensiones de la demanda, por cuanto, en su opinién, el juez de conocimiento es
el que tiene la obligacién de identificar plenamente e individualizar a la persona
contra la cual va a proferir una sentencia condenatoria, cosa que aca no ocurrid y,
por tanto, la Rama Judicial y no la Fiscalia General de la Nacién es la que debe

responder por los dafios y perjuicios que los demandantes alegaron haber sufrido.

Sostuvo que el juez, como garante del proceso, tiene el deber de constatar que las
actuaciones de la Fiscalia se ajusten a la ley y a la realidad probatoria, lo cual, en
este caso, no sucedid, circunstancia que imposibilité advertir el error y que se

pudiera subsanar.

Indicé que la vinculacién de la demandante a un proceso penal no correspondio
directamente a una actuacion propia del ente investigador, sino al hecho
fraudulento de un tercero, dado que la persona que realmente cometio el delito

suplanté a la victima'’.

' Folios 311 a 321 del cuaderno principal.
' Folios 306 a 310 del cuaderno principal.
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8.- Tramite en segunda instancia

8.1 El 6 de marzo de 2013 fracasé la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, por cuanto las demandadas no asistieron a la
diligencia y, por tanto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B, concedié el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes y declar6 desierto el formulado por la Fiscalia General de la
Nacion'®.

8.2 EI 20 de junio de 2013, el Consejo de Estado admiti6 el recurso de
apelacion'® y, por auto del 28 de agosto de ese mismo afio, corrio traslado a las

partes, para alegar de conclusion y al Ministerio Publico, para rendir concepto?.

8.3 La parte actora sostuvo que la sentencia del Tribunal no se ajustaba a lo
pedido en la demanda y a lo probado en el proceso, razén por la cual pidié
modificarla. Sostuvo que los perjuicios solicitados en la demanda se encontraban

debidamente acreditados en el proceso y debia accederse a ellos?’.
8.4 Las demandadas y el Ministerio Publico guardaron silencio®.

lll. CONSIDERACIONES
1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la
Administracion de Justicia- y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa

de esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008%, de las acciones de reparacion

'® Folios 324 y 325 del cuaderno principal.

'° Folio 329 del cuaderno principal.

% Folio 332 del cuaderno principal.

%1 Folios 333 a 345 del cuaderno principal.

% Folio 346 del cuaderno principal.

2 Expediente 2008-00009 (lJ). La Sala Plena de esta Corporaciéon se pronuncié en el sentido de
sefalar que la cuantia no determina la competencia en asuntos de responsabilidad del Estado por
hechos de la administracion de justicia (error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia), pues, en aplicacién de la normativa
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directa relacionadas con el ejercicio de la administracion de justicia conocen, en
primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el

Consejo de Estado, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

2.- Oportunidad de la accion

De conformidad con el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
aplicable para la época de los hechos, la accion de reparacién directa caduca al
cabo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por

cualquier otra causa®.

Segun la demanda, la sefiora Yudi Milena Portilla Cabrera fue suplantada por una
persona que cometio un delito, razén por la cual fue vinculada a un proceso penal,
acusada y condenada a 14 meses de prision, circunstancia esta ultima que
ocasiond que su nombre fuera incluido en las bases de datos de personas con
antecedentes judiciales de los organismos de seguridad del Estado, lo cual habria
ocasionado que perdiera su empleo y una oferta laboral en el Ecuador, sufriendo

enormes perjuicios que deben resarcirse.

El 11 de octubre de 2007, la demandante solicitd un certificado judicial en el
D.A.S., Seccional Narifo, el cual mostré que en su contra existia una condena a

14 meses de prision por el delito de falsedad en documento privado®.

En vista de lo anterior, el 7 y el 23 de noviembre de 2007 la sefiora Portilla
Cabrera radicé 2 escritos en el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota y solicité la expedicion de copias del expediente penal,
pues, segun dijo, necesitaba aclarar su situacién juridica, toda vez que nunca

habia tenido problemas con la justicia®.

estatutaria —Ley 270 de 1996-, debe observarse un factor organico que confiere competencia, en
rimera instancia, a los tribunales administrativos y, en segunda instancia, a esta Corporacion.
2‘; Ley 446 de 1998 (articulo 44).
Folio 9 del cuaderno 1.
% Folios 10 y 11 del cuaderno 2.
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Por auto del 27 de noviembre de 2007, el referido juzgado de ejecuciéon de penas
y medidas de seguridad solicité al Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota que aclarara la situacion de la sefiora Portilla Cabrera,
por cuanto, al parecer, su identidad habia sido suplantada?’.

Mediante providencia del 14 de marzo de 2008, aquel aclar6 que dicha sefiora
nada tuvo que ver con el delito imputado, toda vez que este fue cometido por la

sefiora Sandra Milena Rivera Diaz, quien la suplant6?.

Dado que la situacion juridica de la demandante fue dilucidada con la providencia
acabada de referir, pues en ese momento tuvo certeza de que habia sido
suplantada por otra persona y que se habia cometido una injusticia con ella, los
actores debieron instaurar la demanda de reparacion directa, a mas tardar, el 15
de marzo de 2010.

Consta en el expediente que, el 10 de marzo de 2010, cuando faltaban 5 dias para
completar el término de caducidad de la accion, los actores solicitaron audiencia

de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion?®.

Toda vez que el 10 de junio de ese mismo afo se declaré fallida la audiencia, por
falta de animo conciliatorio®, el 11 de junio de 2010 se reanudaron los 5 dias que
hacian falta para completar el término de caducidad de la accién; por tanto, como
la demanda fue interpuesta el 10 de junio de 2010, resulta claro que, para ese

momento, no habia operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

3.- Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la

demanda, de modo que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado

%" Folio 12 del cuaderno 2.

2‘; Folio 26 del cuaderno 2.

b Folio 23 del cuaderno 2.
Folios 22 a 24, cuaderno 2.
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por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafo se encuentra

legitimado en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, en relacion con el extremo pasivo, la legitimacion de hecho en la causa se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo
demandado y la material Unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré la responsabilidad

endilgada desde el libelo inicial.
3.1. Legitimacion en la causa de los demandantes

Los sefores Yudi Milena Portilla Cabrera, José Leonardo Portilla, Blanca Gloria
Cabrera Ibarra, Jefferson Leonardo Portilla Cabrera, Sandra Nubia del Socorro
Portilla Cabrera, Aida Seneida Portilla Cabrera, Maricela Portilla Ibarra y Luis
Hernando Aguirre Mena, a través de apoderado judicial, comparecieron a este
asunto como demandantes, de ahi que se encuentre probada su legitimaciéon de

hecho en la causa®'.

En relacion con la legitimacion material, se encuentra demostrado que la sefiora
Yudi Milena Portilla Cabrera es la victima directa del dafio, que Luis Hernando
Aguirre Mena es su cényuge®?, que José Leonardo Portilla es su padre® y que
Jefferson Leonardo Portilla Cabrera, Sandra Nubia del Socorro Portilla Cabrera, Aida

Seneida Portilla Cabrera y Maricela Portilla Ibarra son sus hermanos™.

3 Folio 4 del cuaderno 1.

*2 Folio 8 del cuaderno 2.

* Folios 3 del cuaderno 2.

% Folios 4 a 7 del cuaderno 2.
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La sefora Blanca Gloria Cabrera Ibarra, quien comparecié al proceso como madre
de la victima directa del dafo, no demostré esta condicién, a lo cual se suma que no

obran pruebas en el expediente que permitan tenerla como tercera damnificada.

3.2. Legitimacion de las demandadas

Las imputaciones formuladas por los demandantes estan dirigidas contra la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, de modo que se encuentran
legitimadas de hecho en la causa por pasiva, pues a ellas se les imputa el dafio
que los actores alegan haber sufrido.

En relacion con la legitimacion material, precisa la Sala que esta, por determinar el
sentido del fallo -denegatorio o condenatorio-, no se analizara ab initio, sino
cuando se estudie el fondo del asunto y resulte posible establecer si existi6 o no
una participacion efectiva de las demandadas en la causacion del dafio que se
alega.

4.- Caso concreto y analisis probatorio

Toda vez que la Rama Judicial no apeld la sentencia que la declar6 responsable
por los hechos objeto de debate y que el recurso de apelacién interpuesto por la
Fiscalia General de la Nacién fue declarado desierto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon B, la Sala ningun

pronunciamiento hara sobre la responsabilidad de las demandadas.

Asi, como el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes giré en torno a
la indemnizacion de perjuicios, el estudio de este asunto se contraera a
establecer, de un lado, si hay lugar al pago de los perjuicios materiales y
psicolégicos solicitados en la demanda, los cuales fueron negados por el Tribunal
y, de otro lado, si hay lugar a incrementar el monto de los perjuicios morales que

se dispuso en el fallo de primera instancia.

Es menester recordar que, como los demandantes tienen la calidad de apelante
anico, su situacién no se podra desmejorar, eventualmente podra mejorarse,

siempre que las pruebas que obran en el proceso conduzcan a ello.
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4.1 Perjuicios morales

El Tribunal condené a las demandadas a pagar, por dicho concepto, 20 s.m.l.m.v.
para la victima directa del dafio y 5 de esos mismos salarios para cada uno de los
demas demandantes, con excepcion de la sefiora Blanca Gloria Cabrera Ibarra,
quien no demostré ser la madre de la victima y menos aun acredité tener la
condicién de tercera damnificada®®; sin embargo, como los demandantes nada
dijeron en el recurso de apelacién sobre esta decisién, la Sala ningun

pronunciamiento hara al respecto.

Segun los testimonios de Dora Isabel Oviedo Estrada y James Andrés Hidalgo
Erazo, rendidos el 15 de abril de 2011 ante el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Pasto, en cumplimiento del despacho comisorio 2011-CAV-320 del 29
de marzo de ese mismo afo, librado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera>®, los demandantes sufrieron una gran angustia y
preocupacion cuando se enteraron de que la sefiora Yudi Milena Portilla Cabrera
habia sido condenada a pena de prisiéon por un delito que no cometié y que podia

ser capturada en cualquier momento y privada de su libertad.

Manifestaron que, como su nombre figuraba en las bases de datos de personas
con antecedentes judiciales, perdi6 su empleo y una oferta laboral en el Ecuador,
lo cual torné mas dificil la situacién, dado que era la Unica de la familia que
trabajaba y ayudaba al sostenimiento de sus padres y agregaron que, para viajar a
Bogota a resolver su situacion juridica, debié pedir plata prestada a familiares y

amigos y solicitar un crédito bancario, lo cual los afecto econdémicamente®.

Para la Sala, la prueba testimonial acabada de referir muestra que la sefiora
Portila Cabrera y su familia se vieron afectados emocionalmente como
consecuencia de la situacion que debi6é padecer, pues, debido a su vinculacion a
un proceso penal por un delito que cometié otra persona que la suplanto, fue

juzgada y condenada a pena de prision. Si bien su libertad no fue restringida, su

% Folio 303 del cuaderno principal.
% Folio 2 del cuaderno 5.
% Folios 43 a 46 del cuaderno 4.
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nombre fue incluido en las bases de datos de personas con antecedentes

judiciales, como lo indica el documento visible a folio 14 del cuaderno 2.

Con fundamento en lo anterior, no hay duda de que el dafio moral alegado por los
demandantes se encuentra acreditado.

En cuanto al monto de los perjuicios que el Tribunal dispuso para cada uno de
ellos, la Sala considera que se encuentra ajustado a la realidad factica y
probatoria, a lo cual se suma que no existen elementos de juicio adicionales que
justifiguen su incremento, de modo que se confirmara y, por tanto, las
demandadas deberan pagar, por perjuicios morales, 20 s.m.l.m.v. para Yudi Milena
Portilla Cabrera y 5 de esos mismos salarios para cada una de las siguientes
personas: Luis Hernando Aguirre Mena (esposo), José Leonardo Portilla (padre),
Jefferson Leonardo Portilla Cabrera, Sandra Nubia del Socorro Portilla Cabrera, Aida

Seneida Portilla Cabrera y Maricela Portilla Ibarra (hermanos).
4.2 Perjuicios materiales
- Dafio emergente

Los demandantes solicitaron que se condenara a las accionadas a pagar: i)
$1'2000.000, por la obligacion que la sefiora Yudi Milena Portilla Cabrera contrajo
con el banco, a fin de solventar los gastos de transporte a Bogota, alojamiento y
pago de honorarios de abogado y ii) $3'000.000, por el préstamo que le hicieron

sus padres y hermanos®.

Si bien a folio 17 del cuaderno 2 obra una certificacion del Banco Caja Social, en
la que consta que, el 8 de noviembre de 2007, desembolsé $1'200.000 a la sefiora
Yudi Milena Portilla Cabrera, no es posible establecer si ese dinero fue utilizado en
la compra de tiquetes a Bogotd o en el pago de alojamiento, alimentaciéon u
honorarios de abogado, como se dijo en la demanda, pues ninguna prueba obra al
respecto, de modo que se negara la suma solicitada.

* Folio 5 del cuaderno 1.
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También se negaran los $3'000.000, correspondientes al préstamo que la
demandante habria obtenido de sus padres y hermanos, pues las declaraciones
extra-juicio que obran en el proceso a folios 20 y 21 del cuaderno 2 no pueden ser

tenidas en cuenta para demostrar tal hecho.

Al respecto, cabe recordar que la ley restringié esa clase de declaraciones, como
medio de prueba en actuaciones judiciales, a dos situaciones, a saber: i) cuando la
persona que declara se encuentra enferma y /i) cuando la declaracion tiene como
proposito servir de prueba sumaria en determinado asunto para el cual la ley
autoriza esta clase de prueba (articulos 298 y 299 del C. P. C., aplicables al sub
examine)39 y ocurre que ninguno de estos supuestos se da en este caso, a lo cual
se suma que tales declaraciones no fueron ratificadas en este proceso, ni

practicadas con audiencia de la parte contraria.
- Lucro cesante

Los demandantes solicitaron que se condenara a las accionadas a pagar
$107'165.160, a favor de la sefiora Yudi Milena Portilla Cabrera, correspondientes
a lo que dejo de recibir como consecuencia de la pérdida de su empleo en la

empresa Sistematice, en la que devengaba mensualmente $1 '200.000%.

Para acreditar la suma pedida, los actores aportaron al proceso las certificaciones
visibles a folios 18 y 19 del cuaderno 2, en las que constan que dicha sefiora i)
estuvo vinculada con la empresa Sistematice, ij) devengaba un salario mensual de
$800.000, mas una comision y iij) perdié el cargo, porque tuvo que viajar a Bogota
“a solucionar problemas de antecedentes falsos”, sin embargo, tales
certificaciones nada dicen respecto de la actividad que la demandante
desarrollaba en esa empresa, ni la clase de vinculo laboral que tenia y menos aun
mencionan cuando se vinculdé y cuando se retiré6 de la misma, de modo que de

ellas no es posible derivar un lucro cesante.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de marzo de 2000 (expediente 12.469).
“0 Folio 6 del cuaderno 1.
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Si bien en el proceso se practic6 una experticia, cuyo propésito fue establecer lo
que la sefora Portilla Cabrera habria dejado de percibir como consecuencia del
retiro de la empresa Sistematice*', la Sala no la tendra en cuenta, porque no
cumple con lo dispuesto en el articulo 241 del C. de P.C*, aplicable al sub
examine, dado que las conclusiones y las cifras alli mostradas no tienen respaldo

probatorio.

Es menester recordar que el dictamen pericial es un medio probatorio que permite
verificar los hechos que interesan al proceso y que requieren especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos de auxiliares de la justicia, quienes,
a traves de experimentos e investigaciones, realizan un examen de las cosas o de
las personas®. El dictamen pericial, para que el juez lo pueda apreciar y valorar,

debe reunir una serie de requisitos, entre ellos (se transcribe textualmente):

‘Que (...) esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe
contener la llamada ‘razén de la ciencia del dicho’, en el dictamen debe
aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir su
concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas conclusiones, el
dictamen carecerda de eficacia probatoria y lo mismo seréd si sus
explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes.
Corresponde al juez apreciar este aspecto del dictamen y (...) puede negarse
a adoptario como prueba si no lo encuentra convincente y, con mayor razon,
si lo estima inaceptable (...).

“Que las conclusiones (...) sean claras, firmes y consecuencia logica de sus
fundamentos (...) puede ocurrir también que el juez no se encuentre en
condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que aceptarla;
pero si considera que las conclusiones de los peritos contrarian normas
generales de la experiencia o hechos notorios o una presuncién de derecho
0 una cosa juzgada o reglas elementales de la légica, o que son
contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estan
desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo (...).

“‘Que las conclusiones sean convincentes y no parezcan improbables,
absurdas o imposibles (...) no basta que las conclusiones sean claras y
firmes, como consecuencia logica de sus fundamentos o motivaciones,
porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y Ilogica tesis
equivocadas. Si a pesar de esa apariencia, el juez considera que los hechos
afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas
generales de la experiencia y con la critica I6gica del dictamen, este no seréa

“! Folios 1 a 15 del cuaderno 3.

“2 “Articulo 241 del C. de P.C.- Apreciacién del dictamen. Al apreciar el dictamen se tendra en
cuenta la firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los
demas elementos probatorios que obren en el proceso”.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010 (expediente 17.644).
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convincente, ni podré otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte
como fundamento exclusivo de su decision (...).

“Que no existan otras pruebas que desvirttien el dictamen o lo hagan dudoso
o incierto. Es obvio que si en el proceso aparecen otras pruebas que
desvirtuen las conclusiones del dictamen o al menos dejen al juez en
situacion de incertidumbre sobre el mérito que le merezca, luego de una

critica razonada y de conjunto, aquél no puede tener plena eficacia

probatoria™”.

4.3 Perjuicios sicologicos

Los demandantes solicitaron que se condenara a las accionadas a pagar
$100'000.000, a favor de la sefiora Yudi Milena Portilla Cabrera.

Estda acreditado que dicha sefiora fue valorada por una sicéloga, cuyas
conclusiones se encuentran plasmadas en el informe rendido el 17 de febrero de
2011, el cual sostiene que sufre de sentimientos de tristeza, desesperanza, baja

autoestima y dificultad de adaptacion a su entorno social“.

A juicio de la Sala, no es posible establecer que los sentimientos padecidos por la
demandante tengan relacion con la situacion que soporté como consecuencia del
proceso penal al que fue vinculada injustamente, toda vez que dicha valoracion se
realizd después de mas de 3 afios de lo ocurrido, a lo cual se suma que en el
expediente no obran dictamenes médicos que indiquen que la sefiora Portilla
Cabrera sufre de trastornos o comportamientos que afecten su estado de salud y
que ameriten un tratamiento especializado, razén por la cual la se negara la

pretension solicitada.

5.- Pronunciamiento sobre costas

La Sala se abstendra de condenar en costas, por cuanto la conducta procesal
desarrollada por las partes no se enmarca dentro de los supuestos del articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

44 DEVIS ECHANDIA, Hernando: “Teoria general de la prueba judicial’, Tomo segundo, Temis,
Bogota, 2002, pags. 321- 326.
45 Folios 42 a 44 del cuaderno 5.

39%
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR los ordinales primero, tercero, cuarto, quinto y sexto de
la parte resolutiva de la sentencia del 26 de septiembre de 2012, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
del 26 de septiembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia General
de la Nacion a pagar, por perjuicios morales, 20 s.m.l.m.v. para Yudi Milena
Portilla Cabrera y 5 de esos mismos salarios para cada una de las siguientes
personas: Luis Hemando Aguirre Mena, José Leonardo Portilla, Jefferson
Leonardo Portilla Cabrera, Sandra Nubia del Socorro Portilla Cabrera, Aida
Seneida Portilla Cabrera y Maricela Portilla Ibarra’.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

MARi% ADRlA%& MARTAQ@ULASQUEZ RICO




