CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogotd D.C., doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00036-01(48606)
Actor: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Demandados: CARLOS JOSE MEJIA REYES Y OTRO

Temas: ACCION DE REPETICION — configuracidn de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 6 de Ia
Ley 678 de 2001, “por violacion manifiesta e inexcusable a las normas de derecho” — soldado profesional
dispard a vehiculo en movimiento causando lesiones con arma de fuego a 2 de los ocupantes.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,

Subseccion B, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

1. SINTESIS DEL CASO

Mediante sentencia de 21 de febrero de 2007, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion B, declard responsable a la Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional- por las
lesiones ocasionadas al sefior Luis Carlos Mufioz Mancera, en hechos acontecidos el 1° de septiembre de
2002. Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal condend a la mencionada entidad al pago de los
perjuicios morales por una suma equivalente a 105 SMLMYV para los demandantes y $62.700, por concepto

de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente.

Por esta razdn, el Ejército Nacional inicié un proceso de repeticidon en contra de los soldados profesionales
Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, quienes le dispararon al vehiculo en el cual se
movilizaba el sefior Mufioz Mancera, causandole lesiones con arma de fuego, al considerar que la conducta
de los demandados fue gravemente culposa, al tenor de lo dispuesto en la Ley 678 de 2001.

IILANTECEDENTES

1.- La demanda



Mediante demanda presentada el 18 de diciembre de 2009 (fls. 30 a 38, C. 1), la Nacion- Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional por conducto de apoderado judicial (fol. 1 C. 1), en ejercicio de la accién de
repeticidn, solicitd que se declarara patrimonialmente responsable a los sefiores Carlos José Mejia Reyes y
José Remigio Rivera Amezquita, por la condena que le fue impuesta a la entidad accionante en sentencia de
21 de febrero de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion

B.

En concreto, la entidad demandante solicité que se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare responsable a los sefiores Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera
Amezquita de los perjuicios ocasionados a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -- Ejército
Nacional, al declarar responsable a dicha entidad mediante fallo proferido por ese H. Tribunal de
Cundinamarca el 21 de febrero de 2007, quedando debidamente ejecutoriada el 07 de marzo del
afio 2007, de las lesiones ocasionadas al sefior Luis Carlos Mufioz Mancera el dia 1 de septiembre
del afio 2002.

2.- Que se condene a los sefiores Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, a
cancelar la suma de cuarenta y cinco millones seiscientos cinco mil setecientos veintitin pesos con
ochenta y ocho centavos M/CTE. (545.605.721,88), a favor de la Nacién Colombiana Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, suma que corresponde al capital efectivamente
reconocido por la Entidad a favor de: Luis Carlos Mufioz Mancera, mediante la resolucion 1523
de fecha 23 de Abril de 2008, para hacer efectivo el fallo de fecha 21 de febrero de 2007, proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quedando debidamente ejecutoriada el 07 de
marzo de 2007.

3.- Que se condene a Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, a cancelar
intereses comerciales a favor de la Nacion colombiana Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al presente proceso.

4.- Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al consumidor.

Como fundamento factico de las pretensiones, se expuso que, el 1° de septiembre de 2002, el Ejército
Nacional montd un retén vehicular a la altura del sitio denominado Club Pispesca, en la via que del

municipio de Sesquilé conduce a Guatavita, en el departamento de Cundinamarca.

Alrededor de las 9:00 pm, los sefiores Luis Carlos Mufioz Mancera, Anatolio Rodriguez Baez y Rogelio
Rodriguez, quienes se movilizaban en una camioneta Nissan Patrol de placas JIA082, hicieron caso omiso
del retén, razén por la cual los soldados profesionales Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera

Amezquita dispararon sus armas de dotacion, a fin de lograr que la camioneta se detuviera.

Uno de los proyectiles “hizo blanco en la humanidad del sefior Luis Carlos Mufioz Mancera, causdndole
heridas en el térax, y en la region anterior toracoabdominal de mds o menos dos centimetros y con bordes

i»

definidos y otra en la region posterior toracoabdominal, irregular, con pérdida de tejido cruenta”.

1 “Area o zona cruenta (Del latin, cruentus, sangrante). Que sangra. Superficie denudada de su
revestimiento y que deja escapar sangre, asi como material purulento”. Puede ser una herida abierta, un



En razoén a lo anterior, el seior Luis Carlos Mufioz Mancera y sus familiares, en ejercicio de la accién de
reparacion directa, demandaron a la Naciéon —Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el fin de que
se le declarara patrimonialmente responsable por los perjuicios causados al mencionado, con ocasién del

disparo que recibié el 1° de septiembre de 2002, por parte de miembros del Ejército Nacional.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, en sentencia de Unica
instancia, proferida el 21 de febrero de 2007, condené a la entidad hoy demandante por las lesiones
sufridas por el sefior Muiioz Mancera, al encontrar probado que estas fueron ocasionadas por miembros
del Ejército Nacional, en servicio activo, con su arma de dotacién oficial y durante un retén militar, por lo

gue considerd que existia una falla en el servicio atribuible al Ejército Nacional.

De igual forma, en la providencia en mencidn, el Tribunal establecié que la condena debia reducirse en
un 50%, teniendo en cuenta que los ocupantes del vehiculo iban bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,

“situacion que denota una exposicion imprudente al riesgo”.

Como consecuencia de esa decisidn, el Ejército Nacional tuvo que pagar al sefior Luis Carlos Mufioz

Mancera y a sus familiares, la suma total de $60°983.857,77.

La parte actora manifesté que, de conformidad con la decision disciplinaria, los demandados incurrieron
en una falla de contenido leve del Decreto 1797 de 2000, articulo 58 numeral 38, que se denomina

“cambiar sin justificacion ni autorizacion las érdenes impartidas por los superiores”, al respecto manifesto:

Esta disposicion fue quebrantada por cuanto se incumplio con las ordenes, de acuerdo al
articulo 32 de la Ley 836 de 2003, sefiala: “oportunidad de la orden: las ordenes deben
cumplirse en el tiempo y en el modo indicado por el superior. Cuando al ejecutar la orden
aparecieren circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que modificaren el tiempo o modo
previsto para su ejecucion, su cumplimiento puede ser dilatado o modificado siempre que no
pudiere consultarse al superior a quien se comunicara la decision tomada tan pronto como
fuere posible”.

2.- El tramite de primera instancia

La demanda fue admitida mediante providencia de 24 de septiembre de 2010 (fls. 58, C. 1), la cual se

notificd en debida forma a los demandados y al Ministerio Publico (fls. 62 a 65y 67 C. 1).

traumatismo, gangrena, guemaduras, etc. Informacion consultada en:
http://www.paho.org/relacsis/index.php/es/areas-de-trabajo/desigualdades/item/875-foro-becker-varias-
expresiones-clinicas-de-morbilidad

2 Si bien la demanda fue radicada el 18 de diciembre de 2009, esta fue interpuesta ante el Juzgado 37
Administrativo de Bogotd, el cual, mediante auto del 19 de enero de 2010 (fls. 41 a 43, C. 1), remitié por
competencia el asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



http://www.paho.org/relacsis/index.php/es/areas-de-trabajo/desigualdades/item/875-foro-becker-varias-expresiones-clinicas-de-morbilidad
http://www.paho.org/relacsis/index.php/es/areas-de-trabajo/desigualdades/item/875-foro-becker-varias-expresiones-clinicas-de-morbilidad

El sefior Carlos José Mejia contestd la demanda en la respectiva oportunidad procesal y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones para lo cual sefalé que del material probatorio allegado al proceso no se
demostré que su actuacion fuera dolosa o gravemente culposa, requisito indispensable para ejercer la

repeticidon en contra de un agente del Estado.

Por otra parte, sefialé que, en la investigacion penal iniciada por los mismos hechos, se declard la cesacion
del procedimiento en su contra, teniendo en cuenta que él no fue quien acciond el arma que hirid al sefior
Luis Carlos Mufioz Mancera, por lo que tampoco puede deducirse que su conducta fuera dolosa o

gravemente culposa, con fundamento en una condena penal.

El sefior José Remigio Rivera Amezquita guardd silencio.

Mediante providencia de 15 de marzo de 2012 (fl. 109, C. 1), el Tribunal de primera instancia abrio el
proceso a pruebas y en auto de 1° de junio de la misma anualidad (fl. 111, C. 1), dio traslado a las partes

y al Ministerio Publico para que presentaran alegatos de conclusién y concepto, respectivamente.

En esta oportunidad, la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda (fls. 112 a 125,

C. 1), mientras que los demandados y el Ministerio Publico guardaron silencio.

Por auto del 17 de agosto de 2012 (fl. 127, c. 1), se ordend que, por Secretaria del Tribunal, se oficiara a
Helm Bank para que certificara si el 14 de mayo de 2008 se realizé una transferencia electrénica a la

cuenta No. 005374871 del sefior Fernando Garcia Herreros.

Como respuesta al requerimiento anterior, en oficio radicado el 13 de septiembre del
mismo afio (fl. 130, C. 1), Helm Bank certific6 que la mencionada cuenta de ahorros
figuraba a nombre del sefior Fernando Garcia Herreros y que el 14 de mayo de 2008 se
registrd una transaccion por $60'983.857,77 a la cuenta corriente no. 005-37487-1
originada por la Direccion del Tesoro Nacional.

3.- La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 16 de mayo de 2013 (fls. 155 a 166, C. ppal), el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccidn B negé las pretensiones de la demanda.

Como fundamento de su decisién, manifestdé que, en lo que respecta al soldado
profesional Carlos José Mejia Reyes, ceso el procedimiento penal en su contra, toda
vez que aquel no fue el que disparé contra el vehiculo, lo que se demostré su falta de

responsabilidad en los hechos y la improcedencia de la repeticién en su contra.



En cuanto al soldado José Remigio Rivera Amezquita, expresoé que si bien fue acusado
del delito de lesiones personales culposas, al proceso de repeticidbn no se allego la
decision que puso fin al proceso penal, lo cual era necesario para estudiar si la conducta
del mencionado ameritaba que se accediera a las pretensiones de la presente accion.

Al respecto sefal6 que:

La decision que puso fin al proceso penal era de vital importancia para este proceso
de repeticion, toda vez que con la misma podia evidenciarse si aquel fue realmente
condenado por el delito de lesiones personales culposas y, en consecuencia, Si
realmente fue la persona que con su actuacién gravemente culposa lesion6 al sefior
Luis Carlos Mufioz Mancera.

4.- El recurso de apelacion

De manera oportuna, la parte demandante expresdé su inconformidad con el fallo de primera instancia y
solicité que fuera revocado (fls. 171 a 180, C. ppal). Como sustento de su solicitud, aportd el fallo proferido
por la justicia penal militar del 4 de diciembre de 2006, mediante el cual se declaré responsable al soldado
profesional José Remigio Rivera Amezquita (fls. 181 a 190, C. ppal) y reiterd los argumentos expuestos en
la demanda, respecto de la existencia de una conducta gravemente culposa de los demandados al
desplegar una actividad descuidada que causé un dafio antijuridico a un tercero, la cual se hubiera

podido evitar si hubiesen tenido la diligencia y cuidado que les correspondia.

5.- Tramite en segunda instancia

El recurso fue concedido por el Tribunal Administrativo a quo a través de auto de 2 de agosto de 2013 (fl.

191, C. ppal) y admitido por esta Corporacion el 4 de octubre de la misma anualidad (fls. 196 y 197, C. ppal).

En providencia del 17 de febrero de 2014 (fls. 199 a 201, C. ppal), esta Corporacion dispuso tener como
prueba el fallo proferido por la justicia penal militar del 4 de diciembre de 2006, asi como el Oficio N° 162-
MD-DEJPMDGDJ-F24JB, expedido por la Fiscalia 24 Penal Militar de Brigada de Bogotd, con sus anexos,
mediante el cual se rindié un informe sobre las actuaciones del proceso penal llevado en contra del sefior

José Remigio Rivera Amezquita.

Posteriormente, mediante auto de 4 de abril de 2014 (fl. 203, C. ppal), se corrid traslado a las partes para
alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto. En esta oportunidad procesal,
el parte actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el escrito de apelacidn (fls. 205 a

210, C. ppal).



El sefior José Remigio Rivera Amezquita (fls. 212 y 213, C. ppal) seialdé que la providencia de primera
instancia debia confirmarse, toda vez que dentro del proceso penal seguido en su contra no se evidencid
gue este hubiera infringido la Constitucién o la ley, o una extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.
Ademas, senald que en el proceso de reparacién directa quedd demostrado que el lesionado colaboré

en la causacidn del dafio al exponerse imprudentemente a él.

El Ministerio Publico (fls. 214 a 220, C. ppal) solicité que se revocara la sentencia recurrida, ante la
existencia de una prueba conducente y pertinente para considerar la posible conducta culposa de los
accionados, como elemento indispensable de la accidén de repeticiéon, como lo es la sentencia que

dispuso declarar la responsabilidad penal del sefior Rivera Amezquita del delito de lesiones culposas.

Por otra parte, sefalé que el haber disparado a un vehiculo sin justa causa, configuraba la inobservancia
de los reglamentos y precauciones que debian tener los miembros de |a fuerza publica, por lo que cabia

imponer una sancién a los demandados.

II.CONSIDERACIONES

1.- Prelacion de fallo

En la actualidad, la Subseccidn A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene bajo su conocimiento
procesos que entraron para dictar fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacién que en los
términos del articulo 18 de la Ley 446 de 1998 exigiria su decisidon en atencion al orden cronolégico
respecto del cual pasaron los expedientes al Despacho de la Magistrada conductora del proceso; sin
embargo, es importante precisar que la mencionada disposicién normativa prevé que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccidn tal orden puede modificarse, en atencidn a la naturaleza de los asuntos,

por importancia juridica o trascendencia social.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera de esta Corporacion, en sesion del 5 de mayo de 20053
dispuso que las acciones de repeticion tendrian prelacion de fallo, razén por la cual esta Subseccion se

encuentra habilitada para resolver la controversia de manera anticipada.

2.- Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en razén del recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 16 de mayo de 2013, habida cuenta

8 Segun Acta No. 015 de esa misma fecha.



de que, de conformidad con lo previsto en el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo®* y el
pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado®, los procesos
de repeticion se tramitaran ante el juez o Tribunal que haya conocido del proceso antecedente, con

independencia de la cuantia y, en segunda instancia, ante su superior jerdrquico.

3.- Lacaducidad en el caso concreto

La norma aplicable de caducidad, para la época en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a este

proceso, era el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 (4 de agosto), cuyo contenido era el siguiente:

La accidn de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la
fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-394 de 2002, declaré exequible de forma condicionada la
norma, bajo el mismo entendido indicado en la sentencia C-832 de 2001°, esto es, que el término de
caducidad de la accion de repeticidn empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, plazo que empezaria a contarse después de la ejecutoria de la

providencia que ordenaba el pago.

Como quedo visto, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago de la
suma a que se condend o por la cual se concilid, 0 cuyo reconocimiento se realizo, o el
vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el momento para que

empiece a correr el término para ejercer el derecho de accion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en el presente caso es necesario determinar —en
principio- cuando se produjo el pago de la indemnizacién impuesta por la jurisdiccion en la sentencia

condenatoria a la entidad publica, el cual no sélo tiene incidencia para acreditar uno de los requisitos para

4 “Conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por
los Tribunales Administrativos (...)”

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 21 de abril de 2009, exp. 25000-
23-26-000-2001-02061-01(1J), M.P.: Mauricio Fajardo Gomez.

6 Providencia que declar6 exequible de forma condicionada el numeral 9 del articulo 136 del C.C.A.,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998.



la prosperidad de la accidn de repeticidn’, sino que, a la vez, es un aspecto fundamental para verificar el

presupuesto procesal del ejercicio oportuno del derecho de accién.

En el caso concreto, la condena impuesta al Ejército Nacional, y por la cual pretende repetir en contra de
los senores Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, fue proferida en Unica instancia el

21 de febrero de 2007 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba de la constancia de ejecutoria de
dicha decisidn, la Subseccidn aplicard el articulo 3312 del CAdigo de Procedimiento Civil, que establecia
que las providencias quedaban ejecutoriadas y en firme tres dias después de notificadas®. En aplicacidon de
lo dispuesto en la mencionada norma, la decisidn del 21 de febrero de 2007, fue notificada por edicto
desfijado el 2 de marzo de la misma anualidad, como obra en Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI,
qguedando en firme el 7 de marzo de 2007, por lo que el término de 18 meses para realizar el pago se

vencia el 8 de septiembre de 2008.

Con la certificacion de Helm Bank (folio 130, C. 1), se verifica que el 14 de mayo de 2008, esto es, antes de
gue se venciera el plazo de 18 meses para pagar, la Direccion Nacional del Tesoro realizé un abono de
$60'983.857,77 ala cuenta corriente No. 005-37487-1, del sefior Fernando Garcia Herreros, quien figuraba
como apoderado judicial de los accionantes dentro del proceso de reparacidén directa que generé la
condena por la cual hoy se pretende repetir, por lo que el término de caducidad corrié entre el 15 de mayo
de 2008 y el 15 de mayo de 2010y, como la demanda se interpuso el 18 de diciembre de 2009 (folios 30 a

38, C. 1), es evidente que la misma se presentd oportunamente.

7 De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas que lo
desarrollan, articulos 77y 78 del C.C.A. y la Ley 678 de 2001, para que una entidad publica pueda ejercer
la accién de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad
publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada
a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacion u otra forma legal alternativa de terminacion o
solucioén pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada
en la sentencia condenatoria o0 en la conciliacion; y ¢) Que la condena o la conciliacion se hayan producido
a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular
gue ejerza funciones publicas. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente No. 28.448, Actor: Loteria La Nueve Millonaria
de La Nueva Colombia Ltda. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

8“ARTICULO 331. EJECUTORIA. <Articulo modificado por el articulo 34 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, su firmeza sdlo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

“Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida esta” (Negrilla fuera del texto).

9 En el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A,
sentencia del 23 de octubre de 2017, expediente 42121. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0794_2003.html#34

4.- La legitimacion en la causa

La Nacién— Ministerio de Defensa, Ejército Nacional- estd legitimada en la causa por activa, en los términos
del articulo 8° de la Ley 678 de 2001, por ser la persona juridica de derecho publico directamente

perjudicada con el pago de la suma de dinero decretada por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En cuanto a la legitimacién por pasiva, se tiene que la demanda se dirigié en contra de los sefiores
Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, quienes para el momento de los hechos que
dieron lugar a la condena patrimonial contra la administracién publica, se desempefiaban como
soldados profesionales del Ejército Nacional, y dispararon sus armas de dotaciéon en los hechos

acontecidos el 1° de septiembre de 2002.

5.- Presupuestos de prosperidad en la accién de repeticion. Reiteracion de jurisprudencia

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucidn y la ley otorgan al Estado tiene como propésito
el reintegro de los dineros que por los dafios antijuridicos causados como consecuencia de una conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de
una funcién publica, hayan debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una
indemnizacién, de manera que la finalidad de la misma la constituye la proteccidn del patrimonio estatal,

necesario para la realizacién efectiva de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho®®.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica sefiala que “en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

En tal sentido, la accién de repeticion fue consagrada en el articulo 78 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000, como
un mecanismo para que la entidad condenada judicialmente en razén de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo que
hubiere pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion o de otra forma de terminacion

de un conflicto.

De conformidad con la disposicion legal anotada, el particular afectado o perjudicado con el dafo

antijuridico por la accion u omisién estatal, estd facultado para demandar a la entidad publica, al

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccién A, sentencia de
24 de febrero de 2016, exp. 36.310, M.P.: Hernan Andrade Rincon.



funcionario o a ambos. En este ultimo evento, la responsabilidad del funcionario habra de establecerse

durante el proceso correspondiente.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales tales como la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71, consagré que “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”, norma

referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica encuentra su
desarrollo en la Ley 678 del 3 de agosto de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de

llamamiento en garantia con fines de repeticion”.

Dicha ley definid la repeticién como una accién de caracter patrimonial que deberd ejercerse en contra
del servidor o ex servidor publico que, como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa,
haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accidn se ejercera contra el particular
que investido de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la

reparacion patrimonial.

La Ley 678 de 2001 reguld tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la accién de repeticién
y del lamamiento en garantia. Con tales propdsitos fijo, bajo la égida de los primeros, generalidades como
el objeto, la nocidn, las finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidades, al igual que las
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagrd
algunas presunciones legales con obvias incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso;
y con los segundos, reguld asuntos relativos a la jurisdiccién y competencia, legitimacidn, desistimiento,
procedimiento, término de caducidad de la accién, oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial,
cuantificacion de la condena y determinacidn de su ejecucidn, asi como lo atinente al llamamiento en

garantia con fines de repeticidn y las medidas cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtié anteriormente, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y vigencia del
régimen juridico precedente a la expedicidn de la Ley 678 de 2001, potencialmente constitutivos de la
accion de repeticidn contra funcionarios o ex funcionarios o particulares en ejercicio de funcién publica,
tenian un régimen integrado por varias disposiciones tanto sustanciales como procesales que, aunque
dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado en los términos consagrados en el

inciso segundo del articulo 90 de la Carta Politica.



Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacién, la jurisprudencia ha sido clara
al aplicar la regla general segun la cual la norma nueva rige hacia el futuro, de manera que aquella sélo
rige para los hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogaciéon. Sélo

excepcionalmente las leyes pueden tener efectos retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la responsabilidad patrimonial del
servidor publico acaecidos con anterioridad a la Ley 678 de 2001, contintan rigiéndose por la normatividad
anterior, maxime cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica y exclusivamente
compromete su patrimonio por razén o con ocasidén de su conducta calificada a titulo de dolo o de culpa

grave.

De manera que si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor publico
tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla
personal del agente publico sera aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio
de que dada la estrecha afinidad y el cardcter civil que se le imprime a la accién en el articulo 22 de la
misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos que doctrinal y
jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que
no resulte irreconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de

responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad hubieren
acaecido con anterioridad a la expedicidn de la Ley 678 de 2001, las normas sustanciales aplicables para
dilucidar si se actud con culpa grave o dolo seran las vigentes al tiempo de la comision de la conducta del
agente publico, que es la que constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, en
cuyos eventos es necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y dolo que plantea el Codigo

Civil.

Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado®! ha dicho que para determinar la existencia de la culpa grave
o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener en
cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 62 y 91
de la Constitucién Politica acerca de la responsabilidad de los servidores publicos, como también la

asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de buena fe, contenidos en la

Constitucion Politica’?y en la ley, a propdsito de algunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 31 de agosto de 1999,
exp. 10.865, M.P.: Ricardo Hoyos Duque.
12 E| articulo 83 Constitucional estipula: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas



y familia.

Ahora bien, la prosperidad de la accidon de repeticién estd sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacién a cargo
de la entidad estatal correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad publica; iii)
la calidad del demandado como agente, ex agente del Estado demandado o particular en ejercicio de
funcién publica; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado; v) que esa conducta dolosa o

gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico.

En relacién con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de los dos primeros requisitos, esto es
la imposicién de una obligacién a cargo de la entidad publica demandante y el pago real o efectivo de la
indemnizacién respectiva por parte de esa entidad, tornan improcedente la accidn y relevan al juez por

completo de realizar un andlisis de la responsabilidad que se le imputa a los demandados.

En efecto, los supuestos referidos constituyen el punto de partida para estudiar de fondo los hechos
atribuibles a la conducta de quienes han sido demandados, pues el objeto de la repeticién lo constituye la
reclamacién de una suma de dinero que hubiere sido cancelada por la entidad demandante, de manera
que la falta de prueba de ese dano desvirtia totalmente el objeto de la accidn, en relacién con la cual se
habria de concluir que carece de fundamento y, por tanto, en tales casos, se deberan negar las suplicas de

la demanda.

6.- Problema juridico

Previa acreditacion de la existencia del dafio, la Sala examinara si el pago realizado por la entidad publica
demandante, como consecuencia de la condena impuesta en providencia del 21 de febrero de 2007,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es o no atribuible patrimonialmente, a titulo

de culpa grave, a los sefiores Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita.

Por razones practicas y metodoldgicas, la Sala verificara, en primer lugar, si se cumplen los presupuestos

procesales para que proceda la accion de repeticién y, en segundo término, en caso de verificarse,

establecera si los demandados actuaron con culpa grave, como lo asegura la entidad demandante.

7. Caso concreto

7.1. La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de
la entidad estatal correspondiente

deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estas”.



Para efectos de resolver el caso concreto debe establecerse, en primer término, si se produjeron los
dafios alegados en la demanda, para, luego, entrar a definir si éstos resultan imputables, a titulo de

dolo y/o culpa grave, a la parte demandada.

Como la finalidad del proceso de repeticidon no es precisamente la de indemnizar a la entidad publica por
un dafo antijuridico sino la de restituir a la entidad publica la suma pagada como consecuencia de aquel,
la Sala procedera a verificar si se profirié la condena en contra del ente estatal demandante, y si este

efectud el pago ordenado a favor del beneficiario de aquella, dentro del término previsto en la ley.

En ese contexto, valorado en conjunto el material probatorio, ha de decirse que se
encuentran acreditados los siguientes hechos que tienen relacién con el dafio alegado

en la demanda:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, en sentencia de Unica
instancia proferida el 21 de febrero de 2007 (fls. 1 a 4, C. 1), condené a la entidad hoy demandante por
las lesiones sufridas por el sefior Mufioz Mancera, al encontrar probado que estas fueron ocasionadas por
miembros del Ejército Nacional, en servicio activo, con su arma de dotacion oficial y durante un retén

militar, por lo que considerd que existia una falla en el servicio atribuible a dicho ente.

De igual forma, en la providencia en mencién, el Tribunal establecié que la condena debia reducirse en
un 50%, teniendo en cuenta que los ocupantes del vehiculo se hallaban en estado de embriaguez,

“situacion que denota una exposicion imprudente al riesgo”.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal ordend pagar lo siguiente:

2.1. Por concepto de perjuicios morales, a Luis Carlos Mufioz Mancera el equivalente a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de este
proveido; a Carmen Alcira Rodriguez Orjuela el equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de este proveido; a Jorge Luis, Rodrigo
Arley, Maribel y Maria Cristina Mufioz Rodriguez, el equivalente a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de este proveido, para cada uno
de ellos.

2.2. Por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, al sefior Luis
Carlos Mufioz Mancera la suma de sesenta y dos mil setecientos pesos (562°700,00) moneda
corriente.

En consecuencia de lo anterior, se tiene que, en el presente caso, se cumple con uno de los presupuestos
de la accidn de repeticidn, esto es, que el Estado se haya visto obligado a la reparacién de un dafio

antijuridico por haberse dispuesto asi en una sentencia debidamente ejecutoriada, pues, en este caso, se



establecié la responsabilidad patrimonial derivada de la falla en el servicio por las lesiones ocasionadas a

un civil durante un retén militar.

7.2. El pago de la indemnizacidn por parte de la entidad publica

Mediante Resolucion 1523 del 23 de abril de 2008 (fls. 7 a 10, C. 1), la Direccion de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional dispuso el pago de $60'983.858,77,
a favor del sefior Luis Carlos Mufioz Mancera, a través de su apoderado el doctor
Fernando Garcia Herreros, suma trasferida el 14 de mayo de 2008, de conformidad con
los comprobante de egreso (fls. 55y 56, C. 1) y la certificacién de Tesoreria del Ministerio
de Defensa (fl. 54, C. 1), asi como la constancia del Helm Bank (fls 130, C. 1), en la cual
sefald que el 14 de mayo de 2008 se encontré registrada una transaccion originada por
la Direccion del Tesoro Nacional por la suma de $60'983,857,77 a la cuenta corriente

005-37487-1, cuyo titular es el sefior Fernando Garcia Herreros.

Para la Sala, las pruebas citadas resultan suficientes para efectos de probar la condena
patrimonial y el pago realizado por la Nacion — Ministerio de Defensa, por valor de
$60'983.857,77. Sin embargo, se precisa que las pretensiones de la demanda de la
referencia sélo se incoaron respecto de la suma correspondiente al capital efectivamente
pagado, esto es, por $45'605.721,88, y no a la totalidad de la suma sefalada, la cual

incluyé los intereses.

7.3. La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o particular en ejercicio de funciones
publicas

En el caso concreto, si bien no obra en el plenario la constancia de calidad militar de los demandados, si
se aportd el fallo disciplinario del 20 de noviembre de 2004 (fls. 11 a 28, C. 1) proferido por el Ejército
Nacional - Grupo de Caballeria No. 10 Tequendama, el cual sancioné con reprensién severa a los soldados
profesionales Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, quienes se encontraban en
servicio activo y dispararon sus armas de dotacion, que le causaron las lesiones al sefior Luis Carlos Mufioz

Mancera.

7.4. La culpa grave en la conducta del demandado

Establecida la existencia del dafio y la condicidn de agentes estatales de los demandados, es necesario
verificar si esta les resulta imputable juridica y facticamente, toda vez que, se recuerda, a juicio de la parte
actora, los sefiores Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita son responsables a titulo de

culpa grave por la condena que le fue impuesta, en la medida en que fueron quienes accionaron sus armas



de dotacidn, durante un retén militar, contrariando, sin justificacidon alguna, las érdenes impartidas por

sus superiores, y le causaron lesiones a un tercero.

Previo a examinar si la conducta que se le endilgd a los demandados puede o no calificarse como
gravemente culposa y/o dolosa, la Sala considera pertinente realizar unas consideraciones generales
acerca de las presunciones de dolo y culpa grave previstas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001,

para, luego, a la luz de dicha normativa, analizar la conducta desplegada por los funcionarios publicos.

7.4.1.- Las presunciones de dolo y culpa grave en vigencia de la Ley 678 de 2001

Las presunciones tienen como finalidad tener como cierto o probable un hecho que se infiere a través de
un juicio légico que realiza el legislador o el juez acudiendo a las mdximas generales de la experiencia y la
sana critica’®, de ahi que se considere que tiene por virtud invertir las condiciones generales de la carga
de la prueba en favor de quien la invoca. Aquellas, pueden considerarse como de tipo legal (iuris tantum),
cuando admiten prueba en contrario, o de “derecho” (iuris et de iure), cuando se considera definitivamente
como cierto el hecho presumido y, por el contrario, no es posible desacreditarlo. Asi se encuentra

plasmado en el articulo 66 del Cédigo Civil:

Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion son determinados por
la ley, la presuncion se llama legal. Se permitird probar la no existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo
infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba, supuestos los
antecedentes o circunstancias.

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es
inadmisible la prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias.

Ahora bien, conviene sefialar que cuando el Estado ha sido condenado a la reparacién
patrimonial de los dafios antijuridicos originados en alguna de las hipo6tesis consignadas
en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, el legislador previé una serie de
presunciones legales como mecanismos procesales enderezados a tornar efectiva la
accion de repeticion prevista en la Constitucién y asi hacer eficaz la responsabilidad civil

de los servidores publicos por las condenas que su accion u omisién generen.

En tal virtud, concluye la Sala que las presunciones estipuladas en los articulos 5° y 6° la Ley 678 de 2001

tienen naturaleza de legales y, por tanto, la administracién demandante tiene la carga de probar

13 Francesco Carnelutti, La prueba civil, (Buenos Aires: Arayu, 1955), 19.

14 El profesor Betancur Jaramillo cuestiona el nomen iuris adoptado por el legislador de 2001, y afirma que
“vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habra de concluir que lo que quiso el
legislador fue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5 y otros, como equivalente a
culpa grave, en el siguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (...) no lo



Unicamente los supuestos de hecho a los que aluden dichas normas, puesto que “la parte que niegue el
hecho presumido, estd sujeta a la carga de probar el hecho contrario”®. Asi también lo ha considerado

esta Subseccidon cuando manifestd que:

Las presunciones de culpa grave y de dolo contenidas en la Ley 678 de 2001 son legales. Esto
se debe a que asi lo considerd la Corte Constitucional en la sentencia C-374 de 2001 al decidir
acerca de la constitucionalidad de los articulos 5y 6 de esa normativa (...). Concluyd la Corte
Constitucional que las presunciones que contempla la Ley 678 de 2001 son legales, pues, de
haberlas calificado de derecho, la accidon de repeticion careceria de sentido.

Si se tratara de presunciones de derecho [que no admiten prueba en contra, por fundarse en
el orden publico], el demandado en una accion de repeticion no tendria la oportunidad de
demostrar que la conducta que se le reprocha no ocurrié a titulo de culpa grave o dolo.
Simplemente se encontraria en una posicion en la cual no podria ejercer su derecho de
defensa, lo que implicaria la violacion del articulo 29, segun el cual toda persona tiene derecho
a “presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”*®.

De tal manera que se comparten las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional
acerca de que la Ley 678 de 2001 incorpord presunciones legales, toda vez que de esta manera
se garantiza el ejercicio del derecho de defensa, como via para hacer valer la presuncion de
inocencia en desarrollo de una demanda de repeticion, escenario judicial que se instaurd
precisamente para definir la responsabilidad o no del servidor o ex servidor del Estado?’.

En efecto, en los antecedentes legislativos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 27 del Cédigo Civil
(voluntas legislatoris), se menciond que el establecimiento de estas presunciones legales tenia por objeto
tornar eficaz la accidén de repeticion e invertir la carga de la prueba, ya que el demandado debia
desacreditar el hecho que le da origen a aquella. Asi fue narrado en la ponencia para primer debate en el

Senado:

[E]I legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accidn de repeticion una
mision imposible. Sefialar causales de presuncion de dolo y la culpa grave resulta conveniente
y necesario, puesto que en el proceso de repeticion solo deberd probarse el supuesto de hecho
en que se funda la presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la
accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras, resultard suficiente para la parte
demandante demostrar una de las causales que se sefialan para presumir que el funcionario

hace a titulo de antecedentes para que de él se infiera o presuma el dolo, sino que esta dando a entender
que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino
que existe éste (...) Corrobora la idea de que el articulo 5° no establece presunciones sino que enuncia
casos de dolo, la definicibn misma que sobre éste hace en su inciso 1°, al sefialar que el agente actlia con
dolo cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a la finalidad del servicio del Estado”
BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Medellin, Sefia Editora, 2013, p. 124
y 125.

15 Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial, Tomo Il (Bogota: Temis, 2017), 681.

16 Original de la cita: El inciso 4° del articulo 29 constitucional sefiala:

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién S, sentencia
de 6 de julio de 2017, exp. 45.203, M.P.: Marta Nubia Velasquez Rico.



actud con dolo o culpa y, por consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto
de hecho que se alega no se configurd®®.

Asi también lo dejo claro la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de los
articulos 5°y 6° la Ley 678 de 2001, pues indico que, para hacer efectivo el precepto del
articulo 90 de la Constitucion Politica, con el fin de proteger la moralidad y el patrimonio
publico, se busco relevar al Estado de la carga de la prueba cuando ejercia la accién de
repeticion y alegaba en su favor una presuncion de dolo y/o culpa grave, sin perjuicio de
gue la parte demandada pueda desvirtuarla mediante prueba en contrario, ya que aquella

no constituye un juicio anticipado que desconozca la presuncién de inocencia:

(...) con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca hacer efectivo el
ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el Estado, al formular la
correspondiente demanda, deberd probar solamente el supuesto fdctico en el que se basa la
presuncion que alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo se
garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio que
debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta circunstancia
se vulnera el debido proceso®.

Es claro que, en estos casos, no se compromete el derecho fundamental al debido proceso, toda vez que
el agente estatal contra el cual se dirija la accion de repeticion siempre podrd presentar prueba en

contrario que lo libere de responsabilidad civil?.

Asi, por tratarse de una presuncion legal, esto es, que admite prueba en contrario, la
parte demandada tiene abierta la posibilidad para oponerse y acreditar, en esta sede
judicial, o bien la inexistencia del hecho que le da base a la presuncion o de las
circunstancias en las que se configurd aquel, ya que la presuncion “no impide que la parte
adversaria lleve al proceso otras pruebas con la finalidad de desvirtuar aquella y
demostrar que en realidad esos hechos no han ocurrido. Si se consigue este objetivo o,
por lo menos, que el juez estime inciertos aquellos hechos, no podra aplicar la

presuncion’,

Ahora, su prevision legal no constituye una imputacién automatica de culpabilidad en
cabeza del agente contra el cual se dirige la accidén de repeticion, ya que si este puede
aducir medios de conviccion en contrario, ello supone que para efectos de la accion de

repeticion, el juez esta en el deber de realizar una nueva evaluacion de la conducta del

18 Congreso de la Republica, Gaceta del Congreso n.° 14 del 10 de febrero de 2000, p. 16.
19 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002.

20 ibidem.

21 Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial, Tomo Il, 689.



agente. Por esta razén, el simple hecho de que el legislador suponga en estos eventos
la responsabilidad civil del agente o ex funcionario estatal, no impide que esta presuncion

pueda ser destruida con la presentacion de pruebas de descargo.

En este punto, para la Sala es preciso sefialar que la prevision de los citados articulos 5°
y 6° de la Ley 678 de 2001 no entrafia que las causales ahi enunciadas sean las Unicas
respecto de las cuales puede calificarse una conducta como dolosa y/o gravemente
culposa, puesto que el juez de la accidon de repeticién podra deducir otros supuestos de
hecho que puedan calificarse como tales al apreciar el caso puesto a su consideracion??,
pero en relacién con estos ultimos no podra aludirse a la aplicacion de una presuncién vy,
por tanto, la entidad estatal estara obligada a probar no solamente el supuesto de hecho
de aquella sino, también, la conducta o aspecto volitivo de la actuacién del funcionario

publico.

7.4.2.- La prueba de los hechos que le dan base a las presunciones legales
contenidas en los articulos 5°y 6° de la Ley 678 de 2001

Como se expuso, quien alegue en su favor una presuncién debera probar plenamente vy,
a través de medios conducentes, pertinentes y eficaces, los hechos que le dan su origen,
puesto que resulta claro que el legislador no pugno por una suerte de tarifa legal para

acreditar aquel supuesto factico.

En efecto, las presunciones establecidas en la ley solo serdn procedentes y se tendran
por ciertas cuando los “hechos en que se funden estén debidamente probados” pero
“admitira prueba en contrario cuando la ley lo autorice”, de conformidad con el articulo

176 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, la entidad publica perjudicada con una condena judicial podra
allegar al proceso de repeticion cualquier medio probatorio con el fin de acreditar el hecho
que le da base a la presuncion que imputa al demandado, pero no servira probarlo a
través de indicios, puesto que aquello es inoperante por la maxima praesumpto non

admititur (no es admisible presuncién de presuncion) en tanto que:

Para que el juez considere cierto un hecho fundado exclusivamente en esa clase de
presunciones obtenidas de indicios o de otras pruebas, con ayuda de la sana critica,
es indispensable que la conclusién adoptada resulta precisa e ineludible. Esto
significa que el razonamiento debe ser claro y exacto, por lo cual debe partir de una

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia
de 29 de mayo de 2014, exp. 40.755, M.P.: Ramiro de JesUs Pazos Guerrero.



base segura: la maxima general de experiencia en que se basa esa presuncién. Si
en lugar de esta, se parte de otra presuncion anterior, el argumento probatorio se
convierte en una cadena de silogismos, en un sorites, como lo definen los l6gicos, y
la conclusién ya no sera inequivoca, precisa y exacta, por lo que no podra existir
certeza necesaria para que el juez la adopte®,

Para la Sala resulta necesario dejar claro que el hecho que le da sustento a la presuncion
debe estar completamente probado y no debe dar lugar a duda alguna, para ello podra
acudirse a una valoracion integral de las pruebas que obran en el expediente sin que, tal
como lo ha precisado la jurisprudencia?*, pueda establecerse Unicamente de la sentencia

del proceso antecedente todos los elementos que le dan sustento al supuesto factico.

7.5.- La calificacion de la conducta

De conformidad con los argumentos esbozados en la demanda, la Sala procede a
estudiar las pruebas obrantes en el expediente en punto a aclarar si se demostré o no el
hecho en el cual recae la conducta gravemente culposa que se le atribuy6 a los sefiores
Carlos José Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita, bajo la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, “por violacién manifiesta e inexcusable a

las normas de derecho”.

Precisa la Sala que si bien la parte actora no identificd expresamente la causal en mencién, de los
argumentos expuestos en la demanda se infiere la misma?®, toda vez que como sustento de la imputacidn
se basé en el fallo disciplinario proferido en contra de los hoy demandados, en el cual se establecié que
estos incurrieron en una falla de contenido leve del Decreto 1797 de 2000, articulo 58 numeral 38, que se
denomina “cambiar sin justificacion ni autorizacion las érdenes impartidas por los superiores”, al respecto

manifesto:

Esta disposicion fue quebrantada por cuanto se incumplio con las ordenes, de acuerdo al
articulo 32 de la Ley 836 de 2003, sefiala: “oportunidad de la orden: las ordenes deben
cumplirse en el tiempo y en el modo indicado por el superior. Cuando al ejecutar la orden
aparecieren circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que modificaren el tiempo o modo
previsto para su ejecucion, su cumplimiento puede ser dilatado o modificado siempre que no
pudiere consultarse al superior a quien se comunicara la decision tomada tan pronto como
fuere posible”.

Respecto de la condena impuesta a la entidad accionante, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca establecio que “las heridas con arma de fuego ocasionadas al sefior Luis

23 Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial, Tomo Il, 687 - 688.

24 Al respecto, se puede consultar Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 31 de agosto de
2006, exp. 28448. M.P Ruth Stella Correa Palacio.

25 Ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A del 1° de marzo de 2018, exp.
17001-23-31-000-2013-00047-01 (52209). M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.



Carlos Mufioz Mancera fueron propinadas por miembros del Ejército Nacional, cuando el
vehiculo en que se movilizaba el lesionado omiti6 las sefiales de alto de los militares que
en ese momento realizaban un retén”, por lo que en principio, se tendria que estudiar si
frente a la conducta de los hoy demandados operd la presuncion de culpa grave

contenida en el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678, como pretende el Ejército Nacional.

En el caso bajo estudio, se encuentra acreditado que, con ocasion de los hechos
acontecidos el 1° de septiembre de 2002, se inici6 una investigacion disciplinaria en
contra de los hoy demandados la cual finalizé con decisiéon del 20 de noviembre de 2004
(fls. 11 a 28, C. 1), mediante la cual el Ejército Nacional - Grupo de Caballeria No. 10
Tequendama sanciond con reprension severa a los soldados profesionales Carlos José
Mejia Reyes y José Remigio Rivera Amezquita. Como fundamento de lo anterior,

establecio lo siguiente:

Esta Autoridad Disciplinaria considera que los soldados profesionales Mejia Reyes
Carlos José y Rivera Amezquita José Remigio con su conducta vulneraron al parecer
una falta de contenido leve la cual se encuentran consagradas en el articulo 58
numeral 38 del Decreto 1797 de 2000%° [...].

Esta disposicién fue quebrantada, haciendo claridad este despacho que la infraccion
disciplinaria se encuentra plasmada es en el incumplimiento de las 6rdenes, pues en
manera alguna tocara aspectos que estan siendo investigados por la Justicia Penal
Militar y que corresponde exclusivamente a ella su pronunciamiento, en el sentido si
existieron para los investigados causales de ausencia de responsabilidad y que hasta
este momento procesal atin no se encuentran definidas [...].

De tal suerte que dentro del plenario se encuentra probado que los disciplinados
Soldados Profesionales Mejia Reyes Carlos José y Rivera Amezquita José Remigio,
en manera alguna recibieron orden que le hubiesen impartido sus superiores al
momento de los aconteceres [...].

Puntualizados estos razonamientos que son extractos doctrinarios, este Despacho
considera que en el caso sublite de los soldados Mejia Reyes y Rivera Amezquita,
su conducta debe ser a titulo de culpa pues ademas de los razonamientos y analisis
de las pruebas que establecieron la comision de la falta, es evidente que los Soldados
investigados no premeditaron el hecho, mas sin embargo, si vulneraron los
reglamentos en el sentido de la atribucion de mando que a ellos no les estaba
atribuida.

Respecto a la defensa esgrimida por los abogados defensores éste despacho hace
la advertencia que las razones que aducen en cuanto a la exoneracién de
responsabilidad por considerar que existen causales de exclusion en las (sic)
conducta de sus defendidos, seran del consorte de la Justicia Penal Militar, pues no
debe confundirse el fin primordial que cumple cada una de las investigaciones;
correspondiendo a esta Autoridad Disciplinaria, s6lo hacer pronunciamiento al no
cumplimiento por parte de los disciplinados de las 6rdenes impartidas; maxime si se
tiene en cuenta que los Soldados Disciplinados se les habia impartido instrucciones
previas a la instalacion del retén por parte de los Comandantes y hasta este momento

26 “Cambiar sin justificacion ni autorizacion las 6rdenes impartidas por los superiores”.



procesal no se ha contemplado en forma definitiva por parte de la Justicia Penal
Militar justificacion de la conducta a favor de los hoy investigados.

Visto lo anterior, se tiene que los hoy demandados desobedecieron una orden de sus
superiores, la cual correspondia a la prohibicion de disparar contra vehiculos en
movimiento durante el retén militar, vulnerando asi la disposicion contenida en el articulo

32 de la Ley 836 de 2003, la cual sefiala que:

Oportunidad de la orden. Las 6rdenes deben cumplirse en el tiempo y del modo
indicado por el superior. Cuando al ejecutar la orden aparecieren circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito que modificaren el tiempo o el modo previstos para su
ejecucién, su cumplimiento puede ser dilatado o modificado siempre que no pudiere
consultarse al superior, a quien se comunicara la decisiébn tomada tan pronto como
fuere posible.

Sin embargo, precisa la Sala que dentro de la investigacion penal iniciada en contra de
los soldados profesionales, se establecié que si bien el soldado Carlos José Mejia Reyes
acciono su arma de dotacion a pesar de la prohibicion de hacerlo, lo cierto es que “con
su conducta no se lesiond ningun bien juridico, menos conllevo a las lesiones de Rogelio
Rodriguez y Luis Carlos Mufioz, pues este soldado solamente disparé al aire en sefial de
prevencion y alerta a sus propios comparieros”, razén por la cual, mediante Resolucion
Mixta 0555 del 14 de diciembre de 2005 (fls. 68 a 96, C. 1) se declar6 la cesacion de

procedimiento a su favor.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el soldado profesional Carlos José Mejia
Reyes no fue el causante de las lesiones sufridas por el sefior Carlos Mufioz Mancera,
las cuales originaron la condena impuesta al Ejército Nacional y por la que hoy se
pretende repetir, razén por la cual se le exime de responsabilidad dentro de la presente

accion, tal como lo advirtié el Tribunal a quo en la providencia del 16 de mayo de 2013.

Ahora bien, respecto del soldado profesional José Remigio Rivera Amezquita, se observa
gue en la misma Resolucién 0555 del 14 de diciembre de 2005 (fls. 68 a 96, C. 1), se le
acuso del delito de lesiones personales culposas, comoquiera que se demostré que fue
el autor material y directo responsable de las lesiones sufridas por los sefiores Rogelio

Rodriguez y Luis Carlos Mufioz, por su conducta imprudente y negligente. Asi lo refirio:

Con la prueba obrante necesariamente se llega a la conclusion y resalta la
imprudencia, la ligereza, el no observar el deber de cuidado, por parte del soldado
Rivera Amezquita, pues el hecho que los ocupantes del vehiculo fueran en estado
de embriaguez y que precisamente no parara el vehiculo en el retén, no lo habilitaba
a tomar y asumir la reaccion de montar y accionar su arma de dotacion contra el
automotor, aunque dicha conducta tuviera como objetivo persuadir a los posibles



sospechosos de seguir de largo, tratando de evitar que huyeran del lugar, pero es
precisamente esa extralimitacién en las facultades otorgadas al soldado, la que
enmarcan su actuar en una conducta negligente e imprudente, que conllevan
indudablemente a resaltar la culpa como modalidad de la culpabilidad. Pues el
soldado en ningiin momento quiso lesionar a los ocupantes del volante, menos se le
paso por alto que pudiera herir a los mismos, pues lo Unico que tenia claro era parar
el automotor y verificar quienes eran sus ocupantes, es tan asi que todos los disparos
van con destino a la parte baja del vehiculo, siendo corroborado no solamente por el
decir del propio soldado implicado, sino igualmente verificado con la inspeccion al
vehiculo que demuestran sin dubitacion alguna los impactos recibidos y su
trayectoria. Donde desafortunadamente y a raiz de la conducta acelerada e
imprudente del soldado, se dio un resultado lesivo por el cual el mismo debe
responder penalmente, ya que estaba excediendo las normas de seguridad
determinadas, donde la prohibicién y el mandato era solamente cargar a 6rdenes
impuestas, pero ademas teniendo pleno conocimiento de la prohibicién expresa de
disparar a un vehiculo automotor buscando la detencién de su marcha.

De igual forma, en el fallo penal del 4 de diciembre de 2006 (fls. 181 a 190, C. ppal),
allegado al proceso de la referencia con posterioridad a la decision de primera instancia,
el Juzgado Quinto de la Decimotercera Brigada del Ejército Nacional declar6 responsable
al soldado profesional José Remigio Rivera Amezquita por el delito de lesiones

personales culposas, para lo cual expreso que:

Para el despacho en consecuencia, y conforme al analisis que se viene haciendo de
la prueba testimonial vertida en el plenario, todo lo ocurrido se debi6 a la imprudencia
del procesado que a la postre contribuyeron al fatal desenlace, siendo ademas
innegable que el hecho juridico lesiones personales, guarda intima relacién causal
con la herida de arma de fuego que les fue producida por el aqui sindicado con su
fusil de dotacion mientras prestaba su servicio en el retén y sitio ya indicados.

Se relinen pues los elementos requeridos para establecer la responsabilidad del SLP.
Rivera Amezquita José Remigio, por las lesiones de los sefiores Luis Carlos Mufioz
Mancera y Rogelio Rodriguez, pues para este Despacho se trata de un hecho
culposo [...].

Asi las cosas, vemos como el SLP. Rivera Amezquita José Remigio, no observo las
ordenes que le habian dado respecto a que no se debe utilizar las armas para detener
un vehiculo a menos que reciban alguna agresién contra la patrulla, pero fue
imprudente al disparar en rafaga. Como consecuencia de ello fueron lesionadas dos
personas las cuales quedaron con deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente.

A través de la prueba testimonial ha quedado perfectamente claro que los hechos se
desarrollaron por accidente, que tal como lo dice el sefior Fiscal Penal Militar en su
Resolucion de Acusacioén, fue generado por imprudencia del procesado y en los
accidentes no puede estar presente el dolo. Pues asi lo dicen (sic) todo el personal
militar que declaro en la investigacion.

Es claro para la Sala, de conformidad con el material probatorio arrimado al proceso, que el hecho que le
da base a la presuncion estd completamente acreditado, ya que se demostrd que, a pesar de una expresa
prohibicion en el uso de armas contra los vehiculos en movimiento, el sefior Rivera Amezquita acciond su

fusil de dotacién en contra de una camioneta, causandole heridas a dos de los ocupantes.



Ahora bien, en relacion con el uso de las armas, esta Sala ha expresado lo siguiente:

La Sala, en reiterada jurisprudencia, ha prestado especial atencion a los casos en que la ley
permite el uso de las armas por parte de los miembros de la fuerza publica en el cumplimiento
de sus funciones. El examen de la proporcionalidad que debe existir entre la respuesta de la
fuerza publica y la agresion que ella misma padece, en éste tipo de eventos, para que su
conducta pueda configurar una legitima defensa, debe someterse a un examen mds riguroso
que el que se pudiera hacer en el comun de los casos. Efectivamente, los elementos
configurantes de la legitima defensa deben aparecer acreditados de manera indubitable, de
modo que el uso de las armas de fuego aparezca como el tnico medio posible para repeler la
agresion o, dicho de otra forma, que no exista otro medio o procedimiento viable para la
defensa; que la respuesta armada se dirija exclusivamente a repeler el peligro y no constituya
una reaccion indiscriminada, y que exista coherencia de la defensa con la misién que legal y
constitucionalmente se ha encomendado a la fuerza publica®’.

De lo anterior se desprende que si bien el Estado puede recurrir al uso de las armas para el cumplimiento
de sus funciones, lo cierto es que dicha potestad solo puede ser utilizada como el Ultimo recurso, luego de
haber agotado todos los medios a su alcance que representen un menor dafo a las personas, pues la razén
de ser de las autoridades no es otra que la de proteger a todos los residentes en Colombia. Lo contrario,
implicaria legitimar el restablecimiento del orden en desmedro de la vida y demas derechos

fundamentales de las personas.

En el presente caso, si bien se demostrd que en hechos acontecidos el 1° de septiembre de 2002, el
conductor del vehiculo en el cual se movilizaba el sefior Luis Carlos Mufioz Mancera, hizo caso omiso del
retén militar ubicado a la altura del sitio denominado Club Pispesca, en la via que del municipio de Sesquilé
conduce a Guatavita, en el departamento de Cundinamarca, y que sus ocupantes iban en estado de
embriaguez, lo cierto es que el uso de su fusil de dotacién por parte del soldado profesional José Remigio
Rivera Amezquita resultd indiscriminado y desproporcionado, pues no se estaba bajo una situacién de
inminente peligro que justificara el accionar de su arma, ademas, incurrié en desconocimiento de las
ordenes de sus superiores, por lo que esta Sala considera que la conducta del sefior Rivera Amezquita
resultd gravemente culposa, razén por la cual, se revocara la decisién proferida el 16 de mayo de 2013
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccién B y, en su lugar, se

accederd a las pretensiones de la demanda.

8. Condena

Una vez demostrada la actuacién gravemente culposa del sefior José Remigio Rivera Amezquita, precisa
la Sala que fue la misma la que llevd a que el sefior Luis Carlos Mufioz Mancera y sus familiares, en
ejercicio de la accién de reparacion directa, demandaran a la Nacién —Ministerio de Defensa -Ejército

Nacional, ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que, mediante sentencia proferida por el

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia
del 14 de julio de 2014, exp. 14.902. C.P. Alier Hernandez Enriquez, entre muchas otras.



Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccién B, el 21 de febrero de 2007,
condend a la entidad demandada a cancelar los perjuicios morales y materiales, en la modalidad de dafio

emergente.

Por las razones que se dejan expresadas, se impone para la Sala revocar la sentencia de primera instancia

y acceder a las pretensiones de la demanda.

Ahora, el articulo 14 de la Ley 678 de 2001 preceptlia que la condena contra el agente se cuantificara
atendiendo al grado de participacion de este en la produccién del dafio, culpa grave o dolo y a la valoracidn

gue se haga con base en las pruebas aportadas al proceso de repeticion.

Mediante sentencia C-484 de 2002, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la mencionada

disposicion, a partir del siguiente sucinto razonamiento:

Ello significa que el mandato constitucional ordena el ejercicio de la accion de repeticion
con la pretension de obtener el reembolso de lo pagado. El cuantum de la pretension lo
sefiala la condena al Estado y, persigue, como salta a la vista evitar el detrimento
patrimonial de la entidad publica, mandato constitucional al cual no se le pueden hacer
esguinces por el legislador. No es una sancion sino apenas la recuperacion de lo pagado por
el Estado para que quien dio origen con su dolo o culpa grave a la condena patrimonial a
éste reintegre entonces a las arcas publicas lo que de ellas, por su dolo o culpa grave, fue
desembolsado como consecuencia de haber quebrantado su deber de obrar en el ejercicio
del cargo conforme a la Constitucién, la ley o el reglamento®.

De este modo, teniendo en cuenta que la accién de repeticion tiene como propdsito la proteccién del
patrimonio del Estado, el juez administrativo debe valorar las pruebas recaudadas para calcular el valor
que ha de reconocerse a favor del erario (pues no necesariamente debe corresponder con el valor pagado
por la entidad publica); para ello, tendra que establecer el grado de participacion del agente estatal en la
produccién del dafio —si fue exclusiva o si concurrié con otra persona—y debera determinar si se traté de

una actuacion dolosa o gravemente culposa del agente, servidor o ex funcionario publico demandado.

De modo que el monto de la condena al agente, servidor o ex funcionario publico demandado no es
automatica ni corresponde a una equivalencia matematica con las sumas pagadas en el proceso de
responsabilidad contencioso administrativo; por el contrario, la cuantificacion de las sumas que tenga que
reembolsar el agente publico dependera de tres factores, claramente diferenciable: i) la graduacion de la
subjetividad con que actué el demandado, es decir, si con dolo o con culpa grave, ii) el porcentaje de
participacién causal en la produccidon del dafio y iii) el poder suasorio de las pruebas aportadas al proceso

de repeticion.

28 Corte Constitucional, sentencia C-484 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.



En el caso concreto, a efectos de establecer la cuantificacién de los valores que tendra que reembolsar el

exfuncionario a la entidad demandante, es importante tener en cuenta lo siguiente:

i) La accion del sefior José Remigio Rivera Amezquita fue la causa exclusiva y determinante en la
produccién del dafio, esto es, las lesiones producidas al sefior Luis Carlos Mufioz Mancera, comoquiera

que aquel decidié motu proprio accionar de forma imprudente e irresponsable su arma de dotacién oficial.

ii) Las pruebas aportadas al proceso de repeticion son suficientes para dar por acreditada la necesidad de
que el demandado restablezca la aminoracion patrimonial sufrida por la entidad demandada, ya que,
como se indicé en el fallo disciplinario, pese a recibir la orden de no disparar en contra de un vehiculo en

movimiento, el agente estatal desatendié la misma.

iii) El demandado, seguin se concluyd via presuncién legal, obrd con culpa grave porque violé de forma
manifiesta e inexcusable normas de derecho. Por consiguiente, no actué con dolo, es decir, con la

intencién clara e inequivoca de producir el dafio.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se acreditd el pago por valor de $60'983.857,77, pero que en las
pretensiones de la demanda sdlo se solicité el pago de la suma correspondiente al capital, esto es, por
$45’605.721,88, la Sala procede a actualizar esta ultima suma, para lo cual se dara aplicacidn a la
férmula, tomando como indice inicial el correspondiente al mes de mayo de 20082° y como indice final,

el ultimo conocido a la fecha de esta providencia:

Ra = Rh x indice final (julio de 2019)

indice inicial (mayo de 2008)

Ra= $45'605.721,88 x 102,94
68,14

Ra= $68'897.167,74

9. Condena en costas

La Sala se abstendra de condenar en costas de conformidad con lo normado en el articulo 171 del Cédigo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

2% Comoquiera que la certificacion bancaria sefial6 que para esta fecha se realiz6 una transferencia
bancaria por valor de $60'983.858,77 en la cuenta del apoderado de los demandantes dentro de la accion
de reparacion directa.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,

Subseccidn A, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCAR la sentencia apelada, esta es, la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccién B, el 16 de mayo de 2013, mediante la cual se negaron las suplicas de la

demanda.

PRIMERO: DECLARAR responsable, a titulo de culpa grave, al sefor José Remigio Rivera Amezquita,
identificado con cédula de ciudadania No. 79'989.376 de Bogotd, de conformidad con las consideraciones

de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior José Remigio Rivera Amezquita, identificado con cédula de ciudadania No.
79'989.376 de Bogota, a pagar por concepto de perjuicios materiales a la Nacion -Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, la suma de sesenta y ocho millones ochocientos noventa y siete mil ciento sesenta y
siete pesos con setenta y cuatro centavos ($68’897.167,74), dentro de los seis (6) meses siguientes a la

notificacidon de la presente decision.

TERCERO: SIN condena en costas.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes con las
precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora serdn
entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

QUINTO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



