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Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Proceso penal llevado a cabo en vigencia de
la Ley 906 de 2004 / Régimen objetivo de responsabilidad / REITERACION
JURISPRUDENCIAL - el sindicado no cometio6 el delito / REPRESENTACION DE LA NACION
— Reiteracion y aplicacion de la jurisprudencia unificada de la Seccion Tercera / NACION —
Representacion judicial / REPRESENTACION JUDICIAL DE LA NACION — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion / CONDENA — En contra de la Fiscalia General de la Nacion con
cargo al presupuesto de la Rama Judicial / PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL — Acatamiento

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia fechada el 2 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

.LANTECEDENTES

1.- Lademanda

En escrito presentado el 27 de noviembre de 2009, los sefiores Diana Carolina Arellano
Rodriguez, Jacqueline Rodriguez Ledn, quien actia en nombre propio y en representacion de sus

hijos menores Andrés Felipe, German Dario y Kenlly Jurley Garcia Rodriguez, por conducto de



apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa contra La
Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin de
gue se les declarara administrativamente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales
a ellos irrogados como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la cual habria sido
victima la primera de los aludidos actores dentro de un proceso penal adelantado en su contra.

Consecuencialmente se solicitd que se condenara a las entidades demandadas a pagar las

siguientes sumas de dinero:

En la modalidad de lucro cesante, se reclamé la suma de $100°000.000, cantidad de
dinero que dejo de percibir la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez durante el tiempo

en el cual estuvo privada injustamente de su libertad.

Asimismo, a titulo de perjuicios morales, se solicité a favor de las sefioras Jacqueline Rodriguez
Ledn y Diana Carolina Arellano Rodriguez, la suma de 200 S.M.L.M.V. para cada una de ellas y
a favor de Andrés Felipe, German Dario y Kenlly Jurley Garcia Rodriguez, el equivalente a 100
S.M.L.M.V. para cada uno de ellos.

2.- Los hechos

Como fundamento factico de las pretensiones se narré que el 15 de septiembre de 2007,
miembros de la Policia Nacional aprehendieron a la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez,
por su supuesta responsabilidad en los delitos de hurto calificado y agravado y fabricacion,

trafico y porte de armas de fuego y municiones.

De acuerdo con lo referido en el libelo introductorio, el 16 de septiembre de 2007, el
Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota legalizo
la captura de la hoy demandante, le formul6é imputacién por los delitos en mencion y le

impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva.

Finalmente, se sefiald6 que en el juicio oral realizado el 10 de diciembre de 2007, el
Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota precluyd la investigacion a
favor de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez, toda vez que consideré que la

sindicada no cometi6 el hecho punible por el cual se le investigo.

3.- Tramite en primera instancia



3.1.- La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto del
12 de febrero de 2010, el cual se notificd en debida forma a las entidades demandadas? y al
Ministerio Publico®.

3.2.- Las entidades demandadas contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal y

manifestaron su oposicion a las pretensiones.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacion sostuvo que su actuacion se surtio de
conformidad con la Constitucion Politica y con las disposiciones sustanciales y
procesales vigentes para la época de ocurrencia de los hechos, actuacion respecto de
la cual no es ajustado a derecho predicar ahora una falla del servicio, como tampoco un

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Adujo que de conformidad con el articulo 250 de la Carta Politica, a dicha entidad le correspondia
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores de la ley, atribuciones con fundamento en

las cuales dio inicio a la respectiva investigacion penal.

Expresd que el articulo 306 de la Ley 906 de 2004 establece que le corresponde al
Juez analizar los elementos probatorios y la evidencia fisica que presente la Fiscalia
General de la Nacion y con base en ello verificar si impone o no medida de
aseguramiento en contra del procesado. En ese sentido, propuso la excepcion de falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

Sefialé que para solicitar tanto la medida de aseguramiento como la resolucién de acusacion no
es necesario que obren en el proceso pruebas que conduzcan a la certeza sobre la
responsabilidad penal del sindicado, puesto que, a su juicio, ese grado de conviccion solo es

necesario para proferir sentencia condenatoria.

Precisé que si bien se precluyé la investigacion a favor de la sefiora Diana Carolina Arellano, lo
cierto es que esa decision obedecié a que se allegaron nuevos elementos probatorios que
desvirtuaron algunas de las pruebas recaudadas en la etapa de investigacion, tan es asi que la
decision se fundo en la aplicacién del principio de in dubio pro reo, al constatarse la existencia

de dudas insuperables que, por mandato legal, deben resolverse a favor del sindicado.

Adujo que el presente asunto no puede ser estudiado a la luz de un régimen objetivo de
responsabilidad -articulo 414 del Decreto 2700 de 1991-, por cuanto en la sentencia del 10 de

diciembre de 2007 no se concluyé que el hecho no existio, o que el sindicado no lo cometié o

1 Folio 17 del cuaderno No. 1.
2 Folios 19 - 20 del cuaderno No. 1.
3 Folio 17 vuelto del cuaderno No. 1.



gue la conducta no era constitutiva de hecho punible, sino que el fundamento de dicha
providencia lo constituyé la duda insalvable que debié decidirse en favor de la aqui

demandante.

Manifestd que en el sub examine se configurd la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa respecto de Kenlly Jurley Garcia Rodriguez, toda vez que en el expediente no obraba
elemento probatorio alguno que permitiera acreditar la calidad con la que aquella decia obrar

dentro del presente asunto®.

Por su parte, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional sostuvo que no le asiste
responsabilidad patrimonial por la detencion de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez,
debido a que la captura de la aqui demandante se realizd bajo el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley.

Indicé que en el caso objeto de estudio no se presentd una falla del servicio, habida cuenta de que
dicho ente policial no fue la entidad que impuso medida de aseguramiento en contra de la sefiora
Arellano Rodriguez. En ese sentido, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por

pasiva®.

3.3.- Concluido el periodo probatorio, mediante proveido del 16 de septiembre de 2011°, se corri6
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba
pertinente, rindiera concepto de fondo, oportunidad procesal en la cual intervinieron las partes para

reiterar lo expuesto tanto en la demanda como en sus contestaciones’.

La Fiscalia General de la Nacion agregé que en el sub examine se configuro la excepcion de culpa
exclusiva de la victima, toda vez que la ahora demandante no interpuso los recursos de ley en

contra de la providencia a través de la cual se le impuso medida de aseguramiento.

Asimismo, expres6 que el presente asunto se configuré el hecho de un tercero, habida cuenta
de que fue la Policia Nacional la entidad que vincul6é a la aqui demandante a la investigacion

penal en mencion.

Sostuvo que para el reconocimiento de perjuicios no basta con la simple afirmacion de haber
padecido un dafio y cuantificar el mismo, puesto que, a su juicio, es imprescindible que la parte

demandante aporte los elementos probatorios necesarios para acreditar la existencia del dafio®.
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Por otro lado, la parte demandante solicité la suma de 500 S.M.L.M.V para cada uno de los
actores, como consecuencia de la alteracion grave a las condiciones de existencia que aquellos
padecieron por la privacion injusta de la libertad de la cual fue victima la sefiora Diana Carolina
Arellano Rodriguez®.

4.- La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 2 de noviembre de

2011, nego las suplicas de la demanda.

Para arribar a la anterior decision, el Tribunal de primera instancia sefial6 que en el
presente asunto no se configur6 una responsabilidad patrimonial en cabeza de la
Policia Nacional, dado que dicho ente policial actué de conformidad con lo establecido
en la ley, toda vez que un ciudadano informé a miembros de la referida entidad que
unos sujetos que se desplazaban en una moto y en un carro de color blanco le habian

hurtado en ese momento una suma de dinero.

Por otro lado, indicO que la Fiscalia General de la Nacion tampoco era la entidad
llamada a responder por la detencion de la sefiora Arellano Rodriguez, debido a que el
referido ente investigador se limitd a poner a disposicion de la autoridad competente a

la directamente afectada.

En ese sentido, precis6 que la entidad llamada a responder por la privacion injusta de la
libertad que soport6 la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez era la Rama Judicial y
no la Fiscalia General de la Nacion, dado que dicho ente judicial fue el que impuso
medida de aseguramiento en contra de la demandante; sin embargo, el Tribunal a quo
no entrd a analizar la posible responsabilidad que le podria asistir a la Rama Judicial,

dado que la misma no fue demandada en el presente asunto?°.

5.- El recurso de apelacion

Inconforme con lo resuelto por el Tribunal a quo, la parte demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacion, al considerar que se encontraban acreditados los elementos estructurales

para declarar la responsabilidad patrimonial de la Nacion.
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Sostuvo que el Tribunal de primera instancia desconocié que la Policia Nacional actué de manera
ilicita, habida cuenta de que dicha entidad no puede aprehender a un ciudadano porque exista un

seflalamiento en su contra.

Manifestd que en el sub examine si se causé un dafio antijuridico a los demandantes, toda vez que
las personas que fueron detenidas por agentes de la Policia Nacional -entre ellas la sefiora Diana
Carolina Arellano— no habian cometido las conductas punibles a ellos endilgadas.

Sefial6 que el Tribunal de primera instancia desconocié los derechos fundamentales de la
directamente afectada, dado que no realiz6 pronunciamiento alguno acerca de que la sefiora
Diana Carolina Arellano Rodriguez al ser privada de su libertad “perdié su empleo, perdié su

derecho a estudiar su carrera profesional, se enferm¢ fisica y psiquicamente”.

Indicé que la Fiscalia General de la Nacion también estd llamada a responder por la privacion de la
ahora demandante, toda vez que dicho ente investigador, después de transcurridos tres meses

concluyé que la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez no era la responsable del ilicito.

Finalmente, solicité la suma de 500 S.M.L.M.V para cada uno de los actores, como consecuencia
de la alteracion grave a las condiciones de existencia que aquellos padecieron por la privacion
injusta de la liberad de la que fue victima la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez**.

6.- El trAmite en segunda instancia

El recurso presentado en los términos expuestos fue admitido por auto calendado el 23 de
marzo de 2012'2, Posteriormente se corri6 traslado a las partes para que alegaran de
conclusion y al Ministerio Pablico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de
fondo!3, oportunidad procesal en la que solo intervino la entidad demandada -Fiscalia General de
la Nacion-, la cual reiteré lo expuesto a lo largo del proceso y agregé que, de conformidad con lo
normado en la Ley 906 de 2004, la entidad llamada a responder por la detencion de la sefiora
Diana Carolina Arellano Rodriguez es la Rama Judicial, toda vez que fue el Juzgado con
Funciones de Control de Garantias el que profirié la medida de aseguramiento en contra de la

aqui demandante!“.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes temas: 1) la

prelacion del fallo en casos de privacion injusta de la libertad; 2) la competencia de la Sala; 3) el

11 Folios 146 - 149 del cuaderno principal.
12 Folios 173 - 176 del cuaderno principal.
13 Folio 152 del cuaderno principal.

14 Folios 153 - 160 del cuaderno principal.



ejercicio oportuno de la accion; 4) la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta
de la libertad, en vigencia de la Ley 270 de 1996. Reiteracién de Jurisprudencia 5) las pruebas
recaudadas en el proceso; 6) caso concreto: responsabilidad de la Fiscalia por privacion injusta
de la libertad en el marco de los procesos penales regidos por la Ley 906 de 2004 (Sistema
penal Acusatorio); 7) la representacion judicial de la Nacion. Rama Judicial y Fiscalia general
representan a una misma y Unica persona juridica: La Nacion. Precedente jurisprudencial —
acatamiento. Procedencia de la condena con cargo al presupuesto de la Rama Judicial, asi
dicho ente no haya sido demandado; 8) el estudio de las pretensiones indemnizatorias y 9) la

procedencia o no de la condena en costas.

1.- Prelacién de fallo

En la actualidad, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene bajo su
conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con anterioridad al presente
asunto, situacién que en los términos del articulo 18 de la Ley 446 de 1998 exigiria su decision
en atencién al orden cronoldgico respecto del cual pasaron los expedientes al Despacho de la

Magistrada Conductora del presente proceso.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera anticipada, esto
es, sin sujecion al orden cronoldgico de turno, los procesos en relacidon con los cuales para su

decision definitiva “entrafie sélo la reiteracion de jurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate dice relacién con la privacion
injusta de la libertad de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez, tema respecto del cual la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas
ocasiones, en relacion con lo cual ha fijado una Jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo
por el que, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccion se encuentra

habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

2.- Lacompetencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia en razén del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el
2 de noviembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, comoquiera que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de las
acciones de reparacion directa que se instauren con fundamento en los titulos de imputacién de

error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o defectuoso funcionamiento de la



Administracion de Justicia, se encuentra radicada en los Tribunales Administrativos en primera

instancia y en el Consejo de Estado en segunda, sin consideracién a la cuantia del proceso®.

3.- El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacion administrativa o de la
ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos

publicos o por cualquier otra causa.

Tratdndose de acciones de reparacién directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el término
de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluyé la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en
libertad el procesado, lo dltimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter

injusto de la limitacion del derecho a la libertad?®.

Una vez revisado el expediente, encuentra la Sala que la sentencia de preclusion del 10 de
diciembre de 2007, proferida por el Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
quedd en firme ese mismo dia, por cuanto ninguna de las partes interpuso recurso de

apelacion?’.

En ese sentido, comoquiera que la demanda se interpuso el 27 de noviembre de 20098, se

impone concluir que la accidn se ejercié dentro de la oportunidad legal prevista para ello.

4.- Responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, en vigencia
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia. Reiteracion de
Jurisprudencia

Acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la privacion

injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha

15 Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-000-
2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622,
Magistrada Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011
por la Subseccién A de la Seccién Tercera de esta Corporacion, expediente 21.801, Magistrado Ponente:
Dr. Hernan Andrade Rincén. También puede consultarse: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion A, auto de 19 de julio de 2010, expediente 37.410, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Fajardo
Gomez.

17 Una vez tomada la decision y al ser notificada por estrados, se dio la oportunidad a los sujetos
procesales para que interpusieran los recursos correspondientes, empero, comoquiera que ninguno de
ellos los interpuso, en la misma audiencia se declar6 en firme la referida decisiéon -Folio 19 vuelto del
cuaderno No. 1-.

18 Folio 9 del cuaderno No. 1.



desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada a partir de la interpretacion y el
alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —
Cddigo de Procedimiento Penal-y de la Ley 270 de 1996.

De manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la aplicacion del régimen
objetivo de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los
cuales el implicado correspondiente que ha sido privado de la libertad es absuelto o se
precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso que haya dado lugar a su
detencidén o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta no constituia hecho punible, siempre y
cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio de la funcion jurisdiccional en cuyo

caso se podra aplicar un régimen subjetivo de responsabilidad.

Por manera que, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando
se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto
es que si el imputado no resulta condenado se abre paso el reconocimiento de la obligacion a
cargo del Estado de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, lo cual puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando
el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera en su contra la

medida de detencion preventiva.

Todo lo anterior se encuentra reiterado en las sentencias de unificacién que ha proferido la Sala

Plena de la Seccién Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el Estado es
responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad
y posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el articulo 414 del
C.P.P.,yenlalLey 270 de 1996.

Bajo esta Optica, la Sala procedera al andlisis del caso concreto.

5.- Las pruebas aportadas al proceso

En el proceso obran los siguientes documentos, en copia simple o auténtica:

5.1.- En cuanto a las pruebas relacionadas con la legitimacion en la causa de los
demandantes



- Registro civil de nacimiento de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez, con el cual se

acredita que su madre es la sefiora Jacqueline Rodriguez Ledn?.

- Registros civiles de nacimiento de German Dario, Andrés Felipe y Kenlly Jurley Garcia
Rodriguez, en los cuales consta su parentesco en calidad de hermanos de la sefiora Diana
Carolina Arellano Rodriguez?.

5.2.- En lo atinente a las pruebas relacionadas con el proceso penal adelantado en contra
de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez

- Acta fechada el 16 de septiembre de 2007 de las audiencias de legalizaciéon de captura —
ocurrida el dia anterior— formulacion de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento ante
el Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota, en el
proceso adelantado en contra de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez por los delitos de
hurto calificado y agravado, asi como por la fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y

municiones?.

- Un disco compacto contentivo de la audiencia de juicio oral, en la cual se acepto la
solicitud de preclusion impetrada por la Fiscalia General de la Nacién dentro del
proceso con radicado numero 1100160000, adelantado en contra de la hoy

demandante?2.

- Acta del fallo del 10 de diciembre de 2007, en virtud de la cual el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota precluyé la investigacion a favor de la sefiora Diana

Carolina Arellano Rodriguez®.

- Boleta de libertad de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez fechada el 11 de diciembre
de 2007%.

5.3.- Testimoniales
Se recopilaron las declaraciones de los sefiores Pablo Andrés Molina, Ervvid Eduardo Gutiérrez

y Yolanda Pardo Molares, quienes se refirieron a las circunstancias personales de la familia del

ahora demandante, derivadas de su vinculacién al referido proceso penal®.
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6.- El caso concreto

Teniendo en cuenta el material probatorio obrante en la actuacion, para la Sala se encuentra
acreditado que la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez fue capturada el 15 de septiembre
de 2007; que fue vinculada a un proceso penal por su posible responsabilidad en los delitos de
hurto calificado y agravado, fabricacion, tréafico y porte de armas de fuego y municiones; que
posteriormente resulté absuelta de responsabilidad penal mediante sentencia de preclusién y su
libertad se produjo el 11 de diciembre de 2007. El siguiente es el texto del fallo dictado el 10 de

diciembre de 2007 por el Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota?®:

“... esta plenamente demostrado que Oscar Gilberto Chavarro, José Noé Gutiérrez
Perdomo y Diana Carolina Arellano Rodriguez, ese dia se encontraban laborando
al servicio de la empresa Protabaco ... y que de ello dan fe varias personas, entre
ellas Mauricio Lozano Monroy que es una persona que trabaja en la empresa ...
pero, ademas, las diferentes entrevistas que se realizaron a diferentes clientes y
gue corroboran que los antes mencionados en aquel dia se encontraban en el lugar
de los hechos laborando.

“Lo anterior, lleva a la conclusién, que asumi6 la Fiscalia y es que en estas
condiciones resulta muy dificil, por no decir que imposible, derruir la presuncion de
inocencia que recubre a estas tres personas, ... hay prueba sélida en el sentido
de que las tres personas aqui presentes no_participaron _en la conducta
delictual.

“‘Desde ese punto de vista, este Despacho, acepta la peticiobn de la Fiscalia y
precluye la investigacion gue se habia adelantado en contra de Oscar Gilberto
Chavarro, José Noé Gutiérrez Perdomo y Diana Carolina Arellano Rodriguez” (Se
destaca).

Como se observa del aparte transcrito de la providencia, el Juez de conocimiento precluyé la
investigacion a favor de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez, por considerar que no
habia prueba que involucrara su responsabilidad, esto es, que en el proceso penal no pudo
demostrarse que la aqui demandante hubiere cometido los delitos por los cuales se le vinculé al
proceso penal, circunstancia que, por si sola, constituye uno de los eventos determinantes de la

privacion injusta de la libertad —la procesada no cometi6 el delito—.

Pues bien, como lo ha puesto de presente esta Subseccion?’, con la expedicién de la Ley 906

de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio?

26 Folio 1 del cuaderno No. 1. CD.
27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. sentencia
del 16 de abril de 2016, expediente 40.217. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

28 De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, se tiene que “(...) En Colombia, la adopcion mediante
reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal penal (Ley 906 de 2004), perseguia en lineas
generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la prueba; (ii) establecimiento
de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (iii) instituir una clara distinciéon entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema
procesal penal se ajustase a los estandares internacionales en materia de imparcialidad de los jueces,



distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y
acusar —Fiscalia General de la Nacion— y sobre quién radica la funcion de juzgar —Rama
Judicial-.

En ese sentido, esta Subseccion ha considerado:

“Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades
demandadas debe decirse que en este caso Unicamente se realizara en cabeza de
la Rama Judicial. Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion
de la libertad padecida por el aqui demandante consisti6 en la medida de
aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en Funcion
de Control de Garantias de La Tebaida; circunstancia que, por si sola, no permite
atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de
conformidad con el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente® (Ley
906 de 2004), es el juez, quien luego de ‘escuchados los argumentos del fiscal, el
ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa’, valora los motivos que
sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su
imposicién.

“En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion®, con la
expediciéon de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento
juridico el Sistema Penal Acusatorio®! distingui6 de manera clara y precisa en

en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos
judiciales mediante la supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar a la oralidad, y
de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas; (v) modificar el principio
de permanencia de la prueba por aquel de la produccion de la misma durante el juicio oral; (vi) introducir
el principio de oportunidad; (vii) crear la figura del juez de control de garantias; e (viii) implementar
gradualmente el nuevo sistema acusatorio (...)” (Se destaca).

29 Original de la cita: “ARTICULO 306. El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida
de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la
controversia pertinente”,

“Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado vy la
defensa, el juez emitird su decision.

“La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

“La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la medida
de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.

“En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte
del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicion’ (Se destaca)”.

30 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A. sentencia del 16 de abril de 2016, exp. 40217. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

31 Qriginal de la cita: “De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte
Constitucional. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, se tiene que (...) En Colombia, la adopcion mediante
reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal penal (Ley 906 de 2004), perseguia en lineas
generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la prueba; (ii) establecimiento
de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (iii) instituir una clara distincion entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema
procesal penal se ajustase a los estandares internacionales en materia de imparcialidad de los jueces,
en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos
judiciales mediante la supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar a la oralidad, y
de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas; (v) modificar el principio
de permanencia de la prueba por aquel de la produccion de la misma durante el juicio oral; (vi) introducir
el principio de oportunidad; (vii) crear la figura del juez de control de garantias; e (viii) implementar
gradualmente el nuevo sistema acusatorio (...)". (Se destaca)”.



cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la
Nacién- y sobre quién radica la funcién de juzgar -Rama Judicial-.

“Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal

penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica Yy

exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, los Unicos que

pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya

sean de conocimiento o en funcién de control de garantias, tal y como en efecto

sucedio™?,
Dado que la causa determinante de la restriccion de la libertad que padeci6 la hoy demandante
consistid en la medida de aseguramiento que adopté un Juez de la Republica, se impone
concluir que el dafio antijuridico a ella causado lo produjo la Rama Judicial, ente que, aunque
no fue demandado en este asunto, permite dictar fallo de fondo en contra de la Nacion,
representada por la Fiscalia General, pero con cargo al presupuesto de la Rama Judicial, tal
como lo ha considerado la jurisprudencia consolidada y unificada de la Seccion Tercera del

Consejo de Estado.

7.- Representacién judicial de la Nacion

Ha sido postura consolidada e incluso unificada, aquella segun la cual la Nacion puede ser
representada tanto por la Rama Judicial, como por la Fiscalia General y que, en tal sentido,
ante la no comparecencia al proceso de alguno de dichos entes en casos como el que aqui se
analiza, no comporta una falta de legitimacion en la causa, ni tampoco una indebida

representacion de la parte demandada, cuando esta sea la Nacion.

En ese sentido, la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion, en decision

unificadora de su jurisprudencia, ha concluido que:

“... no se plantea un problema de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
puesto que la persona juridica demandada en el proceso es la Nacién, y es
ésta, ala que se le imputa el dafio, distinto es que, en el proceso, haya estado
representada por una autoridad diferente a la que establece el articulo 49
ibidem.

“

“En conclusion, de los extractos jurisprudenciales resefiados, aparece clara la
existencia de un precedente jurisprudencial aplicable al caso, toda vez que las
consideraciones juridicas expuestas tienen origen en situaciones facticas
esencialmente iguales a las del sub judice, por tanto, se dara aplicacion al
precedente y, por ende, se revocara la decisién suplicada para, en su lugar,
rechazar la nulidad planteada por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion.

“

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, fallo de 14
de julio de 2016, exp. 42.555.



“Estas son las razones que llevaran a la Sala, no sélo a no declarar la nulidad del
proceso sub examine, sino a hacer extensivas las mismas razones y, por tanto, las
mismas disposiciones en todos los procesos con igual supuesto de hecho, es decir,
aquellos en los que se haya demandado a la Nacion-Rama Judicial-Fiscalia
General, y aquélla hubiera sido representada judicialmente por el Director Ejecutivo
de la Administraciéon Judicial, incluso en las demandas que hayan sido
presentadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 446 de 1998.
En efecto, se har4 uso de la aplicacion retrospectiva de la jurisprudencia, para
salvaguardar los valores fundamentales de justicia e igualdad, consagrados en la
Constitucion Politica, pero con un fundamento aun superior, toda vez que son
valores intrinsecos al concepto de humanidad y sociedad.

“

“En consecuencia, apelando a la aplicacion retrospectiva de la jurisprudencia,
adoptada por esta Corporacion, y en aras de respetar el derecho al acceso a la
administracion de justicia y la seguridad juridica, se unificara la jurisprudencia en lo
que se refiere a los procesos iniciados después de la ley 446 de 1998, en los que la
Nacién-Fiscalia General haya sido representada por el Director Ejecutivo de la
Administracion Judicial, para que se les apliquen las razones expuestas en esta
providencia, de tal forma, que no pueda alegarse, al menos con éxito, la nulidad por
indebida representacion de la demandada™® (Se deja destacado en negrillas y en
subrayas).
Aungue la postura que se ha dejado expuesta no es compartida por la Magistrada Ponente de
esta decision —para cuyo efecto se suscribirA de manera separada a este fallo la
correspondiente aclaracion de voto respecto de su misma ponencia—, lo cierto es que esa tesis
sera mantenida dentro del presente proveido, en aras de preservar y acatar la jurisprudencia
unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, cuestion que permite
entonces concluir —con fundamento en dicho precedente— que en este caso la Nacién estuvo
debidamente representada por la Fiscalia General de la Nacion y que, por tanto, hay lugar a
dirimir la controversia aqui planteada, con la anotacion de que las condenas que se profieran
en la parte resolutiva deberan ser asumidas por dicha entidad, pero con cargo al presupuesto

de la Rama Judicial.

Respecto de la responsabilidad de la Policia Nacional, se tiene que el Decreto 2203 de 19933

establecid, entre otras funciones de dicho ente, prestar a las autoridades judiciales los auxilios

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto de 25 de
septiembre de 2013, exp. 20.420(A). M.P. Dr. Enrique Gil Botero.

34 “ARTICULO 2. FUNCIONES. La Policia Nacional cumplira las siguientes funciones generales:
“1. Proteger a todas las personas residentes en Colombia, garantizando el ejercicio de los derechos y
libertades publicas.

“2. Prestar el auxilio que requiera la ejecucion de las leyes y las providencias judiciales y administrativas.
“3. Ejercer, de manera permanente, las funciones de Policia Judicial, respecto de los delitos y
contravenciones, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y la ley.

“5. Prevenir la comision de hechos punibles, utilizando los medios autorizados por la ley, con el fin de
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

“(...).



técnicos con el objetivo de prevenir la comisién de hechos punibles, asi como la de remitir a las
autoridades competentes, los resultados de las investigaciones adelantadas, cuando sea

necesario.

De la sentencia del 10 de diciembre de 2007, a través de la cual se precluyoé la investigacion a
favor de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez se puede evidenciar que aquella fue
aprehendida el 15 de septiembre de 2007 por agentes de la Policia Nacional, dado que un
ciudadano les inform6 que tres sujetos que se movilizaban en una moto y en un carro de color
blanco —vehiculo en el que se desplazaba la sefiora Arellano Rodriguez— le habian hurtado una

suma de dinero.

Asi pues, una vez recibida la denuncia por parte de la victima del hurto, agentes del Estado
procedieron a buscar a los referidos ciudadanos, los cuales fueron encontrados a pocas

cuadras del lugar de ocurrencia de los hechos.

El denunciante sefialé que los sujetos que se movilizaban en el automotor, entre ellos la hoy
demandante, eran los que le habian hurtado su dinero y cuando los uniformados los requisaron
encontraron que aquellos portaban un arma de fuego y una suma de dinero, razon por la cual
se concluye que el ente policial tenia méritos suficientes para aprehender a la ahora

demandante.

De acuerdo con lo anterior, la Sala precisa que si bien la actuacion de la Policia Nacional fue la
gue abri6é paso a la investigacion penal en contra de la sefiora Arellano Rodriguez, lo cierto es
gue la entidad que adoptd6 la decisién por medio de la cual se le caus6 un dafio antijuridico fue
la Rama Judicial, debido a que dicha entidad legalizé la captura e impuso medida de

aseguramiento en contra de la directamente afectada.

Pero, ademas, la Subseccién no encuentra irregularidad en el procedimiento que el ente Palicial

adelantd, pues la captura de la sefiora Diana Carolina se realizé porque un ciudadano sefal6

“8. Establecer, mantener y fortalecer las condiciones necesarias, para que el servicio de policia sea
oportuno y efectivo en las ciudades y en los campos, utilizando los medios adecuados para el
mantenimiento del orden publico interno en todo el territorio nacional.

“(...).
“10. Colaborar y coordinar con las autoridades judiciales y penitenciarias, lo relacionado con el
cumplimiento de penas y medidas de seguridad, de conformidad con las normas que regulan la materia”.

“ARTICULO 30. SUBDIRECCION DE POLICIA JUDICIAL E INVESTIGACION. Son funciones de la
Subdireccién de Policia Judicial e Investigacion:

“...).

“2. Proponer a la Direccion General la politica y procedimientos en las areas de Policia Judicial,
Inteligencia, Criminalistica y Criminologia.

“3. Coordinar la funcion de Policia Judicial en su relacion funcional con la Fiscalia General de la Nacién”.



gue las personas que se movilizaban en un carro y en una moto de color blanca eran los

responsables del hurto del cual habia sido victima en ese momento.

En ese sentido, la Sala estima que la Policia Nacional no actué de manera irregular o indebida
de la cual pueda predicarse una responsabilidad respecto de ella a titulo de falla en el servicio,
dado que la legalizacién de la captura de la hoy demandante se realizé dentro del término
establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época de ocurrencia de los
hechos®.

Por consiguiente, se denegaran las pretensiones de la demanda respecto de la Policia

Nacional.

De ese modo y comoquiera que en este caso la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez
padecié una privacion injusta de la libertad, toda vez que fue privada de su derecho
fundamental a la libertad desde el 15 de septiembre de 2007 hasta el 11 de diciembre de ese
mismo afio, como consecuencia de unos delitos que le fueron imputados pero que finalmente
se establecié que no los cometid, se procedera a analizar las pretensiones indemnizatorias
solicitadas en la demanda, amén de que en este proceso no se acredité una causal eximente

de responsabilidad.

En relaciébn con este Ultimo aspecto, la Subseccion estima pertinente aclarar que la aqui
demandante fue detenida porque transitaba en un vehiculo automotor por un sector en el que
momentos antes se produjo un hurto de dinero a un tercero, quien al dar aviso a las
autoridades policiales, estas emprendieron la busqueda y detuvieron el vehiculo porque
coincidia con la descripcion que habia suministrado el denunciante, pero luego se pudo
esclarecer, en el proceso penal, que en realidad la sefiora Arellano Rodriguez no tuvo relacién
alguna con los delitos de los cuales se les sindicd, amén de sefalar que el arma de fuego
incautada no estaba contenida en el vehiculo, sino que le fue hallada a otra persona que se

desplazaba en una motocicleta®®.

8.- Indemnizacion de perjuicios
8.1.- Perjuicios morales
En relacion con los demandantes Jacqueline Rodriguez Ledn, Andrés Felipe, German Dario y

Kenlly Jurley Garcia Rodriguez, la Sala encuentra acreditado su parentesco con la sefiora Diana

Carolina Arellano Rodriguez, por tanto, se concluye que cuentan con legitimaciéon en la causa

35 “Articulo 2. (...).
“(...).

“En todos los casos se solicitara el control de legalidad de la captura al juez de garantias, en el menor
tiempo posible, sin superar las treinta y seis (36) horas siguientes”.
%6 Fls. 22 a25c 2.



por activa y que también resultan beneficiarios de la indemnizacion que, por perjuicios morales,
les sera reconocida a causa de la privacion injusta de que fue victima su hija y su hermana,

respectivamente.

Ahora bien, con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar que la
privacion de la libertad de la cual fue victima la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez le
causo un perjuicio moral que debe ser indemnizado, porque es razonable asumir que la persona
que ve afectada su libertad experimente sentimientos de angustia e impotencia por no poder
determinar el rumbo de su vida, perjuicio gue se hace extensivo a su madre y a sus hermanos,

quienes se afectaron por la situacion de zozobra por la que atravesaba su ser querido.

En los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en la sentencia
del 28 de agosto de 2014, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativa, segun la cual:

“Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar la
decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven
como guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de
privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacion sea superior a 18
meses, se reconozca la suma de 100 SMMLYV; ii) cuando supere los 12 meses y
sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLYV; iii) si excedi6 los 9 meses y fue
inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a
6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma
egquivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto la privacion sea superior a 3
meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio
corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes pero _es inferior a 3
meses, se insinda el reconocimiento _de 35 SMMLV, y vii) finalmente, si la
detencién no supera un mes, la reparacién se podra tasar en el equivalente a 15
SMMLYV, todo ello para la victima directa —se insiste— y para cada uno de sus mas
cercanos o intimos allegados™’. (Negrillas y subrayas de la Sala).

En ese sentido, teniendo en cuenta que la ahora demandante estuvo privada injustamente de
su libertad por 2 meses y 25 dias, se les reconocera a los actores, por concepto de perjuicios

morales, los siguientes montos:

Diana Carolina Arellano Rodriguez (Victima directa del dafio) 35 S.M.L.M.V.
Jacqueline Rodriguez Le6on (Mama4) 35 S.M.L.M.V.
Andrés Felipe Garcia Rodriguez (Hermano) 17.5 S M.L.M.V.
Germén Dario Garcia Rodriguez (Hermano) 17.5 S M.L.M.V.
Kenlly Jurley Garcia Rodriguez (Hermana) 17.5 S.M.L.M.V.

8.2.- Perjuicios materiales

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del
28 de agosto de 2014, expediente No. 36.149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E).



Se solicit6 lo siguiente:

“Por concepto de perjuicios materiales, por la pérdida de la renta mensual, que dejé de
recibir por [el] tiempo que estuvo detenida, y durante el tiempo que duré sin conseguir
empleo y la pérdida del cupo en la universidad y el valor pagado por el ingreso a la
universidad; segun los ingresos mensuales que obtenia como enfermera geriatrica
independiente ...".

La anterior peticion comprende un dafio emergente, derivado de lo que habria pagado
la actora por ingresar a una universidad y un lucro cesante, consistente en lo que dej6

de percibir en contraprestacion a la ocupacion que ejercia.

En relaciéon con el primer rubro, la Sala encuentra la orden de pago No. 2173-8 de la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, por valor de $575.000, a nombre de la
agui demandante, por los conceptos de matricula, carnet, examenes de laboratorio y
seguro estudiantil para el programa trabajo social diurno, para el segundo periodo del
afio 200738,

La referida orden de pago fue cancelada el 4 de julio de 2007, tal como consta en el
recibo de pago por valor de $575.000, en el cual consta el sello de recibido por el banco

Santander3°.

De otro lado, los testimonios de los sefiores Pablo Andrés Molina, Ervvid Eduardo
Gutiérrez y Yolanda Pardo Morales, quienes conocian a la demandante de tiempo atras,
dan cuenta que ella acudi6 a la universidad pero debio retirarse como consecuencia del

proceso penal al que fue vinculada.

Con base en las anteriores pruebas, la Sala estima procedente el reconocimiento del
dafio emergente solicitado en la demanda, a causa de la pérdida del dinero que la hoy
demandante invirti6 por concepto de matricula en un establecimiento de educacion
superior, pues se prob6 que ella se matriculé en el Colegio Mayor de Cundinamarca
para el segundo semestre del afio 2007, ingresé a dicho establecimiento educativo,
pero ante la privaciéon de la libertad que sufrid en el mes de septiembre de ese afio, se
impone concluir, sin mayor hesitacion, que la inversion educativa hecha por Diana

Carolina Arellano Rodriguez se perdio.

Por consiguiente, se reconocera, a titulo de dafio emergente, la suma de $830.1324,

F.5c1.
¥F.3cl.



En cuanto al lucro cesante, la Sala encuentra probado que la demandante se gradu6
como auxiliar de enfermeria, segun el acta individual de graduacion de 20 de julio de
200341,

En el expediente también obra una certificacion, segun la cual la sefiora Arellano
Rodriguez presto a la sefiora Epigmenia de Pinto sus servicios de enfermeria desde el
1 de agosto de 2007, hasta el 13 de los mismos mes y afios, por lo cual reportaba una

utilidad econdmica por los turnos prestados.

Las anteriores pruebas permiten establecer que la aqui demandante tenia un titulo
técnico y lo ejercia como actividad productiva, sin que pueda acogerse, para efectos de
liquidacion del lucro cesante, el monto sefialado en la certificacion antes descrita, por
cuanto alli se consigno que la labor prestada terminé antes de que la demandante fuese

privada de su libertad.
En ese sentido, se dara aplicacion a la jurisprudencia de esta Corporacién, en cuya virtud se
presume que el ejercicio de una actividad econémica le reporté a la demandante Arellano

Rodriguez, al menos, un salario minimo mensual legal vigente.

En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este sera el comprendido entre el 15 de
septiembre de 2007 hasta el 11 de diciembre de 2007, es decir, durante 2 meses y 25 dias,
lapso en el cual la actora estuvo privada de su libertad, sin que haya lugar al reconocimiento del
tiempo adicional de 8.75 meses que estadisticamente se ha considerado que una persona
requiere en Colombia para conseguir trabajo, luego de haber obtenido su libertad o
acondicionarse en una nueva actividad laboral*?, dado que la sefiora Arellano Rodriguez ejercia

su actividad de manera independiente, tal como se afirmé en la demanda.

En estos términos, la Sala procedera a calcular el monto de la indemnizacion:
Periodo a indemnizar: 2.83 meses.

Se tomara como ingreso base de liquidacion el salario minimo legal vigente ($689.455), en tanto
resulta mas favorable que actualizar el que regia en la época de los hechos. Adicionalmente, al
mismo se agregara un 25% por concepto de prestaciones sociales, lo cual arroja la suma de
$861.818.

40 $575.000 x IPC final (132.85-agosto/16)
IPC inicial (92.02-julio/07)

“1Fl.6c1.
42 Sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.



Se hace necesario aplicar la férmula para el célculo del lucro cesante consolidado.

S=Ra(1+i)"-1
|
Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.
Ra = $861.818.

i= Interés puro o técnico: 0,004867.

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 2.83.

Reemplazando tenemos:

S=$861.818 (1+0,004867)%% - 1
0,004867

S =$2449.821.

Indemnizacion a favor de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez = $ 2°449.821.
9.- Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la
Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del

Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia, la sentencia de 2 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B y, en su lugar, se dispone:

1.- DECLARAR administrativamente responsable a la Nacion por la privacion injusta de la

libertad que sufrié la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez.

2.- CONDENAR a la Nacién — Fiscalia General, con cargo al presupuesto de la Rama Judicial,

a pagar a los demandantes que a continuacion se relacionan, las siguientes cantidades:

Diana Carolina Arellano Rodriguez (Victima directa del dafio) 35 S.M.L.M.V.




Jacqueline Rodriguez Le6n (Mama) 35 S.M.L.M.V.
Andrés Felipe Garcia Rodriguez (Hermano) 17.5 S.M.L.M.V.
Germén Dario Garcia Rodriguez (Hermano) 17.5 S.M.L.M.V.

Kenlly Jurley Garcia Rodriguez (Hermana) 17.5 S.M.L.M.V.

3.- CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General, con cargo al presupuesto de la Rama Judicial,
a pagar Diana Carolina Arellano Rodriguez, la suma de $$830.132, por concepto de dafio

emergente.

4.- CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General, con cargo al presupuesto de la Rama Judicial,

a pagar Diana Carolina Arellano Rodriguez, la suma de $2'449.821, a titulo de lucro cesante.
4. Sin condena en costas.

5. CUMPLIR lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en los articulos 176 y 177

del Codigo Contencioso Administrativo.

6. EXPEDIR a la parte actora las copias auténticas con las constancias de que trata el articulo 115
del Cédigo de

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente a su

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Con aclaracion de voto

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



