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Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA. ERROR JURISDICCIONAL. Caducidad. Se demostré la
existencia de un dano antijuridico.

Sintesis del caso: En un proceso ejecutivo promovido por Ligia Baquero, se decretd el embargo
de los derechos y acciones que le correspondieran a Jaime Castro, en su condicidn de
demandado, dentro del proceso de separacion de bienes adelantado ante el Juzgado 6 de
Familia. No obstante lo anterior, se dio trdmite a la liquidacién de la sociedad conyugal y a la
diligencia de inventarios y avalltos, en la que se aceptd la renuncia de los gananciales
realizado por Jaime Castro y la asignacion de todos los bienes a su cényuge —cuya particiéon fue



aprobada-, sin que se tuviera en cuenta la anterior medida cautelar. Después de dictarse la
sentencia aprobatoria del trabajo de particién y de disponerse el levantamiento de las medidas
cautelares sobre los mismos bienes, el apoderado de Ligia Baquero advirtié esta situacion al
Juzgado 6 de Familia. Por esta razdn, este Ultimo despacho declard sin valor ni efecto el tfrdmite
de liguidacién, a partir del auto que aceptd la manifestacidén de renuncia de los gananciales.
Posteriormente, debido a un recurso de apelacioén, el Tribunal Superior de Bogotd revocd el auto
anterior al haberse expedido sin que el a quo tuviera competencia para ello, dado que el
proceso ya habia concluido. En consecuencia, Ligia Baquero presenta demanda de
reparacion directa al considerar que el Tribunal Superior de Bogotd incurrié en error judicial y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, al proferir las decisiones mediante
las cuales se revoco el auto proferido por el Juzgado 6 de Familia que declard sin valor ni efecto
parte del tfrdmite de liquidacion.

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ligia de las
Mercedes Baquero Narvdez en contra de la sentencia proferida el 9 de diciembre de
2010 por la Seccidon Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones. 3. Decision.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1 Demanda y trdmite de primera instancia; 1.2 Recurso de apelacién vy trdmite de

segunda instancia.

1.1. Demanda y trdmite de primera instancia

1. El 30 de julio de 2007, Ligia de las Mercedes Baguero Narvdez, mediante

apoderado, inferpuso accion de reparacion directa en contra de la Nacidén — Rama

Judicial'. En la demanda se solicité que a las demandadas 1) se les declare
responsables por los danos antijuridicos causados, por “haber incurrido en ERROR
JURISDICCIONAL Y EN DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, al proferir las providencias contrarias a la Ley, de fechas 16 de Diciembre de
2004 y 27 de junio de 2005, mediante las cuales resolvio el recurso de apelacion
interpuesto dentro del Proceso de Separacion de bienes de NINFA CECILIA RUBIO
BERNAL confra JAIME ENRIQUE CASTRO SALCEDO, radicado en el Juzgado Sexto de

Familia de Bogotd, D.C." (se trascribe); 2) se les condene a pagar la indemnizaciéon por

1 Folios 2 al 7 del Cuaderno 1.



los danos y perjuicios materiales y morales ocasionados a la demandante, 3) se de
cumplimiento a la respectiva sentencia dentro de los 30 dias siguientes a su
comunicacion y 4) se reconozca los intereses que genere la sentencia desde la fecha

de su ejecutoria hasta cuando se produzca su efectivo cumplimiento.

2. Como hechos de la demanda, la parte actora expuso, en sintesis, los siguientes:

3. 1) Ligia Baquero presentd una demanda ejecutiva en contfra de Jaime Castro,
cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotd. El 7 de
mayo de 1998, dicha autoridad judicial decreté el embargo de los derechos vy
acciones que le correspondieran o tuviera el demandado dentro del proceso de
separacion de bienes promovido por Ninfa Rubio en su contra. Igualmente, se decretd
“el embargo de los remanentes como de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar (...) Limitdndose la medida en esa época, en la suma de
$3.500.000.00, m/cte”. El proceso de separacion de bienes cursaba ante el Juzgado 6

de Familia.

4, 2) Para tal efecto, el Juzgado 12 Civil Municipal libré el oficio No 694 de 22 de
mayo de 1998, mediante el cual informaba al Juzgado 6 de Familia el decreto de
dicha medida cautelar. En consecuencia, mediante Auto de 5 de junio de 1998, este
Ultimo Despacho dispuso que se tendria en cuenta la aludida orden de embargo en el

momento procesal oportuno?.

S. 3) Posteriormente, dentro del trdmite de liquidacién de la sociedad conyugal, el
Juzgado 6 de Familia aprobé el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes de la
sociedad conyugal, sin tener en cuenta la medida cautelar decretada en el proceso

ejecutivo.

6. 4) Al advertir la anterior situacioén, el Juzgado 6 de Familia, “*haciendo efectiva la
igualdad de las partes, asi como remediando, saneando el vicio de procedimiento y
sancionando el fraude procesal que a todas luces observd”, profirid el Auto de 22 de
febrero de 2000 mediante el cual se declard sin valor, ni efecto, las actuaciones
surtidas dentro del proceso de liquidacion de la sociedad conyugal a partir del 22 de
julio de 1999.

7. 5) Al resolver un recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ninfa

2 Folio 44 del Cuaderno de Pruebas 1.



Rubio en contfra del Auto de 22 de febrero de 2000, la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogotd, mediante Autos de 16 de diciembre de 2004 y 27 de junio de 2005,
revocd dicha providencia. Para el aqui demandante, se incurrid “en el error
jurisdiccional y en el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
omitiendo hacer cumplir la orden judicial de embargo impartida por el Juzgado Doce

Civil Municipal de Bogotd™s, lo cual afectd a su poderdante al “perder su acreencia”.

8. 6) De manera paralela, el 16 de diciembre de 1999, el Juzgado 12 Civil Municipal
dictdé sentencia mediante la cual ordend seguir adelante la ejecucion. Esta
providencia se encuentra ejecutoriada, sin embargo no se ha podido “cumplir por la

omision anotada”.

9. El 21 de agosto de 2007, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota
admitié la demanda y ordend nofificar personalmente al Director Ejecutivo de la

Administracion Judicial y al Agente del Ministerio PUblico?.

10. E 21 de mayo de 2008, el apoderado de la Direccidén Ejecutiva de
Administracién Judicial contesté la demanda, en la que se opuso a las pretensiones y a
los hechos de ella¢é. En su escrito indicd que las decisiones aqui cuestionadas ‘se
someten a los procedimientos aplicables para los procesos de esta naturaleza, y por
ende se encuentran ajustadas a derecho, razén por la cual, al no existir nexo de
causalidad entre el actuar de la administracion de justicia y el dano antijuridico
predicable por la demandante, no hay lugar a declarar responsabilidad alguna {(...)".

No propuso excepciones ni tampoco solicitd llamamiento en garantia.

11. El 2 de junio de 2009, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd se
declaré incompetente para conocer del asunto de la referencia y ordend remitir el
expediente a la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’. En
consecuencia, el 9 de septiembre de 2009, la Seccién Tercera, Subseccion B, de este
Tribunal resolvié 1) avocar conocimiento, 2) declarar la nulidad de todo lo actuado por
el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd, 3) admitir la demanda vy 4) otorgar
valor probatorio a las pruebas que obraran en el expediente y que cumplieran con los

requisitos previstos por el C.P.C8,

3 Folio 4 del Cuaderno 1.
4 Folio 4 del Cuaderno 1.
5 Folios 10y 11 del Cuaderno 1.
6 Folios 13 al 21 del Cuaderno 1.
7 Folios 54 al 56 del Cuaderno 1.
8 Folios 61 y 62 del Cuaderno 1.



12.  El 1 de diciembre de 2009, la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial
presentd nuevamente escrito de contestaciéon de la demanda, en el que expuso
argumentos similares a los presentados en su memorial anterior.

13.  Mediante Auto de 27 de enero de 2010, el Tribunal Administrativo abrid a
pruebas el proceso? vy, por medio de providencia de 29 de septiembre de 2010, corrid
traslado a las partes para alegar de conclusiéon'®. El 8 de noviembre de 2010, el Agente
del Ministerio PUblico presenté su escrito de alegacion, mediante el cual solicité que se
denegaran las pretensiones de la demanda''. En su criterio, se consolidd la caducidad
del medio de control de reparacion directa, toda vez que el término debia
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia expedida el
16 de diciembre de 2004 por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd y no desde la ejecutoria de la providencia de 27 de junio de 2005, que
resolvid una solicitud de adicién. Las partes demandante y demandada guardaron

silencio.

14. El 9 de diciembre de 2010, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictd
sentencia de primera instancia mediante la cual negd las pretensiones de la
demanda'2, En su criterio, las dos providencias cuestionadas “fueron ordenadas con el
lleno de los requisitos legales, producto del andlisis del material probatorio obrante en

el expediente y de las normas aplicables al caso™.

15.  En relacién con el primer auto, el a quo senald que el Tribunal Superior Judicial
de Bogotd se pronuncid “estrictamente en el sentido objeto de la apelacion”, para lo
cual verificd que, en efecto, el proceso “se encontraba terminado mediante
providencia del 13 de octubre de 1999 (...) por medio de la cual se aprobd el trabajo
de particion y adjudicacion de la sociedad conyugal RUBIO-CASTRO™. Al respecto, citd
el articulo 309 del C.P.C segun el cual “[lJa sentencia no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncid™.

16. Frente al segundo auto, el Tribunal Administrativo anoté que “[lja facultad que
se le confiere al juez (...) para que aclare (...) los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la

sentencia o que influyan en ella, se ajusta a la Constitucion, por cuanto esa permision

? Folios 76 al 78 del Cuaderno 1.

10 Folio 133 del Cuaderno 1.

11 Folios 140 al 160 del Cuaderno 1.
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permite mantener incélume el contenido del fallo proferido, dotando de certeza la

decision”.

17. Adicionalmente, destacd que el apoderado de Ligia Baquero no participd
durante el emplazamiento de los acreedores de la sociedad conyugal, ni en la
diligencia de inventario de bienes y deudas “con el fin de hacer valer sus posibles
derechos”. Tampoco interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia, ni en
contra del auto que aprobd el frabajo de particidn y asignacion de los bienes de la

sociedad conyugal.

1.2. Recurso de apelacion y tramite en segunda instancia

18. El20 de enero de 2011, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia'd. En su escrito senald que la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd incurrié en un error judicial ya que 1) no tuvo en
cuenta el embargo decretado por el Juzgado 12 Civil municipal, el cual estaba
“consumado (...) vigente y produce los efectos de ley” y 2) “omitié proceder como lo
prescribe el Inc. 2 del Art. 357" del C.P.C., segun el cual “[s]i el superior observa que en
la actuacion ante el inferior se incurrid en causal de nulidad que no fuere objeto de la

apelacion, procederd en la forma prevista en el articulo 145",

19. El 16 de febrero de 2011, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca concedid el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo'4, Posteriormente, mediante Auto de 16 de mayo de 2011, el despacho
sustanciador de esta Corporacion admitio el recurso de apelacion y dispuso la

notificacion al Agente del Ministerio PUblico y a las partes’s.

20. El 30 de septiembre de 2011, el despacho sustanciador corrié traslado a las
partes para alegar de conclusiéon y al Ministerio PUblico para rendir concepto'é. El 12 de
enero de 2012, la parte demandante presentd escrito de alegatos de conclusidon'” en
el cual advirtié acerca de: 1) el deber constitucional y legal que tenia el Juzgado 6 de
Familio de “enmendar el error inicialmente cometido”, al haberse desconocido el

embargo de remanentes con la renuncia a los gananciales, 2) la violacion de los

13 Folios 174 al 176 del Cuaderno Principal.
14 Folio 178 del Cuaderno Principal.
15 Folio 182 del Cuaderno Principal.
16 Folio 184 del Cuaderno Principal.
17 Folios 185 al 192 del Cuaderno Principal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#145

articulos 4, 6, 357-2 y 543-3 del C.P.C, de la Ley 270 de 1996, asi como del derecho al
debido proceso, por cuanto la Sala de Familia del Tribunal Superior se abstuvo de
hacer cumplir la orden judicial de embargo y 3) la obligacion que tienen las
autoridades judiciales de proteger no solo a las partes procesales, sino a los terceros,
mdas cuando la aqui demandante “pertenece a la tercera edad y a sufrido los

perjuicios irreparables” (se trascribe).

21. Mediante constancia secretarial de 17 de enero de 2012, se informd que la

parte demandada y el Agente del Ministerio PUblico guardaron silencio18.

22. Por medio del Auto de 24 de abril de 201919, el despacho sustanciador aceptd el
impedimento presentado por el Magistrado Ramiro Pazos Guerrero para conformar la
Sala que decidiria sobre el presente recurso de apelacion?, toda vez que integrd la
Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que profirié la sentencia de primera

instancia en el caso sub examine.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Presupuestos procesales, 2.2. Problema juridico, 2.3. Presupuestos Probatorios,

2.4. Andlisis sustantivo, 2.5. Perjuicios y 2.6. Costas

2.1. Presupuestos procesales

23.  El articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma vigente para el
momento de la presentacién de la demanda, dispone que “[l]a jurisdiccion de lo
contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas (...)". En consecuencia, el asunto
sub examine es de conocimiento de esta jurisdiccion toda vez que se analiza la
presunta responsabilidad del Estado por los danos antijuridicos derivados de un
presunto error judicial y del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
En efecto, en este caso se demanda a la Nacién — Rama judicial, con ocasidn de las
providencias de 16 de diciembre de 2004 y 27 de junio de 2005 proferidas por la Sala

de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, que “omitie[ron] hacer cumplir la orden

18 Folio 193 del Cuaderno Principal.
17 Folio 243 del Cuaderno Principal.
2 Folio 242 del Cuaderno Principal.



judicial de embargo impartida por el Juzgado Doce Civil municipal de Bogotd™2!.

24. En relacidon con la competencia para conocer de este medio de control de
reparacion directa, el Consejo de Estado ha sostenido que, de conformidad con lo
previsto por el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, se le asigné a esta Corporacion el
conocimiento en segunda instancia, sin consideracién a la cuantia, de los procesos
promovidos en vigencia del Decreto 01 de 1984 (C.C.A), cuya causa sea el error
judicial o el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia??2, como ocurre

en este caso.

25. Enlo que tiene que ver con la oportunidad para ejercer la accién, el numeral 8
del articulo 136 del C.C.A preveia un término de dos anos, contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia del hecho que daba lugar al dano por el que se demanda

la indemnizacién, para intentar la accién de reparacion directa.

26. En particular, esta Corporacién ha sostenido que, cuando el dafo alegado
proviene de error judicial, “el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que contiene el error
judicial. Con todo, se ha precisado que, ‘aunque generalmente el plazo bienal de
caducidad opera desde la configuracion del hecho danoso, esto es, a partir de la
ejecutoria de la providencia constitutiva del error judicial, cuando el afectado no sea
parte en la causa donde se comete el yerro, el término sdlo puede germinar desde

que al perjudicado se le nofifique la decision cuestionada’”’23,

27. De la misma manera, en el caso de eventos de defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, “el término de dos (2) anos, se empieza a contabilizar ‘a
partir del acaecimiento del hecho que causé el dano, que para estos casos
generalmente se hace evidente o se concreta mediante la providencia judicial que
determina la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la decision o el

procedimiento adelantado por la autoridad judicial’”’24.,

21 Folio 4 del Cuaderno 1.
22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 19 de julio de
2018, Exp. 25000-23-26-000-2009-01048-01(46078).

23 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, Sentencia de 26 de noviembre de 2015,
Exp. 08001-23-31-000-2009-00193-01(38833).

24 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 30 de agosto
de 2017, Exp. 50001-23-31-000-2005-00274-01(39435).



28. El agente del Ministerio PUblico sefald durante el trdmite que el término de
caducidad deberia contabilizarse a partir de la ejecutoria del Auto de 16 de diciembre
de 2004, “por cuanto, el Auto expedido con posterioridad corresponde es a la solicitud
de adicion presentada por la parte actora (...) [que no] pretendia revocar una
providencia”. Por tanto, a efectos de determinar la oportunidad de la presentacion de
la demanda de reparacion directa, la Sala analizard, en primer lugar, si la solicitud de
adicién, aclaracion o complementaciéon de una providencia judicial suspende su

ejecutoriedad.

29. Sobre este tipo de solicitudes, el Codigo de Procedimiento Civil consagraba lo

siguiente?s:

“ARTICULO 311. ADICION. {(...) Los autos sdlo podrdn adicionarse de oficio

dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el

mismo término™.

“ARTICULO 331. EJECUTORIA. Las providencias quedan ejecutoriadas y son

firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han

vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueran
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o

complementacion de una providencia, su firmeza solo se producird una vez

gjecutoriada la que Ila resuelva (...)" (subrayas por fuera del texto original).

30. Eneste sentido, lo ha explicado esta Corporacién:

“las Unicas solicitudes que tienen la virtualidad de suspender la ejecutoria de

las providencias judiciales son las de aclaracion y de adicion, en la medida

en que inciden con el fondo de la decisidn y en su parte resolutiva; por ello,

la norma exige que se presenten dentro del término de ejecutoria (...) Frente

al tema, la Seccion Segunda de esta Corporacion indicd que (...) ‘[L]a
gjecutoria de las sentencias se suspende hasta que se resuelvan las
solicitudes de aclaraciéon o complementaciéon de la sentencia y sdlo bajo
estos supuestos (articulo 331 del C.P.C.); 3) que Ila aclaracion vy

complementacion de la sentencia apunta a vicios sustanciales de la

25 Dado que la presente accidon de repeticion se interpuso en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1984), se aplica por remisidon el Cédigo de Procedimiento Civil
(Decreto 1400 de 1970).



sentencia y por lo mismo deben solicitarse cuando la sentencia adn no se
encuentra ejecutoriada (articulos 309 y 311 del C.P.C.); 4) que el error
aritmético o asimilable a éste, no impide la ejecutoria de la sentencia, por
cuanto lo que se busca es una correccion meramente formal, evidente y
que no afecta el contenido mismo de la sentencia, por tanto, se puede
hacer en cualquier tiempo (articulo 310 del C.P.C.)"2¢ (subrayas por fuera del

texto original).

31. El demandante indicd que la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd
incurrié en un error judicial que le ocasiond un presunto dano antijuridico, ya que el
Auto de 16 de diciembre de 2004 omitié el cumplimiento de la orden judicial de

embargo.

32.  Ahora bien, dicha providencia se notificd, al parecer, mediante el estado de 12
de enero de 2005. En efecto, en la Ultima hoja del Auto de 16 de diciembre de 20047
aparece un sello de notificacidn por estado que parece ser del 12 de enero de 2005,
sin embargo, no es completamente visible. No obstante, ese mismo dia (12 de enero),
la Secretaria del Tribunal Superior de Bogotd envié el oficio No J-01228, mediante el
cual, “[e]n cumplimiento a lo ordenado en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y para los fines del articulo 354 ibidem”, le comunico al Juzgado 6
de Familia la revocatoria del Auto de 22 de febrero de 2000. Asi las cosas, si el 12 de
enero se surtié la notificacion por estado, asi como las restantes comunicaciones que
debian realizarse de acuerdo con la legislacién procesal civil, esto significa que el

término de ejecutoria trascurrié entre los dias 13, 14y 17 de enero de 2005.

33. Asimismo, dentro del expediente se advierte que el apoderado de Ligia Baquero
presentd su solicitud de adicion el 17 de enero de 2005%, por lo que su radicacién se
hizo dentro del término de ejecutoria. Ademds, cabe precisar que en el Auto de 27 de
junio de 2005, que resolvié dicha peticidon de adicidn, no se cuestiond la oportunidad

de su presentacion.

34. En consecuencia, habida cuenta de que la solicitud de adicion se realizd dentro
del término de ejecutoria, la firmeza del Auto de 16 de diciembre de 2004 solo se

materializd a partir de la ejecutoria de la providencia que resolvid su adicidon. Pues

26 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia de 21 de junio de 2018, Exp.
20001-23-31-000-2011-00335-01(45933).

27 Folio 453 del Cuaderno de pruebas 1.
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bien, la solicitud de adicion fue resuelta mediante el Auto de 27 de junio de 2005%, el
cual fue noftificado mediante el estado 0134 de 29 de julio de 2005. Segun el articulo
309 del C.P.C, “[e]l auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos”, por lo
que, una vez noftificado por estado el auto que resolvia la solicitud de adicién o

complementacion, el Auto de 16 de diciembre de 2004 quedd en firme.

35. En el caso sub examine, la demanda fue presentada el 30 de julio de 2007, es
decir, dentro de los dos anos siguientes a la ejecutoria de la providencia constitutiva
del error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Por
tanto, para la Sala queda claro que la accién se ejercidé dentro de la oportunidad

legal.

36. Enrelacién con la legitimacién en la causa, Ligia Baguero es la demandante en
este asunto, dado que fue la persona que promovid el proceso ejecutivo en el que se
dicté la orden judicial de embargo y que, al parecer, fue desconocida por el Tribunal
Superior de Bogotd en el marco de un proceso de separacion de bienes. Por tanto,
dado gue en la demanda se alega que esta Ultima autoridad judicial incurrid en un
error jurisdiccional en relacion con los Autos de 16 de diciembre de 2004 y 27 de junio
de 2005, a Ligia Baguero le asiste legitimacién en la causa por activa para acudir a

esta Jurisdiccion, como victima directa del hipotético dano antijuridico causado.

37. La parte pasiva estd integrada por la Rama Judicial, a quien se le atribuyen las
omisiones constitutivas de un presunto error jurisdiccional y un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por lo que se encuentra legitimada al

imputdrsele el dano objeto de la presente controversia.

2.2. Problema juridico

38. Le corresponde a la Sala establecer si hay lugar a declarar la responsabilidad de
la Nacién — Rama Judicial por el error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia en que incurrid, en razén de las providencias de 16 de
diciembre de 2004 y 27 de junio de 2005 proferidas por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogotd que omitieron dar cumplimiento a la orden de embargo dictada

por el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota.

30 Folios 465 y 467 del Cuaderno de pruebas 1.



2.3. Presupuestos probatorios

2.3.1 Actuaciones probadas dentro del proceso ejecutivo que cursé ante el Juzgado 12

Civil Municipal

39. 1) Ligia Baquero presentd demanda ejecutiva en contra de Jaime Castro, cuyo
conocimiento le correspondid al Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotd. El 7 de mayo
de 1998, esta autoridad judicial decretd “el embargo de los derechos y acciones que
le corresponden o tiene el demandado JAIME ENRIQUE CASTRO SALCEDO dentro del
proceso de separacion de bienes de NINFA CECILIA RUBIO BERNAL confra el citado
demandado (...) Asimismo se decreta el embargo de los remanentes como de los
bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar de propiedad del aqui

demandado (...) Limitese la medida en la suma de $3.500.000.00™3! (se trascribe).

40. 2) El 16 de diciembre de 1999, el Juzgado 12 Civil Municipal dictd sentencia
mediante la cual 1) ordend seguir adelante la ejecucion, 2) decretd el avalio y remate
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada, 3) ordend la
elaboracién de la liguidacion del crédito y 4) condend en costas a la parte

demandadas32,

2.3.2. Actuaciones probadas dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal

tramitado ante el Juzgado é de Familia

41. 1) El 22 de mayo de 1998, el apoderado de Ligia Baguero allegd el Oficio No.
694, de la misma fecha, suscrito por el secretario del Juzgado 12 de Familia, mediante
el cual se comunicaba la orden de “embargo de los remanentes como de los bienes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar de propiedad del aqui
demandado dentro del proceso de separacion de bienes de Ninfa Cecilia Rubio
Bernal que cursa alli. Limitese la medida en la suma de $3.500.000.00, moneda

corriente"”.

42. 2) Mediante Auto de 5 de junio de 19983, el Juzgado dispuso que, en relacién

con la medida de embargo anterior, “se tendrd en cuenta en el momento procesal

31 Folio 2 del Cuaderno de pruebas 2. Oficio No 694 de 22 de mayo de 1998 mediante el cual el
Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotd le comunica la medida de embargo al Juzgado 6 de
Familia.

32 Folios 459 al 461 del Cuaderno de pruebas 1.

33 Folio 44 del Cuaderno de pruebas 1.



oportuno”. Esta decision fue comunicada al Juzgado 12 Civil Municipal mediante
Oficio No. 1375 de 16 de junio de 199834,

43. 3) El 21 de septiembre de 1998, el Juzgado 6 de Familia dictd “sentencia de
plano” mediante la cual se 1) decretd la separacion de bienes de los conyuges Ninfa
Rubio y Jaime Castro; 2) aprobd la conciliacion celebrada por las partes; 3) declard
disuelta y en estado de liquidaciéon la sociedad conyugal formada por las partes,
“aceptando que dicha liquidacion se haga notarialmente y en su defecto se tramite
conforme al procedimiento indicado en los art. 625 y 626 del C.P.Civil"; 4) declard
terminado el proceso de separacién de bienes; 5) autorizéd la expedicion de copias y 6)

abstuvo de condenar en costass3s.

44,  4) El 21 de enero de 1999, la apoderada de Ninfa Rubio le solicité al Juzgado el
inicio del tramite de liquidacidn de la sociedad conyugal y el respectivo
emplazamiento de “los eventuales acreedores de la sociedad conyugal para que
hagan valer sus créditos3$. En consecuencia, el 10 de febrero de 1999, el Juzgado
ordend, por secretaria, la fijacion del respectivo edicto emplazatorio®”, el cual se
publicd en la cartelera del despacho el 19 de febrero del mismo ano3®. Ademds, la
apoderada de Ninfa Rubio allegd la pdgina del diario la Republica en el que aparece

publicado el edicto emplazatorio®’.

45.  5) El 14 de abril de 1999, se llevd a cabo la diligencia de inventarios y avallos,
en la cual la apoderada de Ninfa Rubio aportd un memorial que contenia la relacion
de los activos y pasivos de la sociedad conyugal4!. El 20 de abril de 1999, el Juzgado
ordend correr traslado#? de dicho documento y, habida cuenta de que no fue

objetado, el 6 de mayo de 1999 le impartié su aprobacién4,

46. 6) El 15 de junio de 1999, el Juzgado concedié el término de 15 dias para la

elaboracién del trabajo de particion, razon por la cual, el 12 de julio del mismo ano, la

34 Folio 45 del Cuaderno de pruebas 1.
35 Folios 51 y 52 del Cuaderno de pruebas 1.
36 Folios 53 y 54 del Cuaderno de pruebas 1.
37 Folio 62 del Cuaderno de pruebas 1.
38 Folio 63 del Cuaderno de pruebas 1.
3% Folios 64 al 67 del Cuaderno de pruebas 1.
40 Folio 69 del Cuaderno de pruebas 1.
41 Folios 70 al 74 del Cuaderno de pruebas 1.
42 Folio 75 del Cuaderno de pruebas 1.
43 Folio 76 del Cuaderno de pruebas 1.



apoderada de las partes* entregd el respectivo documento con la particion y

adjudicacion de los bienes que hacian parte de la sociedad conyugal.

47. 7) El 12 de julio de 19994, Jaime Castro manifestdé que renunciaba a los
gananciales que resultaren a su favor con la liquidaciéon de la sociedad conyugal. En
consecuencia, el 22 de julio de 1999, el Juzgado aceptd dicha manifestacion y
devolvid el frabajo de particién con el fin de que se ajustara la asignacién de bienes a
dicha renuncia. Asi, el 18 de agosto del mismo ano se presentd el nuevo trabajo de

particién y adjudicacion?.

48. 8) El 2 de septiembre de 1999, el Juzgado ordend correr traslado del anterior
trabajo a los interesados por 5 dias#. Dentro de este término, ningun tercero presentd
objecidn, sin embargo, mediante Auto de 22 de septiembre de 19994, el despacho
advirtié una inconsistencia frente a la asignacion realizada a Jaime Castro, por lo que
ordend su correccion. Por esta razén, el tfrabajo de particidon y asignaciéon se presentd

nuevamente con la respectiva modificacién®,

49. 9) El 13 de octubre de 1999, el Juzgado dicté sentencia mediante la cual 1)
aprobd en todas sus partes el trabajo de particién y adjudicacion de los bienes de la
sociedad conyugal; 2) ordend registrar el frabajo de particion, asi como esta
providencia en la oficina de registro de instrumentos publicos y 3) ordend protocolizar
dicho trabajo en la Notaria 21 del Circulo de Bogotd. Posteriormente, por solicitud de la
apoderada de las partes, mediante Auto de 14 de enero de 2000, el Juzgado 6 de
Familia decretd el desembargo de los dos bienes inmuebles afectados dentro del

trdmite y ordend oficiar a la oficina de registro de instrumentos pUblicoss!.

50. 10) Habida cuenta de las actuaciones anteriores, el apoderado de la aqui
demandante, Ligia Baquero, por medio del memorial de 11 de febrero de 2000, le

solicité al Juzgado 6 de Familia 1) advertir a la oficina de registro de instrumentos

44 E| 8 de junio de 1999, el demandado, Jaime Castro, le otorgd poder a la abogada que venia
actuando como apoderada de la demandante, por lo que, a partir del 15 de junio de 1999 -
fecha en la cual fue reconocida para actuar-, asumid la representacion de ambas partes.

45 No se tiene certeza de esta fecha, dado que en este memorial aparece una fecha
manuscrita, que parece corresponder al 12 de julio de 1999, sin embargo, en la copia que obra
en el expediente no aparece el sello del juzgado con la fecha de su recepcién.

46 Folio 91 del Cuaderno de pruebas 1.

47 Folios 92 al 101 del Cuaderno de pruebas 1.

48 Folio 103 del Cuaderno de pruebas 1.

49 Folio 104 del Cuaderno de pruebas 1.

50 Folios 105 al 112 del Cuaderno de pruebas 1.

51 Folios 113 y 114 del Cuaderno de pruebas 1.



publicos para que se abstuviera de registrar el oficio No 0155 de 31 de enero de 2000 —
que comunicaba el desembargo-, 2) revocar el auto de desembargo y 3) adoptar
todas las medidas del caso para “prevenir, remediar y sancionar, los actos contrarios a
la ley” (se trascribe) 52, En su escrito senald que en la diligencia de inventarios y avalios
y en el trabajo de particion se omitid “incluir el crédito de que da cuenta el oficio de
embargo. Ni mucho menos se menciond el embargo. Crédito que es de primera clase,

privilegiado y que tiene prelacion”.

51.  11) El 22 de febrero de 2000, el Juzgado 6 de Familia 1) declard sin valor ni
efecto las actuaciones surtidas dentro del proceso de liquidacidon de la sociedad
conyugal a partir del 22 de julio de 1999, incluido el Oficio No 155 de 31 de enero de
2000; 2) mantuvo las medidas de embargo adoptadas dentro de la actuaciéon y 3)
ordend oficiar a la oficina de registro de instrumentos publicos con el fin de que se
cancelaran las inscripciones “sobre tradicion” realizadas con posterioridad al 13 de
octubre de 1999, fecha en la cual se dictd la sentencia que aprobd el trabajo de
particion3, Lo anterior, por cuanto la renuncia de los gananciales presentada por
Jaime Castro desconocid derechos de terceros, habida cuenta de la medida de

embargo de remanentes vigente dictada por el Juzgado 12 Civil Municipal.

52. 12) EI 31 de mayo de 2001%, la apoderada de Ninfa Rubio solicitd la “revocatoria
directa” del auto anterior %, la cual fue despachada desfavorablemente por medio
del Auto de 3 de agosto de 2001. Por tanto, el 13 de agosto de 2001, la misma
apoderada interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion en contra de la
providencia anterior®. Nuevamente, mediante Auto de 20 de septiembre de 2001%, el
Juzgado mantuvo en todas sus partes su decision y negd por improcedente el recurso
de apelacién. Contra esta Ultima decision, se presentd un nuevo recurso de reposicion
y subsidiario de apelacién, que fueron resueltos, por medio de

Auto de 31 de octubre de 2001, de manera similar al anteriorss,

53. 13) Con ocasidn de las anteriores decisiones, Ninfa Rubio presentd una accion
de tutela en contra del Juzgado 6 de Familia y, dentro de este trdmite, se vinculd a

Ligia Baquero. En razdn de su convocatoria a la actuacion de tutela, el 15 de abril de

52 Folios 122 al 124 del Cuaderno de pruebas 1.

53 Folios 125 y 126 del Cuaderno de pruebas 1.

54 En el memorial no se advierte la fecha de presentacion, sin embargo, en el Auto de 20 de
septiembre de 2001 se indica que se radicd en esa fecha.

55 Folios 149 al 151 del Cuaderno de pruebas 1.

56 Folios 156 y 157 del Cuaderno de pruebas 1.

57 Folios 161 al 169 del Cuaderno de pruebas 1.

58 Folios 179 al 186 del Cuaderno de pruebas 1.



2002, la senora Baguero otorgd poder al abogado Eduardo Corredor, con el fin de que
le representara “como acreedora legalmente vinculada por el H. Tribunal Superior del

Distrito Capital de Bogotd (...)"%.

54. 14) En memorial de la misma fecha dirigido al Juzgado 6 de Familia, el
apoderado de Ligia Baquero solicitd no revocar el Auto de 22 de febrero de 200040, En
su criterio, dicha providencia se ajusté ala ley, toda vez que la medida de embargo se
habia consumado y, ademds, evitd la consumacion de un “fraude procesal”. Por otra
parte, la actuacion de las partes vulneraron diversas normas legales. Asi, Ninfa Rubio
desconocid los articulos 600 y 625 del C.P.C, al omitir informar la existencia de la

medida de embargo en la diligencia de inventario y avallo.

55. 15) Mediante Sentencia de 16 de mayo de 2002, la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd tuteld el derecho fundamental al debido
proceso de la accionante y, en consecuencia, ordend al Juzgado é de Familia “que
dentro del término que ofrece la ley proceda a resolver sobre los recursos que
interponga la demandante a fravés de su apoderada, respecto de su decision de
fecha 22 de febrero del ano 2.000, los que ésta deberd interponer dentro del término
de ejecutoria del auto que ponga en conocimiento de la interesada lo aqui

dispuesto”¢! (se trascribe).

56. 16) Por medio de Auto de 23 de mayo de 2002, el Juzgado é de Familia puso en
conocimiento de las partes, asi como del Juzgado 12 Civil Municipal, lo decidido en
dicha sentencia de tutelas2. En consecuencia, la apoderada de Ninfa Rubio interpuso
recurso de apelacidén en contra del Auto de 22 de febrero de 2000¢3. En su criterio,
dicha decision se profirid con base en una peticion presentada “por un abogado
ajeno totalmente al proceso (...) con el cual el Juez (...) REVOCO SU PROPIA
SENTENCIA, la cual se enconfraba debidamente notificada y ejecutoriada violando
con ellos principios fundamentales como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la
ireformabilidad de las sentencias, y extralimitdndose en sus facultades y deberes como

funcionario judicial al revivir términos procesales (...)".

5% Folio 22 del Cuaderno de pruebas 2.

60 Folios 17 al 21 del Cuaderno de pruebas 2.

81 Folios 232 al 241 del Cuaderno de pruebas 1.
62 Folio 242 del Cuaderno de pruebas 1.

63 Folios 244 y 245 del Cuaderno de pruebas 1.



57. 17) Mediante memorial de 29 de enero de 200344, presentado antfe la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd, el apoderado de Ligia Baquero solicité no
revocar el Auto de 22 de febrero de 2000. Al respecto, reiteré que la medida de
embargo aludida se encontraba vigente, toda vez que, con fundamento en los
articulos 6 y 691 del C.P.C, las normas procesales son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento. Ademds, las medidas cautelares ordenadas en el proceso de
separacion de bienes continUan surtiendo efectos en el proceso liquidatorio. Por otra
parte, Jaime Castro viold los articulos 15 y 1775 del Cdédigo Civil al renunciar a los
gananciales, en perjuicio de los derechos de Ligia Baquero, en su calidad de tercero
acreedora. Por esta razén, el Juzgado 6 de Familia compulsé copias penales vy
disciplinarias para que se investigaran las actuaciones de las partes del proceso de
liquidacion de sociedad conyugal. Finalmente, anotd que los autos ilegales no atan al

juez ni alas partes.

58. 18) El 8 de julio de 2003, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd
decretd la nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, del Auto de 22 de febrero de
2000¢. Posteriormente, con ocasion del recurso de sUplica presentado por el
apoderado de Ligia Baqueros¢, en el que reiterd sus argumentos anteriores, la Sala

revoco el auto anterior y ordend continuar con el frédmite del recurso de apelacions’.

59.  19) El 16 de diciembre de 2004, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd
revoco el Auto de 22 de febrero de 2000¢. En su criterio, “el juzgador de primera
instancia carecia de competencia para declarar sin valor ni efecto las actuaciones
comprendidas a partir del 22 de julio de 1.999 inclusive, entre ellas la sentencia
proferida el 13 de octubre de 1.999, por la cual se aprobd el frabajo de particion, por
cuanto el proceso se encontraba legalmente terminado y, por lo tanto, mal podia
revivirlo, incurriendo asi en una actuacién abiertamente contraria a la ley, sin tener
competencia para ello.// En efecto, al estar debidamente ejecutoriada la sentencia
antes mencionada, la misma era de imperativo y obligatorio cumplimiento tanto para
las partes como para el juez, quien con la misma, como es sabido, agotd su
competencia, excepto en los casos de aclaracién y complementacion autorizados por
la ley, que en este asunto en manera alguna se presentan, por lo que lo decidido en

ella no podia ser modificado por él" (se trascribe).

64 Folios 13 al 26 del Cuaderno de pruebas 2.
65 Folios 430 y 431 del Cuaderno de pruebas 1.
66 Folios 432 y 433 del Cuaderno de pruebas 1.
67 Folios 438 y 441 del Cuaderno de pruebas 1.
68 Folios 5 al 9 del Cuaderno de pruebas 2.



60. 20) El 17 de enero de 2005, el apoderado de Ligia Baquero presentd una
solicitud de adicidn respecto del anterior auto, dado que no hubo pronunciamiento
alguno en relacion con los derechos que le asisten a su poderdante, en su condicion
de acreedora¢’. Al respecto, el 27 de junio de 2005, la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogotd denegd dicha peticion, toda vez que “no observa la Sala que se
esté frente a alguno de los casos en los cuales el legislador permite la adicion de las
providencias judiciales (...) pues la misma se cind al asunto materia del recurso, sin que
se hubiera omitido la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, ni de algun

ofro punto que debia ser objeto de pronunciamiento™.

61. 21) Por medio de Auto de 1 de septiembre de 2005, el Juzgado é de Familia
dispuso que, en cumplimiento de la providencia de 16 de diciembre de 2004 dictada
por el Tribunal Superior de Bogotd, 1) se tuviera en cuenta que “las providencias de
fecha 14 de febrero de 2000 y 13 de octubre de 1999, guardan absoluta validez en
este proceso™; 2) se oficiara a la oficina de registro de instrumentos publicos que “debe
proceder a inscribirse el trabajo de particion de fecha 13 de octubre de 1999 y el
levantamiento de embargo decretado en auto de fecha 14 de enero de 2000" y 3) se

ordenara la entrega del bien inmueble alli identificado a Ninfa Rubio?’®.

2.4. Andlisis sustantivo

62. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica, el
Estado debe responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas.

63. Del mencionado precepto constitucional se infiere que, los elementos que
estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado, con base en un titulo juridico
subjetivo u objetivo de imputacién, son la demostracion de un dano o lesidén de
naturaleza patrimonial o extrapatrimonial cierto y determinado o determinable, que se
infige a uno o a varios individuos. Ademdas, la imputacion juridica del dano a una
autoridad publica, que permita concluir, a partir del estudio de la relacion de
causalidad, que el dano se ha producido como consecuencia directa de la accién o

la omisidn atribuible a la entidad accionada.

64. Ahora bien, el primer elemento que se debe observar en el andlisis de la

62 Folios 10 al 12 del Cuaderno de pruebas 2.
70 Folio 335 del Cuaderno de pruebas 1.



responsabilidad estatal es la existencia del dano. A efectos de que sea indemnizable,
debe demostrarse que 1) el dano es antijuridico, 2) que se lesiona un derecho, un bien

o un interés juridico protegido y 3) el dano sea cierto.

65. El apoderado de la demandante sostuvo en la demanda lo siguiente: “(...) a
pesar de estar consumado el embargo, en la liquidacion de la sociedad conyugal no
se tuvo en cuenta, se omitid el cumplimiento de dicha orden judicial de embargo.//
Ante tamano error jurisdiccional, el Juzgado Sexto de Familia, en Derecho y en
cumplimiento de sus deberes (inciso 2° y 3° del Art. 37 y Art. 401 del C. de P.C)
haciendo efectiva la igualdad de las partes, asi como remediando, saneando el vicio
de procedimiento y sancionando el fraude procesal que a todas luces observo, profirid
el auto de fecha 22 de Febrero de 2.000, mediante el cual resolvié declarar sin valor ni
efecto las actuaciones comprendidas a partir del dia veintidds (22) de Julio de mil
novecientos noventa y nueve (1999), con sus consiguientes consecuencias (...) El H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., Sala de Familia, decidio el recurso
de apelacioén que fuera interpuesto por la parte actora en la separacion de bienes |...)
incurriendo en el error jurisdiccional y en el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, omitiendo hacer cumplir la orden judicial de embargo
impartida por el Juzgado Doce Civil Municipal de Bogotd D.C., extremo de la litis y
punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, lo cual si

hizo el a quo”’! (se trascribe).

66. De igual forma, en el memorial de sustentacion del recurso de apelacion, el
apoderado de la demandante senald que la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogotd D.C incurrid en un error judicial y en defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, al revocar el Auto de 22 de febrero de 2000 -que dejb
parciaimente sin efectos el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal-, omitid
dar cumplimiento a la orden judicial de embargo decretada dentro del proceso

ejecutivo, la cual “estd vigente y produce los efectos de ley"72.

67. Por su parte, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial indicd que las
decisiones aqui cuestionadas se sometieron “a los procedimientos aplicables para los
procesos de esta naturaleza”. En efecto, el Tribunal Superior de Bogotd sostuvo, en
aquellas providencias, que el Juzgado é de Familia no podia dejar sin efectos las

actuaciones surtidas dentro del tfradmite de la liquidaciéon de la sociedad conyugal, ya

71 Folio 4 del Cuaderno 1.
72 Folio 174 del Cuaderno Principal.



que el proceso ya habia terminado con sentencia ejecutoriada, la cual debia ser
cumplida tanto por las partes como por el Juez. En consecuencia, dicho Juzgado

carecia de competencia para dictar el Auto de 22 de febrero de 2000.

68. En ese contexto, la Sala, inicialmente, advierte que la demandante
efectivamente padecié un dano, que se consolidd con los Autos de 16 de diciembre
de 2004 y 27 de junio de 2005, que mantuvieron las decisiones judiciales proferidas
dentro del proceso liquidatorio y con las cuales se desconocid la medida de embargo
vigente decretada dentro del proceso ejecutivo sobre los bienes de Jaime Castro. Si
bien, dichas providencias pueden considerarse como ajustadas a derecho, toda vez
gue presentaron una argumentacién coherente vy juridicamente atendible, lo cierto es
que dichos autos de 2004 y 2005 concretaron el dano causado a la demandante,
habida cuenta de que revivieron las providencias judiciales que hicieron nugatorios los
derechos de crédito de la demandante, al abstenerse de dar cumplimiento a la
medida de embargo que pesaba sobre los Unicos bienes del demandado y con los

cuales se buscaba satisfacer la obligacion dineraria adeudada.

69. Una vez redlizada la precision anterior, la Sala debe revisar los presupuestos
formales relacionados con la posibilidad de declarar la responsabilidad estatal en los
casos de error jurisdiccional, estos son, el ejercicio de los recursos judiciales
procedentes contra la decision de la cual se predica la equivocacion vy la firmeza de la
misma  providencia. El primer requisito se encuentra acreditado, dado que la
demandante ejercid todos los medios de defensa que podia desplegar dentro del
proceso de liquidacion de la sociedad conyugal y con los cuales se buscaba advertir
al Juzgado é de Familia acerca del error cometido en la aceptacidon de la
manifestacion de renuncia de los gananciales realizada por Jaime Castro, asi como
del respectivo trabajo de particion, de la sentencia que le dio aprobacion y del auto

gue dispuso el levantamiento de las medidas cautelares.

70.  Como se advirtio en el acdpite anterior, el apoderado de la demandante
radico oportunamente el oficio suscrito por el secretario del Juzgado 12 Civil Municipal
que comunicaba al Juzgado 6 de Familia la medida de embargo de remanentes.
Posteriormente, al advertir la grave omisidén en la que incurrid¢ este Ultimo funcionario, al
no tener en cuenta dicha medida cautelar al momento de liquidar la sociedad
conyugal, presentd las peticiones que consideré pertinentes, con el fin de que se
corrigieran los actos ilegales que estimé eran constitutivos de un “fraude procesal” y

que ameritaban, en su criterio, una respuesta judicial inmediata. Finalmente, cuando



Ligia Baquero fue vinculada dentro del tramite de tutela, presentd poder dentfro del
proceso liquidatorio para que se le reconociera como ‘“tercera acreedora”. Ademds,
se opuso al recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ninfa Rubio vy
solicitd la adicion y complementacion del Auto de 16 de diciembre de 2014. Es decir,
dentro del limitado margen de actuacién que tenia, la aqui demandante ejercié todos

los medios de defensa para lograr la proteccion de sus derechos patrimoniales.

71.  En la sentencia de primera instancia se indicdé que Ligia Bagquero no participd
durante el emplazamiento de los acreedores de la sociedad conyugal, ni en la
diligencia de inventario de bienes y deudas. Ademds, tampoco interpuso recurso de
apelacién en contra de las decisiones que resultaron contrarias a sus intereses. Al
respecto, la Sala advierte que, con independencia de la intervencién que pudiera
hacer la aqui demandante dentro del proceso liquidatorio, la medida de embargo se
habia consumado una vez se comunico su decreto al Juzgado é de Familia, por tanto,
al surtir plenos efectos juridicos, debia tenerse en cuenta al momento de adoptar las
respectivas decisiones de fondo, sin necesidad de que hubiera intervenido como

acreedora de la sociedad conyugal.

72.  Por otra parte, el articulo 600 del C.P.C dispone que “[ljos acreedores cuyos
créditos no fueren inventariados podrdn hacerlos valer en proceso separado”. Lo
anterior significa que la participacion de la demandante en la diligencia de inventarios
y avaluos no constituia la Unica forma para obtener el reconocimiento de la obligacion
crediticia que existia a su favor. Precisamente, en el caso sub examine, Ligia Baguero
presentd la respectiva demanda ejecutiva en contra de Jaime Castro y, de manera
oportuna, dentro del proceso de separacion y de liguidacion de sociedad conyugal se
tuvo conocimiento de la existencia de dicho crédito y, en particular, de la medida

cautelar decretada respecto de los bienes que se llegaren a desembargar.

73.  Por Ultimo, el articulo 1796 del Cédigo Civil prevé que la sociedad conyugal estd
obligada al pago “[d]e todas las deudas personales de cada uno de los conyuges,
quedando el deudor obligado a compensar a la sociedad lo que ésta invierta en ello™.
En consecuencia, asi, en gracia de discusion, se tratare de una deuda personal
contraida por Jaime Castro, la sociedad conyugal debia asumir su pago, por lo que
tenia que haber sido incluida dentro del frabajo de particiéon de la sociedad conyugal.
Se destaca que la existencia de este pasivo social, consistente en una obligacion que
constaba en un fitulo con mérito ejecutivo a favor de Ligia Baquero, era de

conocimiento de los sujetos procesales del proceso liquidatorio, y del mismo juez,



habida cuenta de la nofificacién de la medida de embargo decretada dentfro del
proceso ejecutivo. Por esta razén, no existia ninguna razon atendible para que dicho
crédito, que pretendia ser asegurado mediante una medida cautelar, no se hubiera

tenido en cuenta al momento de liquidar la sociedad conyugal.

74.  Enrelacion con el requisito de ejecutoria de la decisién judicial, la Sala observa
que el auto que aceptd la manifestacion realizada por Jaime Castro sobre la renuncia
de los gananciales, la sentencia que aprobd el trabajo de particion, asi como el auto
que ordend el levantamiento de las medidas cautelares, quedaron en firme al
revocarse el Auto de 22 de febrero de 2000 que habia dejado sin valor ni efecto estas
providencias. Por esta razon, el Juzgado 6 de Familia, mediante Auto de 1 de
septiembre de 2005, indicd que, en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, estas decisiones “guardan absoluta validez en

este proceso”.

75. Ahora bien, como se indicd anteriormente, es cierto que los Autos de 16 de
diciembre de 2004 y 27 de junio de 2005 proferidos por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd estuvieron conformes a derecho. En efecto, una
vez se aprobd el trabajo de particidon y asignacion, se puso fin al proceso liquidatorio,
razén por la cual el Juez de conocimiento perdid en ese momento competencia para
pronunciarse sobre cualquier aspecto de la controversia judicial que convocd a las
partes.

Al respecto, el articulo 309 del C.P.C dispone que “[l]a sentencia no es revocable ni

reformable por el juez que la pronuncid”.

76.  Portanto, en coherencia con los principios de seguridad juridica, cosa juzgada e
ireformabilidad de la sentencia, el Juez 6 de Familia no podia reabrir el proceso de
liquidacion de la sociedad conyugal para dejarlo parcialmente sin efectos. El articulo
140 del C.P.C prevé que "[e]l proceso es nulo en todo o en parte (...) Cuando el
juez (...) revive un proceso legalmente concluido”. En consecuencia, fue acertada la
argumentacion expuesta por el Tribunal Superior de Bogotd, al estimar que “el proceso
se encontraba legalmente terminado vy, por lo tanto, mal podia revivirlo, incurriendo asi

en una actuacion abiertamente contraria a la ley, sin tener competencia para ello”.

77. No obstante lo anterior, para la Sala también es claro que, a pesar del acierto
de las decisiones adoptadas por el Tribunal, fue con estos pronunciamientos que se

consolidé el dano antijuridico padecido por la demandante, toda vez que en este



momento se hizo evidente el error jurisdiccional cometido por el Juez 6 de Familia. En
efecto, con la revocatoria del auto que habia dejado sin valor las actuaciones del
proceso liquidatorio a partir del 22 de julio de 1999, volvieron a tener plenos efectos
juridicos las decisiones judiciales que desconocieron la medida de embargo que

aseguraba el pago de la obligacion crediticia reclamada por la agui demandante.

78. Al revisar las pruebas allegadas al expediente, para la Sala queda claro que el
Juez 6 de Familia no podia aceptar la manifestacion de renuncia de los gananciales ni
aceptar el trabajo de particion y asignacién de los bienes en la forma presentada por
la apoderada de los dos coényuges vy, finalmente, tampoco podia disponer el
levantamiento de las medidas cautelares, toda vez que esto significaba desconocer la
orden de embargo de remanentes, la cual se encontraba vigente para ese momento.

El articulo 543 del C. de P.C disponia lo siguiente:

“Quien pretenda perseguir ejecufivamente en un proceso civil bienes
embargados en ofro proceso y no quiera o no pueda promover la
acumulacion de ellos, podrd pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados (...) La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que
conoce del primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la

hora en que la reciba, momento desde el cual se considerard consumado el

embargo d menos que exista otro anterior, y asi lo hard saber el juez que

librd el oficio” (subrayas fuera del texto original).

79.  En consecuencia, el embargo de remanentes ordenado en el proceso ejecutivo
surtid efectos desde el 22 de mayo de 1998, fecha en la cual se comunicd esta medida
cautelar al Juez 6 de Familia y se estampd el respectivo sello de recibido en la
secretaria del juzgado. Tan es asi que, de manera coherente con el oficio anterior, el
Juzgado 6 de Familia advirtid, mediante Auto de 5 de junio de 1998, que dicho

embargo se tendria “en cuenta en el momento procesal oportuno”73,

80. Por tanto, el Juzgado 6 de Familia no podia aceptar la asignacién de todos los
bienes a la cényuge Ninfa Rubio y ordenar su correlativo desembargo, dado que esto
impedia que Ligia Baguero asegurara el pago de su acreencia con dichos activos. De
hecho, al revisar las actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo adelantado en

contra de Jaime Castro, se advirtié que estuvo inactivo por muchos anos vy, finalmente,

73 Folio 44 del Cuaderno de pruebas 1.



el 2 de octubre de 2014, termind por desistimiento tacito, sin que finaimente obtuviera

el pago de su crédito’4.

81.  Acerca del error judicial, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que
“no se hace necesaria la demostracion de un error grosero, de bulto o abiertamente
confrario a derecho dentro del cuerpo de la providencia, como tampoco Ila
evaluacion de la culpa respecto de la conducta del funcionario judicial que la profirid,
pues tales aspectos vienen a ser relevantes Unicamente en cuanto hace a la

declaratoria de responsabilidad del agente estatal™7’s.

82. Enelsub lite, la Sala advierte que el Juzgado é de Familia desconocié las normas
sustanciales y procesales aplicables al proceso liquidatorio de la sociedad conyugal, al
dictar la sentencia que aprobaba el frabajo de particion y ordenar el levantamiento
de las medidas cautelares, sin tener en cuenta una medida de embargo que se habia
consumado en debida forma, que se encontraba vigente para dicho momento y que,
en consecuencia, producia plenos efectos juridicos. Asimismo, vulnerd la legislacion
procesal vigente, al tratar de corregir las anteriores irregularidades mediante un auto
que declaraba sin valor ni efecto la mayor parte de las actuaciones del proceso
liguidatorio, a pesar de su evidente falta de competencia. Por tanto, las anteriores
decisiones judiciales proferidas por el Juzgado é de Familia carecieron de una
fundamentacion factica y juridica atendible y, de manera correlativa, lesionaron

directa e injustificadamente los derechos de Ligia Baquero.

83. En conclusion, para la Sala queda claro que el Juzgado 6 de Familia incurrié en
error judicial, por lo que la sentencia apelada debe ser revocada para, en su lugar,
declarar responsable a la Nacién — Rama Judicial de los perjuicios causados a Ligia

Baquero Narvaez.

2.5. Perjuicios

84. En la demanda se solicitdé lo siguiente: ‘“se condene (...] a pagar la
indemnizacion correspondiente a los danos y perjuicios antijuridicos, materiales y
morales ocasionados a mi representada Ligia Baquero Narvdez, los cuales se

determinan asi: Por danos y perjuicios materiales: la suma de mas de cuarenta y seis

74 Proceso Ejecutivo No. 11001400301219990018600. Consultado en la pdgina
www.ramajudicial.gov.co

75 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 27 de febrero de 2013, Exp.
25000-23-26-000-1999-02725-01(27866)
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millones seiscientos cuarenta mil pesos ($46.640.000) M/Cte. Se dispondrd que para la
liquidacion y pago efectivo de dicha suma, se procederd a su indexacion o reagjuste
monetario segun los indices de poder adquisitivo de la moneda a la fecha cuando se
verifique el pago, segun datos que suministre el DANE. Por danos y perjuicios morales: el

equivalente a dos mil (2.000) gramos de oro en dinero efectivo (...)" (se trascribe).

85. En lo atinente a los perjuicios materiales, la parte demandante formuld su
pretension de manera general. De todas maneras, de la valoracion en conjunto de las
pruebas, la Sala observa que el Unico perjuicio que se acreditd consistié en la suma de
dinero que no le fue posible cobrar a la demandante, debido al levantamiento de las
medidas cautelares que pesaban sobre los bienes de Jaime Castro y con los cuales se
buscaba satisfacer dicha obligaciéon dineraria. Por tanto, fue con el Auto de 27 de junio
de 2005, proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd que su

perjuicio se hizo irreversible.

86. En consecuencia, como la medida de embargo se limitd a la cifra de $3.500.000,
este valor se indexard con base en la féormula de actualizacion reiterativamente
utilizada por el Consejo de Estado, de acuerdo con la cual: valor actualizado = valor
histérico * [indice final de precios al consumidor + indice inicial de precios al

consumidor]. Aplicada dicha férmula al caso concreto, se tiene lo siguiente:

Va = Vh x indice final / abril de 2019

indice inicial / junio de 2005

Va= $3.500.000 x 102,11
58,18

Va=  $6.142.746,65

87. LaSala precisa que, de manera coherente con el andlisis sustantivo realizado en
el acdpite anterior, se tendrd en cuenta como indice inicial el correspondiente a la
fecha del Auto de 27 de junio de 2005 proferida por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrifo Judicial de Bogotd, que resolvié la solicitud de adicion vy
complementacion del Auto de 16 de diciembre de 2004, dado que a partir de esa

fecha se concretd el dano sufrido por la demandante.



88. Enlorelacionado con los perjuicios morales, la parte actora solicitd 2.000 gramos
oro, que, para la fecha de la demanda, equivalian a $82.284.000. Ahora bien, dado
que, en este tipo de casos, la afectacion moral no se presume, se analizardn, a

continuacion, los medios de prueba allegados al proceso:

89. 1) Historia clinica de Ligia Baguero elaborada por el Instituto de los Seguros
Sociales, "CAA Central, Bogotd™”. El 1 de febrero de 1998 se indica en el motivo de la
consulta lo siguiente: “Depresi n, FUE hace 4 a os (...) calores sudoraci n"7¢ (se
trascribe). En los reportes restantes, no se hace alusidon a algun cuadro de ansiedad o

depresion de la paciente, ni tampoco su atencion por el drea de psicologia.

90. 2) Declaracion de Gladiz Larrotta de Venegas, amiga y companera de trabajo

en el Ministerio de Transporte, rendida el 22 de abril de 2009:

“(...) hubo un tiempo en el que ella lloraba mucho, eso fue como en el ano
98, ella lloraba mucho, vivia muy angustiada, a todo tiempo llore vy llore,
entonces yo le pregunte porque ella lloraba mucho, que le pasabag, y
entonces ella me comenta que habia un sefor que le debia una plata y que
no se la queria pagar, pues creo que prdacticamente esa era la angustia de
ella porque ella necesitaba su platica (...) Ella se encuentra muy mal, vive lo
mismo, deprimida. Ha asistido mucho al médico y creo que hasta al
psicélogo fue, porque ella se ha visto muy afectada. Econdmicamente

Idgicamente se ha visto también mal y afectada” 77 (se trascribe).

91. 3) Declaracién de Luis Eduardo Zambrano Pinzén, companero de trabajo,
practicada el 22 de abril de 2009:

“pues yo entre al Ministerio en el 96, y me trasladaron a la oficina donde
estaba la ingeniera Ligia Vaquero, ella sacaba presupuestos de las
carreteras, ella trabajaba en vias carreteables (...) pues practicamente a la
Ingeniera casi no le rendia el trabajo porque llegaba desanimada, llorando
por sus problemas y no hacia lo que tenia que hacer (...) el problema que
supe, era porque no le pagaron una plata, de la cual ella ya contaba para
su uso (...) Esos reflejos eran que le quedaba practicamente mal lo que ella
estaba haciendo de su frabagjo, por lo tanto le tocaba repetir esos trabajos

con ofro ingeniero, hasta se le olvidaban muchas veces lo que tenia que

76 Folios 27 al 35 del Cuaderno de pruebas 2.
77 Folios 36 y 37 del Cuaderno de pruebas 2.



responder (...) Pues actualmente ha mejorado, pero no mucho, porque se le
siguen olvidando las cosas (...) ella no estd bieny que le quedaron secuelas

de esos problemas (...)"78 (se trascribe).

92. 3) Declaracién de Luis Eduardo Zambrano Pinzén, rendida el 1 de marzo de
2010:

“ella [Ligia Baquero] vive de su pension (...) Se que la obligaron a
pensionarse por tantos problemas, ella tenia que hacer estudios de algunos

contratos, por lo tanto se equivocaba demasiado (...)"7? (se trascribe).

93. 4) Declaracion de Clara Inés Espinosa de Barrera, vecina y amiga de Ligia

Baquero, practicada el 1 de marzo de 2010:

“(...) ella le presto una plata a un sefor, que era el mecdnico de ella, y el
senor se habia comprometido pagarle y abonarle, y el sefior no le cumplid
yo supe todos los perjuicio que le causo el senor la mando casi a clinica de
reposo, ella estuvo en psicologo, ella casi ni comia, me tocaba pasarle
comida y acompanarla en la noche, o ella se pasaba a mi casa a contarme

para hablar con alguien, estaba muy deprimida (...)"80 (se trascribe).

94. 5) Declaracién de Maria Gladys Larrota, compaiera de trabajo, rendida el 10
de mayo de 2010:

“cuando yo frabajaba con dona Ligia en el Ministerio de Trasporte, yo era la
secretaria, y me di cuenta que ella lloraba mucho, vivia muy angustiada,
pues mi conocimiento era, que habia un sefor que le debia una plata, no se
el nombre del senor, y vivia angustiada porque como que no se la querian

pagar, en esa época hasta el sicélogo tuvo que ir ella™ (se trascribe).

95.  Del andilisis integral de las pruebas, la Sala arriba a las siguientes conclusiones: 1)
la demandante laboraba en el Ministerio de Transporte como ingeniera civil; 2) sus
companeros de frabajo y personas cercanas a su entorno, percibieron su tristeza y
desasosiego para la época de los hechos, debido, segun ellos, a la imposibilidad de

satfisfacer una obligacion dineraria que existia a su favor; 3) ninguno de los testigos hizo

78 Folios 37 al 39 del Cuaderno de pruebas 2.
® Folio 41 del Cuaderno de pruebas 2.
80 Folio 41 del Cuaderno de pruebas 2.



referencia al monto de la obligacion ni tampoco al nombre del deudor y 4) en la
historia clinica no se reportd ningun motivo de consulta directamente relacionado con
los hechos narrados por los testigos, ni tampoco la prestacion de alguna atencidon o
tratamiento psicoldégico a la paciente. Adicionalmente, 5) al revisar el proceso
ejecutivo que cursaba en confra de Jaime Castro, se observd que Ligia Baquero
radicd otras dos demandas ejecutivas en contra de personas distintas, las cuales
también aparecen inactivas, sin que se hubiera proferido alguna decisién de fondo a

su favors!.

96. En consecuencia, si bien la demandante se pudo ver afectada
psicoldgicamente, debido a la imposibiidad de satisfacer su crédito por el
levantamiento de la aludida medida cautelar, no es posible conocer la dimensidon
exacta de su perjuicio y si este obedecid solo al proceso ejecutivo adelantado en
contra de Jaime Castfro o, también, a las restantes acreencias que no pudo perseguir a
su favor. Por tanto, con base en los elementos de juicio obrantes en el expediente, la
Sala tasard discrecionalmente los perjuicios morales en la suma equivalente a 6
SMLMV.

2.6. Costas

97. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenard en costas a la
parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no observa
comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes dentro del
proceso, razdn por la cual no se condenard en costas.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

81 Procesos No. 11001400302719990098100 y 11001400306220020143900.



REVOCAR la sentencia apelada, proferida el 9 de diciembre de 2010 por la Secciéon
Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual quedard

asi:

PRIMERO: DECLARAR responsable a la Nacién — Rama Judicial por los perjuicios
causados a Ligia Baguero Narvdez, de conformidad con las consideraciones de la

presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR a Ia Nacién - Rama Judicial a pagar a favor de Ligia Baquero
Narvdez la suma de $6.142.746,65 pesos moneda corriente, por concepto de

perjuicios materiales, asi como la cifra equivalente a 6 SMLMV por perjuicios morales.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Esta sentencia deberd cumplirse en la forma y términos consignados en los

articulos 177 y 179 del Cdédigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes con las precisiones del articulo 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora serdn entregadas al apoderado judicial

gue ha venido actuando.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria de la Seccion DEVOLVER el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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