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Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

Naturaleza: Accion de reparacion directa

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén C de Descongestidon el 16 de marzo
de 2012, mediante la cual se declar6 la caducidad de la accion. La providencia

sera revocada.
SINTESIS DEL CASO

El 12 de mayo de 2001, el sefior José Hugo Garavito Garcia fue capturado en
virtud de orden judicial, mientras aquel se movilizaba en el vehiculo de placas
CRH-208 de propiedad de la sociedad Maria Eugenia Caceres e Hijas S. en C.,
ante lo cual, fue puesto a disposicion de la Fiscalia asi como el automotor. El 23

de mayo de 2001, la Unidad Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima
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de la Fiscalia General de la Nacion impuso en su contra medida de
aseguramiento, consistente en detencion preventiva por haber cometido
presuntamente los delitos de concierto para delinquir por narcotrafico y
receptacion. Una vez se procedio a calificar el mérito del sumario, se profirié en
su contra resolucion de acusacion como autor de los punibles endilgados. EI 19
de diciembre de 2002, el Juzgado Segundo Penal Especializado de Bogota
ordend la devolucion del vehiculo retenido. Y finalmente, el 24 de diciembre de
2003 encontrandose el proceso en etapa de juicio, se profiri0 sentencia

absolutoria y se ordend su libertad.

ANTECEDENTES

l. Lo que se demanda

Mediante escrito presentado el 18 de noviembre de 2008 (f. 3-19, 23-24, c. 1),
por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accidon de reparacion
directa establecida en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, los
sefiores José Hugo Garavito Garcia y Maria Eugenia Céceres Otero; y las
sociedades Maria Eugenia Caceres e Hijas S. en C., Minera H. G. Ltda. y Grupo
HG e Hijos Ltda. presentaron demanda en contra de la Nacion-Fiscalia General
de la Nacion y Nacién-Rama Judicial, con el fin de que se acceda a las

siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables a la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-, por los perjuicios antijuridicos de orden material y
moral que le fueron causados a los esposos JOSE HUGO GARAVITO GARCIA vy
MARIA EUGENIA CACERES OTERO vy; los perjuicios materiales causados a las
empresas MARIA E. CACERES S. EN C., representadas legalmente por MARIA
EUGENIA CACERES OTERO; GRUPO HG E HIJOS LTDA. y MINERA HG LIMITADA,
representadas legalmente por el sefior JOSE HUGO GARAVITO GARCIA, como
consecuencia de la prolongada PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD a la que fue
sometido el sefior GARAVITO GARCIA por accion atribuible a las autoridades judiciales
que conocieron el caso: Fiscalia Séptima de la Unidad Nacional Antinarcéticos y de
Interdiccion Maritima (Unaim); Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bogota y Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, durante el periodo comprendido
entre el 12 de mayo de 2001 y el 26 de diciembre de 2003 (31 meses-14 dias), acusado
de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN NARCOTRAFICO vy
RECEPTACION, conductas respecto de las cuales finalmente fue ABSUELTO por el
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Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota, mediante sentencia del
24 de diciembre del 2003, al concluir el fallador su inocencia por no ser su conducta
constitutiva de ninguna infraccién a la ley penal; decisibn que no fue recurrida por
ninguno de los sujetos procesales, pero que quedod ejecutoriada el 31 de mayo de 2007.

SEGUNDO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria, a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
por los PERJUICIOS MORALES causados a los esposos JOSE HUGO GARAVITO
GARCIA y MARIA EUGENIA CACERES OTERO como consecuencia de la PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD que padecio el sefior GARAVITO GARCIA, durante 31
meses y 14 dias, comprendidos entre el 12 de mayo de 2001 y el 26 de diciembre de
2003, conforme a la siguiente valoracion:

1. El equivalente a QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES A LA FECHA DE LA DEMANDA (DOSCIENTOS TREINTA MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS $230.750.000) a favor de JOSE HUGO
GARAVITO GARCIA, perjudicado directo con la PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD a que fue sometido durante 31 meses y 12 dias.

2. El equivalente a DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA (NOVENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS $92.300.000) a favor de la demandante
MARIA EUGENIA CACERES OTERO, quien como esposa del sefior JOSE HUGO
GARAVITO GARCIA tuvo que padecer las contingencias, sufrimientos, dificultades,
angustias, afecciones morales el impacto familiar y social negativo, a causa de la
prolongada privacién injusta de la libertad a que fue sometido su esposo y del escarnio
publico y la negativa imagen social que les generd la injusta detencién de su conyuge,
la cual fue difundida por el peridédico El Tiempo en su edicion dominical del 20 de mayo
de 2001, donde se present6 al sefior GARAVITO GARCIA como un presunto
narcotraficante.

TERCERO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
por los PERJUICIOS MATERIALES causados al sefior JOSE HUGO GARAVITO
GARCIA como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD que
padecio durante 31 meses y 14 dias, comprendidos entre el 12 de mayo de 2001 y el 26
de diciembre de 2003, conforme a la siguiente valoracion:

1. La suma de NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($92.280.000), equivalente al valor total pagado por el sefior JOSE HUGO GARAVITO
GARCIA por concepto de honorarios profesionales a los abogados que ejercieron su
defensa en el proceso, que corresponden al concepto de DANO EMERGENTE, los
cuales se demuestran con prueba documental anexa.

2. La suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($188.800.000), cifra que representa EL LUCRO CESANTE, esto es, los INGRESOS
NETOS PROMEDIO dejados de percibir por el sefior GARAVITO GARCIA, en su
condicion de comerciante en joyas, durante todo el periodo que durd la privacion injusta
de la libertad (31 meses y 14 dias), a razon de $6.000.000 de pesos mensuales. Esta
suma se estima “bajo la gravedad del juramento” en términos del articulo 211 del C. de
P.C., tomando como referente LOS INGRESOS NETOS PROMEDIO DECLARADOS
POR EL COMO PERSONA NATURAL ANTE LA DIAN durante los afios gravables
1998, 1999 y 2000. (Ver fotocopias declaraciones anexas), y la declaracion de ingresos
promedio que hizo en su indagatoria.

CUARTO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria, a la NACION-FISCALIA
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GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
por los PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE, causados a
la sociedad GRUPO HG E HIJOS LIMITADA, de las cuales es gerente y socio
mayoritario el sefior JOSE HUGO GARAVITO GARCIA, conforme a la siguiente
liquidacion:

1. La suma de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS (900.000.000),
correspondientes a los INGRESOS NETOS PROMEDIO QUE DEJO DE PERCIBIR LA
EMPRESA GRUPO HG E HIJOS LIMITADA HOY EN LIQUIDACION, durante los afios
gravables 2001 a 2008, con motivo de la cesacion de operaciones relacionados con la
comercializacion de joyas a que se vio abocada por razén de la privacién injusta de la
libertad de su gerente y representante legal JOSE HUGO GARAVITO GARCIA;
situacion de inactividad que hoy en dia persiste porque la empresa perdié credibilidad
entre toda su clientela y no pudo volver a realizar su objeto social, razén por la cual, hoy
en dia se halla en estado de liquidacién. Esta estimacion se hace “bajo la gravedad del
juramento” de conformidad con lo previsto en articulo 211 del C. de P.C., tomando como
referente los INGRESOS NETOS de $100.000.000 DECLARADOS POR LA EMPRESA
ANTE LA DIAN EN EL ANO GRAVABLE 2000. (Ver formulario anexo).

QUINTO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria, a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
por PERJUICIOS MATERIALES que en la modalidad de LUCRO CESANTE le fueron
causados a la sociedad MINERA HG LIMITADA, de la cual es gerente el sefior JOSE
HUGO GARAVITO GARCIA, como consecuencia directa de la privacion injusta de la
libertad que sufrié su representante legal, conforme a la siguiente liquidacion:

1. La suma de OCHO MILLONES VEINTIOCHO MIL PESOS ($8.028.000),
correspondientes a los INGRESOS NETOS PROMEDIO QUE DEJO DE PERCIBIR LA
EMPRESA MINERA HG LIMITADA, durante los afios gravables 2001 a 2008, con
motivo de la cesacion de operaciones relacionadas con la comercializacion de joyas a la
cual se vio abocada por razén de la privacion injusta de la libertad de su gerente y
representante legal JOSE HUGO GARAVITO GARCIA; situacion de inactividad que hoy
en dia persiste porque la empresa perdié credibilidad entre toda su clientela y no pudo
volver a realizar su objeto social. Esta estimacion se hace “bajo la gravedad del
juramento” de conformidad con lo previsto en el articulo 211 del C. de P.C., tomando
como referente los INGRESOS NETOS ANUALES DE $892.000 DECLARADQOS POR
LA EMPRESA ANTE LA DIAN EN EL ANO GRAVABLE 2000. (Ver formulario anexo).
SEXTO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria, a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
por PERJUICIOS MATERIALES que en la modalidad de dafio emergente y lucro le
fueron causados a la sociedad MARIA E. CACERES E HIJAS S. EN C., como
consecuencia de la privacion de la libertad del sefior JOSE HUGO GARAVITO GARCIA
y la retencion arbitraria, ilegal e injusta del vehiculo de placas CRH 208, propiedad de la
empresa, la cual no tuvo nada que ver en los hechos por los cuales fue investigado el
sefior GARAVITO GARCIA, conforme a la siguiente liquidacion:

1. La suma de tres millones doscientos cincuenta y dos mil pesos ($3.252.000), por
DANO EMERGENTE, correspondiente al valor pagado por la sociedad MARIA E.
CACERES E HIJAS S. EN C., al Departamento de Cundinamarca, por concepto de
IMPUESTOS del vehiculo, a pesar de encontrarse retenido y en uso de la Fiscalia
General de la Nacion durante todo el desarrollo del proceso seguido al sefior JOSE
HUGO GARAVITO GARCIA y correspondientes a los afios 2001, 2002 y 2003, segun
certificacion y recibos anexos.

2. La suma de CIENTO ONCE MILLONES DE PESOS ($111.000.000), por concepto de
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LUCRO CESANTE, equivalentes a la RENTA MENSUAL promedio que por concepto de
alquiler dejé de producir vehiculo campero Sang Yong, de placas CRH 208, retenido
injustamente por la Fiscalia General de la Nacion y mantenido en tal condicion por las
demas autoridades judiciales demandadas desde el mes de mayo de 2001, hasta junio
de 2004, fecha ultima en la cual le fue entregado en el taller AUTOCENTRO MOTORES
COMPUTARIZADOS LTDA. (ACMC) donde fue arreglado ya que la Fiscalia lo entregd
en pésimas condiciones de mantenimiento y funcionamiento (ver fotocopias anexas).
Este valor se estima “bajo la gravedad del juramento” en términos del articulo 211 del C.
de P.C., arazon de $3.000.000 de renta mensual durante el periodo comprendido entre
mayo de 2001 y junio de 2004 (37) meses, teniendo en cuenta que el valor de la renta
promedio de un vehiculo de similares caracteristicas en el afio 2007 era de $350.000
diarios (ver cotizacion neta de RENTA CAR).

SEPTIMO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria, a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
adopten mediante la respectiva resolucion, las medidas necesarias para pagar las
sumas a que fueren condenadas, debidamente actualizadas conforme a la evolucion del
indice de precios al consumidor (IPC).

OCTAVO: CONDENAR, en consecuencia, en forma solidaria, a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a
pagar los INTERESES MORATORIOS que se causen entre la ejecutoria del fallo y la
fecha en que se haga efectivo el pago a favor de los demandantes.

NOVENO: CONDENAR a las demandadas a pagar las COSTAS PROCESALES,
integradas por los gatos del proceso y las agencias en derecho.

La parte actora sostuvo que el sefior José Hugo Garavito Garcia fue capturado y
puesto a disposicion de la Fiscalia, quien a través de una de sus delegadas
impuso en su contra medida de aseguramiento, consistente en detencion
preventiva, por haber cometido presuntamente los delitos de concierto para
delinquir por narcotréafico y receptacion. Asimismo, sostuvo que fue incautado el
vehiculo de placas CRH-208 en el que aquel se movilizaba, pese a haber
acreditado que era de propiedad de la sociedad Maria E. Caceres e Hijas S. en
C. representada legalmente por su conyuge. Posteriormente, se profirié
resolucion de acusacion como autor responsable de los punibles endilgados, y
finalmente en etapa de juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogota profiri6 sentencia absolutoria al considerar que no

incurrié en ninguna infraccién a la ley penal, y ordend su libertad inmediata.

En consecuencia, se manifesté que la privacion a la que fue sometido el sefior
Garavito Garcia por espacio de 31 meses y 14 dias fue injusta, ademas de los 3

afios y 6 meses en que se le prohibio salir del pais mientras esperaba la
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ejecutoria de la sentencia, por lo que el Estado esta llamado a responder por los
perjuicios materiales, morales y psicolégicos causados, ademas de la

vulneracion de sus derechos fundamentales al buen nombre y la honra.

Por otro lado, puso de presente que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogota ordend la entrega del vehiculo de propiedad de la
sociedad Maria E. Céceres e Hijas S. en C., que habia sido incautado y puesto
en forma provisional al servicio de la Alcaldia Municipal de Chind. Sin embargo,
dicho bien se retribuyé deteriorado, ante lo cual, tuvo que ser reparado en un

taller de automotores, por cuenta de los aqui demandantes.

Il. Trdmite procesal

1. Contestacion de la demanda

1.1. La Nacion-Fiscalia General de la Nacion (f. 37-47, c.1) se opuso a las
pretensiones de la demanda. Al respecto, sostuvo que la actuaciéon de la entidad
se surti6 de conformidad a la Constitucidon Politica y las disposiciones
sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos. El hecho
de que el demandante hubiera sido absuelto con posterioridad, no se infiere la
responsabilidad de la administracion en tanto no puede deducirse que fue
indebida su vinculacién, si se considera que tuvo como fundamento pruebas
allegadas a la investigacion penal que de manera suficiente daban lugar a su

vinculacion.

Manifestd que la privacibn no comportd un dafio antijuridico, debido a que era
una circunstancia que tenia que soportar, tanto es asi que la fiscalia obré de
manera prudente en todas y cada una de las decisiones judiciales proferidas, por

lo que no hay lugar a comprometer su responsabilidad.

Asi mismo, argumento que la investigacion adelantada en contra del sefior José
Hugo Garavito Garcia se practicé con las garantias del debido proceso y del
derecho de defensa, y el procedimiento se ajustd a los principios y ritualidades

gue preve la ley penal. Si bien en etapa de juicio el sindicado fue absuelto de los
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delitos imputados, tal circunstancia no puede considerarse como constitutiva de
falla del servicio. No por ello la medida de aseguramiento dejé de ser legitima,
comoquiera que fue proferida con fundamento en el acervo probatorio allegado
en ese momento a la investigacién. Por consiguiente, el aqui demandante estaba
en el deber juridico de soportar la detencion preventiva y, el perjuicio que pudo
sufrir por la vinculacién a la investigacion penal no tiene caracter de dafio

antijuridico.

Por otra parte, cuestiono las pretensiones de la demanda relacionadas con los

perjuicios morales, toda vez que no fueron acreditados.

1.2. La Nacion-Rama Judicial (f. 57-65, c. 1) igualmente se opuso a las
pretensiones de la demanda. A su juicio, el sefior José Hugo Garavito Garcia
estaba en la obligacién de soportar la carga impuesta en su contra, dado que al
interior del proceso penal se expidieron actos legales de la administracion de
justicia que no fueron arbitrarios. Por consiguiente, consideré que no debe
atribuirsele responsabilidad a la Rama Judicial, debido a que sus actuaciones
estuvieron soportadas en las normas sustantivas y procesales vigentes para la

época de los hechos.

Por otra parte, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, debido a que las intervenciones con las cuales se causaron los presuntos
perjuicios alegados en la demanda, fueron ejecutadas en su totalidad por la

Fiscalia General de la Nacion.

2. Sentencia de primera instancia

Surtido el tramite de rigor, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion C de Descongestion, profirié sentencia el 16 de marzo de

2012 (f. 157-161 c. ppl.), en la cual resolvio declarar la caducidad de la accion.

En efecto, el a quo sostuvo que la providencia que puso fin al proceso penal se

profirié el 23 de febrero de 2006, sin que en el expediente obre su constancia de



Accidn de reparacion directa — Expediente 44.840
Actor: José Hugo Garavito Garcia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidén y otro
Revoca fallo de primera instancia — Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

ejecutoria. Por consiguiente, para contabilizar la caducidad de la accion tuvo en
cuenta la fecha de dicho proveido, por lo que el demandante tenia hasta el 24 de
febrero de 2008 para formular la demanda de reparacion directa en contra de la
Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, y comoquiera que fue
presentada el 13 de noviembre de 2008 (sic), lo hizo por fuera del término

contemplado en la ley.

3. Recurso de apelacién

La parte demandante solicitd que se revoque la anterior decision (f. 164-167, c.
ppl.) y, en su lugar, se acceda a las suplicas de la demanda. Al respecto, sostuvo
gue las consideraciones expuestas por el a quo son equivocadas, debido a que
no se percatdé que contra la sentencia confirmatoria proferida por el Tribunal
Superior, el defensor del sefior Jairo Hernan Alfonso Olaya, quien fue otro de los
sindicados al interior del proceso penal, interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual, fue inadmitido por la Corte Suprema de Justicia mediante
providencia del 23 de mayo de 2007, prueba que fue debidamente aportada al

proceso de la referencia.

Asi las cosas, considera que el término de caducidad de la accion de reparacion
directa por privacion injusta de la libertad comenz6 a correr al dia siguiente al que
se inadmitio la demanda de casacion o a partir de su notificacion por estado y, no

caprichosamente como lo establecio el tribunal administrativo.

4. Alegatos de conclusién

4.1. La Nacion-Fiscalia General de la Nacion (f. 178-183, c. ppl.) expuso los
mismos argumentos manifestados en la contestacion de la demanda. Sostuvo
gue la medida de aseguramiento impuesta en contra del sefior José Hugo
Garavito Garcia fue una decision adoptada conforme a derecho que se adecuo a
los requerimientos para su procedencia. No obstante se haya decidido absolverlo

de responsabilidad penal, no quiere decir que la detencion preventiva haya sido
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una decision arbitraria, desproporcionada, violatoria de la ley, no apropiada o

razonada.

Por otro lado, adujo que los documentos allegados por la parte accionante junto
con la demanda, al no estar autenticados o ser informales, no pueden tenerse
como medios de conviccion que demuestren los hechos que se pretenden hacer

valer.

Finalmente, establecié que la falla del servicio cometida presuntamente por la
Fiscalia General de la Nacion no esta acreditada. Asimismo, invoco que los
perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion no estdn demostrados,

y por consiguiente, hay lugar a desestimar las pretensiones de la demanda.

4.2. El Ministerio Publico (f. 185-192, c. ppl.) consider6 que no hay lugar a
declarar la caducidad de la accion, debido a que el término no empezaba a
contarse desde el 24 de febrero de 2006 como lo establecid el tribunal, sino,
desde el dia siguiente a la notificacion de la providencia que inadmitio la
demanda de casacion interpuesta en contra el fallo de segunda instancia del

proceso penal iniciado en contra del aqui demandante.

Por otra parte, establecié que hay lugar a declarar la responsabilidad de la

Fiscalia General de la Nacién, comoquiera que no logré desvirtuar la presunciéon

de inocencia del sefior José Hugo Garavito Garcia, y por lo tanto, la privacién de

la libertad a la que fue sometido fue injusta.

4.3. La parte demandante y la Rama Judicial guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

|. Presupuestos procesales de la accién

1. De la jurisdiccidén, competencia y procedencia de la accidén
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Por ser las demandadas entidades estatales, el asunto es de conocimiento de
esta jurisdiccion (art. 82 C.C.A.) y la Sala es competente para resolver el asunto,
en razon de su naturaleza, pues la Ley 270 de 1996 consagro la responsabilidad
del Estado en los eventos de error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia y privacion injusta de la libertad, y fij6 la competencia
para conocer de tales asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, en segunda, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante

consideracion alguna relacionada con la cuantia?.

Finalmente, la accion de reparacion directa instaurada (articulo 86 C.C.A.) es la
procedente, por cuanto las pretensiones de la demanda van encaminadas a la
declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas por los perjuicios
derivados de la privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior José Hugo

Garavito Garcia.

2. De la legitimacion en la causa

2.1. El sefior José Hugo Garavito Garcia fue la persona privada de la libertad; la
sefilora Maria Eugenia Caceres Otero demostré ser conyuge de la victima
directa; las sociedades Minera HG Ltda. y Grupo HG e Hijos Ltda. acreditaron
que su representante legal era el sefior José Hugo Garavito Garcia; y la
sociedad Maria Eugenia Caceres e Hijos S. en C. demostrd ser la propietaria del
vehiculo de placas CRH-208 retenido por la Fiscalia General de la Nacién (infra
parr. 28 del acapite de los hechos probados), de donde se infiere que tienen un

interés para solicitar la indemnizacion por los perjuicios causados.

2.2. Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, se verifica que los dafios
gue se invocan en la demanda provienen de actuaciones y decisiones exclusivas
de la Fiscalia General de la Nacion. Por su parte, la Rama Judicial, no intervino

en la privacion de la libertad del sefior José Hugo Garavito Garcia, ni en la

! Para tal efecto puede consultarse el auto de 9 de septiembre de 2008 proferido por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-
26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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retencion del vehiculo de placas CRH-208, por lo tanto, no estad llamada a

responder por los dafios que eventualmente se imputen a la Nacion.

3. De la caducidad de la accion

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
colombiano instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los eventos
en que determinados medios judiciales no se ejercen en un término especifico.
Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado
por la ley, y de no hacerlo en tiempo perderan la posibilidad de accionar ante la

jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

La caducidad busca atacar el medio de control por haber sido impetrado
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad

del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede verse afectada.

En efecto, el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, consagra
diferentes términos para intentar las diferentes acciones y sanciona su
inobservancia con el fenomeno de la caducidad. Asi, el numeral 8, dispone sobre

el término para intentar la reparacion directa:

La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupaciéon temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra
causa.

En consecuencia, la ley consagra un término de dos afios para incoar dicha
accion, contados desde el dia siguiente al acaecimiento de la causa del dafo por
el cual se demanda indemnizacién, vencido el cual no sera posible solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, porque habra operado el

fendmeno de la caducidad.
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Ahora bien, tratandose de los eventos de responsabilidad por la privacion injusta
de la libertad, la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que absuelve al sindicado y

le pone fin al proceso penal?:

(...) Esta Sala ha considerado que en los procesos que se adelanten ante esta
jurisdiccién por fallas en la administracion de justicia, relacionadas con reclamaciones
originadas en privacion injusta de la libertad, el término para intentar la accién de
reparacion directa, debe empezar a contarse no a partir del momento en el cual se
produzca la privacién de libertad o se recupere ésta, sino desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia en la que se pueda constatar que la privacion de libertad ha
sido injusta, porque sélo a partir de ese momento existe habilitacion para reclamar lo
injusto de la detencidbn. En consecuencia, el término para intentar la accién de
reparacion directa por el dafio ocasionado con la privacion injusta de la libertad, debe
contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que pone fin al
proceso -sea absolutoria o que declare la cesacion del procedimiento-, como quiera que
con dicha providencia se abre la posibilidad para el afectado de presentar la
reclamacion correspondiente, dado que hasta que ella no se produzca dificiimente
puede alegarse la injusticia de la detencion (...).

De conformidad con las pruebas arrimadas al plenario, resulta acreditado que el
actor estuvo privado de su libertad desde el 12 de mayo de 2001 al 24 de
diciembre de 2003, dia en que el Juzgado Segundo Penal Especializado de

Bogoté profirié sentencia absolutoria a su favor.

Contra la anterior decisién, el apoderado judicial del sefior Jairo Hernan Alfonso
Olaya, quien también hacia parte del proceso penal, interpuso recurso de
apelacion®, ante lo cual, el Tribunal Superior de Monteria confirm6 la decisién
mediante providencia del 23 de febrero de 2006. Por consiguiente, dicho
procesado formuld recurso de casacion, el cual, fue inadmitido el 23 de mayo de

2007 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, a partir de la expedicion de la ultima providencia que finalizo el

proceso, quedd ejecutoriada la decision penal que absolvio al sefior José Hugo

2 En este sentido ver auto de la Seccion Tercera de 3 de marzo de 2010, exp. 36473, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio y auto de 9 de mayo de 2011 de la Subseccién C, Seccion Tercera, exp.
40324, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Se hace esta aclaracion en tanto la decisién penal no fue uniforme para todos los procesados
en el proceso penal.
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Garavito Garcia de los punibles endilgados en su contra, lo cual conduce a
concluir que el término para demandar vencia el 24 de mayo de 2009, y
comoquiera que la demanda fue presentada el 18 de noviembre de 2008, fue
dentro del término legal para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Por consiguiente, se procedera a revocar la sentencia de primera instancia, y en

su lugar se estudiara el fondo de las pretensiones de la demanda.

Il. Problema juridico

La Sala debe determinar en primera medida si la privacion de la libertad que
soportd el sefior José Hugo Garavito Garcia como consecuencia del proceso
penal seguido en su contra y, que culmin6 con sentencia absolutoria, constituye

una detencién injusta imputable a la entidad demandada.

Por otro lado, deberd determinar si los dafios sufridos por la sociedad Maria
Eugenia Caceres e Hijas S. en C. como consecuencia de la retencion del
vehiculo de placas CRH-208 de su propiedad, son atribuibles a la Fiscalia

General de la Nacion.

lll. Validez de los medios de prueba

En sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, M.P. Enrique
Gil Botero, la Seccién Tercera del Consejo de Estado considerd que las copias
simples tendran mérito probatorio, en virtud de los principios constitucionales de
buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan surtido las etapas de contradiccion
y su veracidad no hubiere sido cuestionada a lo largo del proceso. Adujo la Sala,
gue una interpretacién contraria implicaria afectar el acceso a la administracion

de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.
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Comoquiera que en el expediente obran documentos en copia simple estos
seran valorados por cuanto estuvieron a disposicion de las partes y no fueron

tachados de falsos.

IV. Hechos probados

Con base en las pruebas obrantes en el expediente, valoradas en su conjunto,

se tienen como ciertas las siguientes circunstancias facticas relevantes:

1. El 12 de mayo de 2001, el sefior José Hugo Garavito Garcia fue capturado y
puesto a disposicion de la Fiscalia en virtud de orden judicial n.° 0208954
proferida en su contra. Asimismo, fue puesto a disposicién el vehiculo de placas

CRH-208, en el que aquél se movilizaba (f. 4-5, 37-38 c. pruebas).

2. El 23 de mayo de 2001, la Unidad Nacional Antinarcoticos y de Interdiccion
Maritima de la Fiscalia General de la Nacién resolvié la situacion juridica del
sefior José Hugo Garavito Garcia, ante lo cual, profirid en su contra medida de
aseguramiento, consistente en detencidn preventiva, por haber cometido
presuntamente los punibles de concierto para delinquir por narcotrafico y

receptacion (f.46 -59, c. pruebas):

HECHOS

Los hechos que motivaron la presente investigacion afloran del contenido de los
diferentes rastreos telefénicos que venian agotando de tiempo atras al interior de las
diligencias preliminares adelantadas por la Fiscalia General de la Nacién en asocio de
la Policia Judicial DIJIN de esta ciudad. En el desarrollo de la misma se pudo determinar
la existencia de una organizacién delincuencial dedicada a la comercializacion de
estupefaciente COCAINA, integrada por un nimero plural de personas, interesadas en
consolidar los proyectos delictivos denominados “LOS PALITOS”, “LOS LIMONES o
VERDES”, estos ultimos incautados en Madrid ESPANA, con 214 kilogramos de
estupefaciente COCAINA en su interior.

FUNDAMENTOS LEGALES

(..

Ninguna duda aflora en este encuadernamiento en cuanto tiene que ver con la
materialidad de la infraccién, recordemos aqui que fue precisamente la incautacion en el
pais Ibérico, concretamente Madrid (ESPANA) la que permitié establecer la existencia
de la organizacion criminal que venia trascendiendo fronteras, por cuanto de tiempo
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atras y bajo la orientacion del hoy condenado HERNAN URIBE alias “NACHO” venia
preparando la exportacion de los 214 kilogramos de estupefaciente COCAINA
camuflada en limones sintéticos, que finalmente resultaron puestos a buen recaudo y
capturados algunos de los responsables de tal envio.

Pero igualmente de la abundante prueba recogida en la actuacion se pudo establecer
que esta organizacion no solo habia logrado la exportacion de los limones sintéticos,
sino que ademas habia trabajado arduamente en los proyectos denominados ‘los
palitos” y “los carbones o negritos”, planes delictivos que como bien se logré acreditar
tuvieron seria participacion HERNAN URIBE alias NACHO, ALVARO JOSE HOYOS
TRUJILLO alias JOTA vy los ingenieros JAIME CUERVO MARIN y JAIME JIMENEZ
FERNANDE?Z alias JIMY, quienes desde la ciudad de Medellin recibian las instrucciones
de los duefios del proyecto, acerca de las especificaciones, cantidades, dimensiones y
fechas de entrega del material que serviria de camuflaje.

Ninguna duda aflora al despacho en cuanto a la existencia de la organizacién criminal
integrada por las personas arriba citadas, tanto asi que ha sido precisamente el mismo
HERNAN URIBE alias NACHO quien resulté condenado, como consecuencia de la
aceptacion de cargos, por la vulneracion al Estatuto Nacional de Estupefacientes y por
CONCIERTO PARA DELINQUIR, al interior de una diligencia de SENTENCIA
ANTICIPADA, en consideracion a los hechos que siguen siendo materia de estudio.

En cuanto a la imputacion referida a la conducta descrita en el articulo 31 de la Ley 190
de 1995, que modificara el articulo 177 del C. Penal debemos consignar que de la
prueba recogida en la actuacion otrora adelantada en la Unidad Nacional de Lavado de
Activos y que ahora hace parte integral de este encuadernamiento, se pudo establecer
que uno de los indagados venia dedicado a invertir considerables sumas de dinero,
poniéndolas en circulacion en el sistema financiero del pais, dineros al parecer de
procedencia ilicita, particularmente de actividades de narcotréfico.

(..

La prueba que compromete la responsabilidad de los indagados en el CONCIERTO
PARA DELINQUIR referido a narcotrafico, aflora desde los origenes de esta
investigacion; recordemos aqui que se probo los serios vinculos del sefior HERNAN
URIBE alias NACHO, no solo con los interesados en recibir en Espafia la sustancia
estupefaciente contenida en limones sintéticos, y se determiné la dedicacién de manera
simultanea a proyectos delictivos diferentes a los denominados “LIMONES o VERDES”,
bien conocidos como “LOS PALITOS”y “NEGRITOS”.

(..

Se evidencia desde los albores de la investigacion que la consolidacion de los proyectos
delictivos giraba en derredor de NACHO, pero igual afloré que no era éste el Unico
responsable de tal acontecer, por cuanto en diferentes ocasiones el mismo JIMY hubo
de recibir llamadas telefénicas de personas ajenas al hoy condenado que reclamaban
de él el cumplimiento de los acuerdos previamente establecidos, referidos no solo a las
dimensiones y cantidades, sino ademas a las fechas en que debia entregarse el
material contratado.

(..

Tenemos entonces que si bien es cierto HERNAN URIBE venia coordinando y
dirigiendo las actividades referidas a la contratacién y ejecucion de los denominados
“palitos” y “carbones’, elementos que servirian de camuflaje para el estupefaciente
cocaina, también lo es que éste a su vez habia sido delegado por aquellos personajes
llamados “los de arriba” por JAIME JIMENEZ FERNANDEZ ALIAS “EL INGENIERO”,

Esta misma prueba incorporada a la actuacion la que nos obliga a pregonar que son los
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recientemente indagados, HUGO GARAVITO y GUSTAVO PUERTA quienes
manifiestan su seria preocupacion por este proyecto, maxime cuando decidieron
entregar el control del mismo a NACHO, quien sali6 del pais sin lograr la culminaciéon
del contrato. Asi se infiere cuando GUSTAVO le comenta a su socio HUGO, que
TONITA, es decir ROSA ANTONIA CORAL, conyuge de HERNAN URIBE quien espera
el regreso de su esposo desde el dia 21 de diciembre de 1998.

Ante esta situacion HUGO GARAVITO plantea que HERNAN URIBE no es mas que un
eslabon de la organizacion y pese a ser un elemento que colabora con la empresa por
la potestad que en tal sentido se le ha entregado, son estos dos los Unicos
responsables de la ejecucion de la obra, pues seguramente NACHO tardara en regresar
razon por demas, para tomar el control del asunto.

(..)

Se compromete entonces GUSTAVO PUERTA a consolidar una entrevista entre un
sujeto llamado LUIS y el “ingeniero”, obviamente refiriéndose a JIMENEZ FERNANDEZ,
persona que ubicard GARAVITO, se plantea que este encuentro les permitira asumir
nuevamente las riendas del negocio ilicito. Igualmente aflora de esta conversacion que
pese a haber sido contratada la obra, en el camino se cambiaron las especificaciones
del material a elaborar, nuevas condiciones que incidieron en la variacién del precio
acordado, situacion que al parecer obligé a paralizar el encargo (transcripcién vista de
folios 104 a 111 del C.0. 1).

(..

A lo anterior debemos aunar aquella corta comunicacion sostenida entre HUGO
GARAVITO GARCIA y JAIME JIMENEZ FERNANDEZ el dia 22 de abril de 1999,
cuando el primer nombrado se comunica con la ciudad de Medellin, al namero
telefénico de Jimy, presentandose como el socio de JOTA y NACHO, informandole que
su amigo ALVARO JOSE HOYOS TRUJILLO se encuentra en el lugar previamente
acordado para recibir “las cosas”, pero que éstas no han llegado, alarmando a JIMY le
anuncia gue se comunicara con la transportadora y una vez tenga conocimiento de lo
acontecido se lo informara al nidmero que su interlocutor, HUGO GARAVITO, le
suministra en aquel momento.

Bien podria pensarse efectivamente se trata de un simple favor que realizaba HUGO
GARAVITO a su amigo JOTA, pero es la abundante prueba incorporada a la actuacion,
la que establece que HOYOS TRUJILLO venia concertando con HERNAN URIBE vy los
restantes personajes de la empresa criminal, el camuflaje de estupefacientes COCAINA
en enchapes de madera y en carbones sintéticos, recordemos que HERNAN URIBE no
tenia actividad licita conocida y que su Unico propésito para aquella data era culminar
con éxito sus planes delictivos. De tal forma que no se trataba del envio de ningln otro
material diferente a los enchapes en madera ya culminados a aquellos personajes que
contaban con la participacion de NACHO para la pronta terminacion de la obra
contratada.

(..

Contamos entonces con el contenido de las interceptaciones telefénicas obrantes en el
proceso que revelan la participacion, tanto de HUGO GARAVITO como de GUSTAVO
PUERTA en el acontecer delictivo claramente encaminado a lograr el camuflaje del
estupefaciente cocaina en los enchapes y carbones que venian elaborando en la ciudad
de Medellin los ingenieros JAIME JIMENEZ FERNANDEZ y CUERVO MARIN. Lo
anterior aunado a aquellas diligencias de indagatorias de los hoy acusados,
particularmente HERNAN URIBE y los ingenieros CUERVO MARIN y JIMENEZ
FERNANDEZ quienes dieron fe de la actividad ilicita puesta en evidencia por los
controles realizados por el personal de policia judicial, sin que tuvieran alternativa
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diferente a la aceptacion de su participacion en los hechos, pero motivados por las
supuestas amenazas de las que resultaron victimas.

El compromiso delincuencial tanto de GUSTAVO PUERTA como de GARAVITO
GARCIA en la conducta de CONCIERTO PARA DELINQUIR referido a narcotrafico no
presenta dubitacién alguna para el despacho, probado se hallan los estrechos vinculos
gue unian a los indagados no solo con uno de los ingenieros que elaboran el material
tantas veces mencionado, sino ademas su estrecha relacion con HERNAN URIBE y
alias JOTA, quien utilizaba la oficina de GARAVITO GARCIA para realizar los contactos
telefénicos requeridos en la empresa criminal, recibir llamadas e incluso datos
suministrados via FAX. Utilizacién que igual le daba ALVARO JOSE HOYOS
TRUJILLO, otro de los afectados con resolucién de acusacién por la misma conducta
gue ahora se imputa, tal como lo acredita la abundante prueba obrante en los autos.

Como si lo anterior fuera poco, encontramos la conversacion transcrita, vista de folios
182 a 197 del cuaderno de ANEXOS copia n.° 11 entre HERNAN URIBE y ALVARO
HOYOS TRUJILLO, alias JOTA donde a partir del folio 186 y después de tratar asunto
diferente al que ahora nos interesa, se logra establecer que tanto HUGO GARAVITO
como GUSTAVO PUERTA tenian claro interés en la consolidacion del proyecto de los
moldes de madera que servirian para camuflar el estupefaciente, al punto de ser
precisamente PUERTA el encargado de manejar cierta suma de dinero que ha debido
entregarse directamente a HUGO GARAVITO, pero por precaucion GUSTAVO decide
gue esperara el regreso de NACHO, persona con la que se ha venido manejando este
proyecto delictivo.

(..)

Abunda entonces la prueba técnica recogida en el proceso y que nos permite pregonar
que estos indagados se encontraban concertados con HERNAN URIBE y ALVARO
JOSE HOYOS TRUJILLO para llevar a feliz término el negocio de los palos y carbones,
el mismo que pese a los continuos obstaculos presentados en la ejecucién de la obra,
su posterior entrega y cancelacion, logré finalmente salir del pais con destino
infortunadamente desconocido por el despacho, pues lo Ultimo que de ello se conoce es
que fueron remitidos por JAIME JIMENEZ FERNANDEZ a una direccién suministrada
por GUSTAVO PUERTA y posteriormente por JOTA en la ciudad de Cali.

En cuanto a las exculpativas presentadas por los implicados encontramos que se
encuentran completamente aisladas dentro del discurrir investigativo, si bien es cierto
aceptan que las voces que se tuvo a bien ponerles de presente corresponde a las suyas
y a las de sus interlocutores, es decir HERNAN URIBE, ALVARO JOSE HOYOS
TRUJILLO y JAIME JIMENEZ FERNANDEZ, también lo es que pretenden asegurar que
su participacion en tales contactos telefénicos obedeci6 de manera exclusiva a la
necesidad, por parte de HUGO GARAVITO de hacerle un favor a JOTA, quien tenia
negocios que desconocia con el sefior HERNAN URIBE.

Olvida HUGO GARAVITO que de la prueba recogida se infiere con absoluta claridad
que desde su oficina ubicada en la carrera 10 n.° 90-26 oficina 511 de Bogota, se
concretaban actividades referidas a la comercializacién de estupefacientes por varios de
los personajes siniestros que resultaron acusados al interior de este mismo proceso,
incluso hasta estas dependencias llegé el sefior FERNANDO JOSE FLOREZ
GARMENDIA alias LUIS CAICEDO presunto narcotraficante Venezolano, extraditado
por nuestras autoridades hacia los Estados Unidos de Norteameérica, personaje a quien
en una llamada controlada, se evidencia sin dificultad alguna que venia siendo objeto de
amenazas por haber incumplido con una obligacién a ciertos ciudadanos, de la ciudad
de Cali, frente a las cuales asegura que tan solo se limité a servir de fiador a HUGO
GARAVITO, indicando que es a éste a quien se debe exigir el correspondiente pago.

En similar sentido se pronuncia GUSTAVO PUERTA quien asegura que tan solo quiso
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hacerle un favor a NACHO quien habia sido contratado para la elaboracion de unas
piezas de madera, desconociendo que se pretendieran utilizar en actividades ilicitas,
por cuanto entre otras cosas, ninguna irregularidad se evidencia del contenido de las
grabaciones.

(..)

Pero igualmente afectaremos con detencion preventiva a HUGO GARAVITO GARCIA
por la descripcion legal contenida en el articulo 31 de la Ley 190 de 1995, pues el
abundante material recogido en la Unidad Nacional de Lavado de Activos, incorporado
al presente radicado, mediante resolucion emanada de la Direccion Nacional de
Fiscalias, informa que el sefior GARAVITO GARCIA venia introduciendo al sistema
financiero del pais, gruesas sumas representadas en titulos valores cuyo monto superé
los mil millones de pesos, todos ellos manejados a través de las personas juridicas
legalmente constituidas GRUPO HG E HIJOS LTDA. y MINERA HG LTDA.

En cuanto a este cargo aseguré que se limité a manifestar que fue el sefior CARLOS
HERNANDEZ quien en su calidad de BROKERS manejaba con plena libertad los
dineros que en tal calidad se le entregaba. Es esta la razon por la que desconoce qué
inversiones logré consolidar su hombre de confianza, no solo suyo, sino de la totalidad
de las personas que se mueven en la bolsa.

Pero igualmente cuando se le interroga acerca de la elaboracion de los titulos originales
obran en autos, manifiesta que desconoce a sus beneficiarios, excepto a HERNANDO
MAYA vy sus familiares, con quienes tiene relaciones de amistad de vieja data, pero
jamas ha sostenido vinculos de caracter comercial.

(...) Es por esta razén que respecto del sefior GARAVITO GARCIA la medida restrictiva
de la libertad lo sera en concurso de hechos punibles con la descripcién legal arriba
mencionada y asi se consignara en la parte pertinente de esta determinacion.

3. El 5 de noviembre de 2002, el Director Nacional de Estupefacientes profirié la
resolucion n.° 1029 del 5 de noviembre de 2002, “por medio de la cual se destina
provisionalmente unos bienes”. Al respecto se destaca lo siguiente (f. 144-153, c.

pruebas):

(...) ARTICULO OCTAVO: DESTINAR en forma provisional al servicio de la Alcaldia
Municipal de Chinu-Cérdoba el vehiculo campero Sangyong, modelo 1996, color blanco,
de placas CRH-208.

La entrega real y material del rodante se realizard4 por parte de un funcionario de la
Fiscalia General de la Nacion-Direccion Seccional Administrativa y Financiera, diligencia
gue debera constar en un acta, con inventario, que debera remitirse a la Subdireccion
de Bienes dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega del bien.

Con la destinacion provisional de este vehiculo, se genera un ahorro al presupuesto de
esta Alcaldia de $14.400.000.00 anuales.

(..

ARTICULO TREINTA Y CINCO: El destinatario provisional estara obligado a:
a). Mantener la actividad econémica que corresponda al bien, siempre que ésta sea
licita.
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b). Mantener el bien asegurado contra todo riesgo, por un monto equivalente al 100%
de su valor comercial, hasta cuando cesen los motivos en virtud de los cuales se ha
otorgado la presente destinacion provisional. En dicha podliza debera figurar como
beneficiaria la Direccién Nacional de Estupefacientes. Asi mismo, en el caso de los
vehiculos debera tomar seguro obligatorio.

c). Constituir una poliza de cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente
acto administrativo a favor de la Direccién Nacional de Estupefacientes, la cual debera
permanecer vigente mientras dure la destinacion provisional. Copia de la pdliza sera
remitida a la Subdireccién de Bienes, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la
comunicacion de la presente resolucion.

d). Practicar un avalio comercial sobre el bien objeto de destinacion, a fin de expedir las
pélizas mencionadas en el literal b y ¢ del presente acto administrativo, el cual debera
remitirse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su elaboracion.

e). Ratificar el inventario del bien al momento de recibirlo, haciendo las anotaciones que
considere pertinentes.

f). Pagar los impuestos y demas gravamenes a que hubiera lugar.

g). Entregar un informe bimestral a la Direccion Nacional de Estupefacientes sobre el
uso, estado, destino y conservacion del bien, diligenciando el formato que para tal
efecto se anexa.

h). Designar un depositario del bien, al cual debera posesionar e imponer los deberes
del cargo como secuestre judicial, a fin de velar por el buen estado de conservacion, su
adecuado uso y funcionamiento, en aras a devolverlo en el mismo estado en que fue
recibido, salvo el deterioro normal por el uso. Copia del acta que para el efecto se
elabore, debera ser remitida a la Subdireccion de Bienes de la Direccion, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la posesion. El depositario debera rendir cuenta mensual de su
administracion a la Direccion Nacional de Estupefacientes.

i). Entregar el bien objeto de la presente destinaciéon, en el momento, en el sitio y a la
persona que le indigue la Direccibn Nacional de Estupefacientes mediante
comunicacion escrita.

j). Permitir la inspeccion ocular del bien objeto de destinacion, cuando la Direccion
Nacional de Estupefacientes o la autoridad competente asi lo requiera.

k). Si en el término de un mes el destinatario provisional no ha retirado el bien con el
lleno de los requisitos, la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES se reserva
el derecho de revocar la resolucion y nombrar otro destinatario.

4. ElI 19 de diciembre de 2002, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogota ordend la devolucion del automovil de placas CRH-208
a la sefiora Maria Eugenia Céaceres Otero representante legal de la sociedad
Maria Eugenia Céaceres e Hijas S. en C. Al respecto se destaca lo siguiente (f.
154-161, c. pruebas):

Mediante escrito del cuatro (4) de julio de dos mil dos (2002), con base en los articulos
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61 y 138 de nuestro actual cédigo penal, el apoderado de la sefiora MARIA EUGENIA
CACERES OTERO, representante legal de la persona juridica MARIA EUGENIA
CACERES E HIJAS S. EN C. solicité la entrega del automoévil clase CAMPERO, marca
SSANGYONG, modelo 1996, color BLANCO, placa CRH-208, tipo C MUSSO 602, serie
KPTEOB14SSPOA2406, motor 601900000341251, retenido el dia del operativo, en el
cual resultara capturado el ciudadano JOSE HUGO GARAVITO GARCIA, el 12 de mayo
de 2001.

ANTECEDENTES

El doce (12) de mayo de dos mil uno (2001), en momentos en los que JOSE HUGO
GARAVITO GARCIA, descendia del vehiculo en referencia, fue aprehendido por las
autoridades, en cumplimiento de una orden de captura dictada por el ilicito de trafico de
estupefacientes, posterior a su captura se produjo la inmovilizacién del vehiculo que
conducia, y que es propiedad de su sefiora esposa.

(...) De acuerdo con el art. 64 del Cbédigo Penal se podra ordenar, la devolucién de los
bienes incautados a terceras personas, cuando se haya probado plenamente que el
solicitante, quien tiene un derecho legitimo sobre el bien, no tuvo participacion alguna
en los ilicitos investigados. En igual sentido, se establece que el funcionario que esté
conociendo de la actuacion debe devolver el objeto material que sea de libre comercio,
en aquellos eventos en los cuales se haya demostrado, al menos, un mejor derecho
sobre los mismos.

(...) En el presente asunto, aparece demostrado el derecho de propiedad que el
incidentante tiene sobre el vehiculo de placas CRH 208. En efecto, de acuerdo con el
acervo probatorio antes mencionado, se observa que el bien fue adquirido de manera
legal por tradicion que del mismo hiciera el concesionario conocido como KOREAN
MOTORS, quien lo adquirié, a su vez, por la importacion realizada en cumplimiento del
objeto social de la empresa —venta de automotores-, tal y como consta en el historial del
vehiculo aportado al incidente.

Comoquiera que el bien le fue vendido a MARIA EUGENIA CACERES E HIJAS S. EN
C., es claro que se operd6 la tradicién del vehiculo, razén por la cual no cabe duda de la
existencia de un derecho legitimo sobre el bien, acompafiado del hecho de la posesion,
como se sigue de las declaraciones de MARIA EUGENIA CACERES OTERO,
representante legal de la empresa MARIA EUGENIA CACERES E HIJAS S. EN C.

(...) Conforme a lo establecido dentro del proceso, se observa que el dia 12 de mayo de
2002, el vehiculo fue inmovilizado en razén de ser conducido por una persona que para
ese dia tenia orden de captura vigente, por cuenta del radicado 155 E-2 que se cursa
en estos estrados judiciales, de tal suerte que su inmovilizacién, no fue producto de
ilicito alguno, o de orden restrictiva del derecho de dominio, su detencién fue producto
de las circunstancias que rodearon la captura de su conductor, de igual manera y
revisando el plenario se puede establecer que en contra del poseedor legitimo, es decir,
MARIA EUGENIA CACERES E HIJAS S. EN C., no cursa investigacion alguna.

Dado que se ha acreditado con suficiencia el derecho sobre el bien y la ajenidad frente
al ilicito, se ordenard la devolucion del automdvil clase campero, marca SANGYONG,
modelo 1996, COLOR blanco, placas CRH 208, tipo C MUSSO 602, serie
KPTEOB14SSPOA2406, motor 601900000341251.

5. El 6 de marzo de 2002, la Unidad Nacional Antinarcoticos y de Interdiccion
Maritima de la Fiscalia General de la Nacion calificé el mérito del sumario, y

profirid resolucion de acusacion en contra del sefior José Hugo Garavito Garcia
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por el delito de concierto para delinquir por narcotrafico en concurso heterogéneo

con receptacion (f. 100-137, c. pruebas):

(..)

Pero los controles técnicos debidamente incorporados a la actuacién, no solo daban
cuenta de la actividad delictiva desplegada por los antes mencionados, sino que
igualmente ilustraban a este despacho sobre otros dos proyectos ilicitos que se venian
gestando. Bien se supo que el hoy condenado HERNAN URIBE trabajaba con los
ingenieros JAIME CUERVO MARIN y JAIME JIMENEZ FERNANDEZ la elaboracion de
los denominados ‘palitos” enchapes de madera ftrabajados con las debidas
especificaciones y medidas que permitieran el camuflaje de la sustancia psicotrépica,
que saldria del pais a través del Puerto de Buenaventura y haciendo transito en la
ciudad de Cali e igualmente contratd con estos mismos profesionales la elaboracién del
molde del carbén sintético donde se ocultaria el estupefaciente a sacar por
VENEZUELA.

(..)

Resulté probado que uno de los integrantes de la agrupacion delictiva desde su
empresa, ubicada en el norte de esta ciudad, tenia su oficina como lugar a través del
cual se coordinaban actividades referidas a la comercializacion de sustancias
sicotrépicas y de manera personal asumia el manejo y control de grandes cantidades de
dinero provenientes en todo caso del comercio de cocaina.

De ello hablan la cantidad de titulos valores CDTS que a nombre de terceras personas
circulaban y se negociaban a través de la bolsa de valores de esta ciudad.

(...)
De la responsabilidad

En razon al numero plural de procesados vinculados, este despacho iniciara las
presentes consideraciones con las conductas tipicas imputadas a los sefiores JOSE
HUGO GARAVITO GARCIA Y GUSTAVO PUERTA MUNOZ, veamos:

La prueba incriminatoria que pesa contra estos dos involucrados se encuentra
contenida, en primer término al interior de la prueba documental referida a las
transcripciones de los controles telefénicos que se consolidaran en los abonados
asignados al apartamento habitado por el sefior HERNAN URIBE alias NACHO vy el de
la oficina ubicada en el norte de la ciudad, del ciudadano JOSE HUGO GARAVITO
GARCIA.

Acreditado se encuentra, no solo por la prueba oportunamente traida a esta
investigacion, sino ademas con las manifestaciones de HERNAN URIBE, que éste venia
liderando la organizacion criminal dedicada a sacar de nuestro pais, cantidades
considerables de estupefacientes cocaina; que para tal efecto contaba con la suficiente
infraestructura y personal humano, que cumplia a cabalidad la funcion asignada, de
acuerdo a su especialidad, para lograr el propdsito criminal.

Y es que para analizar la responsabilidad penal que ha de predicarse de la totalidad de
los involucrados, no podemos apartarnos de la prueba incriminatoria que se logré
recopilar contra el lider de esta empresa delictiva; recordemos por oportuno que este
personaje se encuentra actualmente condenado a dieciocho afios de prisién, como
consecuencia de su aceptacion de cargos por las conductas de NARCOTRAFICO y
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN NARCOTRAFICO.
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Es desde tal 6ptica que debemos puntualizar la responsabilidad de los ahora
cuestionados. JOSE HUGO GARAVITO GARCIA no solo resulté ser un simple conocido
de HERNAN URIBE alias NACHO como lo manifestara en su diligencia de indagatoria,
la prueba documental informa con lujo de detalles como éste ciudadano ademas dejaba
a disposicion del condenado y sus restantes socios, la oficina a través de la cual
asegura realizaba operaciones referidas a la comercializacion de joyas y piedras
preciosas. Encontramos debidamente acreditado en el proceso que alli se reunian,
NACHO, JOTA o ALVARO JOSE HOYOS TRUJILLO, hoy con resolucion de acusacion
por CONCIERTO PARA DELINQUIR EN NARCOTRAFICO, GUSTAVO PUERTA
MURNOZ también con claros vinculos delictivos con alias NACHO y que no decir de
aquel reconocido narcotraficante venezolano que arribo hasta dicha oficina a “arreglar”
las dificultades presentadas en su oficio, situacion que se desprende con absoluta
claridad de la conversacion interceptada al abonado telefénico asignado a la oficina
ubicada en la carrera 10 n.° 90-26 oficina 511 de Bogot4, de la cual se colige, sin
dificultad alguna que se venian concertando actividades referidas a la comercializacion
de estupefacientes.

Recordemos que fue FERNANDO JOSE FLOREZ GARMENDIA alias LUIS CAICEDO
presunto narcotraficante venezolano, extraditado por nuestras autoridades hacia los
Estados Unidos de Norteamérica, quien tenia acceso a dicha oficina, personaje a quien
en una llamada controlada, se evidencia que venia siendo objeto de amenazas por
haber incumplido con una obligacién a ciertos ciudadanos de la ciudad de Cali, frente a
las cuales asegura que tan solo se limit6 a servir de fiador a HUGO GARAVITO,
indicando que es a éste a quien se debe exigir el correspondiente pago.

(...) Pretender que todas aquellas coordinaciones referidas a los negocios realizados
por HERNAN URIBE, ALVARO JOSE HOYOS TRUJILLO y GUSTAVO PUERTA
MUNOZ en narcotréafico, no fueron de conocimiento del sefior GARAVITO GARCIA se
cae de su propio peso, maxime cuando debemos tener en cuenta que éste no se
dedicaba simplemente a prestar su oficina sino que asumia como propia las labores de
coordinacion y responsabilidad frente al encargo ilicito.

Como prueba de ello bastenos considerar aquella reveladora conversacion que
sostuviera GARAVITO GARCIA con GUSTAVO PUERTA MUNOZ (folio 104 a 111 del
cuaderno 1 U.N.L.A.) en cuyo desarrollo y sin mayores esfuerzos se concluye en la gran
preocupacion que manifiesta JOSE HUGO GARAVITO cuando le anuncia a GUSTAVO
que segun TONITA la esposa de NACHO, éste se encuentra fuera de la ciudad,
situacion que ha perjudicado el proyecto “palitos” por cuanto la elaboracién de los
mismos se encuentra “completamente parado” y temiendo que HERNAN pueda
permanecer mas tiempo del necesario fuera del pais, invita a GUSTAVO PUERTA a
tomar el control del asunto, concluyendo ademas que HERNAN URIBE finalmente tan
solo es un instrumento de ellos, quienes en un arranque de generosidad le han
otorgado cierta potestad para que se justifique su presencia en dicho proyecto, porque
como bien lo asegura éste mismo “... somos los directos responsables de cualquier
cosa que no salga...”. (Folio 109 cuaderno 1 U.N.L.A.).

Aunado a lo anterior aflora otro buen nimero de conversaciones telefénicas entre este
personaje GARAVITO GARCIA con HERNAN URIBE, con ALVARO JOSE HOYOS
TRUJILLO con JAIME JIMENEZ FERNANDEZ y con GUSTAVO PUERTA MUNOZ
donde se evidencia el papel tan importante que éste ha cumplido en el acontecer
delictivo, todas ellas encaminadas a obtener informacion referida al proceso de
elaboracion de los enchapes de madera, cuya terminacion era esperada por aquellos
hombres que aun permanecen en la sombra y que sin duda resultaron ser otros de los
inversionistas en la actividad delincuencial evidenciada.

Anotemos que al folio 98 del cuaderno U.N.L.A. 1 es HERN}AN URIBE quien da cuenta
de lo acontecido precisamente a HUGO GARAVITO GARCIA, le plantea la posicién de
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los ingenieros que vienen elaborando el camuflaje de la cocaina que se sacara del pais,
es decir, los enchapes de madera o popularmente conocido como LOS PALITOS,
anuncia la dificultad que se presenta en terminar la obra contratada por la falta de
dinero para continuarla.

Oportuno preguntarse, cual es la razon para que HERNAN URIBE, motor de los
proyectos delictivos en cuanto a su consolidacion se refiere se comunicara de manera
permanente con JOSE HUGO GARAVITO a explicar los impases reiterativos en este
proyecto criminal? La respuesta es obvia, este hombre en asocio de GUSTAVO
PUERTA MUNOZ hacia parte integral de la organizacion y desde su oficina controlaba
la ejecucion de la obra, en representacion de otros individuos que no lograron ser
individualizados.

Que no decir de GUSTAVO PUERTA MUNOZ cuando en la misma conversacion a la
gue nos hemos venido refiriendo (folio 105) es precisamente HUGO GARAVITO quien
le recuerda que HERNAN URIBE es simplemente *... un eslabén de nosotros y él es un
elemento que colabora con la empresa y uno lo pone a que ejecute cierta labor...”. De
ninguna manera se podra siquiera dudar que GUSTAVO PUERTA MUNOZ trabaja en
sociedad con GARAVITO GARCIA en la actividad delictiva en la que han permitido la
participacion de HERNAN URIBE.

Este hombre, PUERTA MURNOZ no solo coordinaba con GARAVITO GARCIA el
proyecto de LOS PALITOS, mirese el folio 107, donde se trata con absoluta propiedad
el tema de los MORENITOS denominacién con la que también se conoci6é el otro
proyecto criminal de “LOS NEGRITOS o CARBONES”. Observamos como GARAVITO
en todas las conversaciones sostenidas con PUERTA MUNOZ le dice “nosotros somos
los responsables de esto” (folio 109); “... y poder nosotros el control de como es que se
estan empleando las cosas que se cumplan digamos las condiciones de las fechas...”
etc., no se trataba entonces del control y responsabilidad de GARAVITO GARCIA, sino
de éste y su evidente socio GUSTAVO PUERTA MUNOZ en el desarrollo de la actividad
delictiva que se venia gestando y que como resulta de pleno conocimiento en este
voluminoso proceso hacia relaciéon a los planes delincuenciales ya mencionados, esto
es, “palos y carbones”.

Como si lo anterior fuera poco encontramos que es precisamente ALVARO JOSE
HOYOS TRUJILLO (Folio 146 a 147 c. 1) otro de los preocupados por el desarrollo y
ejecucion de la obra contratada por HERNAN URIBE, es decir, los palos y carbones, es
éste quien le informa a HUGO GARAVITO la inesperada visita que recibieron los
ingenieros CUERVO MARIN y JIMENEZ FERNANDEZ con el propésito de verificar el
estado actual de los materiales. Situacién que fue informada a HERNAN URIBE quien
se comunic6 directamente con alias JIMY y no disimul6 su disgusto al enterarse de esta
sorpresiva auditoria, orquestada desde la ciudad de Cali Valle por los hombres que
desde atras, esperan el éxito de la empresa criminal.

(...) Concluyendo entonces que son las transliteraciones obrantes en el proceso las que
dejan en evidencia la seria participacion, tanto de HUGO GARAVITO como de
GUSTAVO PUERTA en el acontecer delictivo, claramente encaminado a lograr el
camuflaje del estupefaciente cocaina en los enchapes y carbones que venian
elaborando en la ciudad de Medellin los ingenieros JAIME JIMENEZ FERNANDEZ y
CUERVO MARIN.

Sin olvidar el contenido de las diligencias de indagatorias de HERNAN URIBE vy los
ingenieros CUERVO MARIN y JIMENEZ FERNANDEZ quienes dieron fe de la actividad
ilicita puesta en evidencia por los controles realizados por el personal de policia judicial,
sin que tuvieran alternativa diferente a la aceptacion de su participacion en los hechos,
pero motivados por las supuestas amenazas de las que resultaron victimas.

Es la totalidad de la prueba recogida, valorada en su conjunto la que nos permite
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pregonar el compromiso delincuencial tanto de GUSTAVO PUERTA como de
GARAVITO GARCIA en la conducta de CONCIERTO PARA DELINQUIR referido a
narcotrafico, acreditado con uno de los ingenieros que elaboraban el material tantas
veces mencionado, sino ademas su estrecha relacion con HERNAN URIBE vy alias
JOTA, quien utilizaba la oficina de GARAVITO GARCIA para realizar los contactos
telefénicos requeridos en la empresa criminal, recibir llamadas e incluso datos
suministrados via FAX.

Finalmente contamos con la conversacion transcrita de folios 182 a 197 del cuaderno de
ANEXOS copia n.° 11 TRANSCRIPCIONES donde con claridad se lee el dialogo
sostenido entre HERNAN URIBE y ALVARO HOYOS TRUJILLO, alias JOTA donde a
partir del folio 186 dejan en evidencia que tanto HUGO GARAVITO como GUSTAVO
PUERTA tenian claro interés en la consolidacion del proyecto de los moldes de madera
gue servirian para camuflar el estupefaciente, al punto de ser precisamente PUERTA el
encargado de manejar cierta suma de dinero que ha debido entregarse directamente a
HUGO GARAVITO, pero por precaucion GUSTAVO decide que esperara el regreso de
NACHO, persona con la que se ha venido manejando este proyecto delictivo.

(...) Es por ello que ninguna duda asiste a esta instancia en considerar que se hallan
reunidos a cabalidad los presupuestos procesales consagrados en la obra
procedimental penal para proferir en contra de JOSE HUGO GARAVITO GARCIA y
GUSTAVO PUERTA MUNOZ RESOLUCION DE ACUSACION por la conducta de
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN NARCOTRAFICO y asi se consignara en la parte
pertinente de esta determinacion.

(...) En el caso sometido a estudio encontramos una empresa criminal liderada, como
ya se ha consignado, por el ya condenado HERNAN URIBE alias NACHO, quien en
asocio de los ciudadanos que hoy soportan resolucibn de acusacion y con la
comprobada participacion de JOSE HUGO GARAVITO GARCIA, tal como lo presentara
el primero al mismo GERMAN ENRIQUE RUBIO SALAS, hoy condenado, quien
aseguro en diligencia de indagatoria haber conocido a HUGO GARAVITO a través de
HERNAN URIBE como socio de éste, aproximadamente en el afio 1997, ademas de la
importante vinculacion a la organizacion de GUSTAVO PUERTA MUNOZ.

De otro lado encontramos que se impone considerar la situacion de HUGO GARAVITO
GARCIA en cuanto tiene que ver con la descripcion legal contenida en el articulo 31 de
la Ley 190 de 1995, pues el abundante material recogido en la Unidad Nacional de
Lavado de Activos, incorporado al presente radicado, mediante resolucion emanada de
la Direccion Nacional de Fiscalias, informa que el sefior GARAVITO GARCIA venia
introduciendo al sistema financiero del pais, gruesas sumas representadas en titulos
valores cuyo monto superé los mil millones de pesos, todos ellos manejados a través de
las personas juridicas legalmente constituidas, GRUPO HG E HIJOS LTDA. y MINERA
HG. LTDA.

Ante tales cuestionamientos por parte del ente acusador, el detenido pretendi6 ilustrar al
despacho asegurando que como consecuencia del giro ordinario de sus negocios, esto
es, la compra y venta de piedras preciosas obtuvo los dineros representados en los
titulos valores que obran en los autos, y que como era su costumbre hizo entrega de los
mismos al sefior CARLOS HERNANDEZ quien en su calidad de BROKERS manejaba
con plena libertad los dineros de su propiedad, que por tal razén era éste quien en su
calidad de administrador de tales sumas los introducia al sistema financiero, contando
con todo su respaldo en las transacciones consolidadas. Asegura también que
desconocia los nombres de quienes finalmente transaban con su Brokers.

Pero esta manifestacion tampoco encontr6 respaldo alguno dentro del proceso,
observada la prueba lo que con claridad se observa es que uno de los beneficiarios de
los titulos cuyos originales obran en autos, es precisamente HERNANDO MAYA y sus
familiares, con quienes tiene relaciones de amistad de vieja data.
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Encontramos también que el sefior MAYA es precisamente el propietario y gerente de la
firma VITRASOL LTDA., la misma que suministr6 el nombre de algunos de sus
empleados para que se elaboraran los CDT que vienen siendo objeto de
cuestionamiento y que como consignado quedo en los autos, fueron rubricados con la
letra de la misma persona, pero utilizando nombres de quienes, al parecer resultan
completamente ajenos a su creacion.

No hay duda que GARAVITO GARCIA requeria manejar de manera indirecta las
gruesas sumas de dinero representada en los CDTS que obran en este radicado, para
tal efecto debia contar efectivamente con un hombre de su confianza, que para sus
propositos resultaba ser precisamente aquel personaje que tendria la calidad de
BROKERS, quien si bien es cierto administraria de manera directa y a la luz pablica los
dineros de procedencia ilicita, seguia siendo GARAVITO GARCIA la persona que
mantenia el control sobre los mismos. Es por ello que resulta ser precisamente su
amigo HERNANDO AMAYA, sus consanguineos y aun los empleados de la empresa de
su propiedad, quienes figurarian como tenedores de los documentos, situacion que le
garantizaria no perder el control sobre aquellas sumas de dinero.

De otro lado GARAVITO GARCIA pese a asegurar que la fuente de sus ingresos se
halla representada en la comercializacion de piedras preciosas, también lo es que ello
no resulta incompatible con la evidente participacion que tuvo en los proyectos delictivos
denominado LOS PALOS Y CARBONES, referidos al material que se utilizaria en el
camuflaje del estupefaciente cocaina, que en claro CONCIERTO gestioné con
GUSTAVO PUERTA MUNOZ, ALVARO JOSE HOYOS TRUJILLO, HERNAN URIBE,
los ingenieros JAIME JIMENEZ FERNANDEZ y JAIME CUERVO MARIN.

Es por esta razon que respecto del sefior GARAVITO GARCIA la medida resolucion de
ACUSACION se proferira en concurso heterogéneo de hecho punible con la descripcion
legal arriba mencionada y asi se consignard en la parte pertinente de esta
determinacion.

6. El 24 de diciembre de 2003, el Juzgado Segundo Penal Especializado de
Bogota profiri6 sentencia absolutoria y ordend la libertad condicional a favor del
sefior José Hugo Garavito Garcia. Al respecto, se destaca lo siguiente (f. 162-

198, c. pruebas):

(...) VI. DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE LOS ALEGATOS DE LOS SUJETOS
PROCESALES

(...) HUGO GARAVITO GARCIA

Expresoé en su discurso defensivo que su vinculacién surgié de las relaciones que tenia
con otros de los procesados; de su relacion directa con HERNAN URIBE expresé que
los unian vinculos comerciales toda vez que le facilitdé un dinero al mismo, y que éste le
manifestd que cancelaria la deuda con el producto de un negocio en el cual fabricaria
enchapes de lujo, manifestd que en varias ocasiones busc6 a URIBE para que le
cancelara el dinero hasta que supo de su captura, sefialé que a ALVARO JOSE
HOYOS, lo conocia de tiempo atras y que con el mismo realizaba transacciones
comerciales referentes al negocio de la joyeria.

De la visita de FLQREZ GARMENDIA a su establecimiento sefial6 que al mismo lo
conocio como JOSE LUIS CAICEDO y que le entregd unas joyas que nunca le cancel6.
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Respecto de la imputacion por receptacion, sefialé que sus empresas nunca han sido
fachadas dado que estan constituidas hace varios afios y que respaldan su actividad
comercial, respecto de los CDTS expresd que no intervino en el proceso de su emision
y que estos los tenia RICARDO PENARANDA a quien le compraba piedras.

DE LAS DEFENSAS
DE LA DEFENSA DE HUGO GARAVITO GARCIA

El jurista a cargo de la defensa del procesado dio inicio a sus alegaciones presentencia
expresando que dentro del plenario no obraba prueba que comprometiera la
responsabilidad de su prohijado, el jurista realiz6 un recuento del acontecer factico y
expresé que dentro de la misma causa se estan juzgado tres hechos independientes;
expreso que la prueba de la incautacién de 214 kilos de cocaina es demostrativa de la
materialidad de la conducta de narcotrafico en uno solo de los proyectos y que frente a
esta imputaciéon no hay prueba en contra de su contra, a mas que los dos proyectos
restantes jamas se realizaron.

Manifestd que su defendido no tuvo relacién alguna con los ingenieros y que ese hecho
esta demostrado en la llamada en la cual tuvo que referenciar su nombre y apellido para
poder entregar un mensaje a uno de ellos; de los tratos con HERNAN URIBE, expreso
gue los mismos se limitaban a una relacion comercial existente entre los dos referida no
a narcotréfico sino a la joyeria.

Para la defensa del sefior GARAVITO, la ausencia de elementos estructurales del tipo
comportamental del concierto para delinquir aflora a todas luces, sefiala el togado que
la presuncion de inocencia que cobija a su prohijado no ha sido desvirtuada por modo
que no es factible hablar de la responsabilidad del mismo en un hecho no probado, de
la segunda imputacién a su prohijado ha manifestado que tampoco existe prueba para
la misma y que contrario a lo anterior fueron varios los elementos arrimados al proceso
en los que se demostré la legalidad de las actividades comerciales de JOSE HUGO
GARAVITO, razén por la cual solicité la absolucion.

(..

B. JOSE HUGO GARAVITO GARCIA y GUSTAVO PUERTA MUNOZ
A. Imputacién por concierto para delinquir
1. Materialidad del hecho

(...) Dentro del plenario de nuestro proceso obra prueba que muestra una bien
organizada banda de narcotraficantes, los cuales empleando diversos medios
realizaban envios frecuentes de droga al pais Ibérico, uno de los embarques fue
retenido en momentos en que el mismo ya se encontraba en ese pais, dicha detencién
dejo6 al descubierto esta conjura.

La referida prueba se ha transmitido a nuestro proceso como prueba trasladada y de
ella se da cuenta en la Resolucion de Acusacién, y hace clara referencia a las
denominadas “Prueba Espana” y “Operacién Café”, las que culminaron con la
desarticulacion de una organizacion delincuencial dedicada al tréfico transnacional de
estupefacientes.

Con base en las interceptaciones telefonicas posteriormente efectuadas se logro
determinar la existencia de dos proyectos delictivos denominados “los palitos” y “los
negritos”, los cuales como oportunamente lo informé la Fiscalia, nunca se llevaron a
cabo.
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Ahora queda claro entonces, analizar si JOSE HUGO GARAVITO GARCIA y GUSTAVO
PUERTA MURNOZ eran parte de los referidos proyectos, esto es, si a través de las
pruebas se transmite al juzgador la certeza sobre la responsabilidad de los mismos en
el conato investigado.

2. De la responsabilidad

(...) En el caso de JOSE HUGO GARAVITO GARCIA y GUSTAVO ALBERTO PUERTA
MURNOZ, considera esta falladora que no obra en el proceso prueba que indique con
CERTEZA que se incurrié en el delito autonomo de CONCIERTO PARA DELINQUIR
EN NARCOTRAFICO, porque si bien la Fiscalia los acus6 por esta conducta punible,
bajo el supuesto que aunque descartada su participacion en el caso de los “LIMONES
VERDES’, estuvieron vinculados con los dos proyectos delictivos denominados
“PALITOS o ENCHAPES” y “CARBONES o NEGRITOS”, nho menos cierto es que el
proceso revela una verdad distinta, pues del analisis de las multiples interceptaciones
telefénicas se puede entender que tanto GARAVITO GARCIA como PUERTA MUNOZ
no tuvieron ninguna relacion con el desistido proyecto de “LOS CARBONES o
NEGRITOS”. Asi se demuestra en la pluralidad de llamadas telefénicas que sostuvo el
confeso y hoy condenado HERNAN URIBE (A. NACHO), con los sujetos CALICHE,
WALFREDO PEREDA, MANUEL MARIN Y JAVIER SARAVIA, de las cuales se
desprende que tales personas eran las realmente interesadas en la consolidacién de
dicho proyecto delictivo; transliteraciones que obran a folios 261 y siguientes del
cuaderno de copias n.° 9, en ninguna de las cuales, los interlocutores mencionan o
refieren los nombres de GARAVITO GARCIA y/o PUERTA MUNOZ. Esta prueba
documental que no fue valorada por la Fiscalia, cobra importancia para el despacho en
este momento procesal, en la medida que desvirtia el vinculo de este proceso con
dicho proyecto delictivo, deducido por el ente acusador como soporte de la acusacion.

(..

Las diferentes llamadas telefénicas interceptadas y en general el abundante recaudo
probatorio, solo transmiten a esta juzgadora que la participacion de GARAVITO
GARCIA y PUERTA MUNOZ hace referencia al tema de los enchapes en madera o
“palitos”, el cual, como oportunamente lo sefialara la Fiscalia fue desistido dada la
presencia de autoridades.

No se encuentra dentro de la prueba trasladada, esto es en la “prueba Espafna” y la
‘operacion café” ni tampoco dentro de las restantes pruebas aportadas, intervencion
alguna de los procesados GARAVITO GARCIA y PUERTA MUNOZ en temas ligados

”

con ‘“limones sintéticos”, “carbones o negritos” y otro proyecto diferente.

La intervencién de estos personajes tal y como se viene sefialando, no ha producido
hasta el momento dafio al bien juridico tutelado, ni ha sido constitutiva de infraccion
penal. Tampoco se encuentra en este proceso evidencia alguna que transmita certeza
sobre la participacion de GARAVITO GARCIA y PUERTA MUNOZ en negociaciones
diferentes orientadas a la comercializacion de la sustancia, mal se puede entonces
endilgar a los acusados condiciones que acrediten su posicion de concertados con
aguella finalidad.

La actuacion de GARAVITO GARCIA y PUERTA MUNOZ, tal y como quedé plasmada
no puede producir un compromiso penal, recuérdese que este reato por el cual vienen
formalmente acusados posee unas caracteristicas peculiares que tornan indiscutible el
tipo penal, las actividades desplegadas por éstos no trascendieron a la orbita de la
infraccién penal, su comportamiento no traspaso el limite y ni siquiera inicio la ejecucién
del verbo rector descrito en el tipo, penalizar su comportamiento constituiria un
retroceso al peligrosismo, estadio penal superado por la dogmatica penal impetrante en
nuestra legislacion; razones estas que demuestran que JOSE HUGO GARAVITO
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GARCIA y GUSTAVO PUERTA MUNOZ, no fueron parte de la concertacién que dirigia
HERNAN URIBE.

En tales condiciones, no estando reunidos en este caso los presupuestos del articulo
232 del Codigo de Procedimiento Penal, se impone la absolucion de los acusados
JOSE HUGO GARAVITO GARCIA y GUSTAVO ALBERTO PUERTA MUNOZ.

C. JOSE HUGO GARAVITO GARCIA
A. Imputacién por receptacion
1. Materialidad del hecho

(...) Deriva de la resolucion de acusacion que el sefialamiento contra GARAVITO
GARCIA por el reato de receptacion, deviene de la otrora investigacion que se efectuara
en la Unidad Nacional de Lavado de Activos, incorporada al presente paginario y en
donde se informa que “el sefior GARAVITO GARCIA venia introduciendo al sistema
financiero del pais, gruesas sumas representadas en titulos valores cuyo monto superé
los mil millones de pesos”.

La aparicion de unos titulos valores CDT en el sistema financiero colombiano, los cuales
se encontraban a nombre de diferentes personas vinculadas a la empresa VITASOL
LTDA. en la ciudad de Cali, y de familiares de HERNANDO MAYA, con quien
GARAVITO GARCIA tiene relaciones de amistad de vieja data y las inversiones
efectuadas por las empresas GRUPO HG E HIJOS LTDA. y MINERA HG LTDA., a
través de firmas comisionistas de bolsa son la base de la acusacion. De alli, deriva la
materialidad de la infraccion.

(..)

No se aport6 prueba dentro del extenso paginario que permita suponer que los CDT o
los dineros invertidos por las empresas GRUPOS HG E HIJOS LTDA. y MINERA HG
LTDA., a través de la firma comisionista de bolsa Gabriel Ferrero y Cia., provienen de
una actividad ilicita.

Es igualmente abundante la prueba que demuestra la actividad comercial desplegada
por GARAVITO GARCIA, la que data de mas de 20 afios y sobre la cual no aparece
reparo alguno por parte de los analistas financieros al servicio del Estado.

Asi las cosas, no hallandose el primero de los elementos en estudio, esto es el de la
MATERIALIDAD DE LA CONDUCTA, infructuoso seria continuar con el de la
RESPONSABILIDAD, pues, si no hay delito, mucho menos responsabilidad en el
mismo.

Las inversiones efectuadas por GARAVITO GARCIA por si 0 a través de sus empresas,
no merodean los linderos de la punibilidad, pues su participacion en actividades
bursatiles quedd clara no solo con los documentos aportados sino también con los
testimonios rendidos en desarrollo de la audiencia publica.

7. Para la misma fecha en que se profirid la anterior decision, el sefior José
Hugo Garavito Garcia suscribio diligencia en la que se comprometié a (i)
cumplir las obligaciones contempladas en el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Penal, (ii) presentarse ante la autoridad judicial cuando sea
solicitado, (iii) observar buena conducta individual, familiar y social, (iv)

informar todo cambio de residencia, y (iv) no salir del pais sin previa
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autorizacion judicial.

8. El 23 de febrero de 2006, el Tribunal Superior de Monteria resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior Jairo Hernan
Alfonso Olaya, quien habia sido condenado por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Bogota*, ante lo cual, confirmé la sentencia del
24 de diciembre de 2003, en relacién con el mencionado procesado (f. 200-

216, c. pruebas).

9. El 23 de mayo de 2007, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia inadmitié la demanda de casacién presentada por los sefiores

Jairo Hernan Alonso Olaya y Alvaro José Hoyos Trujillo.

10. En folio 237 del cuaderno de pruebas, obra constancia de recibo del 17 de
mayo de 2001, expedida por el abogado Rogers Fidel Herrera Aguilar, en la que
pone de presente que la sefiora Maria Eugenia Caceres le cancel6 el valor de un
millon de pesos ($1°000.000) por concepto de pago parcial de honorarios

profesionales, por la defensa del sefior José Hugo Garavito Garcia.

11. En folios 234 a 236 del cuaderno de pruebas, obra recibos de caja n.° 613 del
23 de mayo de 2001, 014 del 30 de mayo de 2001, 618 del 22 de junio de 2001,
019 del 22 de junio de 2001 y 620 del 5 de julio de 2001, en los que consta que
la sefiora Maria Eugenia Céceres pagd a favor de Asegsol de Colombia
Abogados Consultores, la suma total de once millones doscientos ochenta mil

pesos ($11°280.000) por concepto de pago de honorarios.

12. En folios 238 a 245 del cuaderno de pruebas, obran recibos de pago
efectuados por el sefior José Hugo Garavito Garcia al abogado Jaime Javier
Valderrama Ovalle por concepto de honorarios profesionales por la defensa
llevada a cabo al interior del proceso penal seguido en su contra. Al respecto, se

observa que: (i) El 7 de septiembre de 2001, cancel6 el valor de diez millones de

4 Se hace esta aclaracién en tanto la decision penal no fue uniforme para todos los procesados
en el proceso penal.
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pesos ($10°000.000), (i) EI 5 de marzo de 2002, cancel6 el valor de cinco
millones de pesos ($5°000.000), (iii) El 3 de septiembre de 2002, canceld el valor
de cinco millones de pesos ($5°000.000), (iv) ElI 15 de diciembre de 2002,
cancelo el valor de diez millones de pesos ($10°000.000), (v) El 8 de marzo de
2003, cancel6 el valor de quince millones de pesos ($15°000.000), (vi) El 3 de
septiembre de 2003, canceld el valor de cinco millones de pesos ($5°000.000), y
(vii) ElI 24 de diciembre de 2003, cancel6 el valor de veinticinco millones de
pesos ($25°000.000).

13. En folio 158 del cuaderno de pruebas, obra certificado del médico del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- del 18 de noviembre de
2003, en la que en relacion con el procesado José Hugo Garavito Garcia se
pone de presente lo siguiente: “Paciente con historia clinica de depresion,
angustia, neurosis de ansiedad, conflicto familiar. Por lo tanto, se solicita manejo

por psiquiatria”.

14. En folio 159 del cuaderno de pruebas, obra constancia de la Clinica
Psicoterapéutica Integral del 24 de noviembre del 2003, en la que se puso de
presente que el paciente José Hugo Garavito Garcia debe asistir al programa del
hospital en salud mental, incluida terapia ocupacional y psicoterapia individual,
con una asistencia diaria de minimo tres horas los dias 28 de noviembre y 2, 5,
9,12, 16, 19, 24, 26, 29 y 31 de diciembre de 2003.

15. En folio 246 del cuaderno de pruebas, obra certificado de matricula de
persona natural del sefior José Hugo Garavito Garcia, expedida por la Cadmara
de Comercio el 30 de mayo de 2008, en la que se pone de presente que su

actividad comercial es comerciante en joyas.

16. En folios 250 a 251 del cuaderno de pruebas, obra certificado de existencia y
representacion de la sociedad Grupo H. G. e Hijos Ltda., expedida por la Camara
de Comercio el 30 de mayo de 2008, en la que se pone de presente que aquella
se halla disuelta por vencimiento del término de duracién y, en consecuencia,

entro en estado de liquidacion a partir del 21 de julio de 2002. Asimismo, se pone
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de presente que su objeto social era: “La compra, venta, exportacion de joyas y
esmeraldas y todo lo relacionado con el ramo. La compra, venta enajenacion de
toda clase de muebles e inmuebles, y en general negocios de construccion,
propiedad raiz y similares”. La sociedad estaba conformada por: José Hugo
Garavito Garcia, Juan David Garavito Tavera, Angélica Valentina Garavito, Julia
Liliana Garavito Tavera, Thayde Garavito Tavera y Hugo Andrés Garavito

Tavera. Su representante legal era el sefior José Hugo Garavito Garcia.

17. En folios 248 a 249 del cuaderno de pruebas, obra certificado de existencia y
representacion de la sociedad Minera H. G. Ltda., expedida por la Camara de
Comercio el 30 de mayo de 2008, en la que se pone de presente que aquella fue
constituida mediante escritura publica el 29 de julio de 1983. Asi mismo, se
observa que su objeto social es: “la exploracion explotacion, procesamiento,
transformacion, beneficio y comercializacibn de toda clase de sustancias
minerales, metalicas especialmente yacimientos de oro y metales preciosos y en
general todo lo relacionado con la mineria”. En relacion a su vigencia se
consagro lo siguiente: “la sociedad no se haya disuelta. Duracion hasta el 29 de
julio de 2033”. La sociedad esta conformada por: Hugo Eduardo Gaitan
Camacho y Grupo H.G. e Hijos Ltda. Su representante legal es el sefior José

Hugo Garavito Garcia.

18. En folio 33 del cuaderno de pruebas, obra certificado de existencia y
representacion expedida por la Camara de Comercio el 14 de mayo de 2001 de
la sociedad Maria E. Caceres e Hijas S. en C. donde se pone de presente que
por escritura publica del 10 de junio de 1999, bajo el n.° 69582, la sociedad fue
declarada disuelta y en estado de liquidacion. Asi mismo, se observa que su
objeto social era la “inversion de su capital en bienes muebles e inmuebles que
produzcan rendimiento, ser socia de otras sociedades que persigan fines licitos”.
Por otra parte, se certific6 que sus socios eran: Maria Eugenia Caceres Otero,
José Hugo Garavito Garcia y Angélica Valentina Garavito Caceres. En folio 269
del cuaderno de pruebas, obra certificado de existencia y representacion de la
sociedad Maria E. Céaceres e Hijas S. en C., expedido por la Camara de

Comercio el 30 de julio de 2008, en la que se pone de presente que aquella fue
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constituida por escritura publica el 23 de abril de 1987, pero que a la fecha se
encuentra liquidada: “El acta n.° 6 de la junta de socios del 10 de noviembre de
2006, por medio de la cual se aprobd la cuenta final de liquidacion de la
sociedad, fue inscrita el 04 de mayo de 2007 bajo el n.° 1128374 del libro IX. Que
en consecuencia, y conforme a los registros que aparecen en la camara de

comercio de Bogota, la sociedad se encuentra liquidada”.

19. En folio 94 del cuaderno n.° 1, obra la hoja de vida del vehiculo de placas
CRH-208 en la que se pone de presente que la sociedad Maria Eugenia Caceres
e Hijas S. en C. fue la propietaria del automotor desde el 22 de marzo de 1996
hasta el 30 de septiembre de 2004. Por otra parte, en folio 276 del cuaderno de
pruebas, obra licencia de transito n.° 95-25000009384 donde aparece como
propietaria del vehiculo de placas CRH-208 la sociedad Maria Eugenia Caceres

e Hijas S. en C.

20. En folio 271 del cuaderno n.° 1, obra constancia expedida por la Secretaria
de Hacienda de Cundinamarca el 14 de agosto de 2008, en la que se pone de
presente el pago del “impuesto sobre vehiculos automotores” del automovil de
placas CRH-208 de las vigencias 2001, 2002 y 2003. Al respecto, se precisa
que: (i) en el aflo 2001, se cancelo el valor de un millén trescientos cincuenta y
dos mil pesos ($1°352.000); (ii) en el afilo 2002, se canceld el valor un millon
doscientos cincuenta y seis mil pesos ($1°256.000); y (iii)) en el afio 2003, se

canceld el valor de seiscientos cuarenta y cuatro mil pesos ($644.000).

21. En folio 272 del cuaderno de pruebas, obra Formulario Unico del Impuesto
sobre Vehiculos Automotores, del afio gravable 2001, del vehiculo de placas
CRH-208, donde figura como declarante la sociedad Maria Eugenia Céaceres e
Hijas S. en C. que pago el total de un millon trescientos cincuenta y dos mil
pesos ($1°352.000) el 24 de agosto de 2004.

22. En folio 273 del cuaderno de pruebas, obra Formulario Unico del Impuesto
sobre Vehiculos Automotores, del afio gravable 2002, del vehiculo de placas

CRH-208, donde figura como declarante la sociedad Maria Eugenia Céaceres e
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Hijas S. en C. que pago6 el total de un millén doscientos cincuenta y seis mil
pesos ($1°256.000) el 24 de agosto de 2004.

23. En folio 274 del cuaderno de pruebas, obra Formulario Unico del Impuesto
sobre Vehiculos Automotores, del afio gravable 2003, del vehiculo de placas
CRH-208, donde figura como declarante la sociedad Maria Eugenia Céaceres e
Hijas S. en C. que pago0 el total de seiscientos cuarenta y cuatro pesos
($644.000) el 24 de agosto de 2004.

24. En folios 278 a 280 del cuaderno de pruebas, obra facturas de venta n.°
12.473, 12.530, 12.471 y 12.539 del 29 de junio de 2004, expedida por Auto
Centro Motores Computarizado Ltda., en las que se da cuenta la compra de una
variedad de repuestos para automotor y trabajo de mecéanico efectuado al
vehiculo de placas CRH-208.

25. En folio 247 del cuaderno de pruebas, obra copia de recorte de periddico del

diario El Tiempo del 20 de mayo de 2001, en el que se destaca lo siguiente:

Detenidos presuntos narcos

La Dijin capturé en Bogota a José Garavito Garcia y a Gustavo Puerta Mufioz por los
presuntos delitos de narcotrafico y concierto para delinquir. A Garavito y a Puerta se les
sindica de enviar a Europa por lo menos 214 kilos de cocaina utilizando limones de
goma, carbon mineral y lefia para chimeneas. Otros presuntos “narcos” que participaban
en esta organizacion fueron capturados en mayo del 2000.

26. En folio 280 a 281 del cuaderno de pruebas, obra diligencia de recepcion de
testimonio de la sefiora Luz Mary Garavito Barbosa, quien acudi6 en calidad de
sobrina del sefior José Hugo Garavito Garcia. Al respecto, se destaca lo

siguiente:

PREGUNTANDO: Digale al despacho qué actividades desarrollaba JOSE HUGO para
el 2002 que usted menciona fue capturado por la Fiscalia. CONTESTO: En esa época y
de tiempo atras él trabajaba como comerciante de joyas tenia dos empresas una
familiar que era el Grupo HG e Hijos y MINERA HG juntas dedicadas a la venta
comercializacion de joyas, a €l le iba muy bien tenia ingresos muy bien, mayores a cinco
millones de pesos mensuales y era él el representante legal de las otras dos
compafias. PREGUNTANDO: Diganos si usted tiene conocimiento por la cercania con
el sefior JOSE HUGO, qué clase de perjuicios o afectaciones de tipo material o
patrimonial tuvo el sefior JOSE GARAVITO como consecuencia de su privacion de la
libertad por espacio de tres afios. CONTESTO: Fue grande la afectacién, porque el dejé
de percibir los ingresos que recibia como comerciante de joyas que podian de ser como
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de cinco millones de pesos 0 mas, al no recibir eso se tuvieron que contratar abogados
dada la gravedad de los cargos que le estaban imputando, se contrataron me acuerdo
dos abogados un doctor de apellido Roger Herrera, que en un principio se le cancelaron
mas de sesenta millones de pesos, igualmente tuvimos que buscar recursos porque él
era cabeza de familia y todo tuvo que salir del patrimonio de la familia para todos los
gastos que se presentaron ya que al estar privado de la libertad no habia ingresos, la
oficina tuvo que cerrarse hasta el momento no se volvi6 a recuperar la oficina.
PREGUNTANDO: Indiquele al despacho cémo es la situacion econémica del sefior
JOSE HUGO GARAVITO con posterioridad al afio 2001 y actualmente. CONTESTO: La
situacion es muy dificil porque no tiene ningun ingreso la compafia quebré y no hay
ninguna fuente de ingresos para él, el comercio de joyas lo practica esporadicamente
porque su buen nombre quedd entre dicho. (...) PREGUNTADO: Usted en respuesta
anterior nos dio el nombre de dos empresas familiares cuyo representante legal era don
JOSE HUGO GARAVITO GARCIA. Diganos si tiene conocimiento de qué manera se
pudieron ver afectadas patrimonialmente cada una de esas empresas. CONTESTO: La
sociedad que era con los hijos de él que es el grupo HG e hijos él era el representante
legal y administrador de esa sociedad no recuerdo cudles eran los ingresos pero asi
aparece en la camara de comercio, al afio debia ser como cien millones no lo puedo
contestar exactamente pero le iba muy bien con su compafia, la otra compaiiia es la
minera HG es una concesion del ministerio de minas que explotaba oro eso era una
mina en el Tolima que se llamaba el Papayo, las compafiias juntas tuvieron que cerrar.
PREGUNTANDO: En vista de su respuesta anterior precisenos cudl es la razon para
gue esas dos sociedades que menciona hayan tenido que cerrar como lo manifiesta.
CONTESTO: Al encontrarse detenido y siendo él la persona que administraba las dos
compafias y obviamente al no poder hacerlo ya las dos compafiias tuvieron que
cerrarse, quebradas.

27. En folios 282 a 283 del cuaderno de pruebas, obra diligencia de recepcion de
testimonio del sefior Humberto Garavito Garcia, quien acudié en calidad de
hermano del sefior José Hugo Garavito Garcia. Al respecto, se destaca lo

siguiente:

PREGUNTANDO: Sefior Humberto en el proceso consta que su hermano JOSE HUGO
GARAVITO fue privado de su libertad por parte de la Fiscalia General de la Nacién
durante un determinado tiempo. Diganos qué sabe usted al respecto. CONTESTO: Mi
hermano estuvo vinculado con la comercializacibn de joyeria y piedras preciosas
aproximadamente durante cuarenta y cinco afios por razones de su actividad tenia un
crédito muy amplio con los bancos y tenia una seleccion de clientela que le compraba
sus productos en muy buena cantidad de clientes por consiguiente eso era parte de los
ingresos que él obtenia en esa época por ese concepto que podrian ser en ese tiempo
unos 6 o 7 millones de pesos mensuales. En mayo del afio 2001 fue privado de su
libertad por una orden de la Fiscalia 7ma de la nacion y recluido en la carcel nacional
modelo por espacio de treinta y un meses, esta situacion origind una serie de traumas y
perjuicios morales y materiales porque él era la cabeza principal de una familia como la
nuestra de la cual la mayoria de sus familiares recibia apoyo econémico de su parte. Al
privarlo de su libertad y por una publicacion en el periédico El Tiempo donde lo
sefialaron como narcotraficante y otros cargos ocasion6 que tanto los bancos como su
clientela le afectaron los créditos y por ende sus negocios. PREGUNTANDO: Don
Humberto, digale al despacho qué actividades desarrollaba JOSE HUGO para el 2001
que usted menciona fue capturado por la fiscalia. CONTESTO: Su actividad era la
comercializacion de joyeria y piedras preciosas, era su mayor actividad.
PREGUNTANDO: Diganos si usted tiene conocimiento por la cercania con el sefior
JOSE HUGO, qué clase de perjuicios o afectaciones de tipo material o patrimonial tuvo
el sefior JOSE GARAVITO como consecuencia de su privacion de la libertad.
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CONTESTO: Pues al no generar ya ingresos como cabeza principal de su negocio tuvo
que empezar a realizar la venta de unos bienes que él poseia, contratd los servicios de
un abogado, doctor Roger, no recuerdo el apellido, a quien inicialmente le cancel6 una
suma aproximada de doce (12) millones de pesos y posteriormente consiguid los
servicios de otro abogado, el doctor Jaime Valderrama, a quien le pagé honorarios por
valor de ochenta millones de pesos. PREGUNTANDO: Indiquele al despacho como es
la situacion econdmica del sefior JOSE HUGO GARAVITO con posterioridad al afio
2001 y actualmente. CONTESTO: Pues su situacion econémica es bastante precaria
pues tuvo que empezar a cerrar y liquidar dos empresas que era GRUPO HG E HIJOS
LTDA. Y MINERA HG. (...) PREGUNTANDO: Don Humberto, indiquele al despacho qué
relacion o qué cargo desempefiaba don José Hugo en las empresas GRUPO HG E
HIJOS LTDA. Y MINERA HG LTDA., qué papel desempefiaba. CONTESTO: El es el
representante legal de las dos empresas, l6gicamente ante la cAmara de comercio de
Bogota, manejando toda la relacién con las partes tributarias y comerciales porque era
la cabeza principal de estas dos firmas. PREGUNTANDO: Usted en respuesta anterior
nos dio el nombre de dos empresas familiares cuyo representante legal era don JOSE
HUGO GARAVITO. Diganos si tiene conocimiento de qué manera se pudieron ver
afectadas patrimonialmente cada una de esas empresas. CONTESTO: Pues uno de los
tantos perjuicios que tuvo la privacion de su libertad fue que sus negocios, sus ingresos
se fueron a menos y por consiguiente tuvo que entrar a cerrarlas y gestionar su
liquidacion. PREGUNTANDO: Indiquele al despacho si por la cercania que usted ha
tenido con don José Hugo y sus empresas, tiene conocimiento cémo era el movimiento
comercial de las mismas, sus ingresos promedio, y su movimiento en general en el
mercado comercial de la joyeria y la mineria. CONTESTO: En el grupo HG era la que
mas actividad tenia y por consiguiente la que mayores ingresos le representaba, la
MINERA HG era menos activa, pero sin embargo en cuanto a cifras podia generar unos
dos (2) millones de pesos mensuales, la del GRUPO HG no podria establecer una cifra
en sus ingresos, pero era la principal fuente de ella.

28. La sefiora Maria Eugenia Céceres Otero es la conyuge del sefior José

Hugo Garavito Garcia (registro civil de matrimonio, f. 268, c. de pruebas).

V. Analisis de la Sala

En relacion con el juicio de responsabilidad administrativa y patrimonial de la
parte demandada, la Sala considera que no hay dudas sobre la existencia del
dafo alegado, pues esta acreditado que el sefior José Hugo Garavito Garcia fue
privado de la libertad desde el 12 de mayo de 2001 al 24 de diciembre de 2003,
dia a partir del cual fue absuelto de los delitos imputados por decision del

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si se trata de un dafio
antijuridico imputable juridica o facticamente a la Fiscalia General de la
Nacién o no, aspecto este que constituye el nucleo del recurso de apelacion

formulado, pues, se recuerda, a juicio de la parte actora, la privacion de la
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libertad a la cual fue sometido el sefior José Hugo Garavito Garcia fue injusta vy,
en consecuencia, hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa y

patrimonial por los perjuicios que hubiera podido causar.

Es preciso advertir que para el momento en el que se profirid la providencia de
absolucion -24 de diciembre de 2003-, ya habia entrado en vigencia el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, que
establece que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra

demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

En efecto, al revisar el proyecto de dicha ley estatutaria, la Corte Constitucional
en sentencia C-037 de 1996°, condiciond la declaratoria de exequibilidad del que

seria el articulo 68, en estos términos:

Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne
evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, alin de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia
en forma automatica la reparacién de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio
del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de
la norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propésito de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros
fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion (...).

Bajo estas condiciones, el articulo se declarara exequible.

Al respecto, la Sala ha considerado® que si bien el articulo 68 de la Ley 270 de
1996 se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado en los eventos en los
cuales la actuacion de cualquiera de sus ramas u Organos hubiera sido
“abiertamente arbitraria”, dicha disposicion no excluye la aplicacion directa del
articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la reparacién cuando los

dafios provienen de una actuacion legitima del Estado, adelantada en ejercicio

> M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
¢ Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia de abril 6 de 2011, exp. 21653, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio.
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de la actividad judicial, pero que causa dafios antijuridicos a las personas, en
tanto estos no tengan el deber juridico de soportarlos, como sucede con todos
agueéllos dafios que sufren las personas que son privadas de la libertad durante
una investigacion penal, a pesar de no haber cometido ningan hecho punible o

sin que se les desvirtle la presunciéon de inocencia.

Asi las cosas, cuando se da uno de los supuestos sefialados, hay lugar a aplicar
el régimen objetivo de responsabilidad’ pues, como ya se sefiald, en virtud de la
sentencia absolutoria, o su equivalente, que se funda en una de las hipétesis
mencionadas, la privacion de la libertad de que fue objeto el sindicado devino
injusta y ello constituye un dafio antijuridico, sin que sea necesario analizar la
legalidad de la medida de aseguramiento impuesta. Al respecto vale la pena
transcribir las consideraciones de la Seccion Tercera en una de las providencias

ya citadas®:

El concepto de dafio antijuridico, como se ha sefialado en la jurisprudencia y en
la doctrina se desliga de su causacion antijuridica®. Por lo tanto, aunque la
medida de aseguramiento se hubiera dictado atendiendo las exigencias
constitucionales, esto es, fundada en una causa prevista en la ley, con el
cumplimiento de los requisitos probatorios sefialados, por el tiempo
indispensable para la averiguacion de los hechos, de manera proporcional a la
conducta realizada, con el fin de evitar la fuga del sindicado, asegurar su
presencia en el proceso, hacer efectiva la sentencia o impedir la continuacién de
su actividad delictiva, el dafio sera antijuridico cuando esa medida deviene
injusta, porque la conducta que se investiga no se materializé en el mundo de los
hechos, o habiéndose producido esa conducta, el sindicado no fue su autor, o
cuando habiéndola ejecutado éste, tal conducta no encuadraba en la descripcién

" Sobre el particular ver, entre muchas otras, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia de 12
de mayo de 2012, exp. 20569, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 Op. Cit. sentencia de 6 de abril de 2011, exp. 21653.

® [24]“...lesién indemnizable...se predica, pues, del efecto de la accién administrativa (no de la
actuacion del agente de la Administracion causante material del dafio), a partir de un principio
objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad postulando
la cobertura del dafio causado en tanto en cuanto no existan causas de justificacion que
legitimen como tal el perjuicio de que se trate. Estas causas de justificacion han de ser expresas
para que puedan ser estimadas y deben consistir siempre en un titulo que determine o imponga
como juridicamente querido el perjuicio contemplado”. Garcia de Enterria, Tomas Ramén
Fernandez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial. Civitas. Tomo Il, Madrid, 1995, pag. 373.
En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado: “este concepto [dafio antijuridico]
armoniza sistematicamente con la regulacién constitucional de los derechos individuales, pues
se entiende que ante el incremento de la actividad del poder publico se impone la necesidad de
reforzar los mecanismos de proteccion de los particulares, “al margen de cualquier conducta
culposa o ilicita de las autoridades”. Sentencia C-254 de 2003.
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tipica o estaba amparada por una causal de justificacion o inculpabilidad, es
decir, por un hecho que no reviste reproche penal alguno.

Si bien es cierto que el Estado esta legitimado para privar preventivamente de la
libertad a las personas que sean sometidas a una investigacion penal, cuando se
cumplan estrictamente los requisitos constitucional y legalmente previstos para la
imposicibn de esa medida de aseguramiento, la persona que sufra dicha
limitacion tendra derecho a que se le indemnicen los dafios que con la misma se
le hubieran causado, sin que se requiera realizar ninguna valoracién diferente,
cuando se profiere sentencia absolutoria 0 su equivalente, por haberse
demostrado que esa persona no ha incurrido en ninguna conducta digna de
reproche penal, porque en tal caso la medida devendra injusta. En pocas
palabras: quien legal pero injustamente privado de su libertad, tiene derecho a
gue se le indemnicen los dafios que hubiere sufrido, porque en tal caso los

dafios causados con su detencidn seran antijuridicos.

No obstante, cabe advertir que aun en los casos en los que la persona privada
de la libertad hubiera sido absuelta mediante sentencia, o su equivalente, con
fundamento en la aplicacion del principio de in dubio pro reo, la Seccion Tercera,
en sentencia de unificacion consideré que habia igualmente lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, porque la persona afectada en tales
circunstancias no tenia el deber juridico de soportar dicha carga, en tanto no se

habia desvirtuado en su contra la presuncién de inocencia que la amparaba:

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar que el titulo
juridico de imputacién a aplicar, por regla general, en supuestos como el sub judice en
los cuales el sindicado cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta
exonerado de responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es uno
objetivo basado en el dafio especial -como antes se anotd-, no constituye Obice para
que se afirme, que en determinados supuestos concretos, ademas del aludido titulo
objetivo de imputacién consistente en el dafio especial que se le causa a la persona
injustamente privada de la libertad -y, bueno es reiterarlo, la injusticia de la medida
derivara de la intangibilidad de la presuncién constitucional de inocencia que ampara al
afectado, de la excepcionalidad de la privacion de la libertad que se concreta en su caso
especifico y a nada conduce, toda vez que posteriormente se produce la absolucion,
con base en el beneficio que impone el postulado in dubio pro reo, pero con evidente
ruptura del principio de igualdad-, también puedan concurrir los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error
jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia. En tales
eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala cuando el caso puede ser
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resuelto ora a través de la aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno
subjetivo de responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche que para la
entidad publica reviste la condena con base en este Gltimo titulo de imputacién -ademas
de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreto- determina y
aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que
hubiere resultado aplicable.

Pero dicha posibilidad resulta completamente diferente a sostener que, por solo el
hecho de que la privacion de la libertad de un individuo se hubiere dispuesto con
sujecion a los mandatos legales vigentes y, por tanto, mediante un proceder licito, el
Estado estaria eximido de responder por los perjuicios que le hubiere ocasionado a la
victima por razon de dicha detencion, a pesar de que el correspondiente juicio penal
hubiere concluido con la expedicion de fallo de inocencia a favor del sindicado, incluso
en aplicacion del principio in dubio pro reo...

(...)

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los
eventos de privacion injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro
reo—, debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo
régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez
Administrativo en el caso concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo
de un tercero o de la victima, determinan que el dafio no pueda ser imputado o sélo
pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, deberd proferirse entonces el
correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacion de la responsabilidad
patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccion proporcional de la condena en
detrimento, por ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o
culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea
revocada cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha
reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Para la Sala es claro, de acuerdo con el contenido de la providencia absolutoria,
que las pruebas recaudadas en la actuacién penal no ofrecian certeza sobre la
participacion del entonces sindicado en los hechos, esto es, no se logré
demostrar que el sefior José Hugo Garavito Garcia ejecut6 las conductas que se
le imputo, lo que equivale a sefialar que el esfuerzo probatorio de la Fiscalia en
ese sentido fue insuficiente para desvirtuar su presuncién de inocencia que

amparaba al sindicado.

Sin embargo, la entidad demandada podra exonerarse de responsabilidad
cuando demuestre que la victima de la detencion estaba en el deber juridico de

soportarla porque su conducta fue dolosa o gravemente culposa.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Sala Plena, sentencia de unificacion de 17 de
octubre de 2013, exp. 23.354, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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La Ley 270 de 1996, en su articulo 70 establecido que el hecho de la victima

puede dar lugar a exonerar de responsabilidad al Estado, asi:

El dafio se entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado (...).

En este sentido, el Consejo de Estado ha indicado que el hecho de la victima
como eximente de responsabilidad se origina cuando el suceso causalmente
vinculado a la produccién del dafio no es predicable de la administracion, sino de

una actuacion u omision endilgable a la propia victima. Al respecto se ha dicho:

[E]specificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha
dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad
material segun la cual la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccién
del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de
ella, que implico la desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por
tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material
del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion.

Lo anterior permite concluir que si bien se prob6 la falla del servicio también se
demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa,
la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa
material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del
mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien
con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total
e imprudentemente a sufrir el dafio (...)*.

En este punto es necesario precisar que el analisis de la conducta dolosa o
culposa se rige por los preceptos establecidos en el derecho civil, por tanto,
difiere del estudio de culpabilidad realizado por el ente investigador en sede

penal. Al respecto, ha dicho esta Corporacién?®?;

[Plara responder el anterior asunto cabe recordar que la Sala®® ha determinado
gue cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente: 13744,
C.P. Maria Elena Giraldo.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 30 de abril de 2014, exp.
2001-01145 (27414), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

13[23] “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion
B, sentencia de 18 de febrero de 2010, rad. 52001-23-31-000-1997-08394-01(17933), C.P.
Ruth Stella Correa Palacio”.
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grave que alli se considera, se rige por los criterios establecidos en el derecho
civil, articulo 63 del Codigo Civil, que no se corresponden con los del derecho
penal: (...).

Sobre la nocion de culpa y dolo, en esa oportunidad también considero, en
criterio que aqui se reitera que, culpa se ha dicho que es la reprochable
conducta de un agente que gener6 un dafo antijuridico (injusto) no querido por
él pero producido por la omision voluntaria del deber objetivo de cuidado que le
era exigible de acuerdo a sus condiciones personales y las circunstancias en
que actuod; o sea, la conducta es culposa cuando el resultado dafiino es producto
de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto
por ser previsible, o habiéndolo previsto, confid en poder evitarlo. También por
culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria incurrido una
persona en las mismas circunstancias en que obr6 aquella cuyo comportamiento
es analizado y en consideracion al deber de diligencia y cuidado que le era
exigible. Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacion no
intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a la de
quien de manera descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el
deber funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o intensidad,
siguiendo la tradicion romanista, se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la
culpa leve y la culpa levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el
ambito de la responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que
expresamente a este respecto sefale el ordenamiento juridico. De la norma que
antecede [articulo 63 del Codigo Civil] se entiende que la culpa leve consiste en
la omision de la diligencia del hombre normal (diligens paterfamilias) o sea la
omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios; la levisima u omision de
diligencia que el hombre juicioso, experto y previsivo emplea en sus asuntos
relevantes y de importancia; y la culpa lata u omisién de la diligencia minima
exigible aun al hombre descuidado y que consiste en no poner el cuidado en los
negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los suyos, y que en el
régimen civil se asimila al dolo*.

En consideracion a lo anterior, la Sala no encuentra en el presente caso alguna
prueba sobre una conducta reprochable del sefior José Hugo Garavito Garcia, o
gque haya faltado a la debida diligencia o prudencia que le era exigible. En
principio, es a la parte accionada a quien le corresponde demostrar, mediante
pruebas legal y regularmente traidas al proceso, que se ha dado algin supuesto
de hecho, en virtud del cual pudiera entenderse configurada la causal de
exoneracion consistente en el hecho exclusivo y determinante de la victima. Sin
embargo, si dicha causal se encuentra probada, su reconocimiento procede adn

de oficio.

14 [24] “libidem]’.
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En el caso sub judice, no existen pruebas relacionadas con actuaciones dolosas o
gravemente culposas de la victima directa que permita exonerar de

responsabilidad a la entidad demandada.

Por consiguiente, dado que el sefior José Hugo Garavito Garcia fue privado de la
libertad mientras que el Estado, a través de su aparato investigativo, averiguaba
Su presunta autoria o participacion en una conducta punible, la parte actora
debera ser compensada, por cuanto se le impuso una carga mayor a la que

asume el promedio de los ciudadanos.

Por otro lado, como en la demanda también se pretende la atribucién de
responsabilidad a la Fiscalia General de la Naciéon por el hecho de la retencion
del vehiculo de placas CRH-208 de propiedad de la sociedad Maria Eugenia
Céaceres e Hijas S. en C., resulta oportuno analizar tal escenario con base en los
parametros que ha establecido la jurisprudencia de esta Sala frente a casos
similares. Al respecto, en sentencia del 28 de mayo de 2015 se dijo lo

siguiente:

21. El articulo 53 del Decreto legislativo 99 de 1991, adoptado como legislacion
permanente mediante el Decreto 2271 de 1991, establecia que la incautacion u
ocupacion de bienes muebles e inmuebles solo podia ordenarse por las
autoridades judiciales cuando existiera prueba sumaria de su vinculaciéon a la
comision de alguno de los delitos referidos en el articulo 9° del mismo cuerpo
normativo...

(...)

22. La Seccion Tercera se ha pronunciado, en anteriores oportunidades, sobre la
responsabilidad del Estado generada con ocasion de la inmovilizacion de bienes,
sin que se tenga prueba sumaria®® de su vinculacién con el ejercicio de actividades
ilicitas. Asi, en un caso similar al que ahora se analiza, considero:

La legislacion vigente al momento de los hechos objeto de esta demanda
establece sin ambages que ‘Te]l superior de la Unidad Investigativa de
Policia Judicial de Orden Publico o el Jefe de la Policia Judicial, s6lo podran
ordenar la incautacién u ocupacién de bien mueble o inmueble cuando exista
prueba sumaria sobre su vinculacion o delito de los mencionados en el
articulo 9°” del Decreto-ley (sic) 99 de 1991, esto es, entre otros, los delitos

15 Sentencia del 28 de mayo de 2015, Exp. 2003-01443 (33.785), M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

6 [11] Se entiende por prueba sumaria aquella que se practica sin audiencia de la parte
contraria 0, dicho en otros términos, que no ha sido sometida al requisito de la contradiccion.
Hernando Devis Echandia, Compendio de derecho procesal. Pruebas judiciales, tomo I,
editorial ABC, décima primera edicion, Bogota, 1998, p. 183.
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consagrados en la Ley 30 de 1986. En este sentido, de la norma citada
resulta claro que para ordenar la inmovilizacioén de la aeronave la autoridad
de Policia debia tener en su acervo prueba siquiera sumaria de la
vinculacion del bien a alguno de los delitos referidos en el articulo 9° del
Decreto-ley 99 (sic) de 1991 (sic).

(-..).

De esta manera, para determinar la existencia de una falla en el servicio por
parte de la Policia Nacional por los hechos objeto de esta demanda, la Sala
debe determinar si existia al menos prueba sumaria de la vinculacion de la
aeronave HK-2581 a la comision de un delito, teniendo siempre presente
gue la decision de la Policia Nacional de inmovilizar la aeronave fue
determinante para la produccion del dafio alegado por la parte actora.

Del Acta de la “Inspeccion Judicial” allegada al expediente se tiene que la
razon fundamental para ordenar la inmovilizacién de la aeronave radico en
que el técnico en identificacion de aeronaves sefald: “Al confrontar la
documentacién presentada ante el libro de vuelo de la aeronave con la
plagueta original de la misma se pudo determinar que la plaqueta impuesta
por la fabrica del avion se encuentra en estado de deterioro y no presenta
impregnacién de dicha plagueta legible de la misma por cuanto se le
imprimié6 en forma desordenada dicha serializacion, en el libro figura el
numero de serie 43-49745 y la fabricacion y designacion de Douglas C-47D”
(fl. 48 ¢ 1), motivo éste que aun cuando no se sefialé expresamente por la
funcionaria encargada de adelantar la diligencia, lo cierto es que se
constituyd en la razén fundamental para ordenar la inmovilizacion y la
imposiciéon de cuarenta sellos en la aeronave a través de los cuales se
identific6 como objeto de una investigacién por la Direccién Nacional de
Estupefacientes.

Para la Sala, el hecho de que las plaquetas de identificacion de la aeronave
parecieran adulteradas, lo que hubiere podido llevar a tener dudas respecto
de su matricula, no constituye prueba sumaria de la vinculacién del bien
inmueble a la comisién de un delito de aquellos sefialados en el articulo 9°
del Decreto-ley (sic) 99 de 1991, entre los cuales se encuentran los
consagrados en la Ley 30 de 1986.

Brillan por su ausencia los argumentos que pudo haber tenido en cuenta la
funcionaria de la Policia Nacional que llevé a cabo la diligencia de inspeccion
judicial para ordenar la inmovilizaciéon del bien, la relacién de las pruebas
sumarias de la vinculacién de la aeronave con un ilicito cualquiera o aun la
tipificacion del delito o la contravencion a los que hubiere podido vincularse
la aeronave objeto de la inspeccion judicial.

(-..)

Asi las cosas, para la Sala en el presente caso se configuré una falla del
servicio en cabeza de la Policia Nacional por cuanto, de un lado se tomo la
decision de inmovilizar la aeronave HK-2581 sin que existiera, al menos,
prueba sumaria que permitiera inferir la necesidad de ordenar dicha medida
y, por el otro, los técnicos que intervinieron en la diligencia no tenian los
conocimientos suficientes que le hubieran permitido a la Policia Nacional
adoptar la decision adecuada.

Se debe reiterar, en todo caso, que en el acta correspondiente a la
Inspeccidn que realizo la Policia Nacional el 19 de diciembre de 1995 no se
encuentran los elementos argumentativos suficientes y necesarios para que
las diferentes autoridades administrativas y judiciales llamadas a intervenir
posteriormente en procesos de esta naturaleza puedan cumplir de manera
adecuada sus funciones, lo cual adquiere mayor relevancia si se tiene en
cuenta que la orden de inmovilizacibn de aeronaves o automotores
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constituye una grave limitacion a los derechos fundamentales de propiedad y
de libertad de empresa de los propietarios de los bienes objeto de esas
medidas®’.

23. En este caso, se tiene demostrado que el Unico motivo que dio lugar a la
inmovilizacion de la aeronave de propiedad de la sociedad actora fue el hallazgo
de falencias en sus certificados de aeronavegabilidad y de operacion. Las
autoridades no encontraron elementos que ofrecieran razones para sostener que
el bien estaba siendo utilizado para el ejercicio de alguna actividad ilicita. De
hecho, las pruebas de absorcidn practicadas al interior de la aeronave arrojaron
resultados negativos para efectos o residuos de estupefacientes...

24. En estas condiciones, se concluye que la inmovilizacién practicada por la
Fiscalia General de la Nacion resultd ilegal porque las presuntas irregularidades
halladas en la documentacion de la aeronave no podian tenerse como una prueba
sumaria de la vinculacién del bien a la comisién de alguno de los delitos sefialados
en el articulo 9 del Decreto legislativo 99 de 1991.

(...)

26. Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente caso se produjo una falla
del servicio imputable a la entidad demandada, que tomé la decisién de inmovilizar
la aeronave HK-3681 sin que existiera prueba sumaria de la necesidad de
ordenar dicha medida, con lo cual se impuso a la sociedad actora una grave
limitacién a sus derechos fundamentales de propiedad y de libertad de empresa,
que ella no estaba en el deber juridico de soportar.

(...)

28. De otra parte, la parte actora acusa a la entidad demandada de haber incurrido
en un defectuoso funcionamiento de la administraciébn de justicia por haber
retardado injustificadamente la entrega de la aeronave de su propiedad.

29. El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es, junto
con el error judicial y la privacién injusta de la libertad, uno de los supuestos
capaces de comprometer la responsabilidad del Estado por las actuaciones
de la Rama Judicial, conforme a lo previsto en el articulo 69 de la Ley 270
de 1996:

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los
articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.

30. Este titulo juridico de imputacion se encuentra reservado a todas aquellas
actuaciones necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las
providencias judiciales. Esto permite diferenciarlo del error judicial que se predica
de las decisiones o providencias que se profieren en ejercicio de la funcion de
interpretar y aplicar el derecho...

(...)

31. Por su parte, la mora judicial, es decir, la falta de decision judicial en un plazo
razonable, constituye uno de los eventos de defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia’®, siempre que la demora no esté justificada, lo cual
ocurre cuando existen factores que ameriten sobrepasar los términos fijados en la
ley...

1 [12] Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2012, exp. 24991,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

18 [15] Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 29 de julio de 2013, exp. 25376, y de
30 de octubre de 2013, exp. 30495, ambas con ponencia de Stella Conto Diaz del Castillo.
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32. Entre los factores que, segun la jurisprudencia, justifican el retardo en las
decisiones judiciales se encuentran la complejidad del asunto, el comportamiento
del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que
tenga el despacho de conocimiento y los estdndares de funcionamiento, que no
estan referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de
duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora...

33. En el caso concreto, se encuentra demostrado que la inmovilizacion de la
aeronave se produjo el 13 de noviembre de 1996 y que la decisién de devolverla a
su propietario se adopto6 casi cincuenta y seis (56) meses después, concretamente
el 11 de julio de 2001. Igualmente se encuentra probado, porque asi se deduce de
lo consignado en la resolucidon mediante la cual la Fiscalia se abstuvo de decretar
la apertura de la instruccién, que la inmovilizacién del bien dio inicio a la etapa de
investigacion previa... la cual atendia al propdsito especifico de establecer si
habia lugar o no al ejercicio de la accion penal, segun lo dispuesto en el articulo
319 del Decreto 2700 de 1991, vigente al momento de los hechos...

(...)

37. De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye que la sociedad Aerotaxi de
Valledupar Ltda. sufrid6 un dafio antijuridico imputable a la Fiscalia General de la
Nacion pues legalmente tampoco estaba obligada a soportar que se la privara de
la posesion de la aeronave de su propiedad por un periodo de tiempo superior al
legalmente establecido para el agotamiento de la etapa de investigacion previa. En
consecuencia, procedera a revocar la sentencia apelada y, en su lugar, declarara
la responsabilidad administrativa de la entidad demandada®®.

En el caso concreto, se observa que el 12 de mayo de 2001, el sefior José Hugo
Garavito Garcia fue capturado mientras aquel se movilizaba en el vehiculo de
placas CRH-208, automotor que fue puesto a disposicion de la Fiscalia. EI 5 de
noviembre de 2002, el Director Nacional de Estupefacientes a través de
resolucion n.° 1029 destino el bien en forma provisional al servicio de la alcaldia
municipal de Chind. Sin embargo, el 19 de diciembre de 2002, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogot4 ordend su devolucion a la
sefiora Maria Eugenia Caceres Otero representante legal de la sociedad, por
haber acreditado su propiedad y por encontrarse ajeno al ilicito por el cual se

investigaba al sefior Garavito Garcia.

Asi las cosas, se tiene que el vehiculo de placas CRH-208 de propiedad de la
sociedad Maria Eugenia Caceres e Hijas S. en C. estuvo retenido sin que para el
efecto se contara con una prueba siquiera sumaria de que el mismo estaba

relacionado con el desarrollo de actividades ilicitas y, por otra parte, se observa

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion
“B™—-, sentencia del 28 de mayo de 2015, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacion n.° 25000-
23-26-000-2003-01443-01 (33785), actor: Aerotaxi de Valledupar Ltda., demandado: Fiscalia
General de la Nacion.
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que la retencion de dicho bien se prolongd por un espacio de un afo, siete
meses Yy siete dias, sin que al respecto exista un motivo que permita considerar

gue dicho lapso sea razonable.

En ese sentido, resulta atribuible la responsabilidad a la entidad demandada por
la retencion injusta del vehiculo de propiedad de la sociedad Maria Eugenia

Céceres e Hijas S. en C.

VI. Liquidacion de perjuicios

Por un lado, en relacién con la cuantificacion del perjuicio moral, en decision de
la Sala Plena de esta Seccién?° se reiteraron los lineamientos para la tasacion de
tales perjuicios, adoptados en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2013, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, radicado n.° 25.022, en casos de privacion injusta de la libertad,
con base en los siguientes parametros: (i) en los casos en que la privacion sea
superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100 s.m.l.m.v; (ii) cuando supere
los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 s.m.l.m.v; (iii) si excedi6
los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80
s.m.l.m.v; (iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar
como indemnizacion la suma equivalente a 70 s.m..m.v; (v) de igual forma, en
tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor
por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 s.m.l.m.v; (vi) si la medida
supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinda el reconocimiento de 35
s.m.l.m.v; y (vii) finalmente, si la detencidén no supera un mes, la reparacion se
podra tasar en el equivalente a 15 s.m.l.m.v, todo ello para la victima directa y

para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados.

Asi mismo, en la misma providencia se complementaron los criterios
anteriormente adoptados, en los términos del cuadro que se incorpora a

continuacion:

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28
de agosto del 2014, expediente n.° 36.149, M.P. Hernan Andrade Rincon.
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NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2°|Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
—_— ) 0 compafiero (a) 4° dg .
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victimadirecta | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 20 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1l 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el sefior José Hugo Garavito Garcia
estuvo privado de la libertad entre el 12 de mayo de 2001 al 24 de diciembre de
2003, esto es, dos afios, siete meses y doce dias, el valor de la condena por ese

concepto a su favor equivale a 100 s.m.l.m.v.

Para la compensacion del perjuicio moral causado a la familiar del sefior José
Hugo Garavito Garcia, esta Sala ha dicho que el parentesco constituye indicio
suficiente de la existencia, entre miembros de la misma familia, de una relacion
de afecto profundo y, por lo tanto, del sufrimiento intenso que experimentan unos
con el padecimiento de otros?l. En tal medida, y acudiendo al criterio ya
sefalado, se reconocera el valor equivalente a 100 s.m.l.m.v para la sefora

Maria Eugenia Céceres Otero en su calidad de conyuge.

En relacibn a los dafios inmateriales derivados de vulneraciones o
afectaciones relevantes a bienes o0 derechos convencional vy
constitucionalmente amparados, la parte actora sefial6 en la demanda que el
sefior José Hugo Garavito Garcia sufrio vulneraciones imputables al Estado

como consecuencia de la privacion injusta de su libertad. La Sala pone de

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10
de marzo de 2005, expediente n.° 14808, C.P. German Rodriguez.



Accidn de reparacion directa — Expediente 44.840
Actor: José Hugo Garavito Garcia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidén y otro
Revoca fallo de primera instancia — Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

presente que de acuerdo a los testimonios rendidos por los sefiores Luz Mary
Garavito Barbosa y Humberto Garavito Garcia, esta acreditado que el actor

sufrio perjuicios concretados en el buen nombre.

Al respecto, la Sala aplica los criterios expuestos por esta Corporacion, en la
sentencia de unificacién de la Sala Plena del 28 de agosto del 2014, en la cual
se sostuvo que esta clase de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados deben ser reconocidos
como una tercera categoria de dafios inmateriales autbnomos. En esa

oportunidad la Sala, preciso:

El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene las
siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o
afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan
de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales.
Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. / ii) Se trata de vulneraciones o
afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a
bienes o derechos constitucionales y convencionales. // iii) Es un dafio autbnomo: no
depende de otras categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuracion
de otros tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud
y el dafio moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su
concrecién se realiza mediante presupuestos de configuraciobn propios, que se
comprueban o acreditan en cada situacion factica particular. // iv) La vulneracién o
afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan
en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la afectacién, esto es, el
impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y
legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.

La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

i) El objetivo de reparar este dafo es el de restablecer plenamente a la victima en el
ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta orientada a: (a) restaurar
plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera
individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la
lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares
condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafo; (c) propender para que
en el futuro la vulneraciébn o afectacibn a bienes o derechos constitucionales y
convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad
sustancial. // ii) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion
de este tipo de dafos pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio,
siempre y cuando aparezca acreditada su existencia. // iii) La legitimacién de las
victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la lesibn como a su nucleo
familiar mas cercano, esto es, conyuge o compafiero (a) permanente y los parientes
hasta el 1° de consanguinidad, incluida la relacion familiar biologica, la civil derivada de
la adopcion y aquellas denominadas "de crianza", en atencién a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. // iv) Es un dafio que se repara
principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario: se privilegian por
excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos
excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del juez, no sean suficientes,
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pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacion, Unica vy
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida
pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no
hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Ese quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la naturaleza del
bien o derecho afectado.// v) Es un dafio que requiere de un presupuesto de
declaracion: debe existir una expresa declaracion de responsabilidad del Estado por la
existencia de un dafio a bienes constitucionales y convencionales imputables al mismo,
y se deben justificar y especificar las medidas de reparaciéon integral adecuadas y
pertinentes al caso, de tal manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas
de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad
de los hechos, todo con el propésito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar
las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar las medidas de garantia
de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demas definidas por el derecho
internacional. // vi) Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de
responsabilidad extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo
reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin
embargo, en tratandose de vulneraciones o afectaciones relevantes a derechos
constitucional y convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el juez
acuda a otras medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas.

En aras de evitar una doble reparacion, el juez deberda verificar ex ante: (a) que se trate
de una vulneracion o afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o
convencional; (b) que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacion
excepcional, no esté comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya
reconocidos, y (d) que las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas,
pertinentes y adecuadas al dafio generado?.

Asi las cosas, el dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados es un dafio inmaterial autbnomo que se repara principalmente a
través de medidas de caracter no pecuniario y, en tal virtud, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, tienen
efectos expansivos y universales, toda vez que no solamente estan destinadas a
tener incidencia concreta en la victima y su ndcleo familiar cercano, sino a todos
los afectados, y aun inciden mas alla de las fronteras del proceso a la sociedad

en su conjunto y al Estado.

Revisado el expediente, se colige que informe de prensa resulta acorde, en lo
fundamental, con los demas elementos probatorios que demuestran que el sefior
Garavito Garcia fue vinculado a un proceso penal por las conductas punibles de

concierto para delinquir por narcotrafico y receptacion, en virtud de las cuales se

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Sala Plena, sentencia del 28 de agosto del 2014, rad.
32988, con ponencia de quien proyecta el presente fallo.
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le capturd y fue procesado penalmente, de ahi que la Sala pueda concluir que si
hacen referencia a los hechos que subyacen en este proceso. Adicionalmente,
advierte la Sala que los testimonios recaudados en el proceso dan cuenta de que
la privacion de la libertad del sefior José Hugo Garavito Garcia deteriord el buen

nombre de esa persona.

Comogquiera que se trata de un dafio autbnomo y que puede operar de oficio, y
teniendo en cuenta que esta acreditado el quebranto al buen nombre del aqui
demandante y en consecuencia el de sus familiares, la Sala ordenard como una
medida de satisfaccion, que se publique en un periodico de amplia circulacion
local en el departamento de Cundinamarca los apartes pertinentes de la decision
por la que se absolvio al sefior José Hugo Garavito Garcia de los punibles
endilgados. La copia de dicha publicacién debera ser allegada al proceso con la
mencion del namero del expediente, niumero de radicacién y nombre de los

demandantes.

Previo a la publicacion de la informacion, se debera consultar con el demandante

si le asiste interés en la misma.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion por dafio emergente a favor de la
sefiora Maria Eugenia Céaceres Otero, dicho perjuicio esta plenamente acreditado
en el expediente. Por una parte, obra un recibo de pago del 17 de mayo de 2001,
a favor del abogado Rogers Fidel Herrera Aguilar que da cuenta que la sefiora
Maria Eugenia Caceres le canceld la suma de un millon de pesos por concepto
de pago parcial de honorarios profesionales en la defensa del sefior José Hugo
Garavito Garcia. De otro lado, de conformidad a las pruebas obrantes en el
expediente, se observan las actuaciones adelantadas por el mencionado
representante judicial al interior de la investigacion penal (f. 40-44, 22-26, 29-30,

72, c. pruebas).
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Por consiguiente, habra de reconocerse dicho valor, esto es, un millon de pesos
($1°000.000), valor que seré actualizado a la fecha de la presente sentencia, de

conformidad con la férmula consagrada para ello?. Asi:

$1°000.000 138,07 = $2°098.966
65,78

Por otro lado, esta acreditado que la sefiora Maria Eugenia Caceres cancelo el
valor de once millones doscientos ochenta mil pesos ($11°280.000) por concepto
de pago de honorarios a Asegsol de Colombia Abogado Consultores, firma a la
gue, de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, hace parte el
abogado Rogers Fidel Herrera Aguilar (f. 28-30, c. pruebas). Al respecto, obran
cinco recibos de pago que se discriminan de la siguiente manera: (i) recibo n.°
613 del 23 de mayo de 2001, por valor de cuatro millones de pesos ($4°000.000),
(ii) recibo n.° 014 del 30 de mayo del 2001, por valor de trescientos mil pesos
($300.000), (iii) recibo n.° 618 del 22 de junio de 2001, por valor de un millon
guinientos mil pesos ($1°500.000), (iv) recibo n.° 019 del 22 de junio de 2001, por
valor de cuatrocientos ochenta mil pesos ($480.000), y (v) recibo n.° 620 del 5 de

julio de 2001, por valor de cinco millones de pesos ($5°000.000).

Asi las cosas, dichos valores seran actualizados a la fecha de la presente

sentencia, de conformidad con la férmula consagrada para ello. Asi:

(i) $4°000.000 138,07 =$8'395.865*

2 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la cual
debio producirse el pago, esto es, en mayo de 2001: 65,78.

24\/p = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —mayo de 2001-: 65,78.
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65,78

(i) $ 300.000 138,07 =$629.689 %
65,78

(i) $ 1'500.000 138,07 =$37147.014%
65,81

(iv) $ 480.000 138,07 = $17007.044%
65,81

(v) $5000.000 138,07 =$10"478.901%
65,88

% Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realiz6 el pago —mayo de 2001-: 65,78.

26 \/p = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realiz6 el pago —junio de 2001-: 65,81.

27\/p = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —junio de 2001-: 65,81.

2 \/p = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —julio de 2001-: 65,88.



Accidn de reparacion directa — Expediente 44.840
Actor: José Hugo Garavito Garcia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidén y otro
Revoca fallo de primera instancia — Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

Total: $23°658.513

En estos términos, la Sala reconocera por concepto de dafio emergente a favor
de la sefiora Maria Eugenia Caceres Otero el valor de veinticinco millones
setecientos cincuenta y siete mil cuatrocientos setenta y nueve pesos
($25°757.479).

Por otra parte, en relacién al dafio emergente a favor del sefior José Hugo
Garavito Garcia, se observa que obran siete recibos de pago a favor del
abogado Jaime Javier Valderrama Ovalle que dan cuenta que Garavito Garcia le
canceld la suma de setenta y cinco millones de pesos ($75°000.000) por
concepto de honorarios profesionales por la defensa judicial al interior del
proceso penal iniciado en su contra, discriminados asi: (i) recibo del 7 de
septiembre de 2001, por valor de diez millones de pesos ($10°000.000), (ii)
recibo del 5 de marzo del 2002, por valor de cinco millones de pesos
($5°000.000), (iii) recibo del 3 de septiembre del 2002, por valor de cinco
millones de pesos ($5°000.000), (iv) recibo del 15 de diciembre del 2002, por
valor de diez millones de pesos ($10°000.000), (v) recibo del 8 de marzo del
2003, por valor de quince millones de pesos ($15°000.000), (vi) recibo del 3 de
septiembre del 2003, por valor de cinco millones de pesos ($5°000.000), y (vii)
recibo del 24 de diciembre de 2003, por valor de veinticinco millones de pesos
($25°000.000). En consecuencia, comoquiera que las pruebas obrantes en el
expediente dan cuenta de su actuacion (f. 45, 70-99, 130, 138 y 157, c. pruebas),
se procedera a reconocer estos valores que seran actualizados a la fecha de la

presente sentencia, de conformidad con la formula consagrada para ello. Asi:

(i) $10°000.000 138,07 =$207825.037%°
66,30

2 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realiz6 el pago —septiembre de 2001-: 66,30.
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(i) $5°000.000 138,07 =$107066.345%
68,58

(i) $5°000.000 138,07 =$97825.647%
70,26

(iv) $10°000.000 138,07 =$197340.243%
71,39

(v) $15°000.000 138,07 = $28063.008%
73,80

(vi) $5°000.000 138,07 =%$9°172.867%*

30Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realiz6 el pago —marzo de 2002-: 68,58.

31 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realiz6 el pago —septiembre de 2002-: 70,26.

32 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —diciembre de 2002-: 71,39.

3 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —marzo de 2003-: 73,80.

34 Vp = Vh indice final
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75,26

(iii) $25°00.000 138,07 =$45°405.814%°
76,02

Total: $1427698.961

En estos términos, la Sala reconocera por dafio emergente a favor del sefior
José Hugo Garavito Garcia el valor de ciento cuarenta y dos millones seiscientos

noventa y ocho mil novecientos sesenta y un pesos ($142°698.961).

Para efecto del reconocimiento de perjuicios en la modalidad de lucro cesante a
favor del sefior José Hugo Garavito Garcia se tendrd en cuenta en primera
medida, el tiempo que durd la privacién de su libertad, esto es, entre el 12 de
mayo de 2001 al 24 de diciembre de 2003. Por otra parte, para obtener la base
de la liquidacién, se observa que no se acredité en forma cierta la cuantia de los
ingresos que mensualmente percibia. Sin embargo, se observa que el actor
aporto sus declaraciones de renta de los afios gravables 1998, 1999 y 2000 (f.
263-265, c. pruebas.) Precisa esta Sala que como lo ha referido la
jurisprudencia®, la declaracion de renta constituye una base probatoria suficiente

para liquidar el lucro cesante directamente en el fallo.

En efecto, el articulo 10 de la Ley 58 de 1982 preceptia lo siguiente:

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realiz6 el pago —septiembre de 2003-: 75,26.

% Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —diciembre de 2003-: 76,02.

3% Sentencia del 10 de marzo de 2001, Exp. 1998-00374 (17.738), M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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Para la tasacion de los perjuicios en acciones indemnizatorias contra el Estado debera
examinarse la concordancia entre los dafios alegados y la declaracion de renta de las
personas vinculadas a la controversia.

En consecuencia, la Sala tendra en cuenta la declaracion de renta liquida
realizada por el sefior José Hugo Garavito Garcia sobre el afio gravable 2000,
por ser este el periodo anterior a la ocurrencia de los hechos. Asi, en dicha
vigencia, la renta liquida gravable de la victima fue de quince millones
setecientos noventa mil pesos ($15°790.000) suma que dividida entre 12
(nimero de meses del afio), arroja la cantidad de un millén trescientos quince mil
ochocientos treinta y tres pesos ($1°315.833), la cual, a su vez, constituye la

base de liquidaciéon mensual.

Asi las cosas, dicho valor sera actualizado a la fecha de la presente sentencia:

$1°315.833 138,07 =$2'773.272%
65,51

Por consiguiente para el célculo de la indemnizacion por lucro cesante se tendré
en cuenta el valor de dos millones setecientos setenta y tres mil doscientos
setenta y dos pesos ($2°773.272) y el periodo de 31,86 meses que fue privado

de la libertad, teniendo en cuenta la siguiente formula:

n
S=Ra x (1+0,004867) -1
0,004867

Donde:

S = La suma que se busca al momento de la condena

Ra= constituye la renta actualizada (base de liquidacion)

37 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se efectud el pago de la declaracion de renta —abril de 2001-: 65,51.
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n= ndmero de meses a indemnizar

i= interés técnico legal mensual (0,004867)

S=%$2"773.272 x (1,004867)318 -1
0,004867

S =$957324.858

En consecuencia, se procedera a reconocer a favor del sefior José Hugo
Garavito Garcia concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante el valor de noventa y cinco millones trescientos veinticuatro mil

ochocientos cincuenta y ocho pesos ($95°324.858 m/cte).

Por otro lado, en la demanda se sefial6 que pese a que el sefior José Hugo
Garavito Garcia le fue concedida la libertad provisional el 24 de diciembre de
2003, al suscribir diligencia de compromiso, se le impusieron limitantes a su
libertad de locomocion, como la prohibicion de salir del pais, que le causé
perjuicios. Sin embargo, la Sala encuentra que en el presente proceso existen

falencias probatorias que impiden tener como acreditadas tales afectaciones.

Cabe sefialar que en los términos del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil®8, la carga de acreditar los hechos favorables a sus pretensiones le
corresponde al demandante, de modo que si no cumple con tal labor, la
consecuencia prevista para el efecto es la denegacién de las pretensiones
invocadas. Sobre el particular se ha pronunciado la jurisprudencia de la Seccién

Tercera de esta Corporacion, en los siguientes términos:

La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual
quien afirma un hecho debe probarlo: “‘incumbit probatio qui dicit non qui
negat”. Ello se traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo
Contencioso Administrativo, en que quien pretende determinado efecto
juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se
ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos
gue sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso que
concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales basa
Sus excepciones 0 su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus

%8 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”
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probandi, la consecuencia que habra de asumir sera la desestimacion, en la
sentencia, de su causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la
exigencia probatoria en punto de los supuestos facticos de las normas cuya
aplicacién conduciria a la estimacion de sus excepciones o de los argumentos
de su defensa, debera asumir, consiguientemente, una fallo adverso a sus
intereses®.

En consecuencia, se procedera a negar dicha pretension.

De otra parte, se aduce en la demanda que como consecuencia de la privacion
de la libertad del sefior José Hugo Garavito Garcia, aquel se vio afectado en su

salud mental.

En lo que tiene que con la indemnizacidn por concepto de “perjuicios por dafio a
la vida en relacion” a favor de los demandantes, de entrada debe aclararse que
la Seccion Tercera de esta Corporacion en su evolucion jurisprudencial adopt6
sucesivamente los conceptos de dafios fisioldgicos, “dafio a la vida de relacion”,
y “alteracion a las condiciones de existencia”, para referirse a una modalidad de
perjuicio inmaterial, distinto del moral, referido a la pérdida de placer en la
realizacion de una actividad o alteracion grave que produce el dafio en las
relaciones de las personas con su entorno; pero en sentencia de unificacion
dictada el 28 de agosto de 2014, adopté el criterio que ya venia aplicando desde
el afio 2011, para referir, exclusivamente, el concepto de dafio a la salud, cuando
se causan dafios psicofisicos a la persona, el cual cubre no solo la modificacion
de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas generan, razén por
la que, seria comprensivo de otros dafios como el estético, el sexual y el

psicoldgico entre otros*,

Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesién corporal (dafio corporal), s6lo se
podran reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios —siempre
gue estén acreditados en el proceso —:

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

i) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiologico, el primero
tendiente a compensar la afliccion o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2010, exp. 1995-05072
(17720), C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp. n.° 31.170,
M.P. Enrique Gil Botero.
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que el ultimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracion anatomica o funcional del
derecho a la salud y a la integridad corporal®.

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la érbita
psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e indemnizacion a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o
auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a
tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion
y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su
momento esta Corporacion.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacién psicofisica de la persona,
el dafio a la salud surge como categoria autbnoma y, por lo tanto, desplaza por
completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido empleados en
otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasién, han cedido paso al dafio corporal
como un avance juridico que permite la reparacion efectiva y objetiva del perjuicio
proveniente de la lesion al derecho constitucional y fundamental a la salud...

...Asi las cosas, el dafio a la salud posibilita su reparacion considerado en si mismo, sin
concentrarse de manera exclusiva y principal en las manifestaciones externas,
relacionales o sociales que desencadene, circunstancia por la cual este dafo, se itera,
gana concrecion y objetividad en donde las categorias abiertas la pierden y, por lo tanto,
permite garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de igualdad
material 42,

En relacion con la manera de establecer la cuantia de la condena, la Seccion
precisé que “el dafo a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno
objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno
subjetivo, que permitird incrementar en una determinada proporcion el primer
valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada

persona lesionada”*.

41 “Se esta en presencia de un nuevo sistema clasificatorio del dafio que acepta la existencia de
tres modalidades del mismo: los patrimoniales, los morales y el biolégico. Diferenciandose el
biol6gico en cuanto al moral en la medida en que el primero es la lesion en si misma
considerada, y otra diferente, son los sufrimientos, el dolor y los afectos que de dicha lesién se
pueden derivar, lo que constituiria el efecto o dafio moral; sin embargo, ambos hacen parte del
dafo no patrimonial, esto es, no susceptible de contenido econémico.” GIL Botero, Enrique
“Dano Corporal — Dafio Biologico — Dafio a la vida de relacién”, pag. 10.

42 Sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, Exps. 19.031 y 38.222, proferidas
por la Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa. M.P.
Enrique Gil Botero.

43 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, Exp. 19.031,
M.P. Enrique Gil Botero.
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La Sala de la Secciéon Tercera reiter0d, en las sentencias de unificacion del 28 de
agosto de 2014, los argumentos antes transcritos en relacién el dafio a la salud*
y, bajo ese entendido, precisd que la valoracion probatoria que debe hacer el
juez para acceder al reconocimiento de dichos perjuicios, tendra que tener en
consideracién las siguientes variables: i) la pérdida o anormalidad de la
estructura o funcién psicolégica, fisiolégica o anatémica (temporal o
permanente); ii) la anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
organo, tejido u otra estructura corporal o mental; iii) la exteriorizaciéon de un
estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un Organo; iv) la
reversibilidad o irreversibilidad de la patologia; v) la restriccion o ausencia de la
capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria; vi) excesos en el
desempefiio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria; vii) las
limitaciones o impedimentos para el desempeino de un rol determinado; viii) los
factores sociales, culturales u ocupacionales; ix) la edad; x) el sexo y xi) las

demas que se acrediten dentro del proceso®.

Ademas, se advirtid6 que, en ejercicio del arbitrio iudice, para el reconocimiento
del referido perjuicio deberia tenerse en cuenta la gravedad y naturaleza de la
lesion padecida y, para efectos de su indemnizacion, a manera de referencia, se

debian utilizar los siguientes parametros?°:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV

44 Consultar sentencias del 28 de agosto de 2014, Exp. 28.832, M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth; Exp. 31.170, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; Exp. 28.804, M.P. Dra. Stella Conto Diaz
del Castillo; Exp. 31.172, M.P. Dra. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

45 |bidem.

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014,
Expedientes 31.172 y 31.170, con ponencia de los Doctores Olga Mélida Valle de de la Hoz y
Enrique Gil Botero, respectivamente.
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Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Ahora bien, para el caso sub examine, si bien es cierto que no se cuenta con el
dictamen que determina la pérdida de capacidad laboral del sefior José Hugo
Garavito Garcia, lo cierto es que se tiene probado que con ocasion del proceso
penal y la medida preventiva de detencion impuesta en su contra, se produjo un
cuadro de depresion, angustia y neurosis de ansiedad, tal y como lo describe
certificado del médico del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y
la constancia de la Clinica Psicoterapéutica Integral del 24 de noviembre del
2003 allegada al proceso de la referencia. Por consiguiente, esto resulta

suficiente para acreditar el perjuicio por el que se reclama indemnizacion.

Comogquiera que no existe material probatorio que evidencie un dafio superior al
antes narrado o su repercusion en el desarrollo normal de la vida del sefior José
Hugo Garavito Garcia, la Sala como ya en otras oportunidades lo ha hecho?,

acudira al criterio de la equidad para reparar el dafio.

En ese entendido, la Sala considera que el perjuicio causado al sefior José Hugo
Garavito Garcia, de acuerdo a lo probado en el plenario, es cualitativamente

equiparable a aquellas lesiones que se califican con un porcentaje igual o

47 Al respecto, ver, entre otras, las siguientes providencias: sentencia de 11 de agosto de 2010,
Exp. 18.593, M.P. Mauricio Fajardo; sentencia de 25 de agosto de 2011, Exp. 19.718, M.P.
Mauricio Fajardo; sentencia de 7 de julio de 2011, Exp. 20.139, M.P. Mauricio Fajardo;
sentencia del 21 de marzo de 2012, Exp. 22.017, M.P. Mauricio Fajardo.
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superior al 1% e inferior al 10%, por lo que resulta proporcional y razonable

reconocer una indemnizaciéon correspondiente a 10 s.m.l.m.v*,

Por otra parte, en relacién a los perjuicios solicitados por las sociedades Grupo

HG e Hijos Ltda. y Minera HG Ltda., se tiene lo siguiente:

En relacion con la pretension de lucro cesante dejado de percibir desde el afio
2001 al 2008, por la sociedad Grupo H.G. e Hijos Ltda., en la que el sefior José
Hugo Garavito Garcia era su representante legal, debido a la inactividad de su
objeto social por la pérdida de credibilidad de su clientela después de haber sido

privado de la libertad, esta Sala procedera a negar tal perjuicio.

Al respecto, se observa que de conformidad al certificado de existencia y
representacion emitido por la Camara de Comercio, la sociedad Grupo H.G. e
Hijos Ltda., se disolvi6 por vencimiento del término de duracion, ante lo cual,
entro en estado de liquidacion a partir del 21 de julio de 2002. En consecuencia.
No es cierto lo afirmado por la parte demandante, esto es, que la compafiia haya

dejado de percibir ingresos hasta el afio 2008.

De otro lado, no se acreditd que con ocasion de la privacion de la libertad del
aqui demandante, los ingresos de la sociedad hayan disminuido por el lapso de
su retencion. A pesar de que las declaraciones rendidas por los sefiores Luz
Mary Garavito Barbosa y Humberto Garavito Garcia, quienes acudieron en
calidad de sobrina y hermano de la victima directa, respectivamente, atestiguan

gue ello acontecio, lo cierto es que la sola afirmacion es un elemento insuficiente

48 En similar sentido se pronuncié la Seccion Tercera en sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2014, Exp. 28.832, M.P. Danilo Rojas Betancourth. “Asi pues, en la medida en que
las lesiones padecidas por el sefior Sholten corresponden a lesiones que no soélo eran de
caracter reversible sino que, efectivamente, fueron revertidas en el marco de la atencién médica
garantizada por la demandada y que la victima tuvo que soportarlos por un periodo
relativamente corto en comparacion con lesiones graves de caracter permanente que una
persona joven tendria que soportar a lo largo de sus afios de vida, se considera proporcionado
reconocer una indemnizacion correspondiente a la décima parte de lo que se otorgaria por las
lesiones de mayor gravedad de caracter permanente -100 smimv-, esto es, diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Igualmente, se puede consultar la sentencia de esa
misma fecha, Exp. 28.804. M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.
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frente a la estimacion de un perjuicio que merece una demostracion técnica y
precisa. Al interior del expediente, reposa la declaracion de renta presentada por
la sociedad ante la DIAN del afio gravable 2000 (f. 262, c. pruebas). Sin
embargo, esto solamente prueba los ingresos obtenidos con anterioridad a la

privacion y no lo dejado de percibir durante tal suceso.

Igualmente ocurre con el perjuicio por lucro cesante solicitado por la sociedad
Minera H.G. Ltda., pues pese a que de conformidad con el certificado expedido
por la Camara de Comercio, la empresa aun existe, no se acreditdé que sus
ingresos hayan disminuido con ocasion de la privacion de la libertad a que fue
sometido el sefior José Hugo Garavito Garcia. Se pone de presente que también
se alleg6 la declaracion de renta presentada por la sociedad ante la DIAN del
afo gravable 2000 (f. 256, c. pruebas). Sin embargo, como se dijo
anteriormente, el documento solo acredita las entradas adquiridas con

anterioridad a la retencion del sefior José Hugo Garavito Garcia.

Por otro lado, la sociedad Maria Eugenia Céaceres e Hijas S. en C. sostuvo que
como consecuencia de la retencion del vehiculo de placas CRH-208 de su
propiedad, se causaron dafios materiales en la modalidad de dafio emergente y

lucro cesante.

En relacién al dafio emergente, solicita reconocer los pagos efectuados por los

impuestos del automotor por los afios gravables de 2001, 2002 y 2003.

Asi, en el sub lite esta acreditado que la autoridad que tuvo a su cargo el
vehiculo, lo hizo durante los afios 2001 y 2002. En consecuencia, se procedera a
reconocer el valor solicitado por dicho tiempo, esto es, el valor de un millén
trescientos cincuenta y dos mil pesos ($1°352.000) correspondiente al pago del
impuesto del afio gravable 2001, y el valor de un millon doscientos cincuenta y
seis mil pesos ($1°256.000) correspondiente al pago del impuesto del afio
gravable 2002. Dichas sumas de dinero seran actualizadas a la fecha de la

presente sentencia, asi:
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(i) $1°352.000 138,07 =$2"347.467%°
79,52

(i) $ 1'256.000 138,07 =$2"180.783%
79,52

Total: $4°528.250

Asi las cosas, se procedera a reconocer a favor de la sefiora Maria Eugenia
Caceres Otero quien figuraba como la representante legal de la Sociedad Maria
Eugenia Céaceres e Hijas S. en C., por concepto de dafio emergente, el valor de
cuatro millones quinientos veintiocho mil doscientos cincuenta pesos
($4°528.250).

En relacion con el lucro cesante, la sociedad demandante precisdé que este
dafio consisti6 en lo dejado de percibir por la renta mensual del automotor de
placas CHR-208, por concepto de alquiler. Si bien es cierto en el expediente obra
una cotizacion efectuada por la Empresa Rent a Car (f. 270, c. pruebas) en la
gue hace constar que la renta diaria por el alquiler de un vehiculo de las
caracteristicas “camioneta para pasajeros, capacidad para cinco personas,
automatica, motor 2.800, modelo 2001”, es de trescientos cincuenta mil pesos
por dia, no se acreditd que el vehiculo estuviese destinado a dicha actividad. Por

consiguiente, se procedera a negar esta pretension.

4 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —agosto de 2004-: 79,52.

%0 Vp = Vh indice final

indice inicial
Donde: Vp: Valor presente de la renta. Vh: capital histérico o suma que se actualiza. indice final
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de esta sentencia, el de octubre de 2017:
138,07 a falta del indice del mes de noviembre de 2017. indice inicial: el de la fecha en la que
se realizé el pago —agosto de 2004-: 79,52.
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De otra parte, se pone de presente que en la demanda se establecié que al ser
retribuido el automotor de placas CRH-208 a la sociedad Maria E. Caceres e
Hijas S. en C., aguel se encontraba en estado deteriorado, por lo tanto, tuvo que
ser reparado en un taller de automotores, por cuenta de los aqui demandantes.
Al respecto, se precisa que pese a que en el expediente de la referencia obran
sendas facturas que dan cuenta la compra de varios repuestos y trabajo de
mecanica efectuado por Auto Centro Motores Computarizados, no se acredit6 el
menoscabo del vehiculo. Como se menciond con anterioridad, en los términos
del articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil, la carga de acreditar los
hechos favorables a sus pretensiones le corresponde al demandante. En

consecuencia, no habra lugar a reconocer esta pretension.

VIl. Costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el

articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B” administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C el 16 de marzo de 2012, la cual,

quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a Nacion-Fiscalia
General de la Nacién por la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido

el sefior José Hugo Garavito Garcia.
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SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién-Fiscalia General de la Nacién a pagar por
concepto de compensacion de los dafios morales, a favor de los sefiores José
Hugo Garavito Garcia y Maria Eugenia Caceres Otero el valor equivalente a 100

s.m.l.m.v. para cada uno.

TERCERO: ORDENAR a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién la publicacion
de una rectificacion, en los términos sefialados en la parte motiva de esta

sentencia.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién por concepto
de dafio emergente a favor de la sefiora Maria Eugenia Caceres Otero el valor
de veinticinco millones setecientos cincuenta y siete mil cuatrocientos setenta y
nueve pesos ($25°757.479 m/cte).

QUINTO: CONDENAR a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion por concepto
de dafio emergente a favor del sefior José Hugo Garavito Garcia el valor de
ciento cuarenta y dos millones seiscientos noventa y ocho mil novecientos

sesenta y un pesos ($142°698.961 m/cte).

SEXTO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion por concepto de
lucro cesante a favor del sefior José Hugo Garavito Garcia el valor de noventa y
cinco millones trescientos veinticuatro mil ochocientos cincuenta y ocho pesos
($95°324.858 micte).

SEPTIMO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion por concepto
de dafio a la salud a favor del sefior José Hugo Garavito Garcia el valor
equivalente a 10 s.m.l.m.v.

OCTAVO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién por concepto
de dafio emergente a favor de la sefiora Maria Eugenia Caceres Otero quien
figuraba como representante legal de la sociedad Maria Eugenia Caceres e Hijas
S. en C. el valor de cuatro millones quinientos veinte ocho mil doscientos

cincuenta pesos ($4°528.250 m/cte).

NOVENO: NEGAR las demds suplicas de la demanda.
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DECIMO: El presente fallo se cumpliré en los términos de los articulos 176y 177
del C.C.A., para lo cual se expediran copias auténticas de esta providencia, con
constancia de ejecutoria, con destino a las partes y por intermedio de sus

apoderados.
DECIMO PRIMERO: Sin condena en costas.

DECIMO SEGUNDO: Por secretaria EXPIDANSE copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, las
cuales se entregaran a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso.

DECIMO TERCERO: Ejecutoriada la presente sentencia, DEVUELVASE el

expediente al tribunal de primera instancia para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Sala
Magistrado

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada Magistrado



