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Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — Puede surgir con ocasion de
la captura sin medida de aseguramiento / CAPTURA CON FINES DE
INDAGATORIA — Genera responsabilidad patrimonial Unicamente por falla del
servicio.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se denegaron las

suplicas de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El 12 de mayo de 2004 el sefor Julio Eduardo Camacho Mora fue capturado en
su residencia, durante una diligencia de allanamiento ordenada por la Fiscalia
General de la Nacién, autoridad que habia recaudado pruebas testimoniales y
documentales en las cuales se sefialaba al sefior Camacho Mora como supuesto
colaborador e integrante de la guerrilla de las FARC. La captura se realizé con
fines de indagatoria, diligencia esta que tuvo lugar el 14 de mayo de 2004. El 27
de mayo de 2004 la Fiscalia de conocimiento se abstuvo de imponerle al actor la

medida de aseguramiento de detencion preventiva y ordend su libertad inmediata
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—la cual se produjo el 28 de mayo siguiente-. Sin embargo, en la fecha de la
resolucion, el término legal para definir la situacidon juridica ya se encontraba

vencido desde hacia tres dias.

La actuacion penal culminé con resolucion de preclusién a favor de sefior Julio
Eduardo Camacho Mora, dictada el 1 de agosto de 2005, por evidenciarse que no
obraba prueba de que el sindicado hubiera cometido la conducta punible que se

le endilgo.

. ANTECEDENTES
1. La demanda

En escrito presentado el 6 de junio de 2006 (fls. 6 al 20, c.1), los sefiores Julio
Eduardo Camacho Mora, Luz Mery Leal Molina; Diana Liceth, Andrés Rodrigo,
Edith Carolina, Diego Armando y William Edilson Camacho Leal; José Eliodoro
Camacho, Edith Mora de Camacho; Gladys Yolanda, Maria Venilda, Luz Marina y
Gloria Alcira Camacho Mora, a través de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, a efectos de que se acogieran las siguientes

pretensiones (fls 6 y 7):

Que se declare que LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
es administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios
ocasionados a JULIO EDUARDO CAMACHO MORA, LUZ MERY LEAL
MOLINA, DIANA LICETH CAMACHO LEAL, ANDRES RODRIGO
CAMACHO LEAL, EDITH CAROLINA CAMACHO LEAL, DIEGO
ARMANDO CAMACHO LEAL, WILLIAM EDILSON CAMACHO LEAL,
JOSE HELIODORO CAMACHO, EDITH MORA DE CAMACHO, GLADIS
YOLANDA CAMACHO MORA, MARIA BENILDA (sic) CAMACHO MORA,
LUZ MARINA CAMACHO MORA y GLORIA ALCIRA CAMACHO MORA,
con motivo del allanamiento a la residencia de JULIO EDUARDO
CAMACHO MORA, su captura, su presentacion publica como delincuente,
su reclusion en establecimiento carcelario, su vinculacion a un sumario
adelantado por la Unidad Nacional contra el Terrorismo de la Fiscalia
General de la Nacion por el punible de rebelién, asi como los errores
cometidos y las falsas imputaciones que se le hicieron dentro de ese
proceso, hechos todos ocurridos entre el 12 de mayo de 2004 y el 1° de
agosto de 2005, fecha en que fue precluida dicha investigacion.

Que como consecut::-ncia de la anterior declaracjén se condene a LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a JULIO
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EDUARDO CAMACHO MORA, LUZ MERY LEAL MOLINA, DIANA LICETH
CAMACHO LEAL, ANDRES RODRIGO CAMACHO LEAL, EDITH
CAROLINA CAMACHO LEAL, DIEGO ARMANDO CAMACHO LEAL,
WILLIAM EDILSON CAMACHO LEAL, JOSE HELIODORO CAMACHO,
EDITH MORA, GLADIS YOLANDA CAMACHO MORA, MARIA BENILDA
(sic) CAMACHO MORA, LUZ MARINA CAMACHO MORA Y GLORIA
ALCIRA CAMACHO MORA, por concepto de indemnizacion de perjuicios
morales, el equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos.

Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a LA
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a JULIO
EDUARDO CAMACHO MORA, LUZ MERY LEAL MOLINA, DIANA LICETH
CAMACHO LEAL, ANDRES RODRIGO CAMACHO LEAL, EDITH
CAROLINA CAMACHO LEAL y WILLIAM EDILSON CAMACHO LEAL, por
concepto de indemnizacibn de los dafios a la vida de relacion, el
equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para cada uno de ellos.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a LA
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a JULIO
EDUARDO CAMACHO MORA, por concepto de perjuicios materiales, a
titulo de lucro cesante, la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL
PESOS ($2'900.000,00), correspondientes a los ingresos laborales que
dej6 de percibir por su trabajo como conductor de taxi en la Cooperativa de
Transporte de Une ‘Cootransune Ltda’ (...).

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora manifestd que
en la madrugada del 12 de mayo de 2004, miembros del Cuerpo Técnico de
Investigacion —CTI- de la Fiscalia General de la Nacién junto con efectivos de la
Décima Cuarta Brigada del Ejército Nacional, allanaron la residencia del sefior Julio
Eduardo Camacho Mora, ubicada en el municipio de Une, Cundinamarca, y en la

cual vivia el actor con sus padres, su hermana, su esposa y sus hijos.

Refiri6 que el sefior Julio Eduardo Camacho Mora fue capturado durante el
operativo, sindicado de pertenecer al frente 51 de las FARC. Ese mismo dia fueron
aprehendidos algunos vecinos del hoy demandante, también sefialados como

supuestos integrantes del indicado grupo guerrillero.

Afirmé que el sefior Julio Eduardo Camacho Mora fue trasladado a la ciudad de

Bogotéa y recluido en la céarcel La Picota, en donde permanecié por mas de un mes.

Segun lo sefalado en la demanda, luego de escuchar en indagatoria al sefior Julio

Eduardo Camacho Mora, la autoridad investigadora se abstuvo de imponerle
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medida de aseguramiento, no obstante lo cual mantuvo a la victima vinculada a la

actuacion penal por un término superior a los 14 meses.

Sélo el 19 de agosto del afio 2005 la Fiscalia 19 de la Unidad Nacional Contra el
Terrorismo precluyd la investigacion a favor del sefior Camacho Mora y de los
demés sindicados, por encontrar que ninguno de ellos habia cometido el delito que

se investigaba.

El allanamiento, la captura y la vinculacion penal del sefior Camacho Mora, fueron
divulgados en varios medios de comunicacion, lo cual lesioné el buen nombre de la
victima tal punto que le caus6 un severo rechazo social que, a su vez, le impidi6

desempefarse en algun trabajo, aun después de la culminacién del sumario.

2.- Tramite en primera instancia

2.1. La demanda de reparacion directa se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no obstante lo cual fue tramitada inicialmente ante el Juzgado 38
Administrativo de Bogota hasta el 15 de octubre de 2009, fecha en la cual el
indicado Tribunal declar6 la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia

funcional y avoco el conocimiento del asunto (fls. 105 al 109, c.1).

2.2. Una vez ejecutoriada la providencia que declar6 la nulidad procesal, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié la demanda mediante auto del
18 de marzo de 2010 (fl. 122, c.1) decisién que fue notificada en legal forma a la

Fiscalia General de la Nacion (fl. 127).

2.3. La Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones de la demanda
y manifesté haber obrado en acatamiento del articulo 250 de la Constitucion
Politica, asi como en observancia de la ley penal vigente para la época de los

hechos.

Afirmo que el procedimiento penal que debia adelantar era de caracter reglado, de
suerte que no le era dable al ente instructor abstenerse de imponer medida de
aseguramiento ya que dicha figura se ajustaba a los requisitos sefialados en el

estatuto procesal penal que regia para el momento de los hechos.

Insistié en que, de conformidad con el articulo 250 de la Constitucion Politica, a la

Fiscalia General de la Nacion le correspondia asegurar la comparecencia de las
4
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personas investigadas por la comision de conductas punibles y, para el efecto,
podia imponer medidas de restriccion a la libertad, por lo cual estas no podian ser

calificadas como injustas.

Los deméas argumentos expuestos por la entidad demandada refirieron hechos y
personas ajenas al debate sobre el cual se centra el presente proceso (fls. 128 al
140, c.1).

2.4. El 16 de septiembre de 2009 se dio apertura a la etapa de pruebas (fl. 144,
c.1l) y, mediante auto proferido el 24 de febrero de 2011, se corrid traslado de la

actuacion a las partes para que alegaran de conclusion (fl. 155).

2.5. En esa oportunidad procesal, la parte actora sefialé que la Fiscalia General
de la Nacion no contaba con pruebas suficientes para ordenar la captura ni
disponer la vinculacion penal del sefior Julio Eduardo Camacho Mora, ya que la
persecucion penal solo se fund6 en una llamada anénima y en la circunstancia de
que el hoy demandante residia en una zona asolada por grupos al margen de la
ley. En tal sentido, concluyd que debia declararse la responsabilidad objetiva de la
entidad demandada, dado que la “absolucién” del hoy demandante evidenciaba el

caracter injusto de la privacién de su libertad (fls. 156 al 163, c.1).

2.6. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién manifesté que en el presente
caso no se estructuraban los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado, puesto que no se demostro la ocurrencia de falla alguna del servicio ni del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. De igual manera
sefalé que la actuacion desplegada por el ente instructor se habia ajustado a los
parametros establecidos en la Constitucion Politica y en las normas legales

aplicables al caso concreto.

Manifestd que el allanamiento practicado en la residencia del sefior Julio Eduardo
Camacho Mora y la captura de dicho ciudadano, se habian fundado en pruebas
sélidas que demostraban, con contundencia, que el hoy demandante y los demas
implicados le brindaban colaboracion a grupos al margen de la ley en el municipio
de Une, razon por la cual era procedente efectuar su aprehension y vincularlo a la

actuacion penal.
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Por otro lado, sefial6 que no se habia demostrado en este proceso la causacion
de los perjuicios alegados en el libelo, en particular la congoja y zozobra que la
parte actora manifiesta haber sufrido con ocasién del proceso penal reprochado
(fls. 164 al 174).

3.- La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 30 de

septiembre de 2011, nego las pretensiones de la demanda de reparacion directa.

Considero el juez de primer grado que el procedimiento y las decisiones adoptadas
por la Fiscalia General de la Nacion se habian cefiido a las reglas de la Ley 600 de
2000 y estaban sustentadas en pruebas solidas, al punto que la autoridad
demandada encontré mérito para precluir la investigacion. Agregd que se habian
observado sin dilacion alguna los términos establecidos para cada fase de la
instruccion 'y, que las medidas adoptadas con los procesados guardaban

concordancia con la naturaleza y la pena prevista para el delito que se investigaba.

Sefialé (fl. 198, cuaderno de segunda instancia):

. el sefior JULIO EDUARDO CAMACHO MORA estuvo privado de la
libertad entre el 12 y el 27 de mayo de 2004, pues fue capturado con el fin
de escucharlo en indagatoria el dia 12, fue escuchado en indagatoria el
dia 14 y se le resolvio situacion juridica el dia 27, dentro de los términos y
con estricto cumplimiento de lo establecido en los articulos 336, 340, 341,
352 y 354 de la Ley 600 de 2000 (...); fue puesto a disposicion del fiscal
instructor dentro de las 36 horas siguientes a la captura; fue escuchado en
indagatoria dentro de los 3 dias siguientes a su captura y se resolvio su
situacion juridica dentro de los 10 dias habiles siguientes a dicha
diligencia, teniendo en cuenta que se trataba de mas de 5 personas
aprehendidas en la misma fecha y por delitos similares.

El Tribunal también concluyé que la divulgacion periodistica de la captura y
vinculacion penal del hoy demandante no le resultaba atribuible a la Fiscalia
General de la Nacion, y que el solo hecho de haberse adelantado el proceso penal
no podia constituir dafio antijuridico puesto que toda denuncia o informacion relativa
a la comision de delitos debia necesariamente ser investigada por la autoridad
competente, de modo que se trataba de una carga que el actor estaba en la
obligacion de asumir, especialmente porque el ordenamiento y la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado —alli referida- ponian de presente el deber de

todo ciudadano de colaborar con la administracion de justicia.
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4. El recurso de apelacion

La parte actora recurri6 el fallo de primera instancia (fls. 202 al 214, c. de segunda
instancia) y manifestd6 que la jurisprudencia citada por el Tribunal para
fundamentar su sentencia, si bien aludia al deber ciudadano de colaboracién con
la justicia, dicha mencion se aplicaba a casos distintos al debatido en el presente
juicio, puesto que la controversia resuelta en la providencia aducida por el Tribunal
aludia a varios sindicados que evadieron la medida de aseguramiento y
escaparon al control de las autoridades a fin de evitar la privacion de su libertad y
de paso, desatender el proceso que se adelantaba en su contra, conductas en las

que no incurrio el sefior Julio Eduardo Camacho Mora.

Reprochd que el juzgador de primera instancia hubiera referenciado la
jurisprudencia por fuera del contexto en el que la expuso el Consejo de Estado y
afrmé que, mientras en la controversia resuelta negativamente en el
pronunciamiento jurisprudencial los alli demandantes nunca estuvieron privados
de la libertad, en el asunto hoy sometido a analisis el actor si fue puesto en centro

carcelario, de modo que no tenia cabida la aplicacién del mencionado criterio.

Afirmé que la decisién adoptada por el ente demandado, de mantener recluido al
sefior Julio Eduardo Camacho Mora por un lapso de 16 dias para luego
“absolverlo” por no hallarlo responsable por el punible de rebelién, era suficiente
para establecer la responsabilidad objetiva de la Fiscalia General de la Nacién y

condenarla al resarcimiento de los perjuicios causados.

De igual manera expresé que, contrario a lo afirmado por el juez de primera
instancia, la Fiscalia General de la Nacion no contaba con pruebas suficientes que
justificaran la diligencia de allanamiento y la subsiguiente captura de sefor
Camacho Mora, ya que el unico elemento de conviccibn que se adujo para
sustentar tales actos fue una llamada andénima que no ofrecié informacién
convincente sobre el punible investigado y no fue debidamente corroborada en el
sumario. Al respecto, también subray6 el hecho de que la resolucion de
preclusion del instructivo hubiera sefalado expresamente la ausencia de indicios
graves de responsabilidad del sindicado y supuestos errores en la valoracién de

los pruebas.
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6.- Tramite en segunda instancia

6.1 El recurso de apelacion fue concedido mediante auto del 26 de enero de
2012 y admitido por esta Corporacion el 11 de abril del mismo afo (fls. 216 y
220, c. de segunda instancia). Asimismo, en providencia del 23 de mayo de
2012 se corrio traslado del proceso a las partes para que alegaran de

conclusién (fl. 223).

6.2. La Fiscalia General de la Nacién se ratificO en lo expuesto en la
contestaciéon de la demanda y en los alegatos de primera instancia, y solicitd

gue se desestimaran las pretensiones de la parte actora (flss. 224 a 232).

6.3. La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa

procesal.

I.CONSIDERACIONES

La Sala estima necesario precisar que al presente asunto le resultan aplicables las
reglas del Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984,
toda vez que la demanda se interpuso el 1 de julio de 2009, vale decir, en vigencia
de dicha norma y antes de que entrara en vigor la Ley 1437 de 2011, por la cual
se expidid el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que prescribe en el articulo 308 la regla de transicion para

procesos iniciados en vigencia del anterior estatuto.

1. Prelaciéon de fallo

De acuerdo con el Acta N° 10 del 25 de abril de 2013, suscrita por la Sala Plena
de la Seccion Tercera, los eventos de privacion injusta de la libertad podran
fallarse por las subsecciones sin sujecion al turno, pero respetando siempre el afio

en que el expediente haya ingresado al Consejo de Estado.

En el presente caso, la Sala advierte que la controversia se centra en la privacion
injusta de la libertad del sefior Julio Eduardo Camacho Mora, ocurrida en el curso

de una investigacion penal que culminé con resolucion de preclusion.
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En tal virtud, de conformidad con el acta mencionada, la Subseccién se encuentra

habilitada para resolver con prelacion este asunto.

2. Presupuestos procesales
2.1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente proceso en segunda instancia,
en razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 30 de septiembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, puesto que de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de
1996%, la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que se
instauren por error jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por
defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia se encuentra radicada
en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado

en segunda, independientemente de la cuantia del proceso?.

2.2. Legitimacioén en la causa por activa

El sefior Julio Eduardo Camacho Mora se encuentra legitimado para actuar como
demandante en el presente asunto, por cuanto, de las pruebas obrantes en el
expediente, se desprende que fue capturado y vinculado a una investigacion penal

adelantada por la Fiscalia (cuadernos 3 al 10).

En este punto también ha de tenerse por establecida la legitimacién en la causa
por activa de los familiares del sefior Camacho Mora, quienes aportaron al
proceso la prueba de su parentesco con el afectado y, por tanto, hay lugar a inferir
respecto de ellos la ocurrencia del dolor moral, como mas adelante se vera (fls. 1
al 13, c.1).

Ahora bien, la legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la
Nacién se configura con base en las imputaciones que en su contra se formularon

en la demanda hoy analizada.

1 De acuerdo con la interpretacion normativa y las precisiones que sobre el particular realizé la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado a través de auto del 9 de septiembre de
2008. Exp. 110010326000200800009 00, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 11001-03-26-000-2008-
00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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2.3. Caducidad de la accion

En lo atinente al ejercicio oportuno de la accién, el articulo 136-8 del Codigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
establece que la accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos

afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho lesivo.

Frente a las acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad,
la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado
que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quedé en libertad el procesado, lo Ultimo
gue ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la

limitacion del derecho a la libertad3.

En el presente caso, la providencia que precluyo la investigacion a favor del sefior
Julio Eduardo Camacho Mora quedoé ejecutoriada el 12 de octubre de 2005, segun
lo consignado en la constancia expedida por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante
los Jueces Penales del Circuito de Bogota (fl. 69, c.4), de suerte que el término de
caducidad comenzo a correr el 13 de octubre de ese afio y vencio el 13 de octubre
de 2007.

Toda vez que la demanda se presentd el 6 de junio de 2006 (fl. 20, c.1), la Sala

concluye que se instauré oportunamente.

3. Valoracién de los medios de prueba aportados al proceso

A efectos de acreditar la responsabilidad del Estado en el asunto que aqui se
controvierte, la parte actora solicitd que en el presente proceso fuera
recaudada la copia integra de la actuacion penal adelantada en su contra (fl.
18, c.1.).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de
febrero de 2002. Exp. 13.622 M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia de la Seccién
Tercera Sub Seccion A, 11 de agosto de 2011, exp. 21.801. M.P. Hernan Andrade Rincén; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sub Seccion A, Auto de 19 de julio
de 2010 exp. 37410 M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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En tal virtud, la Fiscalia 19 de la Unidad contra el Terrorismo de Bogotéa remitio
a este proceso, en copia auténtica, las piezas procesales correspondientes a
la investigacion penal adelantada contra el sefior Julio Eduardo Camacho

Mora y, sobre la cual se fundan los hechos de la demanda (cuadernos 3 al 12).

Tales probanzas seran valoradas y analizadas por la Sala puesto que
satisfacen los requisitos de ley y no fueron refutadas por las partes. Es de
advertir que las pruebas trasladadas aqui aludidas reunen los requisitos
previstos en el articulo 180 del C.P.C., puesto que las probanzas fueron
practicadas en el proceso penal de origen con audiencia de las dos partes que

componen la litis en la presente controversia.

4. Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar la responsabilidad extracontractual de la
Fiscalia General de la Nacion, por la privacion de la libertad que se alega como
injusta y que le fue impuesta al sefior Julio Eduardo Camacho Mora, durante la
investigacién penal adelantada en su contra por el supuesto delito de rebelion.
Asimismo, se debera establecer si la entidad estatal demandada esta llamada a
responder patrimonialmente por la alegada afectacion al buen nombre del
mencionado demandante, dafio este que, segun la parte actora, se produjo con

ocasion de su vinculacion penal.

Se debera examinar, por ultimo, si el hoy demandante contribuyé con su
conducta, a la provocacion del dafio, al punto de eximir de responsabilidad a la

entidad demandada.

4.1. El daho

4.1.1. En lo referente al dafio antijuridico como primer elemento de la
responsabilidad patrimonial del Estado —de acuerdo con lo establecido en el
articulo 90 de la Constitucion Politica-, se advierte que en el presente caso
consistio en la privaciéon de la libertad del sefior Julio Eduardo Camacho Mora,
hecho que fue demostrado con la copia del proceso penal adelantado contra
esta demandante y en el cual se evidencia que fue capturado el 12 de mayo
de 2004, tal y como se sefialé en el acta de la diligencia de allanamiento y
captura que fue practicada en esa fecha por el personal del CTI (fls. 69 — 72

c.9).
11
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A su vez, el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogot& certificd que el sefior
Julio Eduardo Camacho Mora habia permanecido recluido en ese centro desde el
19 hasta el 28 de mayo de 2004, a 6rdenes de la Fiscalia Décima Regional de

Bogota (fl. 358, c. de segunda instancia).

4.1.2. De igual manera se advierte la prueba del dafio que alega haber sufrido la
sefiora Luz Mery Leal Molina, quien aportd al proceso el registro civil de
matrimonio que prueba su condicion de esposa del directo afectado Julio Eduardo
Camacho Mora (fl. 8, c.2).

En lo que respecta a los demandantes Diana Liceth, Andrés Rodrigo, Edith
Carolina, Diego Armando y William Edilson Camacho Leal, hay lugar a concluir
que también demostraron el dafio moral que padecieron por la privacion injusta de
la libertad del sefior Camacho Mora, puesto que demostraron con registro civil de

nacimiento, su condicién de hijos de la indicada victima (fls. 1y 4 al 7, c.2).

Lo propio se concluye respecto de los sefiores José Eliodoro Camacho y Edith
Mora de Camacho, cuyos registros civiles de nacimiento los acreditan como
padres del sefior Julio Eduardo Camacho Mora y permiten, por tanto, inferir

respecto de ellos la ocurrencia del dafio moral (fl. 2, c.2).

Asimismo, se advierte que las demandantes Gladys Yolanda, Maria Venilda, Luz
Marina y Gloria Alcira Camacho Mora también acreditaron el mencionado
perjuicio, dado que demostraron en legal forma —vale decir, con registros civiles
de nacimiento- ser hermanas del actor Julio Eduardo Camacho Mora, de tal suerte

gue frente ellas opera la presuncion del padecimiento moral (fls. 10 al 13, c.2).

4.2. La actuacion de la entidad demandada

En lo relativo a la conducta desplegada por las entidades demandadas y su
relacion con el dafo, las pruebas que obran en el proceso permiten tener por

acreditados los siguientes hechos:

- El 8 de marzo de 2004, agentes de Policia Judicial del CTI rindieron informe

ante la Jefatura de Informacion y Andlisis de esa misma unidad, acerca de una
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llamada telefénica efectuada en esa misma fecha por un ciudadano anénimo,
quien manifestd que varias personas ubicadas en diferentes municipios de
Cundinamarca, eran colaboradoras del Frente 51 del grupo guerrillero FARC (fls.
4 al 6, c.12).

Se sefialé que el informante anénimo habia indicado los nombres de los
supuestos colaboradores del grupo subversivo y menciond entre estos al sefior
Julio Eduardo Camacho Mora, de quien afirm6 que le brindaba ayuda a las FARC

desde el municipio de Une (fl. 6, c. 12).

- El 13 de abril de 2004, investigadores judiciales del CTI reiteraron —ante la
Direccion Nacional de esa unidad- que por informacién suministrada por via
telefénica, se conocieron los nombres de algunas personas sospechosas de
colaborar con el Frente 51 de las FARC en sus actividades delictivas adelantadas
en municipios de Cundinamarca. Se agrego en el informe que el personal del CTI
se hallaba a la espera de la plena identificacion e individualizacion de varios de los
ciudadanos sefalados de colaborar con la organizacion ilegal, entre estos el sefior
“Julio Camacho Mora” (fl. 2, c.12).

- Con fundamento en las anteriores comunicaciones, el 14 de abril de 2004 la
Fiscalia Delegada ante la Unidad Nacional del CTI ordend la apertura de
indagacion preliminar y orden6 adelantar diligencias tendientes a establecer la
ocurrencia de algunos atentados perpetrados contra unidades militares e
infraestructura vial del departamento de Cundinamarca, asi como la
individualizacién plena de varias personas denunciadas como colaboradoras de

las FARC, entre estas el sefior “Julio Camacho Mora” (fl. 32, c.12).

- El mismo 14 de abril de 2004, ante la Fiscalia de la Unidad Nacional del CTI
rindié declaracion bajo juramento el sefior Neftali Sanabria Cruz, quien manifesto
ser colaborador del Ejército Nacional y tener conocimiento de que el sefor “Julio
Camacho Moreno”, junto con otros ciudadanos, era auxiliador del Frente 51 de las
FARC en el municipio de Une, Cundinamarca. Indicé que el seiior Camacho
extorsionaba a los habitantes de esa poblacién y era el encargado de conducir un
vehiculo destinado al servicio de la organizacion guerrillera, en el cual

transportaba armas, viveres y municiones (fls. 37 al 43, c.12).
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En la misma fecha y ante la mencionada autoridad también rindié declaracion el
sefor Néstor Javier Moreno Cruz, quien sefialo al sefior “Julio Camacho”y a otras
ocho personas, de ser colaboradoras del mencionado grupo al margen de la ley.
Con respecto al sefior Camacho, afirmé que habia participado en el secuestro del
sefor Tulio Rojas y mantenia permanente comunicacioén con otros guerrilleros que
habitaban en Une (fls. 45y 46, c.12).

- Mediante oficio N° 0063 del 22 de abril de 2004, el Comandante de la Décima
Tercera Brigada del Ejército Nacional puso en conocimiento de la Fiscalia General
de la Nacion el contenido de varios informes relacionados con las actividades
perpetradas por el Frente 51 de las FARC en el municipio de Une, y con los
nombres y funciones de sus miembros. En el documento, el Comando militar
sefialé que el sefior “Julio Camacho Mora” era miliciano de esa organizacion
armada y se dedicaba a transportar en un vehiculo el material de guerra utilizado

por el grupo (fls. 55 al 61, c.1).

El Comandante de la Décima Tercera Brigada del Ejército Nacional acompafio su
informe con una “orden de batalla” contra el Frente 51 de las FARC, en la cual se
menciono el nombre del sefor “Julio Camacho” en la lista de integrantes del grupo

subversivo, que operaban en el municipio de Une (fls. 78 al 113, c.12).

- El 10 de mayo de 2004 la Fiscalia Delegada ante la Unidad Nacional del CTI
profirid6 resolucién de apertura de instruccién contra el sefior Julio Eduardo
Camacho Mora y otros doce ciudadanos, por el delito de rebeliébn. En ese mismo
proveido, la indicada autoridad libré6 orden de captura contra el sefior Camacho
Mora y todos los penalmente vinculados, con el fin de “dar cumplimiento a la
diligencia de indagatoria”, advirtiendo que disponia lo anterior con fundamento en

las diligencias aportadas a la actuacion hasta ese momento (fls. 42 al 44, c.9).

- En resolucion separada, dictada el mismo 10 de mayo de 2004, el Fiscal
Delegado ante la Unidad Nacional del CTI ordené el allanamiento y registro de
varios inmuebles ubicados en el municipio de Une, Cundinamarca, entre ellos la

vivienda del sefior Julio Eduardo Camacho Mora (fls. 62 - 64 c.9).

- En cumplimiento de lo anterior, el 12 de mayo de 2004 el Fiscal Local
comisionado, junto con personal de apoyo del Ejército Nacional y del CTI, realizo

las diligencias de allanamiento y procedio a la captura de las personas vinculadas,
14
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entre ellas el sefior Julio Eduardo Camacho Mora. En el acta del allanamiento
practicado en la residencia del hoy demandante, se expres6 que la aprehension
no habia sido realizada en flagrancia y se sefial6 como Unico elemento incautado,

un teléfono celular (fls. 69 — 72 c.9).

- El 14 de mayo de 2004 se practicO la diligencia de indagatoria del sefior
Camacho Mora. En esta se le hizo saber que su vinculacién al proceso obedecia a
que varios ‘testigos” lo habian sefialado de pertenecer al frente 51 de las FARC,
grupo que operaba en inmediaciones del lugar donde se habia realizado su
captura. EI hoy demandante recalcé que no tenia relacion alguna con la
mencionada organizacién subversiva y que al efectuar el allanamiento, las
autoridades no encontraron elementos sospechosos en su casa de habitacion (fl.
150 c.9).

- EI 27 de mayo de 2004, la Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Bogota resolvio la situaciéon juridica de las personas

sindicadas.

En lo concerniente al sefior Julio Eduardo Camacho Mora, el ente investigador
precisé que si bien los testigos que rindieron declaracion durante la indagacion
previa incriminaron al hoy demandante afirmando que transportaba personas,
armas y viveres al frente 51 de las FARC, lo cierto era que al examinar las
probanzas recaudadas en el sumario se evidenciaba que no habia lugar a
decretar medida de aseguramiento su contra puesto que, respecto de él, no se
cumplian los requisitos establecidos en el Cadigo de Procedimiento Penal para la
procedencia de medidas privativas de la libertad. En tal virtud, ademéas de
abstenerse de decretar la detencion preventiva contra el sefior Camacho Mora y

otros ocho sindicados, ordené su libertad inmediata.

Con todo, el Fiscal instructor agregé que esa decision no significaba que el
sindicado Camacho Mora quedara desvinculado del proceso penal (fls. 234 al 251
c.9).

- Cuatro de los trece procesados fueron cobijados con medida de detencién

preventiva.
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- La resolucion del 27 de mayo de 2004, por medio de la cual fue definida la
situacion juridica del hoy demandante y de los demas procesados, le fue
notificada al sefior Julio Eduardo Camacho Mora en la Penitenciaria La Picota de
Bogota, establecimiento al cual fue remitida la correspondiente Boleta de libertad
expedida por la Fiscalia 22 de la Unidad Nacional contra el Terrorismo (fls. 269,
283y 284 c.9).

- El 1° de agosto de 2005 la Fiscalia 19 Especializada de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo precluyd la investigacion a favor de todas las personas

vinculadas, incluyendo al sefior Julio Eduardo Camacho Mora.

Considero el ente instructor que las mismas denuncias sobre las cuales se habia
fundado la apertura de la investigacion evidenciaban que los informantes que alli
declararon no tenian conocimiento directo de los hechos que relataron, mientras
que los restantes elementos de conviccidon aportados al instructivo ponian de
manifiesto la ausencia de indicios graves que comprometieran la responsabilidad
de los procesados, elementos tales que eran necesarios, de conformidad con la

ley procesal penal, para proferir resolucion de acusacion.

Sefalo la Fiscalia (fl. 19, c.4):

... [D]el material probatorio obrante en el diligenciamiento no se evidencia
participacion alguna de los aqui implicados en el punible de rebelién, pues
para que se acredite tal conducta se requiere la consumacién de una serie
de actividades que deben estar probadas, si examinamos con detenimiento
el caso particular veremos como se diferencia ostensiblemente de los casos
en que si existe rebelién, puesto que ni uno solo de los presupuestos de
este delito se hallan aqui presentes.

- EI 2 de agosto de 2005 el Fiscal 19 Especializado de la Unidad Nacional contra
el Terrorismo, ordend que la resolucion de preclusion del instructivo le fuera
notificada al sefior Julio Eduardo Camacho Mora en su lugar de residencia,

ubicado en Diagonal 4 N° 6-114 del municipio de Une (fl. 24, c.4).

4.3. Andlisis de la imputacion

4.3.1. Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad.

Reiteracion de jurisprudencia
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En torno a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada
de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia reiterada con fundamento
en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de
19914 y en la Ley 270 de 1996.

En tal virtud, la jurisprudencia de la Sala ha acudido de manera general, a la
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad cuya declaracion se impone en
todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de la libertad es
absuelto o se precluye la investigacién a su favor, cuando en el proceso que haya
dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se determine que: i) el hecho
no existio; ii) el sindicado no lo cometid y/o iii) la conducta es atipica. Lo anterior,
siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional en cuyo caso habra de aplicarse un régimen subjetivo de

responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la tesis reiterada y unificada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado®, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar
la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la

aplicacion del principio universal de in dubio pro reo.

Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido
como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se

encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por ejemplo,

4 Aungue dicha norma fue derogada —como todo el decreto, contentivo del Codigo de Procedimiento
Penal anterior a la Ley 600 de 2000-, los elementos contenidos en ella fueron retomados por la
jurisprudencia para establecer las causales que dan lugar a responsabilidad objetiva del Estado por
privacion injusta de la libertad.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de Sala
Plena del 17 de octubre de 2013. expediente 23.354. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera,

en su contra, la medida de detencién preventiva®.

Posteriormente, mediante sentencia del 17 de octubre de 2013, expediente
23.354, se precisé que, ademas de esos supuestos, el Estado es responsable
objetivamente por los dafios ocasionados en virtud de la privacion injusta de la
libertad de una persona, cuando es absuelta por aplicacion del principio de in

dubio pro reo.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha dejado a salvo la posibilidad de establecer la
responsabilidad patrimonial de la entidad publica por falla del servicio, siempre

gue se demuestre que el dafio antijuridico fue causado por esta.

De manera particular, hay lugar a aplicar el régimen de imputacion de la falla del
servicio cuando la privacion de la libertad no haya surgido por imposicion de una
medida de aseguramiento, sino cuando se ha dispuesto la captura del sindicado
con el objeto de practicar la diligencia de indagatoria, pues en este caso, mal
puede establecerse la responsabilidad objetiva del ente instructor cuando la
finalidad de la aprehension no es la de imputar el delito ni la de restringir la
libertad sobre la base de indicios de responsabilidad penal, sino solo la de

efectuar la captura para dilucidar los hechos que seran investigados.

Asi lo indic6 la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en cuanto sefial6’:

... No obstante, resulta imprescindible llevar a cabo un analisis diferente
al tipico de la privacion injusta desde el punto de vista objetivo, en tanto
las particularidades del caso han determinado una orientacion hacia la
responsabilidad subjetiva (falla del servicio), en la medida en que la
privacion de la libertad que nos ocupa no obedecié al decreto de una
medida de aseguramiento propiamente dicha, sino a unas Ordenes de
captura con fines de indagatoria en aras de esclarecer los hechos
puestos a consideracién en la investigacion penal, que entre otras cosas,
revestian una importancia por la naturaleza del delito investigado. Con
ocasion de lo anterior, y en el terreno del andlisis de la antijuridicidad del
dafio causado, se debe advertir que, la Fiscalia General de la Nacion, a
través de sus delegados, tuvo un comportamiento acorde con sus
contenidos obligacionales, es decir, no incurrié en falla del servicio por

6 Sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A
del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168 y sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente 15.463. M.P.
Mauricio Fajardo Gomez, reiteradas en la sentencia del 26 de mayo de 2011, expediente 20.299 de la misma
Subsecciodn, entre muchas otras.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C.
Sentencias de 26 de febrero de 2015. Exp. 37123 y de 29 de junio de 2016, exp. N° 40.707.
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haber dispuesto la captura sélo con fines de indagatoria frente a los
sefiores Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio, diligencia que
se llevo a cabo a los dos dias de haberse concretado la captura de los
mismos. En este orden de ideas, si se revisa lo actuado en la
investigacion penal, se observa, que, luego de la celebracion de la
indagatoria se orden6 inmediatamente su libertad (...). Asi las cosas, La
detencion de Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio y la
consecuente privacion de la libertad de los mismos, se produjo entonces
sélo con fines de indagatoria. Cuando la Fiscalia General de la Nacion,
pudo constatar que no existian méritos suficientes para continuar con la
misma, resolvié su situacién dejandolos en libertad. Por este motivo, en el
presente caso se evidencia un dafio juridico, en tanto la privacion de la
libertad sufrida no tiene la connotacién de injusta, por las razones
anotadas, es decir, por la ausencia de una falla del servicio por parte de
la Fiscalia General de la Nacion en el despliegue de su actividad
investigativa preliminar (...).

En ese sentido y, tal como lo ha expuesto esta Subseccion en otras
oportunidades®, desde la 6ptica de la responsabilidad del Estado es dable
establecer que cuando una persona capturada no es sujeto de una medida de
aseguramiento privativa de la libertad, la responsabilidad de la autoridad estatal
no queda comprometida de manera objetiva, si se tiene en cuenta que, para que
se abra paso, se debe analizar la falla derivada de la inobservancia de los
términos legales que debian correr una vez materializada la captura, caso en el

cual se configuraria una prolongacion indebida de la restriccion de la libertad.

4.3.2. Caso concreto

En el presente caso, se advierte que de conformidad con lo expuesto por la
Fiscalia 22 Especializada de la Unidad Nacional contra el Terrorismo, las pruebas
recaudadas durante la investigacion no permitian establecer que el hoy
demandante y los demas encartados hubieran incurrido en el delito de rebelion,
dado que ni siquiera se habian cumplido los presupuestos de dicho tipo penal en
la medida en que no se probo ninguna de las conductas que lo configuraban.
Como consecuencia de tal circunstancia, la autoridad instructora consider6 que no
era procedente atribuirle responsabilidad penal al sefior Julio Eduardo Camacho
Mora, por cuanto no concurrian los elementos configurativos del delito que

inicialmente se le imputé.

8 Ver, entre otras, la sentencia de fecha 1 de febrero de 2018, exp. N° 50001-23-31-000-2006-00309-
01 (46817).
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También se encuentra demostrado que la Fiscalia Delegada ante la Unidad
Nacional del CTI se abstuvo de imponerle al hoy demandante la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva y que, asimismo, la aprehension del
sefior Julio Eduardo Camacho Mora fue ordenada por las autoridades con el
anico fin de escuchar al sindicado en diligencia de indagatoria, tal como lo expuso
el ente investigador en la resolucion de apertura de instruccion del 10 de mayo de

2004, en la cual profirio la mencionada orden de captura.

Por tanto, en este punto advierte la Sala que orden de captura y los términos
cumplidos por la Fiscalia para adelantar la diligencia de indagatoria se ajustaron a
los requisitos y presupuestos establecidos en la ley. Adicionalmente, se tiene por
establecido que la restriccién de la libertad del demandante no se prolong6 de
manera indebida, puesto que la entidad investigadora obré oportunamente
respetando los términos legales para definir la situacion juridica del sindicado. Lo

anterior, por las razones que se pasa a exponer:

Para la época de los hechos, regia como Cdodigo de Procedimiento Penal la Ley
600 de 2000, cuyo articulo 336 establecia:

Todo imputado sera citado en forma personal para rendir indagatoria,
para lo cual se adelantaran las diligencias necesarias, dejando expresa
constancia de ello en el expediente. Si no comparece o ante la
imposibilidad de hacer efectiva la citacion, el funcionario competente
podra ordenar su conduccion para garantizar la practica de la diligencia.

Cuando de las pruebas allegadas surjan razones para considerar que se
procede por un delito por el cual resulta obligatorio resolver situacion
juridica, el funcionario judicial podré prescindir de la citacién y librar orden
de captura.

Por su parte, el articulo 340 de la Ley 600 de 2000, disponia que producida la
captura y conducido el capturado a la autoridad judicial competente, la indagatoria
debia recibirse en la mayor brevedad posible o a mas tardar dentro de los tres
dias siguientes a aquel en que el capturado fuera puesto a disposicién del Fiscal
General de la Nacion o su delegado. Tal término, sin embargo, debia duplicarse —
y llegaba, por tanto, a seis dias- si habia mas de dos capturados en la misma

actuacion procesal, como acontecio en el presente caso.

A su vez, el articulo 354 de la normatividad en cita establecia:
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La situacion juridica debera ser definida en aquellos eventos en que sea
procedente la detencion preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la
indagatoria, el funcionario judicial debera definir la situacion juridica por
resolucién interlocutoria, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer medida de
aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando su libertad
inmediata (...).

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver
situacion juridica sera de diez (10) dias contados a partir de la indagatoria o
de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal General de la Nacion o su
delegado dispondran del mismo término cuando fueren cinco (5) o mas las
personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubiere
realizado en la misma fecha.

En el caso del sefior Julio Eduardo Camacho Mora, la autoridad instructora libré
orden de captura en su contra —decision que también cobijé a otras 12 personas-
por cuanto existian pruebas testimoniales e informes del Ejército Nacional que
seflalaban a dicho ciudadano como colaborador de un grupo armado irregular.
Por tanto, le correspondia a la Fiscalia General de la Nacién iniciar la accion
penal ante la posibilidad —probatoriamente sustentada- de que se hubiera
cometido el delito de rebelidn, respecto del cual era procedente la detencion
preventiva y, por tanto, la definicion de situacion juridica, de conformidad con los
articulos 354 y 357 de la Ley 600 de 2000 y 467 del Codigo Penal®.

En tal virtud, el hoy demandante fue capturado el 12 de mayo de 2004 junto con
otros 12 sindicados —como se evidencié en la referencia de los hechos probados-
y su indagatoria se practico el 14 de mayo siguiente, vale decir, dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 340 del Cdédigo de Procedimiento Penal

aplicable en la época de los hechos.

Asimismo, se tiene que a partir de la indicada diligencia de indagatoria, la Fiscalia

contaba con 10 dias habiles'® para definir la situacién juridica del procesado,

° El articulo 467 del Cédigo Penal establece: “Rebelién. Los que mediante el empleo de las armas
pretendan derrocar al Gobierno Nacional, o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal
vigente, incurriran en prision de seis (6) a nueve (9) afios y multa de cien (100) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno, el articulo 357, numeral 1 de la Ley 600 de 2000 establecia que la medida de
aseguramiento de detencion preventiva procedia, entre otros eventos, “cuando el delito tenga prevista
pena de prisién cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios”.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, auto del 21 de octubre de 2009, expediente:
32.892, M.P: Sigifredo Espinosa Pérez: “... de acuerdo con el criterio jurisprudencial que rige en
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dado que en el presente caso se trataba de 13 sindicados a quienes se captur6 en
la misma fecha. Dicho término fue observado por el ente instructor, puesto que
adopto la decisidon correspondiente el 27 de mayo de 2004, antes de que expirara

el plazo mencionado.

Siendo asi, como la orden de captura fue ordenada por una autoridad
competente, se ajustd a los presupuestos previstos en la ley, y la autoridad
investigadora cumplié los plazos legales para oir al demandante en indagatoria y
resolver su situacion juridica —atendiendo a lo dispuesto en los articulos 340 y
354 de la Ley 600 de 2000-, se puede concluir que el dafio reclamado dej6é de
ser antijuridico, tal como lo ha considerado esta Subseccion en casos
similares!!, toda vez que el demandante no fue objeto de medida de
aseguramiento u otra medida de privacion de su libertad. De hecho, tampoco

se demostré que la detencién hubiere sido arbitraria.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, al analizar la
exequibilidad del proyecto de ley estatutaria de la administracion de justicia,
sostuvo que uno de los eventos en los que se podia considerar la
configuracion de una privacion injusta de la libertad era el caso de las
detenciones arbitrarias. Asi se razond en aquella providencia en relacion con el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996'2:

Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’
se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria
de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que
la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en
forma automatica la reparacién de los perjuicios, con grave lesion
para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los

relacion con la Ley 600 de 2000, los términos para resolver situacion juridica se pueden contabilizar
habiles (...)".

11 En este sentido, ver (i) sentencia del 14 de septiembre de 2017, expediente 47.800, M.P. Marta
Nubia Velasquez Rico (E), y (ii) sentencia del 12 de octubre de 2017, expediente 48048. M.P. Marta
Nubia Velasquez Rico (E).

L2Articulo 68. Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado reparacion de perjuicios.
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asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propoésito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el
analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion.

Bajo ese contexto , en el caso particular, se tiene que la detencidon no fue
arbitraria, pues —se reitera- la captura del sefior Julio Eduardo Camacho Mora
cumplié con los requisitos formales establecidos en la norma procesal penal
vigente y se ajustd a los parametros facticos y probatorios fijados en la ley —en
particular por los documentos publicos y las demas pruebas que sefalaban al
actor como posible miembro de un grupo subversivo-, ademas de lo cual, se
aplico tal detencién dentro del término previsto en los articulos 340 y 354 de la
Ley 600 de 2000.

Por otro lado, cabe anotar que si bien al abstenerse de imponerle al sindicado la
medida de aseguramiento, la Fiscalia sefial6 en esa misma resolucion que el
sefilor Camacho Mora continuaba vinculado a la investigacion penal y le asigné el
compromiso de acudir ante dicha autoridad cada vez que se lo requiriera, es
igualmente cierto que del material probatorio obrante en el expediente no se
observa ningun llamado del ente instructor en tal sentido, ni tampoco se demostré
la causacion de un perjuicio derivado del proceso penal que siguid en curso,

luego de haberse decretado la libertad inmediata del hoy demandante.

Sobre el particular, esta Sala ya consideré que “la suscripcibn de acta de
compromiso, por si misma, no configura una medida de aseguramiento, esto
teniendo en cuenta que en muchos casos, los deberes impuestos al procesado no
son diferentes a los que cualquier persona, vinculada a un proceso penal, deba

cumplir (presentarse si es requerido, informar el cambio de residencia, etc.)"13.

En ese sentido, se considera que tales compromisos u obligaciones no pueden
catalogarse como unas restricciones juridicas que afecten el derecho a la libertad
de las personas vinculadas a la actuacion penal y, en el evento de llegar a serlo,
su ocurrencia, en todo caso, no fue demostrada por la parte demandante, luego

ninguna responsabilidad le asiste a la Fiscalia General de la Nacién.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de abril de 2017, expediente. 45.228,
M.P. Hernan Andrade Rincon.
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Como consecuencia de lo anterior, la Sala confirmara la sentencia proferida el 30
de septiembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
5. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998
—aplicable en el sub lite-, la conducta de las partes ha de tenerse en cuenta
para resolver sobre la procedencia de la condena de costas. Toda vez que en
el presente caso no se evidencia que alguna de las partes haya actuado
temerariamente o que de cualquier otra forma haya atentado contra la lealtad

procesal, no habra lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 30 de septiembre de 2011, proferida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN
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MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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