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Expediente 35.770
Recurso de Apelacién

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 16 de abril de 2008, por medio de la
cual la Subseccion B de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca absolvié de toda responsabilidad a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd E.S.P., en adelante EAAB E.S.P., y a la aseguradora
Colseguros S.A. y condend a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., en
adelante EEB E.S.P. a la reparacion de perjuicios materiales a titulo de dafio

emergente y lucro cesante.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El 13 de agosto de 2004, la Sociedad de Comercializacidn Internacional Flores
Suesca S.A., en adelante C.I. Flores de Suesca S.A. formuldé demanda en ejercicio de
la accion de reparacidn directa, en contra de la EAAB ESP y la EAAB ESP? con

fundamento en las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que se declare civil y solidariamente responsable a las siguientes entidades o
personas juridicas: i) Sociedad Comercial denominada EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE
BOGOTA E.S.P., representada legalmente por su gerente, Dr. ENRIQUE VARGAS LLERAS,
mayor y vecino de esta ciudad, o por quien haga sus veces y la cual posee domicilio social
principal en la ciudad de Bogotd, D.C y ii) la Empresa de Servicio Publico denominada
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, E.S.P. representada
legalmente por su gerente, Dr. ALBERTO MERLANO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
o por quien haga sus veces, la cual igualmente posee domicilio principal en la ciudad de

! La demanda fue formulada, inicialmente, contra la EAAB y la empresa EMGESA S.A.
E.S.P., sin embargo, mediante escrito del 11 de octubre de 2004, la actora precisé que
incurrié en un error, pues citd al proceso a una entidad que nada tenia que ver y, siendo
ello asi, solicitaba que se tenga como integrante de la parte pasiva a la Empresa de
Energia Eléctrica de Bogota S.A. E.S.P. Bajo esas circunstancias se solicité que se tenga
como escrito_de demanda el texto reformado al que se acompafié- un poder en el que se
precisaron las partes demandadas- (fls. 33 a 69, c.1). En esos términos, la demanda
modificada fue -admitida el dia 20 de octubre de 2004 (fl. 71, c.1).
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Bogotd, D.C. por los dafios y perjuicios causados a la SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL FLORES SUESCA, S.A. “C.l. FLORES DE SUESCA S.A.”, compaiiia con
domicilio social principal en Bogotd, como consecuencia de la destruccion de
aproximadamente treinta y cinco mil cincuenta (35.050) plantas de las variedades Charlotte
y Rouge Baiser, de una edad aproximada de dos afios las cuales habian sido sembradas por
esta sociedad sobre el predio descrito en el hecho primero de la presente solicitud;
destruccion esta ocasionada por el desbordamiento del rio Bogotd acaecido por el
vertimiento de las aguas de los embalses de Tominé, Neusa y Sisga administrados por el
Comité Hidrico de la Sabana, de los cuales forman parte las entidades demandadas.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese a la sociedad
comercial denominada EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA E.S.P., representada
legalmente por su gerente, Dr. ENRIQUE VARGAS LLERAS, mayor y vecino de esta ciudad, o
por quien haga sus veces y la cual posee domicilio social principal en la ciudad de Bogotd,
D.C; y a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, E.S.P.
representada legalmente por su gerente, Dr. ALBERTO MERLANO, mayor de edad y vecino
de esta ciudad, o por quien haga sus veces a pagar en favor de la SOCIEDAD DE
COMERCIALIZACION INTERNACIONAL FLORES DE SUESCA, S.A. “C.I. FLORES DE SUESCA
S.A.”, compania con domicilio social en Bogotd, D.C. y representada legalmente por el sefior
FRANCISCO FILOMENA FERRARO, igualmente mayor de edad y vecino de Bogotd, por
concepto de perjuicios materiales, las siguientes sumas de dinero y porcentajes que a
continuacion se relacionan o las sumas de dinero que en este proceso resulten probadas:

2.1 DANO EMERGENTE

a) La suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS (5234.024.656,00), correspondiente a los dineros
que mi representada cancelé o habia invertido en la implantacion de los cultivos de
flores de las especies que da cuenta los hechos y pruebas de esta demanda, y los cuales
ha tenido que soportar como pérdidas la SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL FLORES DE SUESCA S.A. “C.l. FLORES DE SUESCA S.A.“ debido a la
inundacion sufrida en el predio descrito en el hecho primero de la presente demanda,
perjuicios debidamente relacionados y detallados en el acdpite de hechos de la presente
solicitud y los cuales fueron tasados en la prueba anticipada de inspeccion judicial con
peritacion y evacuada con citacion de parte, adelantada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Suesca, Cundinamarca; estos emolumentos, egresos o desembolsos en que
incurrié mi mandante se discriminan de la siguiente forma:

2.1.1 La suma de trece millones doscientos diez y siete (sic) mil setecientos noventa y
seis pesos moneda corriente, correspondiente al valor de una (1) motobomba de 6x6,
elemento adquirido por mi poderdante para superar la inundacion.

(V0 oY e T e 1o o[ $§13.217.796.00
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2.1.2 La suma de un millén ochocientos cuarenta y nueve mil pesos moneda corriente
(51.849.020,00) al valor que se tuvo que cancelar para la reparacién de una motobomba,
segun dan cuenta los libros y soportes de contabilidad.

Valor a pagar por este concepto:........ccuvuvvevveveecunnes 5$1.849.020,00

2.1.3 La suma de seiscientos setenta y dos mil pesos moneda corriente (5672.000.00)
correspondiente al pago del alquiler de bombas sumergibles para la evacuacion de las aguas
que inundaron el predio de mi representado, segun da cuenta los soportes contables de la
entidad que represento.

VaIOr G PAGAL:..uececeeeierieeecvevereieeeeissiieevieveresssrnans 5$672.000.00

2.1.4 La suma de ciento cincuenta mil pesos (5150.000.00) moneda corriente
correspondientes al pago del alquiler de bombas sumergibles para la evacuacion de aguas
que inundaron el predio de mi representado, segun dan cuenta los soportes contables de la
entidad que represento.

(V70T oo T e Te 1o o | SOOI O $150.000.00

2.1.5 La suma de setecientos veinte mil pesos moneda corriente (5720.000.00)
correspondientes al pago del alquiler de bombas sumergibles para la evacuacion de aguas
que inundaron el predio de mi representado, segun da cuenta los soportes contables de la
sociedad demandante.

(V70T oY te T e Te 1o o [ SO O $720.000.00

2.1.6 La suma de doscientos treinta y tres mil ciento cincuenta pesos moneda corriente
(5233.150.00) valor correspondiente al pago de refrigerios y almuerzos dados con ocasién
de la atencion al personal de la diligencia de inspeccion judicial con intervencion de peritos
de la prueba anticipada que se anexa a la presente.

(V72 o] gl I oo e o | 3N 5$233.150.00

2.1.7 La suma de ciento sesenta mil pesos moneda corriente (5160.000.00) correspondiente
a la arena y tierra que tocé comprar para mitigar la inundacion y con ello tratar de recuperar
los terrenos anegados.
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(V70T oY e e 1o o L S $150.000.00

2.1.8 La suma de un millén ochocientos cuarenta y dos mil seiscientos noventa pesos
(51.842.690.00) monedad corriente correspondientes al pago que mi mandante hizo por
horas extras al cuerpo de bomberos para la evacuacion de las aguas en los predios
inundados.

(V701 oo e 1o o [ 51.842.690.00

2.1.9 La suma de doscientos tres millones doscientos noventa mil pesos (5203.290.000.00)
moneda corriente correspondientes al valor o costo del material vegetal que se perdio con
motivo de la inundacion.

ValOr G PAGAL:...ececeeeeerveesviseeveeveieiviesiieiees eveaeas 5203.290.000.00

2.1.10 La suma de once millones ochocientos mil pesos (511.890.000.00) moneda corriente,
correspondientes a los gastos de la pericia y honorarios de los peritos asignados por el
despacho judicial dentro de la prueba anticipada que practicé con citacion de las partes el
Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca.

(V70 Lo Yo e Te 1o o | OO $11.890.000.00

Todos estos rubros que conforman el perjuicio denominado dafio emergente son aquellos
dineros que el demandante ha tenido que erogar o sacar de su patrimonio con ocasion de las
pérdidas sufridas por este, como consecuencia del dafio producido por la inundacion del Rio
Bogotd, durante el periodo comprendido entre el 15 de agosto y el 31 de agosto de 2002, los
cuales ascienden a la suma de doscientos treinta y cuatro millones veinticuatro mil
seiscientos cincuenta y seis pesos moneda corriente (234.024.656,00), segun se demuestra y
acredita con los soportes contables de la Empresa de mi prohijada tal como fue aprobado
en el dictamen rendido en la pericia practicada dentro de la prueba anticipada que se anexa
a la presente, prueba anticipada con citacion de la parte acd demandada y la cual no fue
objetada.

2.2 LUCRO CESANTE
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a) La suma de OCHOCIENTOS DIECINUEVE MILLONES NOVENTA MIL PESOS (819.090.000.00)
MONEDA CORRIENTE, valor correspondiente a los dineros dejados de percibir por la
sociedad demandante en tanto los productos vegetales por ella sembrados dejaron de
producir sus cosechas y con ello la sociedad demandante obtuvo una pérdida de
produccion de flores en una cantidad de 2.170.000 flores de las especies que fueron
destruidas con ocasion de la inundacion narrada en los hechos de la presente solicitud,
conforme da cuenta la pericia rendida dentro de la prueba anticipada practicada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca, Cundinamarca, con citacion de los acd
demandados y la cual no fue objetada.

TERCERA.- Que las sumas de dinero a las cuales se condene al ente demandado la sociedad
comercial denominada EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P., representada
legalmente por su Gerente, Dr. Enrique Vargas Lleras, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, o por quien haga sus veces y a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P. representada legalmente por su gerente Dr. ALBERTO MERLADO,
mayor de edad y vecino de esta ciudad, o por quien haga sus veces, deberd pagarse con
los intereses compensatorios, correccion monetaria, indexaciones o ajustes de valores
desde el momento de su causacion, aplicando a dichos montos las formulas de la
matemadtica financiera.

CUARTA.- Se condene a las entidades demandadas al pago de costas y gastos del

proceso...” (fls.35a 37, c.1).

2. Fundamentos de hecho

Los hechos en que la parte actora fundamenta las pretensiones se resumen asi:

2.1 El 27 de diciembre de 1974, la C.I. Flores de Suesca S.A. adquirié el predio
denominado La Quinta conformado por los potreros: Sembraderos, De los Dioses,
El Colibri, Las Bobegas, Casa y Mangas que en su conjunto poseen una extension
de aproximadamente 33 fanegadas con doce varas, con el fin de sembrar y cultivar

flores de distintas especies.

Para el mes de agosto del afio 2002, en una porcion de 13,3 hectareas del area

total del mencionado predio, la sociedad “tenia sembrados o cultivados cincuenta
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mil (50.000) plantas florales -rosas- de las siguientes variedades: Charlotte y Rouge

Baiser, de una edad aproximada de dos (2) afos...”.

2.2 Entre mediados y fines de agosto del aino 2002, el predio fue afectado por una
inundacién ocasionada por el desbordamiento del Rio Bogota. Para esa época del
ano, el incremento en las precipitaciones era algo normal, sin embargo los niveles

de pluviosidad no sobrepasaron el promedio de los niveles de los ultimos 50 afios.

La regulacion de los niveles de agua de los embalses estaba a cargo del Comité
Hidrico de la Sabana, organismo que pese a conocer que una descarga normal
sobre el Rio Bogotd es de cuatro metros cubicos por segundo, realizé una descarga
superior, sumado a que hizo un manejo descoordinado e inadecuado de las
compuertas de Achury ubicadas aguas abajo, lo que generd el desbordamiento del
afluente y la consecuente inundacién de varios predios riberefios ubicados en los
municipios de Tocancipa, Gachancipa, Suesca, Nemocon, Cajica, Zipaquira y Chia,

entre ellos, los de propiedad de C.I. Flores de Suesca, S.A.

2.4 Como consecuencia de estos hechos, la sociedad perdié 35.050 plantas de las
variedades Charlotte y Rouger Baiser de aproximadamente dos anos de edad y
tuvo que asumir una serie de gastos para mitigar el impacto de la inundacién como

también para poder pre constituir las pruebas de los danos (fls. 38 a 45, c.1).

3. Oposicion a la demanda?

2 La Empresa de Energia de Bogotd, E.S.P. recurrié su vinculacién a la litis, pues en su
criterio, para cuando la parte demandante la incluyé en la parte pasiva, se habia
presentado el fendmeno de la caducidad de la accién de reparacion directa (fls. 179 a
184, c.1). Mediante proveido del 21 de septiembre de 2005, el tribunal negd el recurso
sefialando que lo que —en realidad lo que se produjo fue una precision de la parte
demandada, no asi una reforma o adicién a la misma.
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3.1 La EAAB ESP se opuso a las pretensiones y para el efecto propuso las
excepciones de j) falta de legitimacidn en la causa por pasiva, habida cuenta de que
no es la responsable del manejo de las aguas del Rio Bogotda, tampoco es la
propietaria de ninguno de los embalses o compuertas mencionadas en la demanda
y en esa medida, menos tiene voto en la adopcién de las decisiones que conciernen
al denominado Comité Hidroldgico; ii) improcedencia de la declaratoria de
responsabilidad por falla del servicio, pues si nada tiene que ver con los hechos
dafiosos, ninguna irregularidad podria atribuirsele en el ejercicio de sus funciones;
i) fuerza mayor, ya que en el mes de agosto del afio 2002 aumentod
considerablemente la pluviosidad, lo que generd el aumento en el caudal de las
aguas de los rios Bogota, San Francisco y Tominé y, naturalmente la inundaciény
iv) falta de integracién de la parte pasiva, habida cuenta que no se convocé a la
CAR, quien tiene a su cargo la administracion de los embalse de Sisga y Neusa y la

obligacion de mantener en buen estado el cauce del Rio Bogota (fls. 75 a 89, c.1).

3.2 Inicialmente, la EEB, E.S.P. precisd que no existe un Comité Hidrico de la
Sabana, aunque el Comité Coordinador del Sistema Hidrico de la Sabana de Bogota
y de los Valles de Ubaté y Chiquinquira podria asimilarse. Eso si, precisé que no
podia considerarse que las entidades demandadas lo integraban, pues en realidad
se trata de un organismo con funciones de asesoria a la CAR, en el cual tienen
asiento los gerentes de aquellas, que es cosa distinta. En este contexto, manifestd

gue en su caso debia decretarse la falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Adicionalmente, formuld a titulo de excepciones: i) la de inepta demanda por falta
de los fundamentos de hecho, ya que las pretensiones no se encuentran en
consonancia con la situacién factica narrada en la demanda, pues ninguna tiene
gue ver con alguna accién u omisién de la entidad; ii) de caducidad de la accidn,
pues si bien la demanda se formulé el 13 de agosto de 2004 por hechos
presuntamente ocurridos segun la propia demandante el dia 14 de octubre de

2002, lo cierto es que el 11 de octubre de 2004, cuando se adiciond la demanda
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para incluir a la EEB E.S.P. el término de caducidad de la accién de reparacion

directa habia expirado.

Sobre esto ultimo, precisé que no se trata de una identificacion plena de la parte
demandada, como lo sugirié el tribunal en el auto que negd la reposicidn contra su
vinculacion al proceso, tan es asi que se debid corregir el poder y allegar el
respectivo certificado de existencia y representacion, pues la persona juridica que

se adiciono es distinta de la que inicialmente se cité en el libelo.

Para apoyar la anterior conclusion, la EEB E.S.P. citd el auto del 1.2 de febrero de
1996 de esta Seccidn, con ponencia del consejero Juan de Dios Montes Hernandez
en la que se concluyd que si bien la parte actora puede modificar la demanda para
modificar las pretensiones o incluir nuevos demandados, lo cierto es que esa

facultad debe ejercerse dentro del término de caducidad (fls. 248 a 270 c.1).

4. Llamamiento en garantia

La EAAB E.S.P. llamd en garantia a la aseguradora Colseguros S.A., Solicitud que fue

aceptada por el a quo (fls. 33 y 34, c. lamamiento en garantia).

La aseguradora se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Con ese fin
coadyuvd las excepciones planteadas por la EAAB E.S.P. y adiciond las siguientes: i)
falta de jurisdiccién, habida cuenta que la Jurisdiccion Contencioso Administrativo
no tiene competencia para resolver la controversia debido a la naturaleza juridica
de las entidades demandadas; ii) caso fortuito o fuerza mayor, ya que para esa
época se presentd un incremento extraordinario en el nivel de lluvias, lo que pone
en evidencia que la causa del dafio fue un hecho de la naturaleza; iii) culpa

exclusiva de la victima, en tanto la actora no respetd las normas sobre proteccion
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de lo ronda hidrica del rio Bogot3; iv) indebida acumulacidn de pretensiones, ya
que con las pretensiones tercera y quinta se pretende exactamente lo mismo, esto
es el reconocimiento de interés moratorios y la correccion monetaria; v) la pdliza
no ampara el siniestro que presuntamente ocasioné los perjuicios, toda vez que el
amparo se circunscribio a los dafios que cause la EAAB E.S.P. durante el suministro
de agua o prestacién del servicio de alcantarillado; vi) riesgo excluido de la
cobertura, dado que en la pdliza expresamente se excluyd “...hundimientos,
deslizamientos de tierra, vibraciones y/o inundaciones...”; vii) prescripcion dado que
para este momento se superaron los términos previstos en el Cédigo de Comercio
para exigir los derechos derivados del contrato de seguro; viii) existencia de
coaseguro, dado que al celebrar el contrato se estipuld que Colseguros S.A.
asumiria el 60% del riesgo y la Previsora S.A. el restante 40% vy ix) deducible en
tanto se estipuld que el asegurado en todo caso de presentarse un siniestro de los
gue ampara la pdliza debia asumir la suma de 5.000 ddlares con cargo a su

patrimonio (fls. 47 a 80, c. llamamiento en garantia).

5. Alegatos®

5.1 La C.I. Flores de Suesca, S.A. senald que las pruebas obrantes en el expediente
permiten declarar la responsabilidad de la parte demandada, si se tiene en cuenta
que se acreditd que el desbordamiento del Rio Bogota generd la inundacién de sus
predios, con la consecuente pérdida de aproximadamente 35.000 matas de rosa
tipo exportacidn y la generacién de gastos para superar la emergencia. Perjuicios
que de acuerdo al acervo probatorio, en especial la prueba técnica, se ocasionaron
por el inadecuado manejo de las compuestas de Achury, lo que impidié el paso de

las aguas al embalse de Tominé (fls. 384 a 394, c.1).

3 El agente del Ministerio Publico en este estadio procesal solicit6 la nulidad del proceso,
en tanto la demanda se dirigié contra dos empresas de servicios publicos por los dafios
que causaron en el giro ordinario de su objeto social, de donde es a la jurisdiccion
ordinaria a quien corresponde la decision de la controversia (fls. 456 a 472, c.1).
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5.2 La EEB E.S.P. volvid sobre los argumentos que planted al contestar la demanda,
para resaltar que la parte actora se equivoco en la conformacion de la parte pasiva;
porque no citd a todos las integrantes del comité, situacidon agravada con reformar
la demanda, si se considera que no respetd los términos previsto en el articulo 136

del Cédigo Contencioso Administrativo para el ejercicio de la reparacion directa.

Adiciond que, a diferencia de lo manifestado por la parte actora, el dictamen
pericial pone de manifiesto la culpa de la victima, pues es claro que no respeté la
ronda hidrica del rio Bogotd y que se ubicaron indebidamente las barreras de
proteccion contra inundaciones, lo que generé los dafios que se reclaman. Sumado
a lo anterior, pone en evidencia que no se puede perder de vista que para la época
existié un aumento en los niveles de lluvia, esto es, se presentd un evento de

fuerza mayor (fls. 427 a 432, c.1).

5.3 La EAAB E.S.P., también volvié sobre los planteamientos que formuld en la
contestacion de la demanda. Con fundamento en las pruebas recaudadas subrayé
gue no tiene injerencia alguna en la operacién y manejo del Rio Bogota o de los
embalses de Sisga, Neusa y Tominé, de donde ninguna responsabilidad puede
atribuirsele. Ademads, seifald que ello no podria ser de otra forma si se tiene en
cuenta que las compuertas de Achury permiten generar el bombeo de agua al
embalse de Tominé en crecientes del Rio Bogota, sin embargo los niveles en los
gue opera no ponen en riesgo de inundacidn los terrenos aguas arriba a menos que
exista rotura de jarillones en los predios riberefios. Por ultimo, sefialé que no se
puede perder de vista que no se demostraron los perjuicios materiales y morales

alegados en la demanda (fls. 433 a 454, c.1).

6. Sentencia de primera instancia

Pagina 11 de 39



Expediente 35.770
Recurso de Apelacién

El 16 de abril de 2008, la Subseccién B del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca accedié parcialmente a las pretensiones. Resolvio:

“..PRIMERO. DENEGAR la peticidon de nulidad planteada por el agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO. ABSOLVER de responsabilidad administrativa a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA “EAAB ESP”, asi como a la Asequradora COLSEGUROS S.A.
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. DECLARESE probada la responsabilidad extracontractual de la Empresa de
Energia de Bogotd EEB S.A. ESP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO. CONDENESE a la Empresa de Energia de Bogotd “EEB S.A. ESP” a pagar la suma
de doscientos noventa y cinco millones ochocientos sesenta y nueve mil ciento dos pesos con
ochenta y dos centavos (5295.869.102,82) a favor de la demandante Sociedad
Comercializacidn Internacional de Flores de Suesca S.A. “Cl Flores de Suesca S.A.” por
concepto de dafio emergente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO. CONDENESE a la Empresa de Energia de Bogotd “EEB SA ESP” a pagar la suma de
ochocientos cuarenta y siete millones ochocientos ochenta y dos mil setecientos uno con 15
centavos (5847.882.701,15) a favor de la demandante Sociedad de Comercializacidn
Internacional Flores de Suesca S.A. “Cl Flores de Suesca SA”, por concepto de lucro cesante
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO. NIEGENSE las demds suplicas de la demanda.

SEPTIMO. TENGASE en cuenta lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del CCA para el
cumplimiento de esta sentencia.

OCTAVO. NIEGUESE la condena en costas.
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NOVENO.- TENGASE como apoderado de la parte demandante “Cl FLORES DE SUESCA SA”
al doctor Pedro Alexander Rodriguez Matallana de acuerdo a sustitucion de poder allegado
que se vislumbra a folio 474 del cuaderno 1 del expediente; como apoderado del llamado en
garantia Aseguradora “COLSEGUROS SA” al doctor Ricardo Vélez Ochoa de acuerdo a
poder allegado que se vislumbra a folio 81 del cuaderno de llamamiento en garantia o
cuaderno 9 del expediente; como apoderado del demandado Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP al doctor Rubén Dario Gémez Gallo de acuerdo a poder
allegado que se vislumbra a folio 480 del cuaderno 1 del expediente y como apoderado del
demandado Empresa de Energia de Bogotd “EEB SA ESP” al doctor Ramon Alberto Lozada de
la Cruz, de acuerdo a poder allegado que se vislumbra a folio 185 del cuaderno 1 del
expediente.

DECIMO. Si no fuere apelada la presente sentencia y se cumplieren los presupuestos
establecidos en el articulo 164 del CCA remitase el expediente al superior para que se surta
el grado jurisdiccional de consulta.

UNDECIMO. EJECUTORIADA la presente providencia liquidense por secretaria los gastos
ordinarios de proceso y en caso de remanentes devuélvase al interesado, lo anterior de
conformidad a lo establecido por el articulo séptimo y noveno del Acuerdo No. 2552 de
2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura® (fls. 581 a 583, c. ppal.)

Para sustentar la anterior decision el a quo, inicialmente, puso de presente que
esta Jurisdiccidn es la competente para resolver el presente litigio, habida cuenta
de que el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo modificado por la Ley
446 de 1998 asignd el conocimiento de las controversias originas en la actividad de
entidades publicas, incluidas las sociedades de economia mixta con capital

superior al 50%, como son las empresas accionadas en este proceso.

Precisado lo anterior, manifestd que la demanda presentada el 13 de agosto de
2004 y su adicion del 11 de octubre de 2004 lo fueron en tiempo, si se tiene en
cuenta que el dafio tiene caracter continuado, pues los empleados de la sociedad
sefialaron que la creciente del rio se produjo el dia 15 de agosto de 2002 y la

inundacion de todo el predio el dia siguiente, pero en el libelo se precisé que la

4 La parte resolutiva de la sentencia fue adicionada mediante providencia del 21 de mayo
de 2008, con el fin de negar expresamente la solicitud de nulidad por falta de jurisdiccion
que en la etapa de alegades—alegatos de conclusion formulé el agente del Ministerio
Publico. En consecuencia, quedd como acaba de trascribirse (fls. 574 a 583, c. ppal.).
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inundacion tuvo lugar entre mediados y fines del mes de agosto del afio 2002, lo
gue permite tomar como punto de partida para contabilizar el término de
caducidad el dia 30 de agosto siguiente. Adicionalmente, sefialé que el 30 de
agosto de 2004 la actora presentd una solicitud de conciliacidon prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion que suspendié el término de caducidad hasta el

24 de octubre de 2004, fecha en la que se expidieron las respectivas constancias.

En punto del fondo del asunto, el tribunal encontré acreditado el dafio, habida
cuenta que se demostrd que, a mediados de agosto de 2002, a causa de una
inundacién provocada por el Rio Bogota se presentaron dafos consistentes en la
pérdida de material vegetal y gastos en maquinaria y personal para mitigar la

inundacion que la sociedad demandante no tenia porque soportar.

Ademas, considerd que era imputable a la EEB, E.S.P., habida cuenta que por el
incremento histdrico de las precipitaciones entre los meses de mayo y agosto, era
previsible la ocurrencia de una emergencia, lo que imponia el adecuado manejo de
las estructuras del embalse de Tominé y compuertas de Achury, debido manejo
qgue se echa de menos. A juicio del tribunal, la prueba técnica denota
irregularidades en la apertura de las compuertas de Achury, pues el aumento del
caudal del Rio Bogota tendria que haber coincidido con su apertura, lo que se
traduce en que las decisiones para adoptar el plan para el manejo de Ia
emergencia no fueron oportunas. Situacién atribuible a la EEB E.S.P. responsable
del manejo de las estructuras de Tominé y Achury y, por tanto, administradora del

riesgo creado por su operacion.

Se advirtié que no era procedente la aplicacion de la causal de exoneracion de
fuerza mayor, toda vez que el acontecimiento era humanamente previsible. Esto es
era posible hacer un prondstico de las lluvias tomando como base las épocas de
invierno pasadas y porque quienes emprenden una empresa de generacion de

energia, deben conocer las alertas y particularidades del estado meteorolégico.
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Finalmente, el tribunal consideré que a la EAAB E.S.P. no le cabia ninguna
responsabilidad, pues si bien en el informe pericial se manifestd que pertenecia al
Comité Hidroldgico, este no cumplia labores de manejo o prevencion, en cuando su
funcidn tenia que ver con asesorar a la CAR en temas relativos a la conservacion de
los recursos hidricos, por manera que ningin dominio se le puede atribuir sobre los

factores causantes del dafio (fls. 499 a 563, c. ppal.)®.

6. Recurso de apelacion

La EEB E.S.P impugnd la decision. Sostiene que pese a la “gimnasia juridica” que
efectud la Sala mayoritaria del tribunal para concluir que el término de caducidad
finalizaba el 20 de octubre de 2004 vy, que por consiguiente al haberse vinculado a
la EEB E.S.P. el dia 11 de octubre de 2004 lo fue en tiempo, lo cierto es que en este
caso el hecho danoso coincidid con el dano que se produjo, de donde era desde el
15 de agosto cuando debia computarse el término de caducidad. Esto es asi si se
tiene en cuenta que la demandante no aporté ningin elemento que controvirtiera
este hecho, pero ademas confesé espontdneamente en el acdpite de término de

caducidad del libelo, lo siguiente:

> Frente a la decision mayoritaria salvo el voto el magistrado Leonardo Augusto Torres
Calderon quien sefial6 que generaba dudas la competencia de esta jurisdiccion para
resolver este litigid6 y consider6 que, en todo caso, las pretensiones debieron negarse
porque i) la reforma presentada el 11 de octubre de 2004 lo fue por fuera del término
legal para el efecto, pues a diferencia de los considerado por la mayoria, no existen
elementos de juicio que permitan tener por establecido que fue el 30 de agosto de 2002
cuando se evidenci6 el dafio y, por el contrario, la prueba testimonial da cuenta que para
el 16 de agosto ya el cultivo estaba completamente anegado, de esta manera para
cuando se present6é la solicitud de conciliacién, 30 de agosto de 20042, ya habia
caducado la accién y ii) la prueba pericial no permite imputar responsabilidad a la
demandada, pues a diferencia de lo concluido por la mayoria, los expertos pusieron de
presente que las compuertas de Achury fueron debidamente manejadas, situacion que
mitigoe los impactos de la creciente del rio. Finalmente, sefiala que la causa del dafio -se
debio principalmente a dos causas i) el aumento de las lluvias por encimas de lo normal
y i) el inadecuado manejo de los embalses de Sisga y Neusa por parte de la CAR,
entidad que no fue demandado en este proceso (fls. 570 a 573, c. ppal.).

Péagina 15 de 39



Expediente 35.770
Recurso de Apelacién

“...En razon a que los hechos a que se refiere la causa petendi, se deben
empezar a contar a partir de la fecha en que ocurrieron los hechos a que
hace referencia la presente accion, estd no es otra que la del 14 de agosto del
aflo 2002, término desde el cual empezaria a contarse la caducidad y aquella
caducaria el 14 de agosto del afio 2004, por lo que estamos dentro del
término para incoar la accion...”.

Punto de partida que no puede ser otro, pues asi lo pusieron de presente los
propios empleados de la sociedad demandante al rendir testimonio en este
proceso. En esos términos la reforma a la demanda presentada el dia 11 de octubre

de 2004 lo fue de manera extemporanea.

Adicionalmente, sefala que, pese a que en los hechos no se menciona ninguna
accion u omisidn concreta en su contra, pues en realidad se atribuye el daio al
indebido manejo del embalse de Sisga, se termind haciendo un analisis que no se
solicité en la demanda, en tanto es la CAR el verdadero responsable de la

administracion del embalse.

Por otra parte, manifiesta que se equivocd la Sala mayoritaria en torno de la
administracion del embalse, pues para la fecha de los hechos, afio 2002, respondia
Emgesa S.A. de acuerdo a lo establecido en la Resolucion No. 1014 del 30 de julio
de 1998. Ademas, se equivoca en cuanto le atribuye responsabilidad, pues no tiene
en cuenta que si bien la operacion fisica de las compuertas de Achury le
corresponden, la decisidon es del resorte exclusivo de la CAR, previo concepto del

multicitado Comité Hidrico de la Sabana.

Por ultimo, pone de presente que el dictamen que sirvid para emitir la sentencia
condenatoria, en realidad da cuenta de que las compuertas de Achury se operaron

debidamente al punto que, si no hubiese sido asi, la emergencia hubiese tenido
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mayores proporciones. Igualmente, sefala que la Sala mayoritaria, tampoco, tuvo
en cuenta que la misma prueba puso de presente que la demandante no respeté la
ronda hidrica del rio Bogota y de la indebida ubicacion de los jarillones en el

predio, aunado al incremento extraordinario de las lluvias (fls. 607 a 613, c.ppal.).

7. Alegatos

7.1 La EEB, E.S.P. reiterd los planteamiento que formulé en sus diferentes

intervenciones (fls. 622 a 631, cppal.).

7.2 Por su parte, la EAAB E.S.P. y la aseguradora Colseguros solicitaron la
confirmacion de la sentencia de primera instancia, para lo cual volvieron sobre los
argumentos que plantearon en su defensa y las conclusiones del a quo en las que

se coligié que ninguna responsabilidad les asistia frente a los hechos demandados

(649 a 672 y 676 a 680, c. ppal.).

7.3 Entre tanto, la parte actora controvirtid la caducidad en relacién ala EEB E.S.P,
pues como lo manifestd el a quo, si bien Emgesa S.A. es una persona juridica
distinta, pertenece en parte ala EEB E.S.P. Lo anterior, sin perjuicio de que la
solitud de conciliacion prejudicial, presentada el 30 de agosto de 2004, suspendid

el término de caducidad.

De otra parte, solicita que se confirme la decision del tribunal, pues a diferencia de
lo considerado por la parte recurrente, es el resultado de un juicioso andlisis
probatorio a las luz de las circunstancias del caso, mismo que permitié tener por

acreditados los elementos para proferir una condena en contra de la EEB S.A. E.S.P.

(fls. 673 a 675, c. ppal.).
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8. Concepto del Ministerio Publico

El sefior Agente del Ministerio Publico solicitdé que se modifique la sentencia para
que se declare la caducidad de la accion respecto a la EEB E.S.P. y, en
consecuencia, se nieguen las pretensiones. Sostiene que todos los medios de
prueba dan cuenta que la inundacion se produjo entre el 14 y el 16 de agosto de
2002, de donde la correccion de la demanda en la que se adiciond a la EEB ESP

como integrante de la parte pasiva lo fue por fuera de tiempo. Concluyé:

“...En el caso sub examine, el hecho (inundacion de los predios de propiedad de la actora)
ocurrié entre el 14y 16 de agosto de 2002, de esta manera el plazo para la caducidad
vencia el 16 de agosto de 2004. Como la adicidn o la correccién de la demanda (donde se
incluyé como nuevo demandante a la Empresa de Energia Eléctrica de Bogotd E.S.P,) se
presentd el 11 de octubre de 2004, surge evidente que para ese momento ya habian
transcurrido mds de dos afios del término que la ley otorga para ejercitar la accion de
reparacion directa.

Esta Delegada no observa ninguna circunstancia que permita arribar a una conclusion
diferente, pues de la simple lectura de la diligencia de conciliacion preducicial (sic) de
fecha 20 de octubre de 2004, se advierte que esta se realizé con posterioridad a la
presentacion de la demanda (13 de agosto de 2004) y en esa medida no tiene ni puede
ddrsele la connotacion de prejudicial frente al presente proceso ( con las implicaciones que
tiene respecto de la suspension del término de caducidad), documento que ademds fue
allegado en copia simple (fls 117 a 119, c.1) y en esas condiciones no tiene el cardcter de
prueba y por ende no puede ser valorado para efectos de tomar una decision.

En virtud de lo expuesto, esta Agencia del Ministerio Publico solicita a la H. Seccion modificar
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el sentido de
declarar la caducidad de la accion respecto de la Empresa de Energia Eléctrica de Bogotd

E.S.P. y en consecuencia, negar las pretensiones que se formularon en su contra...” (fls. 681

a 693, c. ppal.).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1. Jurisdiccion y Competencia

Esta es la Jurisdiccién con aptitud legal para conocer del presente asunto
de conformidad con los previsto en el articulo 82 del Cdédigo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 1 de la Ley 1107 de 2006, dado
gue el asunto que se analiza tiene origen en un litigio entre C.I. Flores de
Suesca S.A. y EEB, E.S.P. y la EAAB, E.S.P, esto es entre un particular y

unas empresas de servicios publicos de caracter estatal.

Ademas, la Sala es competente para conocer del recurso de apelaciéon
formulado por la EEB, E.S.P., toda vez que la mayor de las pretensiones de
contenido econdmico, dafio emergente, se estimé en la suma de
$234.024.656, monto superior a la suma equivalente a 500 s.m.l.m.v..
($179.000.000), exigida en por la Ley 446 de 1998 para el momento de
presentacién de la demanda para que el proceso tuviera vocacion de doble

instancia.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién, en orden a determinar si la
reforma a la demanda presentada el 11 de octubre de 2004, por la Sociedad
Comercializadora Internacional Flores de Suesca S.A., para incluir como integrante
de la parte pasiva a la Empresa de Energia de Bogotd, S.A. E.S.P. fue presentada en
tiempo, como lo consideré el tribunal o si por el contrario, como lo aduce la parte
recurrente y el Ministerio Publico, lo fue por fuera de los términos del articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo, mismos que debieron respetarse aun para

el momento de la correcciéon o reforma de la demanda.
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De encontrarse que la reforma a la demanda fue presentada oportunamente, la

Sala deberd establecer si se encuentra probados el dafio y la imputacién®.

3. Analisis del Caso

3.1. La oportunidad para reclamar los dafios derivados de una inundacion

3.1.1 La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo se pierde la posibilidad de
acudir al juez para hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente
desconocido o vulnerado. Como se puede observar, esta institucion tiene

aparejados al tiempo criterios de justicia y seguridad juridica.

3.1.2 El numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
subrogado por la Ley 446 de 1998 sobre la oportunidad para el ejercicio de la

accion de reparacion directa sefiala:

“Accion de reparacion directa. La persona interesada podra demandar
directamente la reparacién del dafio cuando la causa sea un hecho, una
omisioén, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente
del inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa’.

()

“..8. La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de

°En tanto no se impugné la declaratoria de exoneracién de la EAAB, E.S.P. la Sala se
abstendra de realizar cualquier consideracion sobre el particular, en tanto el marco de sus
competencias de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta Corporacién lo
constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aduzcan contra la
decision de primera instancia. Ver Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercera,
sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo publico o por cualquiera otra causa.

3.1.3 La aplicacion de esta norma en la mayoria de los eventos, no ofrece
problemas, pues se inicia el dia siguiente de la produccidn del hecho daioso, por
ejemplo el accidente de transito en el que se produce una lesién o el
enfrentamiento armado con saldo fatal, la muerte, y se prolonga hasta el ultimo
dia de los dos anos calendario. Sin embargo, existen casos especiales, en los cuales
la manifestacién del dafio no coincide con el acaecimiento del hecho, por lo cual el
conteo del término se inicia desde que se tuvo conocimiento del mismo’ o desde

su cesacion, cuando se trata de un dafio continuado o de tracto sucesivo®.

En el primer supuesto, la Sala ha ubicado eventos como la muerte de una persona
gue se consideraba desaparecida, pues no seria razonable que el término para
contabilizar la caducidad iniciara desde el momento en que ocurrié materialmente
la muerte, sino desde cuando se tiene la noticia lo que, no en pocos casos ocurre
anos después. En el segundo, casos como la contaminacién a un rio, con ocasion de
la fuga de una sustancia contaminante, pues en dicho evento los dafios solo se
evidencia cuando cesa el derrame, salvo que los dafos se materialicen después,

caso en el que se puede volver al supuesto del conocimiento de dafio®.

3.3.4 Ahora bien, en el presente caso, la parte demandante sefiala que el indebido

manejo de los embalses Tominé, Neusa y Sisga y de las compuertas de Achury produjeron el

" Se puede consultar la Sentencia del 16 de agosto de 2001, expediente 13772, C.P.
Ricardo Hoyos Duque, reiterada entre otras en la sentencia del 13 de febrero de 2003,
expediente 13237, C.P. Alier Hernandez.

8 Vvéase entre otros los autos de 8 de febrero de 2011, expediente 18.287, C.P. Danilo
Rojas Betancourth y de 9 de diciembre de 2013, expediente 48.152, C.P. Mauricio Fajardo
GoOmez. Igualmente, este criterio se ha sostenido en el marco de las acciones de clase,
entre otras se puede consultar la sentencia del 18 de octubre de 2007, C. P. Enrique Gil
Botero, radicacion 2001-00029-01 (AG). Todas estas providencias proferidas antes de la
entrada en rigor de la Ley 1437 de 2011.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 12 de agosto de 2014, radicacién 18001-
23-33-000-2013-00298-01(AG), C.P. Enrique Gil Botero.
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desbordamiento del Rio Bogota, lo que generd la inundacién del predio de su propiedad y la
consecuente destruccién de aproximadamente 35.050 plantas de rosas de las variedades
Charlotte y Rouge Baiser, de una edad aproximada de dos (2) afos... y gastos en
orden a superar la inundacidn, como la adquisicion de una motobomba, el pago de jornales y
alimentacién para el personal que colabord a superar la emergencia, el pago de honorarios a los

auxiliares de la justicias que practicaron el dictamen pericial anticipado, entre otros.

3.3.5 Para la Sala, los dafios que se demandan, como por lo regular ocurre con los
gue se producen con ocasion de una inundacién, sucedieron en virtud de un
evento que no tiene el caradcter continuado, dado que se trata de un suceso del que
se deriva un perjuicio proyectado al futuro. Asi, la fecha del hecho danoso, esto es
la inundacidn, es el punto de partida para el computo de caducidad,
indistintamente que esta haya generado secuelas posteriores, como el pago de los

honorarios de los auxiliares que realizaron la prueba anticipada.

De esta forma, lo ha considerado la Sala en eventos similares al que ahora se

estudia en la que la causa del dafio fue una inundacion'®. En palabras de la Sala:

“...Finalmente, es oportuno precisar que, ademds de que las supuestas inundaciones,
consecuencia de las obras que se echan de menos, se derivan de la misma obra publica, de
haber existido no pueden invocarse, ahora como un dafio auténomo de cardcter
continuado a efectos de dejar en la indeterminacion el término de caducidad, pues lo cierto
es que aquellos de ordinario son sucesos de ejecucion instantdnea. Ahora, de haberse
presentado durante la temporada invernal, Idgico era que lo fuera desde la subsiguiente, lo
que implica que debia demandarse en los dos afos siguientes, pues de cara al articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo no es aceptable que se invoquen ocho afios después,
aduciendo, sin ninguna precision que se trata de hechos actuales y persistentes al momento
de presentacion de la demanda, cuando resulté demostrado que la obra publica fue
terminada en el mes de junio de 19972,

10 Consejo de Estado, sentencia del 26 de junio de 2015, expediente 35712, con ponencia
de la suscrita.

11 En otras oportunidades la Sala ha considerado que este tipo de eventos, normalmente,
no tiene caracter continuado, sino que son eventos cuyas consecuencias pueden
prolongarse en el tiempo. Ver las sentencias del 23 de junio de 2011, expediente 21.093,
C.P. Herndn Andrade Rincon vy del 18 de marzo de 2010, expediente 19.099, C.P.
Enrique Gil Botero.
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En este contexto, la Sala colige que, en este caso, como se ha realizado en casos
analogos, el computo del término de caducidad debera realizarse con base en la

fecha en que se produjo la inundacién del predio de la sociedad actora.

3.2 La oportunidad para presentar la adiciéon o correccion a la demanda

3.2.1 El articulo 208 del Cédigo Contencioso Administrativo sobre la posibilidad de

aclarar o corregir la demanda sefiala:

“..Hasta el ultimo dia de fijacion en lista podrd aclararse o corregirse la demanda. En tal
caso, volverd a ordenarse la actuacion prevista en el articulo anterior, pero de este derecho
soélo podra hacerse uso una sola vez.

Sin embargo, si las personas llamadas al proceso como partes, por tener interés directo en el
resultado del mismo, estdn representadas por curador ad litem, la nueva notificacion se
surtird directamente con éste”.

De lo anterior se siguiente que en los procesos ordinarios que se tramitan ante esta
jurisdiccion, la parte actora puede corregir o aclarar su demanda hasta el ultimo
dia de fijacion en lista, lo que le permite adicionar o sustituir las pretensiones que
desee formular en ella, siempre y cuando no se prescinda de la totalidad de los
demandantes, demandados o de las peticiones inicialmente presentadas, de

acuerdo con lo sefialado por el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil*2,

3.2.2 Ahora bien, respecto de agregaciones a la demanda o peticiones diferentes a
las manifestadas en un comienzo, esta Corporacion ha sefialado que se debe

verificar la no configuracién del término de caducidad, so pena de que el

12 “No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas, ni todas
las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o incluir
nuevas’.
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aditamento respectivo elevado extemporaneamente sea rechazado al momento de
aceptarse la reforma de la demanda, o se deniegue su procedencia al instante de

proferirse el fallo®3.

3.2.3 A ese entendimiento, como lo puso de presente la EEB E.S.P. y el agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, se ha circunscrito esta Seccion,
quien, ademas, de manera reciente unifico su jurisprudencia en esa direccion al
evidenciar la necesidad de verificar el fendmeno procesal de la caducidad respecto
de todas las nuevas pretensiones que se eleven en ejercicio del derecho de accidn,
incluso cuando ello suceda en el marco de la presentacion de un escrito de adicidn

de una demanda inicialmente interpuesta’*.

En esa oportunidad, el Pleno de la Seccion Tercera asumio el conocimiento de la
impugnaciéon que se formuld contra el auto del 16 de septiembre de 2010, por
medio del cual el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda rechazé la
correccion de una demanda en lo que a la inclusién de nuevos demandados se
refiere y la admitid en lo relativo a la nueva pretensién de los dafios a la vida de
relacion. Explicd que en un mismo afio, la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
pronuncié de manera disimil sobre la posibilidad de adicionar la demanda, no
obstante en ambos discursos argumentativos reconocié que se debia tener en
cuenta el término de caducidad de la accién para efectos de presentar el

aditamento®.

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn B, sentencia del 29 de agosto de 2013, exp.
27144, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; Seccidon Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2002,
exp. 13182, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; auto del 1 de febrero de 1996, exp. 11284, C.P. Juan
de Dios Montes Hernandez; Seccién Primera, sentencia del 21 de noviembre de 2003, exp. 1999-
00853-01 (9043), C.P. Olga Inés Naverrete Barrero; Seccidon Quinta sentencia del 8 de octubre de
2008, exp. 2007-00236-01, C.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén.

14 Debe precisarse que en esa-autosentenciael auto, también se unificé la jurisprudencia
de la Seccion Tercera en el sentido de que la correccion o adicién de la demanda impone
la verificacién del agotamiento de la conciliacion prejudicial. Frente a la sentencia en
comento la suscrita consecejera salvo el voto.

15 Sefiald que, en auto del 2 de junio de 2005 se destacd la imposibilidad de incorporar nuevos

demandantes en la adicién de la demanda cuando ya hubiere fenecido el término de caducidad
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La Sala Plena de la Seccidon Tercera considerd la existencia de una pugna, o al
menos una confusion, puesto que de una parte, se podia sostener que el
demandante primigenio podia agregar cuantas peticiones deseara sin tener en
cuenta el plazoy, de otro lado, que la caducidad de la accién se configura sin
importar que quien eleve una nueva solicitud haya formulado otras peticiones con
anterioridad. Razoén por la cual decidié unificar su jurisprudencia en torna a este
ultimo entendimiento; para el efecto lo encontré adecuada al instituto de la
caducidad, al derecho de accidon y a los diferentes tipos de pretensiones que se
pueden elevar, sumado a que garantiza la posibilidad de que los conflictos que
surjan en la sociedad encuentren un punto de cierre en beneficio de la seguridad
juridica, sin que ello implique un cercenamiento irrazonable del derecho de

acceder a la administracion de justicia.

Para sustentar la decision unificada, se plantearon los argumentos que se

transcriben, para su mayor comprension:

“.13.5 Con observancia de lo expuesto, resulta evidente que la caducidad de la accién no
versa sobre el derecho unico, individual, abstracto y fundamental de acceder a la
administracion de justicia -ver pdrrafos 12.1 y 12.2-, como si a quien le caduca tal
prerrogativa no pudiera volver a acceder a la misma en ningun momento, interpretacion que
podria provenir del mal uso a nivel legal del término accion y que cercenaria ese derecho
personalisimo y subjetivo injustificadamente , sino que tiene que ver con la imposibilidad de
utilizarlo frente a las diferentes pretensiones en especifico que puedan ser manifestadas en
respuesta a la ocurrencia de un acontecimiento y en uso de los diferentes medios de control

para que éstos demandaran, sin perjuicio de lo cual, aclaré que quien hubiese demandado en
tiempo podia adicionar pretensiones adicionales a su favor a pesar de que la peticién
correspondiente no fuera elevada dentro del sefialado término de caducidad, en la medida en que
no se podia desconocer que ese accionante ya habia ejercitado la accidn (Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, exp. 25000-23-26-000-2003-00760-01(25989),
actor: Lesbia de Jesus Pérez Cardenas, C.P. Ramiro Saavedra Becerra). Entre tanto, en el auto del
17 de agosto de 2005*° -dos meses después de la anterior providencia- se sostuvo que no era
posible agregar con la correccidn de la demanda nuevos demandantes, demandados o
pretensiones sin realizar distincion alguna (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, exp. 05001-23-31-000-2003-00122-01(29956), actor: Dora Maria
Cardona Chica, C.P. Ruth Stella Correa Palacio).
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establecidos para que el administrado persiga la finalidad que éstos contemplan, lapso cuya
contabilizacion, como se advirtio, usualmente comienza cuando acaece dicha circunstancia de
la cual se deriva el mismo interés particular de accionar.

13.6 En esa linea de pensamiento, esta Corporacidon ha reconocido la confusion que
existe sobre el término accion -ver nota 44-, y ha considerado que cuando se establecio la
caducidad de las sefialadas “acciones” o medios de control, en realidad se optd por establecer
un limite temporal para elevar las pretensiones propias de aquéllos...

Como sucede para la reclamacion de la tutela judicial, en general, el legislador ha considerado
conveniente establecer un limite temporal al ejercicio de las acciones contencioso
administrativas encaminadas a obtener el reconocimiento de derechos subjetivos
supuestamente vulnerados o desconocidos por la actividad estatal, es decir, cuando la
finalidad no sea unicamente la de ejercer un control objetivo de legalidad, con lo cual se
garantiza el interés general radicado en la sequridad juridica de la estabilidad y firmeza de las
actuaciones estatales, creadoras de situaciones juridicas de cardcter particular y concreto.

Es por ello que el Cédigo Contencioso Administrativo consagra el término de caducidad de las
distintas acciones que proceden ante la jurisdiccion contencioso administrativa, entendido
como aquel plazo mdximo, perentorio y preclusivo, de naturaleza objetiva, dentro del cual las
acciones pueden ser ejercidas, que corre indefectiblemente y no se interrumpe ni se suspende,
salvo en el evento del tramite de la conciliacion extrajudicial (...), en el que por expresa
disposicion legal se da dicha suspension del término de caducidad de la accion mientras aquel
se surte, sin sobrepasar de un maximo de tres meses o en el evento del cierre de los despachos
judiciales (...) (resaltado por la Sala) .

13.7 Teniendo en cuenta que el derecho de acceso a la administracion de justicia para
elevar cierto tipo pretensiones sdlo puede ser utilizado dentro de un tiempo objetivo
establecido por el instituto de la caducidad de la accion, se advierte que no es posible que se
presenten puntos o aspectos de contienda que no hubiesen sido formulados en ese lapso,
puesto que su finalizacion inhabilita la posibilidad de utilizar aquél derecho y por ende, impide
ejercerlo para elevar cualquier solicitud.

13.8 En efecto, si la configuracion de la caducidad de la acciéon equivale al fenecimiento
del tiempo objetivo que tienen los administrados para accionar y por consiguiente, para
elevar todas las pretensiones que deseen respecto del suceso o de la situacion de la que se
derivaria su interés para acceder a la administracion de justicia , lapso que es determinado
por el medio de control que deban usar, es evidente que cuando ese plazo objetivamente
establecido se encuentra culminado, ninguno de ellos puede manifestar peticiones toda vez
que se encontraria vencida la oportunidad que tenian para hacerlo.

13.9 De esta forma, si se tomara el tipo de pretensiones que mayoritariamente se
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elevaron en el sub lite, esto es, aquellas correspondientes a las del medio de control de
reparacion directa -ver pdrrafos 1, 12.16 y 13.3 y nota n.2 48-, se observa que quienes
consideren que se les causo un daio antijuridico a raiz de un hecho de la administracion
pueden poner la jurisdiccion en funcionamiento con el fin de materializar el interés particular
de obtener la reparacion patrimonial de los perjuicios que se les hubiese originado, no
obstante lo cual, esa potestad frente a esa situacion en concreto no se extiende en el tiempo
de modo indefinido, sino que sdlo les es posible ejercerla durante los dos afos siguientes al
dia después de ocurrido el hecho dafioso a partir del cual se desprenderia su interés de
accionar, carga que como se vio, fue adecuada y razonablemente establecida por el
ordenamiento juridico.

13.10 Es asi como, a partir del debido entendimiento y relacion de los conceptos de
accion como derecho de acceder a la administracion de justicia, de pretension como la
peticion que en ejercicio de ese derecho se puede elevar ante el érgano judicial
correspondiente, y de caducidad de la accion como limitador temporal del derecho de accion
que inhibe su uso para elevar pretensiones una vez finaliza el tiempo objetivo establecido por
la ley para ello, la Sala advierte que la primera de las dos posturas jurisprudenciales en pugna
analizadas carece de todo fundamento tanto razonable como normativo, y por el contrario,
contraviene el adecuado sentido de los aspectos sefialados, mientras que la sequnda posicion
se adecua a ellos, garantiza el fin constitucional de la seguridad juridica, y evita la
paralizacion de la administracion de justicia sin afectar irrazonablemente el acceso a la
misma.

13.11 Teniendo en cuenta que el derecho de accidn no puede ser utilizado de manera
permanente frente a una circunstancia particular, comoquiera que su uso se encuentra
unicamente habilitado durante el interregno determinado por el instituto de la caducidad de
la accion, de tal forma que después de que transcurre ese plazo no es viable que nadie eleve
pretensiones, es evidente que una vez vencido el mismo no es plausible que una persona que
nunca ejercitd su derecho de acceso a la administracion de justicia proceda a hacerlo, asi
como tampoco puede obrar de esa manera quien lo hubiese utilizado en tiempo pero sélo
para elevar algunas de las peticiones que podia manifestar, en tanto respecto de esos dos
sujetos se configura la misma situacion, esto es, el intentar utilizar el derecho de accién por
fuera del periodo en que ello les estaba permitido.

13.12 Al respecto, se debe recordar que el término para emplear el derecho de accion es
objetivo o en otras palabras, corre hasta su finalizacion sin consideracion de la conducta que
asuman los sujetos a quienes se les contabiliza -ver pdrrafos 13 a 13.2-, de modo que el hecho
de que un sujeto exprese una solicitud en tiempo no impide que la contabilizacidon de ese
periodo en el que él tiene la carga legalmente establecida de elevar sus pretensiones lleqgue a
su culminacion.

13.13 Debido a lo anterior, y dado que la caducidad de la accion marca la finalizacion
del plazo en que los administrados pueden accionar para elevar las solicitudes que quieran
propias del medio de control que corresponda, se debe advertir que una vez configurado dicho
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instituto no es posible que a través de ningun mecanismo, sea mediante la presentacion de
una demanda o de su reforma en el tiempo establecido para ello, se expongan nuevas
pretensiones a la jurisdiccion, por lo que en ese escenario realmente no hay una diferencia
entre el individuo que no demandd en ningtin momento y el sujeto que si lo hizo, pero que sélo
expuso parcialmente las peticiones que estaba legitimado para elevar, puesto que a los dos
les habria fenecido la oportunidad objetiva que tenian para accionar y por consiguiente, para
formular ante la justicia las solicitudes que desearan en ejercicio de ese derecho...

(...)

13.25 Teniendo en cuenta las razones sefialadas, en especial, que el término de
caducidad de la accion delimita el tiempo en que el ejercicio del derecho de acceso a la
administracion de justicia puede ser vdlidamente usado para formular las pretensiones que se
desee segun el interés particular que surja, y que en relacion con ese periodo sélo se ha
admitido su suspension pero no su interrupcion -ultima posibilidad que no tiene fundamento
alguno al interior del ordenamiento juridico y conllevaria a escenarios vulneratorios de las
mismas finalidades constitucionales que se quisieron garantizar con la carga de accionar
dentro de un plazo en especifico establecido por la ley-, se debe concluir que esa limitante rige
tanto para el momento en que se eleven pretensiones a través de la demanda que inicie un
proceso jurisdiccional, como para cuando se pretenda adicionar nuevas peticiones a ese libelo
introductorio para agregar nuevos demandantes, nuevos demandados y nuevos objetos de
litigio -todo lo cual se hace a través de la manifestacion de pretensiones procesales; ver
pdrrafos 12.10y 12.11-, en tanto en ambas situaciones se requiere del empleo de dicho
derecho accion que de estar caducado, no puede ser vdlidamente utilizado.

13.26 En este punto, conviene destacar que el término para ejercer el derecho de accion
se diferencia completamente del plazo establecido por la ley para reformar la demanda, de
manera que no pueden confundirse y mucho menos considerarse al ultimo como una
extension del primero, en tanto ello no fue previsto por el ordenamiento juridico y conllevaria
igualmente a que se afecte la sequridad juridica de manera irreflexiva e innecesaria, toda vez
que los términos establecidos por el legislador para acudir a la administracion de justicia que
se cuentan a partir del mismo momento en que surge el interés para demandar, son los
suficientemente amplios para que se eleven las solicitudes necesarias.

(..)

13.31 Por su parte, resulta preciso reiterar que la verificacion de la caducidad de la
accion unicamente se debe efectuar en relacion con las nuevas pretensiones para cuya
manifestacion se debe emplear el derecho de acceso a la administracion de justicia, y no
respecto de aquéllas que se hubiesen elevado y que luego se pretenda su modificacion en el
tiempo para reformar la demanda, en tanto como dichas peticiones ya se habrian formulado,
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para su alteracion no es necesario utilizar el derecho de accion, sino que basta con acudir a
las normas que regulan el instituto de enmendacion de la demanda -ver pdrrafos 9a 9.2 y
13.28-.

(..)

13.33 Como corolario de lo sefalado, la jurisprudencia de esta Seccion se
unifica en el sentido de que toda pretensién debe efectuarse dentro del
término en que se puede ejercer el derecho de acceder a la administracion de
justicia, periodo que sélo puede ser suspendido pero no interrumpido, de tal
forma que su contabilizacion continua hasta su culminacion sin que sea
relevante que con anterioridad a su vencimiento se presente en forma
oportuna peticiones en ejercicio del derecho de accion sefialado, por lo que se
impone que se verifique la caducidad de toda nueva pretension sin perjuicio
de que ésta se formule al comenzar un proceso, 0 durante su tramite via
reformulacion del libelo introductorio.

13.34 Sin perjuicio de lo anterior, no se puede perder de vista que lo expuesto
puede llegar a ser excepcionado en los litigios que para ser resueltos deban
contar con la comparecencia e intervencion de todos los sujetos que hicieron
parte de las relaciones o actos juridicos objeto del proceso, esto es, en los que
por la naturaleza de dicho objeto o por el mandato de la ley requieran de la
conformacién de un litisconsorcio necesario de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 836 del C.P.C., habida cuenta de que sin la participacion de
dichas personas no seria factible que se profiriera sentencia de mérito en tanto
el objeto sobre el que versa el litigio respectivo es Unico e inescindiblel’.

16 “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si ho se
hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.//En caso de no haberse ordenado el
traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El
proceso se suspendera durante el término para comparecer los citados.//Si alguno de los
citados solicitare pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas; si las
decretare, concedera para practicarlas un término que no podra exceder del previsto para
el proceso, o sefialard dia y hora para audiencia, segun el caso.//Cuando alguno de los
litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
citacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio, efectuada la cual, quedara
vinculado al proceso”.

17 La anterior situacién, a titulo de ejemplo, ocurre en los eventos contractuales en que se

demanda la nulidad del acto administrativo de licitacidn, asunto en el que ademas de vincular a la
entidad estatal que expidio tal determinacidn administrativa, se requiere que se haga los mismo
en relaciéon con la persona a favor de la cual se hubiese dictaminado dicha decision de la
administracién, en cuanto no seria posible proferir la decisidn judicial de fondo que tuviera la
potencialidad de anular dicho acto administrativo sin que a quien se eligié para ejecutar el negocio
juridico respectivo y que por consiguiente, podria resultar afectado con ese fallo, conociera 'y
hubiera participado en el proceso para defender sus intereses. Al respecto, consultar: Consejo de
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13.35 No obstante lo anterior, conviene destacar que la excepcion a la
contabilizacion del término para accionar sélo se configura en los eventos de
litisconsorcio necesario en los que hubiesen dejado de participar quienes
habrian tenido que concurrir al proceso, por lo que de encontrarse
debidamente integradas las partes de la litis, no habria necesidad de entrar a
conformarlas adecuadamente y en ese orden de ideas, no se podria aplicar la
prevision legal citada que permite al operador judicial dejar de un lado el
sefalado interregno en el que se debe accionar y formular las pretensiones
que sean del caso, con el objeto de que se pueda dictar la sentencia
correspondiente.

13.36 Asimismo, se debe tener en cuenta que la misma tampoco opera en
las procesos en los que tanto los integrantes de la parte demandante como de
la parte demandada sean litisconsortes facultativos, por cuanto el juzgador no
tiene el deber de vincularlos a la litis comoquiera que entre ellos existen
relaciones juridicas independientes que pueden ser resueltas en forma
separada y por consiguiente, la presencia de todos no es indispensable para
que se profiera la decision pertinente, de modo que no hay razén alguna para
omitir la configuracion de la caducidad de la accion y el interregno en el que se
tenian que elevar las solicitudes respectivas.

13.37 Como ejemplo de los anteriores supuestos, se pueden traer a colacion los procesos de
responsabilidad extracontractual en los que para que se profiera una decision de fondo no
resulta necesario la comparecencia de todos los sujetos que pudieran demandar o resultar
demandados, en tanto (i) las obligaciones indemnizatorias que podria surgir entre ellos son
auténomas entre si, y (ii) respecto de los ultimos se genera una solidaridad por pasiva, por lo
que el extremo activo del litigio tiene la potestad de determinar a su arbitrio los integrantes
de la parte demandada de los que espera recibir la reparacion de los dafios, al punto que
sefialar que éste tuviera que demandar a todos los posibles causantes del dafio que se le
causo conllevaria a desconocer los efectos prdcticos de dicha figura, consistentes en que para
percibir el resarcimiento integral del mismo le es posible demandar a todos o sélo a uno de
ellos...’8.

Como se advierte, para la Seccidn no resulta aplicable en materia contenciosa las

precisiones del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil acorde con el cual la

presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion o hace inoperante la

caducidad; de donde lo atinente a la reforma de la demanda, habria de consultar la

oportunidad, pues, de acuerdo con la postura mayoritaria el conteo de la

Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia del 7 de marzo de 2012, exp. 54001-23-31-000-
1997-02625-01(20745), actor: Loterias del Norte Limitada, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, entre
otras.

18 Consejo de estado, Sala Plena de Secciéon Tercera, auto del 25 de mayo de 2016,
expediente 40.077, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Con salvamento de voto de la suscrita.
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caducidad no se interrumpe por la presentacion del libelo.

Bajo esta perspectiva, la Sala de manera subsiguiente, con sujecién al precedente
horizontal trazado por la Seccién Tercera debera verificar si para el momento en
gue la sociedad actora reformé la demanda para incluir como parte del extremo
pasivo a la EEB, E.S.P. el término de caducidad de la accidon de reparacion directa
habia fenecido, pues si ello es asi, como lo alega la parte actora y el Ministerio

Publico, debera proceder a declarar la caducidad.

3.3 El caso concreto

3.3.1 El a quo considerd que la demanda presentada el 13 de agosto de 2004 y su
adicién del 11 de octubre de 2004 lo fueron en tiempo, pues los empleados de la
sociedad actora bajo juramento sefalaron que la creciente del rio se produjo el dia
15 de agosto de 2002 y la inundacién el 16 siguiente. Situacién que demandé la
puesta en funcionamiento de las motobombas, no obstante el predio permanecié
inundado durante varios dias. De este modo, para el tribunal el dafio tuvo caracter
permanente, conclusidon que no admite dudas si se tiene en cuenta, ademads, que
en los hechos de la demanda puntualmente se manifestd que la inundacion se
produjo entre mediados y fines del mes de agosto del afio 2002, de donde el
computo de caducidad podia empezar a contarse el 30 de agosto de 2002, fecha en
la que la parte actora presentd una solicitud de conciliacién que extendié el
termino de caducidad, hasta el 24 de octubre de 2002, esto es con posterioridad a

la fecha de presentacién de la reforma o correccidn de la demanda.

3.3.2 Por su parte, la EEB, E.S.P. manifesté que el dafio cuya reparacién se solicita
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no tiene caracter continuado, de donde no se entiende cémo el tribunal llevd a
concluir que la demanda fue presentada en tiempo, cuando los mismos testigos
gue cita para fundar su decision sefialaron que el rio se desbordo el 15 de agosto y
para el dia 16 de agosto de 2002, el predio estaba totalmente inundado. Lo
anterior, sin perjuicio de que en la demanda la propia parte actora manifesté que
conocio el dafio con anterioridad y que no existe ningun elemento probatorio que
permita tener como punto de referencia para computar la caducidad de la accion el

dia 30 de agosto de 2002.

3.3.3 Sobre el particular rindieron declaracién ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Suesca, juez comisionado, los sefiores Martha Cecilia Moreno Serrano y José

Laureano Soto Rueda, quienes respectivamente manifestaron:

“...Hacia mediados del mes de agosto del afio 2002 me desempefiaba como jefe de recursos
humanos de Cl. El rio venia crecido y posiblemente podria desbordarse, conocimiento que
tuvimos de manera informal y tomamos medidas de manera informal, a los que vivian en la
finca que durmieran en el sequndo piso, decirle al sefior encargado que subiera el ganado a
un terreno mds alto...PREGUNTADO: Puede precisar el dia y mes en que ocurrid ese
desastre. El despacho deja constancia que para obtener la respuesta de esta declarante se le
facilité un calendario del afio 2002, precia (sic) su solicitud. CONTESTO: Jueves hacia la tarde
se dio la informacidn o conocimiento del rio crecido y el viernes 16 de agosto de 2002, al
llegar en la mafiana el cultivo estaba completamente inundado, me acuerdo porque era un
puente festivo es siguiente lunes...”

()

“..Yo estaba de gerente técnico en el afio 2002 de Flores de Suesca y eso fue el 15 de agosto
de 2002, comenzd a crecer el rio en forma fuerte, el rio Bogotd colinda con la empresa y de
inmediato se comenzd a poner bombas instaladas en los extremos del cultivo, bloque 10y 7
para prevenir inundaciones, a medida que crecia el rio comenzamos a prevenir que se
inundara, se dejaron las bombas instaladas por la tarde, al otro dia, se entré el rio, fue tal
la violencia de la entrada del agua que nos tocd retirar el personal que estaba en el sitio
donde se ubicaron las bombas, para evitar los accidentes, el rio en la madrugada se entré
por completo...” (fls. 376 a 379, c.2).
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En este mismo sentido, se allegd con el dictamen pericial un informe realizado por
la sociedad demandante, en el que en consonancia con los anteriores testimonios

relata:

“..JUEVES 15 DE AGOSTO DE 2002

9:00 a.m. El rio Bogotd empezd a crecer moderadamente y se puso a funcionar la bomba
No.1 (esquina del bloque 10) que estaba instalada alli desde la semana anterior y se prendio
la bomba eléctrica de la compuerta del bloque 21.

5:00 p.m. La Alcaldia de Suesca dio aviso telefonicamente de la alerta roja ya que el rio venia
muy crecido. Se pusieron en funcionamientos las tractobombas No. 3 y 4.

10: 00 p.m. Los operarios de las tractobombas No. 3 y 4 informan que el rio esta entrando por
completo al cultivo y a las zonas donde estdn ubicados los equipos. Se da la orden de sacar
los equipos y retirarse de ahi inmediatamente.

VIERNES 16 DE AGOSTO DE 2002

6:00 a.m. El cultivo amanecid inundado en un 90%. A las 6:30 a.m. se ordend sonar las
sirenas para que el personal evacuara los bloques y se reuniera en la cancha junto a las
oficinas, para recibir indicaciones respecto a la emergencia.

(..)

Horas de la tarde: El nivel del rio se estabilizé e inmediatamente se procediod a ingresar las
motobombas, tractobomas y tractores tanto de la empresas, como de cultivos y empresas
vecinas para empezar a bobear agua hacia afuera...” (fls. 234 a 236, c. dictamen pericial).

Y una certificacion emitida por el ICA, en el que se lee:

“En la vereda Guita del municipio de Suesca en las instalaciones de C.I FLORES
DE SUESCA S.A. el dia 15 de agosto del presente afio se presentd un
desbordamiento del rio Bogotd, inundando el 90% del drea cultivada en rosas
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que corresponden a 13,3 hectdreas...”(fl. 270, c. dictamen pericial).

3.3.4 Bajo este panorama, la Sala considera que, tal como lo solicito el agente del
Ministerio Publico, la decisién debe modificarse para declarar probada la excepcién
de caducidad respecto de la reforma a la demanda que la sociedad actora
presento el 11 de octubre de 2004, para incluir en la parte pasiva a |la EEB, E.S.P.,
en tanto, debid tener en cuenta el término de caducidad de dos afios previsto en
el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, mismo que no
se respeto si se tiene en cuenta que su computo inicié el 17 de agosto de 2002,

esto es el dia siguiente al acaecimiento de la inundacion.

De entrada es importante aclarar que la actuacion, a través de la cual la parte
demandante sustituyd a la empresa Emgesa S.A. por la EEB E.S.P. no es una simple
precision de la parte demandada como en un primer momento lo considero el
tribunal y como en esta instancia lo ha planteado la parte actora, con el fin de que
se tenga en cuenta la fecha de presentacion del libelo inicial. Esto es asi, si se tiene
en cuenta que cualquier modificacion que la parte demandante haga a la demanda
presentada, no puede sino verse a la luz del articulo 208 del Cédigo Contencioso
Administrativo y 89 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto es bajo la figura de la
reforma o correccion de la demanda, lo que en este caso tiene una connotacion
especial, pues el aditamento no tuvo relacién con las pretensiones previamente
formuladas, se trato de la sustitucion de una persona juridica por otra, pues se
sustrajo de la contienda a Emgesa S.A. E.S.Ay se incluyé a la EEB, E.S.P. lo que no
puede ser visto de otro modo, pues es claro que se trata de personas juridicas

distintas, asi la ultima tenga participacion accionaria en la primera.

Ahora, como se aclaré de manera preliminar, en tanto no se trata de un dafo
continuado, como lo consideré el tribunal (ver parrafo 3.3.5), el punto de partida
para el computo de la caducidad, no puede ser otro, sino el dia siguiente al de la

ocurrencia del suceso, el que, de acuerdo con los testimonios de los trabajadores
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de la empresa, el informe de los hechos elaborado por la misma sociedad actora y
la certificacion emitida por el ICA, ocurrié entre la noche del 15 y la madrugada del
16 de agosto de 2002, pues segun dan cuenta estos medios de prueba el 15 en la
noche se produjo el desbordamiento del Rio Bogota y para el 16 el predio fue

encontrado totalmente inundado.

En este punto, debe senalarse que el hecho de que en la demanda se haya
afirmado que la inundacion tuvo lugar entre mediados y fines de agosto de 2002
no tiene la virtualidad de tornar el daio en uno de caracter continuado o de
cambiar la fecha para el conteo de la caducidad, no solo porque eso iria en
contravia de lo realmente acontecido, sino porque, esa afirmacion no tiene
respaldo probatorio, y, en todo caso, su correcto entendimiento debe hacerse en
conjunto con el acapite especial de caducidad de la demanda®®, mismo que

evidencia que el conocimiento del dafio fue anterior al 30 de agosto de 2004.

En esas circunstancias y dado que de acuerdo con la jurisprudencia reiterada y
unificada de esta Seccion el fendmeno procesal de la caducidad respecto de todas
las nuevas pretensiones que se eleven en ejercicio del derecho de accidn, incluso
cuando ello suceda en el marco de la presentacion de un escrito de adicion de una
demanda inicialmente interpuesta, debe nuevamente verificarse en el momento de
decidir sobre la admision de la reforma de la demanda, la Sala concluye que para el
11 de octubre de 2004 se habia presentado el fendmeno procesal de la caducidad,
pues el plazo de dos afios para presentar la demanda o cualquier adicién o reforma

expird el 17 de agosto de 2004.

Conclusion que no cambia por la acreditacidon del tramite conciliatorio que se

19 En el mencionado acéapite se lee: “...En razén a que los hechos a que se refiere la
causa petendi, se deben empezar a contar a partir de la fecha en que ocurrieron los
hechos a que hace referencia la presente accion, estd no es otra que la del 14 de agosto
del afio 2002, término desde el cual empezaria a contarse la caducidad y aquella
caducaria el 14 de agosto del afio 2004, por lo que estamos dentro del término para
incoar la accion...”.
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adelantd ante la Procuraduria General de la Nacidn, pues la solicitud se presento el
30 de agosto de 2004, esto es con posterioridad al vencimiento del término de
caducidad, de donde no puede considerarse para los efectos de la suspension de la

caducidad de que trata el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

4. Costas

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a la parte
gue hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no observa
comportamiento de este tipo en las actuaciones procesales de los intervinientes

dentro del proceso, razén por la cual no se impondra condena al respecto.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Péagina 36 de 39



Expediente 35.770
Recurso de Apelacién

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, la cual quedara para todos los efectos legales como sigue:

“..PRIMERO: DENEGAR la peticion de nulidad planteada por el agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad administrativa a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA “EAAB ESP”, asi como a la Aseqguradora COLSEGUROS S.A.
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECLARESE la caducidad de la accién de la reforma de la demanda formulada por
la sociedad actora en la que se incluyé como parte demandada a la Empresa de Energia de
Bogotd, S.A., E.S.P.

CUARTO: NIEGUENSE las stplicas de la demanda.

QUINTO: TENGASE en cuenta lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del CCA para el
cumplimiento de esta sentencia.

SEXTO: NIEGUESE la condena en costas.

SEPTIMO: TENGASE como apoderado de la parte demandante “Cl FLORES DE SUESCA SA” al
doctor Pedro Alexander Rodriguez Matallana de acuerdo a sustitucion de poder allegado
que se vislumbra a folio 474 del cuaderno 1 del expediente; como apoderado del llamado en
garantia Aseguradora “COLSEGUROS SA” al doctor Ricardo Vélez Ochoa de acuerdo a
poder allegado que se vislumbra a folio 81 del cuaderno de llamamiento en garantia o
cuaderno 9 del expediente; como apoderado del demandado Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP al doctor Rubén Dario Gdmez Gallo de acuerdo a poder
allegado que se vislumbra a folio 480 del cuaderno 1 del expediente y como apoderado del
demandado Empresa de Energia de Bogotd “EEB SA ESP” al doctor Ramdn Alberto Lozada de
la Cruz, de acuerdo al poder allegado que se vislumbra a folio 185 del cuaderno 1 del
expediente.

OCTAVO: EJECUTORIADA la presente providencia liquidense por secretaria los gastos
ordinarios de proceso y en caso de remanentes devuélvase al interesado, lo anterior de
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conformidad a lo establecido por el articulo séptimo y noveno del Acuerdo No. 2552 de
2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, REMITASE la actuacion a la secretaria del

tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

RAMIRO PAZOS GUERRERO? DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente Magistrado

(con impedimento)

20g| impedimento fue aceptado mediante providencia del 26 de mayo de 2016 (fls. 730 y
731, c. ppal.).
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STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Magistrada
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