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Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 23 de noviembre de
2006, proferida por la Seccidén Tercera, Subseccién A, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda. La sentencia sera revocada.

SINTESIS DEL CASO

El 13 de noviembre de 1996 la Fiscalia General de la Nacion inspecciono
la aeronave HK 3681 de propiedad de la sociedad Aerotaxi de
Valledupar Ltda. mientras se encontraba estacionada en el aeropuerto
Alfonso Bonilla Aragon de la ciudad de Cali. Durante la diligencia no se
encontraron residuos o rastros de sustancias estupefacientes. No
obstante, la entidad tomo la decision de inmovilizar el bien luego de

encontrar que éste presentaba falencias en el libro de aeronavegabilidad
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y en los certificados de operacion. Luego, por resolucion calendada el
18 de noviembre de 1996, la Fiscalia Regional de Bogota avoco
conocimiento del asunto y ordend la practica de varias pruebas que con
el tiempo permitieron determinar que la documentacion de la aeronave
estaba en regla. Por esta razon, el 11 de julio de 2001, la Unidad de
Fiscalias Especializadas de Villavicencio resolvié abstenerse de dictar
apertura de instruccion, proferir resolucion inhibitoria y ordenar la

entrega definitiva de la aeronave HK 3681 a su propietaria.

ANTECEDENTES

I. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 10 de julio de 2003 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la sociedad Aerotaxi de Valledupar
Ltda., actuando a través de apoderado judicial, presentd6 demanda de
reparaciéon directa con el propdsito de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas (f. 3-10 c. 1):

PRIMERA: EL ESTADO-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
es administrativamente responsable de los perjuicios materiales
causados a la empresa demandante por la indebida incautacion
de la aeronave HK 3681, desde el 13 de noviembre de 1996
hasta el 11 de julio de 2001.

SEGUNDA: EL ESTADO-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
pagara los perjuicios materiales a favor de la empresa Aerotaxi
de Valledupar Ltda., perjuicios éstos que comprenderan el dafio
emergente y el lucro cesante, suma que se probara dentro del
proceso, para lo cual se deben nombrar peritos a fin de que
hagan la liquidacion correspondiente. Si la condena fuere en
abstracto, de acuerdo al articulo 172 del CCA, en concordancia
con los articulos 307 y 308 del C.P.C., suma que resulte luego
de surtirse el tramite de regulacion.

TERCERA: LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION pagara y
dard cumplimiento a la sentencia actualizando el valor de la
misma de acuerdo a los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

CUARTA: LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION cancelara
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los intereses de la condena desde la ejecutoria de la misma,
hasta cuando se cancele la totalidad. De acuerdo al articulo
1.653 del C.C. todo pago se imputara primero a los intereses.
Los intereses a liquidar son de caracter moratorio de acuerdo a
la providencia de la Corte Constitucional C-188 de marzo 24 de
1999.

1.1. Para dar sustento a sus pretensiones, la parte actora expuso, en
sintesis, los siguientes hechos: (i) la aeronave HK-3681, de propiedad
de la empresa Aerotaxi de Valledupar Ltda., fue inmovilizada el 13 de
noviembre de 1996 en la ciudad de Cali y puesta a disposicion de la
Unidad Antinarcéticos de la Fiscalia General de la Nacion; (ii) luego de
la incautacion, la investigacion a cargo de la Fiscalia permanecio
inactiva por dos afios, hasta cuando la entidad tomo la determinacién de
remitir las diligencias a la ciudad de Villavicencio, donde se acumularon
a la actuacién radicada con el numero 1903; (iii) la incautacién, que se
extendi6é hasta el 11 de julio de 2001, se produjo de manera indebida ya
gue la aeronave habia ingresado legalmente al pais como consta en
manifiesto de importacion y en el folio de matricula de la Aerondutica
Civil; y (iv) la actuacion de la Fiscalia causd graves perjuicios a la
empresa demandante por cuanto la privo de la posibilidad de explotar

econdmicamente el bien de su propiedad.

Il. Tramite procesal

2. Surtida la notificacién del auto admisorio de la demanda (f. 20 c. 1), la
Fiscalia General de la Nacion presentd escrito de contestacion
mediante el cual se opuso a las pretensiones de la actora con
fundamento en que el dano sufrido por la empresa Aerotaxi de
Valledupar no es antijuridico pues legalmente estaba obligada a soportar
las consecuencias de la inmovilizacién en tanto ésta se practicé como
consecuencia de las inconsistencias y falencias detectadas en la
documentacion de la aeronave. Adujo, ademas, que no existe falla del
servicio imputable a la entidad pues su actuacion se ajusto a las normas
sustanciales y procedimentales vigentes, por lo que no puede calificarse

de arbitraria ni ilegal. Puntualizé que en este caso opera el hecho de la
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victima como causal eximente de responsabilidad porque fue el propio
comportamiento descuidado y negligente de la empresa actora la que

dio lugar a la inmovilizacién (f. 21-36 c. 1).

3. El 16 de abril de 2004 la empresa Aerotaxi de Valledupar Ltda. y el
sefior Héctor Eduardo Barrios Hernandez celebraron contrato de cesion
de derechos litigiosos, mediante el cual la primera cedio al segundo, a
titulo oneroso, ‘fodos los derechos y acciones que le puedan
corresponder dentro del mencionado proceso de reparacion directa
contra la Fiscalia General de la Nacion” (f. 80-81 c. 1). El 12 de mayo de
2005, la Seccion Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca aceptd la cesion de derechos celebrada entre los
contratantes (f. 83-84 c. 1).

4. Dentro del término para alegar de conclusion en primera instancia,

intervinieron las dos partes, asi:

4.1. La parte actora adujo que sufrié un dafio antijuridico porque el CTI
de la Fiscalia pudo comprobar que todos los documentos de
aeronavegabilidad de la aeronave HK-3681 estaban en regla y porque
la entidad demandada “después de agotar todo lo necesario en el campo
investigativo, por un espacio fuera de lo normal y manifiesta que no
estaba «radicada en el fiscal facultad discrecional para prolongar en este
caso, por mas de cinco afios, unas diligencias en cuyo componente
probatorio surgen medios idéneos para pronunciarse de fondo»” (f. 87-88

c. 1).

4.2. La Fiscalia General de la Nacion reitero los argumentos expuestos
en el escrito de contestacion en punto a que el dafio sufrido por la actora
no es antijuridico, que no existe falla del servicio imputable a la entidad

y que el hecho de la victima operé como causa exclusiva del dafio (f. 89-
103 c. 1).
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5. Surtido el trdmite de rigor, y practicadas las pruebas decretadas, la
Seccion Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, profiri6 sentencia de primera instancia el 23 de
noviembre de 2006 y en ella resolvié denegar las pretensiones de la

demanda.

5.1. Considerd, en primer término, que el dictamen pericial practicado a
solicitud de la parte actora, si bien no incurria en error grave, carecia de
mérito probatorio porque se elabor6 con base en documentos que fueron

aportados en copia simple:

(...) la Sala considera que no procede la objecion por error grave
del dictamen pericial obrante en el proceso (..., mas bien
adolece de eficacia probatoria toda vez que se funda sobre
documentos que no tienen valor probatorio [carecer de
constancia de autenticacion]. Por ende, no se trata de un error
de apreciacién de la prueba o un desfase de la conclusién de un
concepto, sino de una falta de requisitos legales de las razones
facticas de un colorario.

5.2. En relacion con el fondo del asunto, sefial6 que aunque existe una
falla del servicio imputable a la entidad, consistente en retardar
injustificadamente la entrega de la aeronave, la parte actora no cumplio

con la carga de probar el dafio cuya reparacion reclama (f. 105-112 c. ppl.):

Respecto del dafio que la aeronave pudo sufrir durante el
periodo de la incautacion, la Sala encuentra que de acuerdo con
lo aportado al proceso, no hubo una pérdida o sustraccién de
partes del bien, tampoco se tiene probado que hubiera un
deterioro anormal de la aeronave, ni que al momento de su
entrega la sociedad demandante hiciera alguna observacion en
relacion con su estado, razon por la cual no puede endilgarse
responsabilidad a la administracion por este hecho.

Finalmente (...), tampoco se demostro por el demandante dentro
del proceso que la aeronave fuera utilizada en alguna de las
actividades licitas propias de la industria de la aeronavegacion
comercial, como vuelos charter; no se prob6é que fuera una
aeronave de transporte de carga o de personas, no aparece
prueba relacionada con los contratos que con anterioridad
celebraba la empresa para la utilizacion de la aeronave que
sirvan como referencia para calcular el lucro cesante.

Tampoco existe medio de prueba alguno que demuestre lo
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percibido por explotaciéon econdmica de otra aeronave de la
sociedad demandante, que en condiciones similares a la
incautada o en su mismo estado, permitiera cuantificar el lucro
cesante reclamado.

Las anteriores razones son suficientes para que la Sala
considere que en el presente caso no se demostré6 que se
ocasioné un dano antijuridico que pueda ser indemnizado (...).

6. El 4 de diciembre de 2006 la parte demandante presentd y sustenté
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia con el fin de que se revoque y, en su lugar, se emita una
decision favorable a sus pretensiones. Para el efecto reiterd los hechos
expuestos en el escrito de demanda y sefaldé que el fallo es
contradictorio porque aunque reconocié que la entidad incurrié en una
falla del servicio, negd que tal conducta haya causado al demandante
un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado. Indicé que el solo
hecho de que la actora hubiera sido privada temporalmente de la
tenencia y goce del bien constituye un dafo, del cual se derivan un
conjunto de perjuicios que fueron valorados por el perito designado
dentro del proceso, y cuyas conclusiones fueron desestimadas por el
Tribunal. Puntualizé que, en cualquier caso, la falta de certeza acerca
del monto de los perjuicios causados, conduce a proferir una condena
en abstracto y no un fallo desestimatorio de las pretensiones de la
demanda (f. 114, 121-124 c. ppl.).

7. Dentro del término para alegar de conclusion en segunda instancia

intervinieron las dos partes asi:

7.1. La actora reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de

apelacion (f. 149-151 c. 1).

7.2. La Fiscalia General de la Nacion, por su parte, solicitd que se
confirme la sentencia apelada con fundamento en las razones expuestas
a lo largo del proceso y en la falta de validez probatoria del dictamen

pericial practicado a instancias de la parte actora (f. 129-139 c. ppl.).
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CONSIDERACIONES

I. Competencia

8. El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto, en
razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
un proceso con vocacion de segunda instancia, dado que la cuantia de
la demanda, determinada por el valor de la mayor de las pretensiones,
gue corresponde a la indemnizacidbn por concepto de perjuicios

materiales, supera la exigida por la norma para el efecto?.

Il. Una cuestion procesal previa

9. Consta dentro del expediente que la cesion de derechos litigiosos
celebrado entre la sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda. y el sefior
Héctor Eduardo Barrios Hernandez fue aceptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 12 de mayo de 2005.

Sin embargo, en la medida en que la cesiébn no fue expresamente

! La pretensién mayor, correspondiente a la indemnizacién por perjuicios materiales
se estimé en dos mil millones de pesos m/cte ($2 000000 000), monto que supera la
cuantia requerida por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el 1°
de la Ley 954 de 2005, para que un proceso adelantado en accion de reparacion
directa fuera considerado como de doble instancia ante esta Corporacién -500 smimyv
considerados al momento de presentacion de la demanda-. Lo anterior por cuanto
para el 2003, afio de su presentacion, el salario minimo legal mensual vigente era de
$ 332000, lo que multiplicado por 500 arroja un total de $ 166 000000. Es de anotar
que, de conformidad con el articulo 164 de la Ley 446 de 1998, “En los procesos
iniciados ante la jurisdiccion contencioso administrativa, los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso, y las notificaciones y citaciones que se estén surtiendo, se regiran
por la ley vigente cuando se interpuso el recurso, se decretaron las pruebas, empezo
a correr el téermino, se promovio el incidente o principio a surtirse la notificaciéon”y, en
la medida en que el recurso de apelacion fue interpuesto el 4 de diciembre de 2006,
esto es, en vigencia de la Ley 954 de 2005 “por medio de la cual se modifican,
adicionan y derogan algunos articulos de la Ley 446 de 1998 y del Cddigo
Contencioso Administrativo, y se dictan otras disposiciones sobre competencia,
descongestion, eficiencia y acceso a la administracion de justicia” (la cual entré en
vigor el 28 de abril de 2005, fecha de su publicacion en el diario oficial), la cuantia que
debe tenerse en cuenta para efectos de determinar si el proceso es de Unica o de
doble instancia es la establecida en dicha ley.
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aprobada por la parte demandada, debe concluirse que no ha operado
el fendmeno juridico de la sustitucion procesal, por lo que el cesionario
sblo ostenta el caracter de litis consorte del cedente. Al respecto, el

articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil establece que:

Articulo 60. Sucesion procesal. (...) El adquirente a cualquier
titulo de la cosas o del derecho litigioso, podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

10. Se tiene asi que la cesion de derechos litigiosos no siempre genera
el fendbmeno de la sustitucion procesal. Para que ello ocurra —ha dicho
la doctrina— es necesario que el cesionario se presente al proceso y
solicite al juez que indague si la parte contraria esta dispuesta a
aceptarlo como sucesor del cedente, a menos que, Sin previo
requerimiento, el contradictor cedido hubiere manifestado su

aceptacion?:

Teniendo en consideracion las circunstancias anotadas, fue como
el art. 60 del C. de P. C., regul6 lo pertinente a la sucesion a titulo
singular (también la sucesion a titulo universal) de la calidad de
parte en un proceso civil, es decir, a la denominada sucesion
procesal, para disponer que el cesionario, al igual que el adquirente
de la cosa litigiosa, pueden intervenir en el proceso respectivo
como litisconsortes del cedente o del enajenante, segun el caso, y
gue aun pueden sustituir a dichos cedente o enajenante, “siempre
que la parte contraria lo acepte expresamente”,

Como facilmente se comprende, pues, conforme al comentado art.
60 la intervencion del cesionario en el proceso, asi sea cesionario
del total de los derechos litigiosos, no implica una alteracion por
cambio en uno de los sujetos de la relacién procesal, sino una
modificacion relativa de esta en cuanto a que al lado del cedente (0
del enajenante de la cosa litigiosa, si es el caso), como litisconsorte
facultativo suyo va a seguir figurando el cesionario. Por el ingreso
del cesionario no desaparece pues, como sujeto del proceso, el

2 Sobre la necesidad de aceptacion expresa de la parte contraria para que opere la
sustitucion procesal, en razén de la cesion de derechos litigiosos, la doctrina nacional,
ha dicho: "Para que pueda desaparecer el cedente del crédito que se litiga o del
derecho litigioso, se requiere que la contraparte lo acepte, pues a ella no le es
indiferente la persona de su adversario, porque si el cesionario es insolvente aquella
se perjudicara en caso de obtener éxito en el proceso, para efectos del pago de costas
y perjuicios (Art. 60). Asi se tutela al demandante contra el peligro de ver agravada o
complicada su posicion procesal como consecuencia de la cesion”. Hernando Morales
M., Curso de Derecho Procesal Civil. editorial ABC, Bogota, p. 247.
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cedente, sino que este conserva intacta su calidad de parte, con las
responsabilidades propias de tal. Para que el cedente desaparezca
como sujeto del proceso, y quede exonerado de las
responsabilidades consiguientes, se precisa que asi lo acepte
expresamente la parte contraria3.

11. Por su parte, la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del
aparte ‘{tlambién podréa sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente”, contenido en el articulo 60 del

C.P.C., precisoé:

Luego cuando el adquirente de derechos litigiosos pretende que la
negociacion surta efectos contra el cesionario desplazando al
sujeto procesal que ha cedido el derecho en litigio, debera
presentarse al proceso y solicitar al juez que indague si la parte
contraria lo aceptaria como sucesor del cedente, a menos que, sin
previo requerimiento, el contradictor cedido hubiese manifestado su
aceptacion. Ademas, quien acepta el desplazamiento de su
contradictor a causa de la cesidn del derecho, puede condicionar
su decision a que se respete su derecho al retracto y exigir que, si
se presenta controversia al respecto, se tramite su peticibn como
incidente -excepto en aquellos casos en los cuales el retracto no
procede porque, al igual que en el Derecho Romano, se ha
considerado que en los casos previstos en la ley al adquirente del
derecho litigioso lo acompafia un interés licito (numerales 1°, 2°,y
3¢ del articulo 1971 del C.C.C.)-.

12. Finalmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado también se
ha pronunciado en los siguientes términos respecto a la independencia
gue existe entre el contrato de cesion de derechos litigiosos y la sucesion

procesal por causa del mismo:

En el auto suplicado se entendié6 que se trataba de “sucesion
procesal”, mientras que la constatacion de lo sucedido permite
concluir, de un lado, que el abogado Olid Larrarte no ha pedido que
se le tenga como sucesor procesal de los demandantes, ni la
demandada ha consentido expresamente en esa cesion, razones
gue impiden pronunciamiento alguno sobre el punto. De otra parte
gue la cesion de derechos litigiosos cumplié con los requisitos
establecidos por el articulo 1969 del Codigo Civil, razén por la cual

3 César Gémez Estrada, De los Principales Contratos Civiles, editorial Temis, 3°
edicion, Bogota, 1996, p.174. )
4 Corte Constitucional, sentencia C-1045 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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se habra de tener en cuenta tal cesion®.

13. En este orden de ideas, resulta necesario concluir que, cuando se
produce la cesion de un derecho litigioso, no necesariamente opera la
sucesion procesal, dado que el cesionario puede intervenir en el proceso
de dos formas diferentes, a saber: i) como litis consorte del cedente, lo
cual se presenta cuando el cesionario se dirige al juez con el documento
gue acredita la cesion del derecho litigioso y, adicionalmente, le solicita
gue reconozca dicha cesion; o ii) como sucesor o sustituto del cedente,
lo cual ocurre cuando, el cesionario concurre al proceso con la prueba
de la celebracién de la cesién y con la solicitud expresa de que se lo
tenga como sucesor del cedente, frente a lo cual el juez corre traslado

del negocio juridico a la parte contraria y esta manifiesta su aceptacion®.

[ll. Hechos probados

14. De conformidad con las pruebas valida y oportunamente allegadas

al proceso, se tienen por probados los siguientes hechos relevantes:

14.1. La sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda., constituida mediante
escritura publica n.° 4735 de 12 de junio de 1989, tiene por objeto social
la prestacion de servicios civiles y comerciales de transporte aéreo no

regular de aerotaxi con helicdpteros, aviones y similares (original del

certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio
de Valledupar —f. 10-13 c. 2-).

14.2. La sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda. es propietaria de la

aeronave de matricula HK-3681 (copia simple del certificado de matricula

expedido por el Departamento de Administrativo de Aeronautica Civil —f. 1 c. 2—; copia

simple del folio de matricula aeronautica n.° 3583 —f. 16 c. 2-).

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo del 2007, exp.
30.306, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, reiterada en el auto de 6 de agosto de 2009,
exp. 17.526, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 6 de agosto de 2009, exp. 17.526,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

10
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14.3. El 13 de noviembre de 1996 la Fiscalia General de la Nacion
practicO registro aeronautico y judicial a las aeronaves que se
encontraban estacionadas en los hangares y areas aeroportuarias del

aeropuerto Alfonso Bonilla Aragén de la ciudad de Cali (copia auténtica de
la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias
Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.4. Al inspeccionar la aeronave HK 3681, la comision judicial a cargo
de la diligencia no hall6 residuos o rastros de sustancias
estupefacientes. No obstante, decidié inmovilizarla luego de encontrar
gue ésta presentaba falencias en el libro de aeronavegabilidad,
certificados de operacion, los cuales habian sido diligenciados por una
persona “no experta en los menesteres aéreos”. El objeto de la medida
“era investigar los documentos ante el Departamento Administrativo de
Aeronautica Civil y los antecedentes 0 anotaciones que registrara la

sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda. y sus socios y propietarios” (copia

auténtica de la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias

Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.5. Por resolucion calendada el 18 de noviembre de 1996, la Fiscalia
Regional de Bogota avoco conocimiento del asunto y ordend la practica
de varias pruebas para el esclarecimiento de los hechos, entre ellas, la
inspeccidn a los procesos radicados con los numeros 19585 y 26743
gue se tramitaban contra la sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda. Sin
embargo, lainspeccion del radicado 19585 no pudo realizarse “por haber
sido remitido [el proceso] por competencia desde Bogota a la regional

de oriente” (copia auténtica de la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la

Unidad de Fiscalias Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.6. El 12 de diciembre de 1996 el fiscal de conocimiento dejo a
disposicion del Consejo Nacional de Estupefacientes la aeronave,

entidad que a su vez la entregd provisionalmente a la Policia Nacional

(copia auténtica de la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de

11
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Fiscalias Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.7. La Fiscalia reiterd la orden de inspeccion a los radicados 16866,
26743 y 19585, estableciéndose, para los fines de la investigacion
previa, “‘que la investigacion bajo radicacion n.° 16866, se trata de la
inmovilizacion del HK 3596, la apertura de instruccion contra Carlos
Daniel Contento Clavijo, Alfonso Ordofiez Uribe y José Fernando
Palacios, tripulacion de la citada aeronave y contra quienes se gravito

medida de aseguramiento” (copia auténtica de la providencia proferida el 11 de

julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c.
2-).

14.8. El 19 de enero de 2000, el fiscal de conocimiento dispuso aclarar
lo referente a la existencia de dos certificados de aeronavegabilidad de
la aeronave HK 3681 e ‘inspeccionar el radicado 1903 con el fin de

unificar o acumular las actuaciones por factor de conexidad” (copia

auténtica de la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias

Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.9. En cumplimiento de lo anterior, el CTI de la Fiscalia emiti¢ informe
acerca de la ausencia de irregularidades en los documentos de la
avioneta. Puntualizé que el bien no tenia dos certificados de
aeronavegabilidad, sino que “ante el vencimiento de uno se hace
renovacion previo al cumplimiento de los requisitos técnicos vy juridicos,

de otro, sin significar con ello la existencia de doble certificado (...)” (copia

auténtica de la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias

Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.10. El informe sirvi6 de fundamento para que la Fiscalia
Especializada de Bogota “remitiera el radicado 30064 para que hiciese
parte, por factor de conexidad, del radicado 1903” porque, en criterio del
fiscal, los hallazgos realizados por el CTI no lograban desvirtuar la
presunta vinculacion del bien con la comisiéon de actividades ilicitas por

ser de propiedad de la sociedad Aerotaxi Valledupar Ltda. (copia auténtica

de la providencia proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias
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Especializadas de Villavicencio —f. 20-26 c. 2-).

14.11. El 11 de julio de 2001 la Unidad de Fiscalias Especializadas de
Villavicencio resolvié abstenerse de dictar apertura de instruccion;
dictar resolucion inhibitoria y ordenar la entrega definitiva de la
aeronave HK 3681 a la sociedad Aerotaxi Valledupar Ltda. con la
“advertencia sobre la existencia de medida cautelar vigente ordenada
por la division de cobranza de la DIAN y registrada en la oficina de
registro de la Aeronautica Civil”. Las razones que justificaron esta

decision se transcriben a continuacion (copia auténtica de la providencia

proferida el 11 de julio de 2001 por la Unidad de Fiscalias Especializadas de
Villavicencio —f. 20-26 c. 2-):

Por lo analizado en el cuerpo de esta resolucion, se evidencia
qgue el HK 3881 (sic) fue sometido a examen de aspersion e
investigacion sobre posible transporte de estupefacientes y la
conclusion del perito fue contundente, al dar cuenta que los
resultados fueron negativos, lo mismo que por desconocimiento
de reglamentos aeronauticos, y ante la presencia de dos
certificados de aeronavegabilidad, y la falencia de algunas
anotaciones en los libros de vuelo y de operacion de aerodino,
motivo a los funcionarios para la inmovilizacion, con ya resultas
(sic) que dan cuenta el foliado.

La prueba da conocimiento que el HK 3681 permanece en tierra
desde el 4 de julio (sic) de 1996 y toda la documentacion que
fue incautada y fuera glosada en el operativo resulté legal,
correcta e idénea, como lo informé bajo la gravedad de
juramento el investigador comisionado, y bajo el entendido que
la aeronave no tiene dos certificados de aeronavegabilidad sino
gue, al vencimiento de uno, es menester tramitarse otro, a
manera de renovacion, sin que ello impligue que existen dos
certificados y, ademas, precisando el investigador que la
documentacion del aerodino, como quedd dicho, previa
confrontacion o verificacion en la aerocivil. Igualmente se
acompafo con destino a estas diligencias certificacion de la
oficina antinarcoticos que la aeronave no registra antecedentes
0 anotaciones.

No se desconoce que unos de los aviones de la empresa
AEROTAXI DE VALLEDUPAR, distinto al HK 3681, fue retenido
en el aeropuerto de Matecafa y su tripulacién, que a la postre
fue judicializada, y el ad quo (sic) dispuso la entrega a sus
propietarios, por considerar que la empresa en si y sus socios
no tenian compromiso penal con tal acontecimiento.

También se acompafio al plenario resoluciones de contenido
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sancionatorio expedidas por la jefatura del Departamento de
Aeronautica Civil en contra de los pilotos infractores, no a las
empresas (sic) propietarias o explotadoras de la aeronave,
cuando es visible la ajenidad de la conducta del operador con
los socios o propietarios del aerodino, en ejercicio del principio
gue la responsabilidad es personal, intransferible e
incomunicable, salvo los casos desarrollados en el articulo 25
del C.P.

Aclarada la situacién documentaria del HK 3881 (sic), como obra
en el infoliado, y que fuera el origen o causa de estas diligencias,
obvio que lo procedente es dictar resolucién inhibitoria y
autorizar la entrega definitiva de la aeronave HK 3881 (sic) a sus
propietarios {(...).

14.12. La anterior decision quedé ejecutoriada el 23 de julio de 2001

(copia auténtica de la constancia de ejecutoria —f. 44 c. 2-).

IV. Problema juridico

15. Debe la Sala determinar, en primer término, si la sociedad Aerotaxi
de Valledupar Ltda. sufrié un dafio como consecuencia de la decision de
inmovilizar la aeronave HK 3681 de su propiedad. Luego, debera
establecer si el dafio es antijuridico por haber sido el resultado de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Esto ultimo
supone analizar si la Fiscalia estaba legalmente facultada para ordenar
la inmovilizacion del bien y si incurrio en mora judicial por haber dilatado

injustificadamente su entrega.

V. Analisis de la Sala

16. Esta demostrado que la sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda. sufrio
un dafio pues fue despojada de la posesion de la aeronave de matricula
HK 3681, de su propiedad, por orden de la Fiscalia General de la Nacion
que decidio inmovilizarla el 13 de noviembre de 1996 y ponerla a
disposicion del Consejo Nacional de Estupefacientes mediante

resolucion del 12 de diciembre siguiente.

17. El Tribunal a-quo llegd a una conclusion diferente con el argumento
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de que la parte actora no acredité haber sufrido un dafio emergente o un

lucro cesante como consecuencia de la actuacion del ente demandando.

18. La Sala no comparte la anterior apreciacion, pues ella parte de una
premisa equivocada, que es aquella segun la cual los conceptos de
“dano”y de “perjuicio” son sinbnimos, cuando la realidad es que no lo
son. En efecto, el dafio es un hecho, “es toda afrenta a la integridad de
una cosa, de una persona, de una actividad o de una situaciéon”. En
cambio, el perjuicio es la consecuencia, de caracter patrimonial o
extrapatrimonial, que se deriva del dafio para la victima del mismo. Al

respecto, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado:

El dafio considerado en si mismo es la lesién, la herida, la
enfermedad, el dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a
una persona en Su cuerpo, en su espiritu 0 su patrimonio,
mientras que el perjuicio es el menoscabo patrimonial que
resulta como consecuencia del dafio; y la indemnizacién es el
resarcimiento, la reparacion, la satisfaccion o el pago del
perjuicio que el dafio ocasion68.

19. En el caso concreto, el dafio es la inmovilizacion del bien. El perjuicio
es la afectacion que este hecho ocasiond en el patrimonio de la sociedad
demandante, la cual puede manifestarse como dafio emergente y/o
como lucro cesante. Por ello, en el evento de que el perjuicio no
aparezca demostrado lo procedente no es emitir un pronunciamiento
desestimatorio de las pretensiones de la demanda, como lo hizo el
Tribunal, sino establecer si estdn dadas las condiciones legalmente

exigidas para que pueda proferirse una condena en abstracto®.

" Francis-Paul Bénoit, citado por Juan Carlo Henao, El dafio. Andlisis comparativo de
la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés.
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p. 76.

8 Sentencia de 13 de diciembre de 1943, citada por Juan Carlos Henao, Op. Cit., p.
7.

9 Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 172: “Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestos en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma
genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion
incidental en los términos previstos en los articulos 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y 137 del Codigo de Procedimiento Civil”.
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20. En cuanto a la imputaciéon del dafo, la parte actora adujo que la
entidad demandada incurrié en una falla del servicio porque tomo la
decision de inmovilizar la aeronave pese a que ésta habia ingresado

legalmente al pais.

21. El articulo 53 del Decreto legislativo 99 de 1991, adoptado como
legislacion permanente mediante el Decreto 2271 de 1991, establecia
gue la incautacion u ocupacion de bienes muebles e inmuebles solo
podia ordenarse por las autoridades judiciales cuando existiera prueba
sumaria de su vinculacién a la comision de alguno de los delitos referidos

en el articulo 9° del mismo cuerpo normativo?©:

Articulo 53. Los inmuebles, aviones, avionetas, helicopteros,
naves y artefactos navales, maritimos y fluviales, automdviles,
magquinaria agricola, semovientes, equipos de comunicaciones y
radio y demas bienes muebles, asi como los titulos valores,
dineros, divisas, depdsitos bancarios, y en general los derechos y
beneficios econdmicos o efectos vinculados a los procesos por los
delitos cuyo conocimiento atribuye el articulo 9o0. del presente
Decreto a la Jurisdiccién de Orden Puablico, o que provengan de su
ejecucioén, quedaran fuera del comercio a partir de su aprehension,
incautacion u ocupacion, hasta que resulte ejecutoriada la
providencia sobre entrega o adjudicacion definitiva.

El superior de la Unidad Investigativa de Policia Judicial de Orden
Publico o el Jefe de la Policia Judicial, s6lo podran ordenar la
incautacion u ocupacion de bien mueble o inmueble cuando exista
prueba sumaria sobre su vinculacién o delito de los mencionados
en el articulo 90. de este Decreto como de conocimiento de la
Jurisdiccion de Orden Publico.

De la aprehensién, incautacion u ocupacién de los bienes que
estuviesen sujetos a registro de cualquier naturaleza, se dara aviso
inmediato al funcionario que corresponda por el jefe o Superior de
la Unidad Investigativa que la haya efectuado. La inscripcion se
hara en el acto y no estara sujeta a costo ni a turnos algunos so
pena de causal de mala conducta. Hecha esta, todo derecho de
terceros que se radique sobre el bien seré inoponible al Estado.

La orden de entrega definitiva de bienes a particulares sélo podra
cumplirse una vez ejecutoriada.

Paragrafo. Siempre que se produzca la incautacion u ocupacion de

10 Algunos de los delitos enunciados en la norma son los siguientes: secuestro,
extorsion, terrorismo y produccion, transporte, almacenamiento de sustancias
estupefacientes.
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bienes el Superior de la Unidad Investigativa levantard un acta en
gue aparezca el inventario de ellos debidamente identificados, de
la cual remitirh una copia adicional a la Direccion Nacional de
Estupefacientes para los efectos sefialados en este Decreto.

22. La Seccion Tercera se ha pronunciado, en anteriores oportunidades,
sobre la responsabilidad del Estado generada con ocasion de la
inmovilizacion de bienes, sin que se tenga prueba sumaria'’ de su
vinculacion con el ejercicio de actividades ilicitas. Asi, en un caso similar

al que ahora se analiza, consideré:

La legislacion vigente al momento de los hechos objeto de esta
demanda establece sin ambages que “[e]l superior de la Unidad
Investigativa de Policia Judicial de Orden Publico o el Jefe de la
Policia Judicial, sélo podran ordenar la incautacién u ocupacion
de bien mueble o inmueble cuando exista prueba sumaria sobre
su vinculacion o delito de los mencionados en el articulo 9°” del
Decreto-ley (sic) 99 de 1991, esto es, entre otros, los delitos
consagrados en la Ley 30 de 1986. En este sentido, de la norma
citada resulta claro que para ordenar la inmovilizacién de la
aeronave la autoridad de Policia debia tener en su acervo
prueba siquiera sumaria de la vinculacion del bien a alguno de
los delitos referidos en el articulo 9° del Decreto-ley 99 (sic) de
1991 (sic).

(...).

De esta manera, para determinar la existencia de una falla en el
servicio por parte de la Policia Nacional por los hechos objeto
de esta demanda, la Sala debe determinar si existia al menos
prueba sumaria de la vinculacién de la aeronave HK-2581 a la
comision de un delito, teniendo siempre presente que la decisién
de la Policia Nacional de inmovilizar la aeronave fue
determinante para la produccion del dafio alegado por la parte
actora.

Del Acta de la “Inspeccién Judicial” allegada al expediente se
tiene que la razén fundamental para ordenar la inmovilizacion de
la aeronave radic6 en que el técnico en identificaciéon de
aeronaves sefialo: “Al confrontar la documentacion presentada
ante el libro de vuelo de la aeronave con la plagueta original de
la misma se pudo determinar que la plagueta impuesta por la
fabrica del avion se encuentra en estado de deterioro y no
presenta impregnacion de dicha plaqueta legible de la misma
por cuanto se le imprimié en forma desordenada dicha
serializacion, en el libro figura el nimero de serie 43-49745y la
fabricacion y designacion de Douglas C-47D” (fl. 48 ¢ 1), motivo

11 Se entiende por prueba sumaria aquella que se practica sin audiencia de la parte
contraria o, dicho en otros términos, que no ha sido sometida al requisito de la
contradiccion. Hernando Devis Echandia, Compendio de derecho procesal. Pruebas
judiciales, tomo Il, editorial ABC, décima primera edicion, Bogot4, 1998, p. 183.
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éste que aun cuando no se sefalé expresamente por la
funcionaria encargada de adelantar la diligencia, lo cierto es que
se constituyd en la razén fundamental para ordenar la
inmovilizacion y la imposicion de cuarenta sellos en la aeronave
a través de los cuales se identific6 como objeto de una
investigacion por la Direcciéon Nacional de Estupefacientes.

Para la Sala, el hecho de que las plaquetas de identificacion de
la aeronave parecieran adulteradas, lo que hubiere podido llevar
a tener dudas respecto de su matricula, no constituye prueba
sumaria de la vinculacién del bien inmueble a la comision de un
delito de aquellos sefialados en el articulo 9° del Decreto-ley
(sic) 99 de 1991, entre los cuales se encuentran los consagrados
en la Ley 30 de 1986.

Brillan por su ausencia los argumentos que pudo haber tenido
en cuenta la funcionaria de la Policia Nacional que llevo a cabo
la diligencia de inspeccion judicial para ordenar la inmovilizacion
del bien, la relacion de las pruebas sumarias de la vinculaciéon
de la aeronave con un ilicito cualquiera o aun la tipificacién del
delito o la contravencion a los que hubiere podido vincularse la
aeronave objeto de la inspeccidn judicial.

(...).

Asi las cosas, para la Sala en el presente caso se configuré una
falla del servicio en cabeza de la Policia Nacional por cuanto, de
un lado se tomé la decision de inmovilizar la aeronave HK-2581
sin que existiera, al menos, prueba sumaria que permitiera inferir
la necesidad de ordenar dicha medida y, por el otro, los técnicos
gue intervinieron en la diligencia no tenian los conocimientos
suficientes que le hubieran permitido a la Policia Nacional
adoptar la decisién adecuada.

Se debe reiterar, en todo caso, que en el acta correspondiente
a la Inspeccién que realizé la Policia Nacional el 19 de diciembre
de 1995 no se encuentran los elementos argumentativos
suficientes y necesarios para que las diferentes autoridades
administrativas y judiciales llamadas a intervenir posteriormente
en procesos de esta naturaleza puedan cumplir de manera
adecuada sus funciones, lo cual adquiere mayor relevancia si se
tiene en cuenta que la orden de inmovilizacion de aeronaves o
automotores constituye una grave limitaciéon a los derechos
fundamentales de propiedad y de libertad de empresa de los
propietarios de los bienes objeto de esas medidas?2.

23. En este caso, se tiene demostrado que el Unico motivo que dio lugar
a la inmovilizacion de la aeronave de propiedad de la sociedad actora

fue el hallazgo de falencias en sus certificados de aeronavegabilidad y

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2012, exp.
24991, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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de operacion. Las autoridades no encontraron elementos que ofrecieran
razones para sostener que el bien estaba siendo utilizado para el
ejercicio de alguna actividad ilicita. De hecho, las pruebas de absorcion
practicadas al interior de la aeronave arrojaron resultados negativos para

efectos o residuos de estupefacientes (ver supra parr. 14.4).

24. En estas condiciones, se concluye que la inmovilizacion practicada
por la Fiscalia General de la Nacion resulto ilegal porque las presuntas
irregularidades halladas en la documentacion de la aeronave no podian
tenerse como una prueba sumaria de la vinculacion del bien a la
comision de alguno de los delitos sefialados en el articulo 9 del Decreto
legislativo 99 de 1991.

25. A lo anterior se agrega que, tal como quedo consignado en la
resolucion del 11 de julio de 2001, emitida por Unidad de Fiscalias
Especializadas de Villavicencio, mediante la cual se abstuvo de iniciar
investigacion por los hechos objeto de esta demanda, los documentos
de identificacion y operacion de la aeronave no presentaban

inconsistencias.

26. Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente caso se produjo
una falla del servicio imputable a la entidad demandada, que tomé la
decision de inmovilizar la aeronave HK-3681 sin que existiera prueba
sumaria de la necesidad de ordenar dicha medida, con lo cual se impuso
a la sociedad actora una grave limitacion a sus derechos fundamentales
de propiedad y de libertad de empresa, que ella no estaba en el deber

juridico de soportar.

27. El hecho de la victima no opera en este caso como eximente de
responsabilidad pues ninguna actuacion o conducta suya tuvo injerencia
en la produccién del dafo. Se reitera que la empresa Aerotaxi no incurrié
en ningln comportamiento negligente y descuidado porque la

documentacion de la aeronave estaba en regla. Pero incluso, si no lo
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estuviera, esto tampoco facultaba legalmente a la entidad para

inmovilizarla.

28. De otra parte, la parte actora acusa a la entidad demandada de haber
incurrido en un defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia por haber retardado injustificadamente la entrega de la aeronave

de su propiedad.

29. El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es, junto
con el error judicial y la privacion injusta de la libertad, uno de los
supuestos capaces de comprometer la responsabilidad del Estado por las
actuaciones de la Rama Judicial, conforme a lo previsto en el articulo 69
de la Ley 270 de 1996:

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera de los casos
previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido
un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

30. Este titulo juridico de imputacién se encuentra reservado a todas
aquellas actuaciones necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion
de las providencias judiciales. Esto permite diferenciarlo del error judicial
gue se predica de las decisiones o providencias que se profieren en
ejercicio de la funcion de interpretar y aplicar el derecho. Al respecto, la

doctrina espafiola ha puntualizado que:

(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, siempre y
cuando la lesion se haya producido en el ‘giro o trafico jurisdiccional’,
entendido éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que
es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una
resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran en el ambito
del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aguéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacion de un Juez o
Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado
‘giro o tréfico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.
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En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por
el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habran
de incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones
judiciales erréneas, se efectien en el ambito propio de la actividad
necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar
jurisdiccionalmente algtn derecho™3.14

31. Por su parte, la mora judicial, es decir, la falta de decision judicial en
un plazo razonable, constituye uno de los eventos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia'®, siempre que la demora
no esté justificada, lo cual ocurre cuando existen factores que ameriten

sobrepasar los términos fijados en la ley:

En esa linea de pensamiento, para poder predicar la existencia de
una dilacion injustificada de una decision administrativa o judicial, a
la luz del articulo 29 de la Constitucién Politica, es preciso que se
constate la configuracion de los siguientes presupuestos: i) los
términos fijados en la ley deben haberse sobrepasado, comoquiera
gue las normas que los sefialan obligan no sélo a los administrados,
sino a la administracion publica, ii) la tardanza en la toma de la
decision no debe tener causa o motivo que la justifique, iii) la mora
debe ser producto de una omisibn de los funcionarios
administrativos que tienen a su cargo el impulso o la decision
administrativa, y iv) la violacion del plazo vencido debe catalogarse
como desproporcionada frente al tramite respectivol®.

32. Entre los factores que, segun la jurisprudencia, justifican el retardo
en las decisiones judiciales se encuentran la complejidad del asunto, el
comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso,
el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los

estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que

13 [5] Cobreros Mendazona, Eduardo. La responsabilidad del Estado derivada del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas.
1998, pag. 25. Citado por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en la sentencia de
22 de noviembre de 2001, exp. 13.164, C.P. Ricardo Hoyos Duque, reiterada luego
en la sentencia de 15 de abril de 2010, exp. 17.507, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
14 Sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13.164, C.P. Ricardo Hoyos Duque,
reiterada en la sentencia de 15 de abril de 2010, exp. 17.507, C.P. Mauricio Fajardo
GoOmez.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 29 de julio de 2013, exp. 25376,
y de 30 de octubre de 2013, exp. 30495, ambas con ponencia de Stella Conto Diaz
del Castillo.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de noviembre de 2012, exp.
37.046, C.P. Enrique Gil Botero. En el mismo sentido, véanse las sentencia de 25 de
noviembre de 2004, exp. 13.539 y de 3 de febrero de 2010, exp. 17.293, ambas con
ponencia de Ruth Stella Correa.
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se sefalan en la ley, sino al promedio de duracion de los procesos del
tipo por el que se demanda la mora, “ya que este es un asunto que hay
gue tratar no desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una
administracion de justicia con problemas de congestion, derivados de
una demanda que supera la limitacion de recursos humanos y materiales

disponibles para atenderla'’”.18

33. En el caso concreto, se encuentra demostrado que la inmovilizacion
de la aeronave se produjo el 13 de noviembre de 1996 y que la decision
de devolverla a su propietario se adopt6 casi cincuenta y seis (56) meses
después, concretamente el 11 de julio de 2001. Igualmente se encuentra
probado, porque asi se deduce de lo consignado en la resolucion
mediante la cual la Fiscalia se abstuvo de decretar la apertura de la
instruccion, que la inmovilizacién del bien dio inicio a la etapa de
investigacion previa (ver supra parr. 14.5), la cual atendia al propdsito
especifico de establecer si habia lugar o no al ejercicio de la accion
penal, segun lo dispuesto en el articulo 319 del Decreto 2700 de 1991,

vigente al momento de los hechos:

Articulo 319. Finalidades de la investigacién previa. En caso
de duda sobre la procedencia de la apertura de la instruccion, la
investigacion previa tendra como finalidad la de determinar si
hay lugar o no al ejercicio de la accion penal. Pretendera
adelantar las medidas necesarias tendientes a determinar si ha
tenido ocurrencia el hecho que por cualquier medio haya llegado
a conocimiento de las autoridades; si est4 descrito en la ley
penal como punible; la procedibilidad de la accion penal y
practicar y recaudar las pruebas indispensables con relacion a
la identidad o individualizacion de los autores o participes del
hecho.

17[10] “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a
su realidad, haciendo caso omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado
perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad
del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma l6gica debe
concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia de 15 de
febrero de 1996, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros, expediente 9940.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de octubre de 2013, exp.
30495, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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34. Entonces, como la inmovilizacibn motivd que la Fiscalia Regional
diera apertura a la etapa de investigacion previa (ver supra parr. 14.5), la
entidad disponia de un plazo de cuatro (4) meses, contados a partir del
18 de noviembre de 1996 —fecha en la cual avoco conocimiento de las
diligencias—, para practicar las pruebas que estimara conducentes y
pertinentes para aclarar la situacion juridica de la aeronave y para
resolver si era procedente o no dictar resolucion de apertura de
instruccion. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 323 y 324 del Decreto 2700 de 1991, previo a la modificacion
introducida por el articulo 19 la Ley 504 de 1999:

Articulo 323. Pruebas que se pueden practicar en la
investigacion previa. Durante la etapa de investigacion previa
podran practicarse todas las pruebas que se consideren
necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Articulo 324. Duracién de la investigacion previay derecho
de defensa. La investigacion previa, cuando exista imputado
conocido, se realizard en término maximo de dos (2) meses,
vencidos los cuales se dictara resolucion de apertura de
investigacion o resolucion inhibitoria. No obstante, cuando se
trate de delitos de competencia de jueces regionales el término
maximo sera de cuatro meses.

Cuando no existe persona determinada continuard la
investigacion previa, hasta que se obtenga dicha identidad.

(...).

35. La entidad demandada super6 ampliamente el término legalmente
previsto para el agotamiento de la etapa de investigacion previa v,
consecuentemente, para ordenar la entrega de la aeronave, sin que
existieran razones que justificaran este proceder, tal como lo reconocié

la propia Fiscalia en la resolucion de 11 de julio de 2001

Un aspecto basilar lo constituye el fendmeno procesal si la
investigacion previa puede prolongarse mas alla del tiempo
previsto en el articulo 324 del C.P.P.

Sobre el particular se ha puntualizado que en materia penal la
investigacion previa es anterior al proceso formal y su finalidad
no es otra que establecer si la investigacion debe seguirse o no.

Coligese, ademéas que a la luz de la norma superior y los
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presupuestos legales penales, no pueden consagrarse
excepciones, y en mayor consideracion cuando la Ley 504-99
por la cual se derog6 algunas disposiciones del Decreto 2700 de
1991 y normas relacionadas con la justicia especializada fue
objeto de pronunciamiento constitucional 392-00, se hizo
precision que se trata de normatividad nueva aplicable en todos
los asuntos de la otrora justicia regional que no puede tener
caracter extraordinario ni excepcional.

No esté radicada en el fiscal facultad discrecional para
prolongar, como en este caso, por mas de cinco afios, unas
diligencias en cuyo componente probatorio surgen medios
idéneos para pronunciarse de fondo.

La investigacion previa, punto inicial de la funcién punitiva del
Estado, impone sujetar la actuacién a las garantias del debido
proceso y es forzoso concluir que una investigacion prolongada
en el tiempo contraviene la especialidad del procedimiento, que
el propio Estado reclama como disciplina.

(...).

Se reitera por la Corte Constitucional, “...la Fiscalia no puede
prolongar la etapa de la investigacién porque se contraria la
interpretacion constitucional, por lo cual la extensién de esta
fase, mas alla del término previsto en el articulo 324 del C.P.P.,
evidentemente comporta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, no en vano el
legislador califica el término alli previsto como maximo...”.

(...) (negrillas no originales).

36. Ademas, la mora en este caso fue producto de una omision atribuible
unicamente a la entidad demandada pues, segun ya quedo6 expuesto (ver
supra parr. 14.8), la prueba que permiti6 establecer que no existian
irregularidades en la documentacion de la aeronave, cual es el informe
del CTI que precisa que no existian dos certificados de
aeronavegabilidad, se decret6 sblo hasta el 19 de enero de 2000,

cuando ya el bien llevaba méas de 36 meses inmovilizado.

37. De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye que la sociedad
Aerotaxi de Valledupar Ltda. sufrié un dafio antijuridico imputable a la
Fiscalia General de la Nacion pues legalmente tampoco estaba obligada
a soportar que se la privara de la posesion de la aeronave de su
propiedad por un periodo de tiempo superior al legalmente establecido

para el agotamiento de la etapa de investigacion previa. En
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consecuencia, procedera a revocar la sentencia apelada y, en su lugar,

declarara la responsabilidad administrativa de la entidad demandada.

VI. Perjuicios

38. En relacién con el dafio emergente, la Sala comparte lo dicho por el
Tribunal en punto a que no procede su reconocimiento debido a que el
perjuicio no esta probado. En efecto, no existe evidencia de que la
aeronave de matricula HK 3681 hubiera sufrido dafios durante el tiempo
en que permanecié inmovilizada. De hecho, se desconoce en qué
estado la recibié la Fiscalia ni en qué condiciones se devolvidé a su
propietaria dado que dentro del proceso no obran copias de las actas de

inventario respectivas.

39. En cuanto al lucro cesante, se tiene acreditado —con fundamento en
el manifiesto de importacion (f. 17 c. 2)— que el bien inmovilizado por la
Fiscalia estaba dedicado al transporte publico de pasajeros y de carga.
De lo anterior se infiere que la ilegal inmovilizacion de la aeronave y la
mora en su devolucion generé para la empresa Aerotaxi de Valledupar
Ltda. un lucro cesante derivado de la imposibilidad de explotarla

econdmicamente.

40. Para probar el valor de este perjuicio, el Tribunal decret6, por
solicitud de la parte actora, un dictamen pericial, al que luego decidi6é no
reconocerle mérito probatorio debido a que los documentos que

respaldaban las conclusiones del perito obraban en copia simple.
41. La Sala considera que este argumento no es en si mismo suficiente

para concluir que el dictamen pericial carece de validez de acuerdo con

el criterio recientemente establecido por la Sala Plena de Seccion
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Tercera®® y por la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado?®, que
informa que las reproducciones informales de documentos son idoneos
para demostrar la veracidad de los hechos materia del litigio cuando,
como en este caso, han obrado a lo largo del proceso y han sido
susceptibles de contradiccion por las partes sin que éstas formularan en

su contra tacha de falsedad.

42. Por ello, procedera a analizarlo de fondo con el fin de establecer si
el dictamen se encuentra razonablemente motivado y si goza de claridad
y firmeza, ya que ello es lo que condiciona su validez, tal como lo ha

sefalado el Consejo de Estado en anteriores oportunidades:

(...) de conformidad con el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la peritacion como medio de prueba es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. El perito debe informarle razonadamente al juez lo que
de acuerdo con esos conocimientos especializados sepa de los
hechos -y no cuestiones de derecho- que se sometan a su
experticio, sin importarle a cual de la partes beneficia o perjudica,
de manera que su dictamen debe ser personal?! y contener
conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de
otras personas por autorizadas que sean, sin perjuicio de que
pueda utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de
otros técnicos, bajo su direccion y responsabilidad (numeral 2 del
articulo 237 del C. de P. Civil.).

Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de
contenido como son la conducencia en relacién con el hecho a
probar; que el perito sea competente, es decir, un verdadero
experto para el desempefo del cargo; que no exista un motivo
serio para dudar de su imparcialidad; que no se haya probado
una objecion por error grave; que el dictamen esté debidamente
fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes vy
consecuencia de las razones expuestas; que haya surtido
contradiccién; que no exista retracto del mismo por parte de
perito y en fin que otras pruebas no lo desvirtien?2. El dictamen
del perito debe ser claro, preciso y detallado, en él se deben
explicar los examenes, experimentos e investigaciones

¥ Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto
de 2013, exp. 25022, C.P. Enrique Gil Botero.

20 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa, sentencia de 30 de septiembre de
2014, exp. 2007-01081-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro.

21 [66] DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il,
Pruebas Judiciales, Editorial ABC, 1984, pags. 339y ss.

22 [67] DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit. Pags. 346 a 350 y ss.
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efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de las conclusiones (numeral 6 del articulo 237
ejusdem).

A su turno, el articulo 241 ibidem sefiala que al valorar o apreciar
el juez el dictamen de los peritos tendra en cuenta la firmeza,
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los
peritos y los demas elementos probatorios que obren en el
proceso. Con esto se quiere significar que el juez es autbnomo
para valorar el dictamen y verificar la l6gica de sus fundamentos
y resultados, toda vez que el perito es un auxiliar de la justicia,
pero €l no la imparte ni la administra, de manera que el juez no
esta obligado a “...aceptar ciegamente las conclusiones de los
peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores...”?3.

En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica
el dictamen pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si
lo encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo en cuenta
total o parcialmente al momento de fallar; o desechar
sensatamente y con razones los resultados de la peritacién por
encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y claridad
gue deben estar presentes en el dictamen para ilustrar y
transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia o arte de lo dicho,
de suerte que permita al juez otorgarle mérito a esta prueba por
llegar a la conviccion en relacién con los hechos objeto de la
misma?4,

43. En este caso, el perito designado por el Tribunal estimé en tres mil
guinientos sesenta y cuatro millones seiscientos setenta y nueve mil
cuatrocientos trece pesos ($3564679413) el valor de lo dejado de percibir
por la sociedad Aerotaxi de Valledupar como consecuencia de la
inmovilizacion de la aeronave. Para ello, tuvo en cuenta los siguientes
aspectos: (i) la capacidad de la aeronave (19 cupos); (ii) el promedio
mensual de horas voladas (60), conforme al libro de registro de vuelos
de la empresa,; (iii) el precio promedio de la hora vuelo para este tipo de
avion (USD $1 138)2°; (iii) la variacion de los precios del délar; (iv) el

costo de los gastos de operacion (61,0% de los ingresos brutos) y (v) el

23 [68] PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del
Profesional Ltda., 2004, Pag. 649.

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 16 de abril de 2007, rad. 25000-
23-25-000-2002-00025-02(AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

%5 Este valor se tuvo por probado con fundamento en las cotizaciones aportadas por
distintas empresas, entre ellas, F.A.W. Charter Ltda, Vuelos Charter de América,
Cargo Express y Andina de Aviacion Ltda. (f. 13-17 c. 3).
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tiempo transcurrido desde la fecha de la inmovilizacion (16 de noviembre

de 1996) hasta el momento de la entrega (11 de julio de 2001).

44. La Sala se aparta de las conclusiones del dictamen pericial pues
considera que el lucro cesante se estimo de forma equivocada porque el
perito utilizo los precios de la hora de vuelo vigentes en septiembre de
2004, y no los que se cotizaban en el mercado al momento de la
inmovilizacion de la aeronave (noviembre de 1996). Esto sin duda
alguna distorsion6 el resultado de la operacidbn matematica, pues es
evidente que el calculo se hizo con base en precios aumentados como

consecuencia del fendmeno inflacionario.

45. En ausencia de pruebas que permitan estimar el monto del lucro
cesante padecido por la sociedad Aerotaxi de Valledupar Ltda. pero ante
la certeza del perjuicio ocasionado, la Sala dara aplicacion a lo previsto
en el articulo 172 del C.C.A., y condenara en abstracto a la entidad
demandada a pagar a la demandante el lucro cesante generado por la
imposibilidad de explotar econémicamente la aeronave. La liquidacion
debera hacerse mediante el tramite incidental previsto en el articulo 137
del C.P.C., dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia.

46. Para la liquidacion del perjuicio podra practicarse un nuevo dictamen
pericial que, con fundamento en los libros de registro de vuelos, en la
informacion contable y financiera de la empresa y en los demas
documentos que reposan dentro del expediente, determine los
siguientes aspectos: (i) la capacidad de la aeronave; (ii) el promedio
mensual de horas voladas durante el afio anterior a la inmovilizacion; (iii)
el precio promedio de la hora vuelo en 1996, actualizado a la fecha en
gue se resuelva el incidente; (iv) los gastos de operacion vy
mantenimiento del bien, actualizados a la fecha en que se resuelva el
incidente; y (v) el tiempo transcurrido desde la fecha inmovilizacién (13

de noviembre de 1996) hasta el momento en el cual la sociedad Aerotaxi
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de Valledupar Ltda. ceso su operacion comercial como consecuencia del
proceso de disolucion y liquidacion que enfrentd, segun se desprende
de lo consignado en la resolucion de 11 de junio de 20012°. Esto Gltimo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 del Codigo de

Comercio, que establece lo siguiente:

Articulo 222. Efectos posteriores a la liquidacion de la
sociedad. Disuelta la sociedad se procedera de inmediato a su
liquidacion. En consecuencia, no podra iniciar nuevas
operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su
capacidad juridica Unicamente para los actos necesarios a la
inmediata liquidacion. Cualquier operacion o acto ajeno a este
fin, salvo los autorizados expresamente por la Ley, hard
responsables frente a la sociedad, a los asociados y a terceros,
en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al revisor fiscal
gue no se hubiere opuesto.// El nombre de la sociedad disuelta
debera adicionarse siempre con la expresion "en liquidacion".
Los encargados de realizarla responderan de los dafios y
perjuicios que se deriven por dicha omision.

47. Se aclara que, aunque estd demostrado que la aeronave estuvo
temporalmente embargada durante el tiempo en que permanecid
inmovilizada por decision de la Fiscalia®’, esta circunstancia no tiene
ninguna incidencia a efectos de establecer el valor del lucro cesante
debido a que la préactica de esta medida cautelar no le hubiera impedido
a la sociedad actora continuar con su explotacion comercial como quiera
gue, tratandose de los bienes sujetos a registro, como es el caso de las
aeronaves, el embargo solo tiene la virtualidad de dejarlos por fuera del
comercio, pero no produce ninguna alteracion de su posesion material,

mientras no sean objeto de secuestro?.

26 En los antecedentes de la resolucion se lee que “el gerente y liquidador de Aerotaxi
Valledupar Ltda., solicit[d] la entrega de la aeronave aduciendo que la sociedad que
representa esta en proceso de liquidacion” (f. 5 c. 2).

27 En el folio de matricula aeronautica consta que la aeronave HK 3681 estuvo
embargada por cuenta de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desde el
17 de junio de 1994 hasta el 2 de junio de 1999, y luego desde el 31 de julio de 2001
hasta el 21 de junio de 2002 (f. 16 c. 2).

28 Hernan Fabio Lopez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano,
tomo |, parte general, Dupré editores, Bogot4, 2009, p. 1077, 1078.

29



Expediente 33.785
Actor: Aerotaxi de Valledupar Ltda.

VIl. Costas

No hay lugar a la imposicidén de costas, debido a que no se evidencia en
el caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion
exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de

esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2006,
proferida por Seccién Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo
Cundinamarca, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente responsable a la Nacion-
Fiscalia General por los dafios causados a la sociedad Aerotaxi de
Valledupar Ltda. como consecuencia de la falla del servicio en que
incurrid6 al ordenar ilegalmente la inmovilizacion de la aeronave de
matricula HK 3681 de su propiedad y al retardar injustificadamente su

devolucion.

TERCERO: CONDENAR en abstracto a la Nacion-Fiscalia General de
la Nacion al pago del lucro cesante ocasionado a la sociedad Aerotaxi
de Valledupar Ltda. como consecuencia de las actuaciones anotadas, el
cual debera liquidarse mediante tramite incidental y promoverse por la
parte interesada dentro del término de sesenta (60) dias contados desde
la ejecutoria de esta sentencia y resolverse con sujecion a las pautas

indicadas en la parte motiva de este proveido.
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CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO. Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cdédigo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias
con destino a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil y con observancia de lo dispuesto en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a
la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido

actuando.

En firme este proveido, devuélvase al Tribunal de origen para lo de su

cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta

RAMIRO PAZOS GUERRERO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado Magistrado
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