ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / LEGITIMACION EN LA
CAUSA / RELACION JUR[DICA CONTRACTUAL / PARTES DEL CONTRATO /
FINALIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

La legitimacion en la causa, en el caso de las controversias contractuales, la
tienen en principio las partes que integran la relacion juridico contractual —partes
del contrato- y, por lo tanto, pueden solicitar que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, la existencia del contrato, su nulidad, revision o
incumplimiento, que se ordenen las restituciones consecuenciales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y se profieran otras
declaraciones y condenas.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA / INSTITUTO DISTRITAL PARA
LA RECREACION Y EL DEPORTE

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva, se evidencia que el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.- satisface ese presupuesto
procesal, dada su condicién de entidad publica contratante del negocio juridico
referido sometido a debate y, asimismo, porque dicha entidad comprometio
recursos con cargo a los cuales ejecuto el contrato objeto de controversia.

NATURALEZA JURIDICA DEL INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
RECREACION Y EL DEPORTE

Es de advertir que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-
es un establecimiento publico descentralizado, del orden distrital, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, creado por el
Acuerdo 4 de 1978 expedido por el Concejo del Distrito Especial de Bogota.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA / FONDO DE DESARROLLO
LOCAL / CONTRATO DE OBRA

La Sala advierte que los Fondos de Desarrollo Local también estan legitimados en
la causa por pasiva, teniendo en cuenta que cuentan con capacidad para ser parte
en el proceso, dado que esta condicidn proviene de su personeria juridica. En el
presente caso, los fondos fungieron como parte en el contrato de obra 074 de
1999, dado que fueron representados en el negocio juridico a través de la
Directora del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-, en virtud
de la delegacion conferida por el Alcalde Mayor del Distrito Capital a través del
Decreto 176 de 1998.

FUENTE FORMAL: DECRETO 176 DE 1998

DELEGACION / RESPONSABILIDAD DEL DELEGANTE / RESPONSABILIDAD
DEL DELEGATARIO

Se recuerda que la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la autoridad delegante
pueda en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos
por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 211 / cODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CONCEPTO DE CONTRATO ESTATAL

La Ley 80 de 1993 define a los contratos estatales como todos aquellos actos
juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades, previstos en el
derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993

COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / CADUCIDAD DE LA LIQUIDACION
UNILATERAL DEL CONTRATO ESTATAL

En lo atinente al ejercicio oportuno de la accion, el articulo 136, numeral 10 del
C.C.A., dispone las reglas especificas para contar el término de caducidad, de la
accion relativa a controversias contractuales (...) el término de caducidad debe
iniciar a contarse, para el caso de los contratos objeto de liquidacién y esta sea
realizada de forma unilateral, a partir de la ejecutoria del acto que la apruebe.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 10

LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO / OPERANCIA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO NEGATIVO / CADUCIDAD DE LA ACCION / ACTO
ADMINISTRATIVO FICTO

Toda vez que frente al acto de liquidacion unilateral demandado, oper6 el silencio
administrativo negativo, la demanda en su contra, podia ser presentada en
cualquier tiempo, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 136 del
C.CA.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 3

INTERPOSICION DEL RECURSO DE REPOSICION / CONFIGURACION DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO / ACTO ADMINISTRATIVO FICTO

El articulo 60 del C.C.A. establece que cuando ha transcurrido el término de 2
meses contados a partir de la interposicién del recurso de reposicidén sin que se
haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decisién es
negativa. (...) Ahora bien, cuando no es notificada oportunamente la decision que
resuelve el ejercicio de los recursos administrativos, se configura el silencio
administrativo negativo, y los consecuentes actos fictos o presuntos, que permiten
acudir a la jurisdiccibn a demandar la decision adversa a los intereses del
administrado.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
60

APLICACION DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION / PROCEDENCIA DE LA
VALORACION DE LA COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO

[L]as copias simples (...) relevantes para el fallo, no fueron tachadas por los
sujetos procesales y, por tanto, son susceptibles de valoracion probatoria, en los



términos sefialados por la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion,
en la sentencia de unificacion jurisprudencial de 28 de agosto de 2013, en la cual
se determind, precisamente, que serian valorados los documentos aportados por
las partes en copia simple, que obraran a lo largo de la actuacion sin ser tachados
de falsos ni controvertidos por ellas. NOTA DE RELATORIA: Referente al valor
probatorio de las copias simples, consultar sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2013, Exp. 25022, CP. Enrigque Gil Botero.

TRANSACCION / CONTRATO DE TRANSACCION / EFECTOS DE LA
TRANSACCION / COSA JUZGADA / TRANSACCION EXTRAJUDICIAL

La transaccion esta regulada en el Cdadigo Civil, especificamente por el articulo
2469, que la define como el contrato en virtud del cual las partes terminan
extrajudicialmente un litigio o precaven un litigio eventual. La transaccion produce
el efecto de cosa juzgada entre las partes, sin perjuicio de que pueda impetrarse la
declaracion de nulidad o de rescision de dicho acuerdo de voluntades (articulo
2483 del C.C.). Cabe precisar que la transaccion extrajudicial es la que tiene lugar
antes o por fuera del proceso judicial, la realizan las partes, con el fin de
solucionar directamente las diferencias contractuales que hayan surgido o para
prevenir un litigio eventual.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 2469 / CODIGO CIVIL -
ARTICULO 2483

TRANSACCION JUDICIAL CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA - Requiere
autorizacion / TERMINACION DEL PROCESO ADMINISTRATIVO / CONTRATO
DE TRANSACCION / MECANISMOS DE SOLUCION DIRECTA DE LAS
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En tanto, en materia contenciosa, la transaccion judicial, como una forma de
terminacion del proceso, requiere autorizacion del Gobierno Nacional, cuando
quien pretenda transigir sea la Nacion; y en el caso de los departamentos, los
municipios y los establecimientos publicos, requieren la autorizacion de las
autoridades a que se refiere el articulo 218 del CCA. (...) la autorizaciéon referida
para celebrar la transaccién, se circunscribe al escenario judicial, formalidad que
no aplica cuando las partes de un contrato, con el objeto de precaver un litigio
eventual, celebran un contrato de transacciébn, como mecanismo de solucién
directa de las controversias surgidas del negocio juridico de que trata el articulo 68
de la Ley 80 de 1993, pues, esta disposicion las autoriza para sustraer el conflicto
del conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa, y permite que, por
via de acuerdo, las partes directamente acudan a esta figura cuando surjan las
diferencias, sin la intervencién de terceros. NOTA DE RELATORIA: Referente a la
transaccion como mecanismo para la resolucion de conflictos, consultar sentencia
de 28 de febrero de 2011, Exp. 28281, C.P. Ruth Stella Correa Palacio

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
218/ LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 68

ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRANSACCION

En relacion con esta figura, se han identificado tres elementos constitutivos de la
transaccion: (i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica
incierta, aunque no esté en litigio; (ii) la voluntad o intencion de las partes de
mudar la relacién juridica dudosa por otra relacién cierta y firme, y (i) la
eliminacion convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas.



CONTRATO DE TRANSACCION - Celebrado entre el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte y el Consorcio Proyectar / TRANSACCION / OBJETO
DEL CONTRATO DE OBRA / EFECTOS ECONOMICOS DE ACTO
ADMINISTRATIVO - Asunto transigible / MULTA AL CONTRATISTA

[E]l objeto del acuerdo de transaccion era obtener la realizacion del objeto del
contrato 074 de 1999, por lo que, el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte -I1.D.R.D.- acordd, por un lado, revocar su decision de declaratoria de
incumplimiento e imposicion de la multa al contratista, y a su turno, el Consorcio
Proyectar renunciaba a cualquier reclamacion por concepto de equilibrio
econoémico del contrato y por cualquier otro concepto, y se comprometia a cumplir
con el objeto contratado, pues aun estaban pendientes de entrega 41 parques.
(...) la actuacion de la entidad estatal correspondio a una situacion susceptible de
convencion entre las partes, pues le resultaba valido transigir sobre los efectos
econdmicos producidos con la expedicion del acto administrativo que impuso una
multa en contra del contratista y proceder a su revocacion de la forma en que lo
hizo.

EXCEPCION DE TRANSACCION - Probada / VALIDEZ DE CONTRATO DE
TRANSACCION

[P]or considerar que el acuerdo de transaccion suscrito el 29 de septiembre de
2001, por el cual las partes en forma agil, rapida y directa solucionaron las
diferencias surgidas de la actividad contractual, y teniendo en cuenta que las
obligaciones relacionadas con el incumplimiento en la entrega de 41 parques por
parte del Consorcio Proyectar y la reclamacion por concepto del desequilibrio
econdémico ya fueron materia de transaccion entre las partes, procede declarar
probada la excepcion de transaccion, maxime cuando en el proceso no se solicito
la nulidad del acuerdo, por lo que debe concluirse que el mismo goza de validez, y
las estipulaciones alli contenidas estan llamadas a producir plenos efectos.

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA

La Sala insiste en que ni para la época en que las partes suscribieron el acuerdo
de transacciéon -29 de septiembre de 2001- ni tampoco para la fecha en que la
entidad estatal revoco el acto administrativo que declard el incumplimiento parcial
de las obligaciones al Consorcio Proyectar e impuso una multa -6 de noviembre de
2001-, se desprende, de acuerdo con las pruebas que obran en el plenario, que el
contratista se encontrara al dia en sus obligaciones.

COMPETENCIA EN EL TIEMPO PARA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
ESTATAL / CONTRATO ESTATAL DE TRACTO SUCESIVO / LIQUIDACION
DEL CONTRATO ESTATAL POR MUTUO ACUERDO

En relacion a la competencia temporal de la administracion para liquidar los
contratos estatales, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, aplicable al presente caso
para la época de los hechos, dispuso que la liquidacion del contrato estatal se
debe realizar en todos los contratos de tracto sucesivo, en aquellos cuya ejecucion
o cumplimiento se prolongue en el tiempo y en los demas que lo requieran. Ese
mismo precepto legal establece que la liquidacion se realizar4d de mutuo acuerdo,
dentro del término fijado en el pliego de condiciones o, en su defecto, a mas tardar
antes del vencimiento de los 4 meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del
acuerdo que lo disponga.



FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 60 /

PROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO
ESTATAL / ACTO ADMINISTRATIVO MOTIVADO / TERMINO PARA LA
LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO ESTATAL

[E]l articulo 61 ibidem, consagré que en caso de no ser posible la liquidacion
bilateral porque no se llegue a un acuerdo o porgue el contratista no se presenta,
la liquidacion seréd practicada unilateralmente por la entidad, mediante acto
administrativo motivado, dentro de los 2 meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido por las partes o, en su defecto, del establecido por la ley, segun
prevision dispuesta en el articulo 136 del C.C.A., subrogado por el articulo 44 de la
Ley 446 de 1998, en el literal d) del numeral 10 .

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 61 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136 / LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 44
LITERAL D NUMERAL 10

COMPETENCIA EN EL TIEMPO PARA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
ESTATAL

La Sala precisa que, a pesar de que estos 6 meses dispuestos en la ley vencieran,
las partes o la entidad estatal no perdian competencia para liquidar el contrato,
siempre y cuando se realizara el tramite de liquidacidon hasta antes de que
transcurriera el término de 2 afios méas para que opere la caducidad de la accién
contractual, y no se hubiera notificado el auto admisorio de la demanda. (...) es
claro que los contratos debian liquidarse dentro los 4 meses siguientes a su
terminacion y de no lograrse la liquidacion de mutuo acuerdo, la Administracién
debia hacerlo de forma unilateral dentro de los 2 meses siguientes al vencimiento
del plazo convencional o legal establecido para ello, es decir, el procedimiento de
liquidacion del contrato estatal debia hacerse en un término de 6 meses siguientes
a la finalizacion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga. No obstante, una vez
vencido este término, las partes y la entidad contratante no perdian competencia
para realizar la liquidacién del contrato de mutuo acuerdo o unilateralmente,
siempre que no hubieran transcurrido 2 afios desde el vencimiento del término
para liquidar el contrato sin que dicho tramite se hubiera realizado y sin que el
interesado hubiera acudido a la jurisdiccién dentro de este lapso, para obtener la
liquidacion del contrato en sede judicial. NOTA DE RELATORIA: Referente a la
competencia temporal para liquidar los contratos estatales, consultar sentencia del
16 de agosto de 2001, Exp. 14384, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

COMPETENCIA EN EL TIEMPO PARA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
ESTATAL / LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO ESTATAL - No
acuerdo / PROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION UNILATERAL DEL
CONTRATO ESTATAL

La Sala no comparte el dicho del demandante al expresar que la liquidacion se
realizé de forma “sorpresiva” y con desconocimiento del debido proceso, pues de
las pruebas resefiadas, es claro que el Consorcio Proyectar no aprobd las
conclusiones a las que llegbé la entidad estatal respecto de la competencia
temporal para efectuar la liquidacion del contrato y su balance final. En razon a lo
anterior, la Administracion, después de haber intentado un acuerdo, y de que el



mismo hubiera resultado fallido, tenia la facultad para realizar la liquidacion
unilateral en la forma en como lo hizo.

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -
Impréspero / PROSPERIDAD DE EXCEPCION DE TRANSACCION /
INEXISTENCIA DE SOBRECOSTOS EN CONTRATO DE OBRA PUBLICA /
INEXISTENCIA DE LA FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

De acuerdo con el acervo probatorio allegado al plenario, observa la Sala que el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora no tiene vocacion de
prosperidad, en razén al contrato de transaccion celebrado por las partes el 29 de
septiembre de 2001, aunado a que los documentos contractuales, los testimonios
practicados, y el dictamen pericial, no acreditan los hechos relacionados acerca de
los supuestos sobrecostos causados durante la ejecucion contractual, ni la falsa
motivacion del acto por medio del cual se liquiddé el contrato 074 de 1999,
circunstancias que, segun adujo el demandante, afectaron patrimonialmente sus
intereses.

INCUMPLIMIENTO DE CARGA DE LA PRUEBA POR EL DEMANDANTE /
DESVIRTUACION DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO - No probada / ACTO DE LIQUIDACION UNILATERAL DEL
CONTRATO

[E]s claro que conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.P.C., “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, por lo que, en el presente caso, era a la parte
demandante a quien le correspondia la carga de desvirtuar la presuncién de
legalidad que reviste el acto de liquidacion unilateral del contrato, y que implica,
ademas, la presuncién de veracidad de su contenido, por lo que en aras de
obtener la prosperidad de sus pretensiones, ha debido aportar las pruebas de que
el corte de cuentas realizado por la entidad no correspondié a la realidad de la
ejecucion contractual.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177

DICTAMEN PERICIAL / VALORACION DEL DICTAMEN PERICIAL /
APRECIACION DEL DICTAMEN PERICIAL

Respecto a la préactica de la peritacion, el Cédigo de Procedimiento Civil —articulo
237, numeral 2- dispone que los peritos deberdan examinar conjuntamente las
personas 0 cosas objetos del dictamen y realizaran personalmente los
experimentos o investigaciones que consideren necesarios, y expondran su
concepto sobre los puntos materia del dictamen. Asi mismo, el articulo 241 de la
norma ibidem, establece que el juez al apreciar el dictamen, tendra en cuenta la
firmeza, precisiéon y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y
los demas elementos probatorios. A su turno, el articulo 242 del C.P.C exige a las
partes el deber de colaborar con los peritos, de facilitarles los datos, las cosas y el
acceso a los lugares que ellos consideren necesarios para el desempefio de su
cargo. NOTA DE RELATORIA: Referente a la eficacia probatoria, consultar
sentencia del 2 de mayo de 2016, Exp. 37729, C.P. Ramiro Pazos Guerrero

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 237
NUMERAL 2 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 241 / cCODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 242



BALANCE FINAL DEL AJUSTE DE CUENTAS DEL CONTRATO - No se
desvirtu6 su legalidad / INCUMPLIMIENTO DE CARGA DE LA PRUEBA POR
EL DEMANDANTE / INEXISTENCIA DE SOBRECOSTOS EN LA EJECUCION
DE LA OBRA PUBLICA

Se puede concluir que el actor incumpli6 con la carga probatoria que le
correspondia, pues se observa que no aporté prueba alguna que desvirtuara la
legalidad de la motivacion referida al balance final del ajuste de cuentas del
contrato 074 de 1999, contemplado en el acto de liquidacion unilateral, ni tampoco
probd que dentro del término de ejecucion del contrato, incurrié en sobrecostos
superiores a los reconocidos por la entidad estatal en dicho acto.

CONTRATO DE OBRA POR ADMINISTRACION DELEGADA - Nocion /
ADMINISTRADOR DELEGADO / SUBCONTRATO

El contrato de obra por administracion delegada, es entendido como aquel negocio
juridico en el que el contratista, por cuenta y riesgo del contratante, se encarga de
la ejecucion del objeto del convenio, a cambio de unos honorarios que pueden
pactarse en forma de porcentaje sobre el valor de la obra o como precio fijo. El
administrador delegado, tiene como obligacion esencial, la de tomar bajo su
responsabilidad la direccion técnica de la obra, de conformidad con las clausulas
del respectivo contrato, la cual es de propiedad de la entidad estatal. En el evento
de que el administrador delegado celebre subcontratos para efectos de la
ejecucion del objeto convenido, él sera el Unico responsable de los mismos. NOTA
DE RELATORIA: Referente a la responsabilidad del administrador delegado
respecto de los subcontratos, consultar sentencia de 6 junio de 2007, Exp. 17253,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

SUBCONTRATO / CONTRATISTA - Relacion juridica con el subcontratista /
RECLAMACIONES DE SUBCONTRATISTAS / SUBCONTRATISTAS - Terceros
ajenos alarelacién contractual

Advierte la Sala que los subcontratos eran de responsabilidad exclusiva del
Consorcio Proyectar. La relacion juridica entre el contratista y el subcontratista era
autonoma e independiente, por lo tanto las obligaciones adquiridas son exigibles
entre ellos y no vinculan a la entidad estatal. En consecuencia, al ser las
reclamaciones de los subcontratistas, cargas propias del Consorcio Proyectar y
ajenas a la Administracion, en el acto de liquidacion unilateral, no le correspondia
a ésta definir los conflictos entre dichas partes (contratista y subcontratista), ya
gue en los términos del contrato 074 de 1999, para el I.D.R.D. los subcontratistas
son terceros ajenos a la relacién contractual.

INEXISTENCIA DE LA FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO /
ACTO DE LIQUIDACION UNILATERAL

[E]stima la Sala que la parte actora no demostr6 la falsa motivacion que aduce
incurrio la entidad estatal, al supuestamente desconocer en el acto de liquidacion
unilateral los costos reclamados por los subcontratistas, puesto que las
obligaciones contraidas en el subcontrato son exigibles entre las partes que
suscribieron dicho negocio juridico y se excluia de dicha relacion a la entidad
estatal.

EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Regulacion legal / CONCEPTO
DE EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO



El equilibrio econdmico del contrato esta previsto en el articulo 27 de la Ley 80 de
1993 como una condicion que debe reunir todo contrato estatal para garantizar la
igualdad o equivalencia entre los derechos y las obligaciones mutuas derivadas
del contrato, de suerte que, alterada o fracturada tal equivalencia o equilibrio, las
partes deben proceder a su restablecimiento. NOTA DE RELATORIA: Referente
al equilibrio econémico del contrato, consultar sentencia de 28 de mayo de 2015,
Exp. 35625, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 27

MAYOR PERMANENCIA EN LA OBRA PUBLICA - Inexistente / RUPTURA DEL
EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - No probada / VALOR DEL
CONTRATO ESTATAL / CONTRATO ADICIONAL ESTATAL / TERMINO DEL
CONTRATO ADICIONAL ESTATAL

El tiempo de mayor permanencia que alega la parte actora como causa de la
ruptura del equilibrio econémico del contrato, carece de sustento, en tanto el
mismo previd la ejecucion de obras adicionales, sumado a que el contratista al
firmar los acuerdos de adicion, acept6 tales circunstancias, y frente a lo convenido,
no acreditd que haya existido inconformidad alguna. Bajo este contexto, no
proceden los argumentos que expuso el recurrente, ya que el término adicional no
pudo causar una mayor permanencia en la obra de la que se derivaran perjuicios
al contratista imputables a la entidad, en tanto, el plazo de ejecucion de la obra y
el equilibrio econémico del contrato, fueron superados por las partes del negocio
juridico, mediante la suscripcion de contratos de adicion en tiempo y valor.

ACTA DE LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA /
INEXISTENCIA DE LA FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO /
INEXISTENCIA DE LA DESVIACION DE PODER / CONTRATISTA /
SUBCONTRATISTA / NIEGA EL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS / ACTA
DE LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Conforme a procedimiento legal / PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA
LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO ESTATAL - No desvirtuada

[L]a Sala concluye que el acto administrativo demandado que contiene la
liquidacién unilateral no esta viciado por falsa motivacion, ni desviacién de poder,
por cuanto, como ya se ha mencionado, los conceptos que la contratista ahora
demanda como causante de sobrecostos y de un desequilibrio econémico del
contrato, fueron resueltas de comun acuerdo por las partes, segun se deduce de
los actos modificatorios y el acuerdo de transaccidén que sin reparos suscribieron
para el cabal desarrollo de la obra contratada. En segundo término, quedé claro
que la relacion juridica existente entre el contratista y el tercero —subcontratista-,
constituye un vinculo autbnomo e independiente del convenido entre la entidad
estatal y el administrador delegado, por lo que no tiene cabida el reconocimiento
de perjuicios por fuera de la relacién contractual terminada. En tercer término,
también se demostré que la condiciones contractuales de valor y forma de pago
del contrato, corresponden a lo establecido en el acuerdo negocial. Por ultimo, la
entidad estatal cumplié con el procedimiento administrativo aplicable para proferir
el acto de liquidacién del contrato de obra publica, en la forma en como lo hizo.
Como resultado de las anteriores consideraciones, la Sala estima que no fue
desvirtuada la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado vy, por lo
tanto, resulta procedente la confirmacion del fallo impugnado.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-01599-01(38603)
Actor: CONSORCIO PROYECTAR

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE
-.D.R.D.-

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

Temas: Contrato de obra publica por administracion delegada / Contrato de
Transacciéon / Competencia temporal para liquidar los contratos estatales /
Subcontratistas son terceros ajenos a la relacion contractual / Mayor permanencia
en obra - Causas que sustentan la ampliacion del plazo contractual / Carga de la
prueba - desequilibrio econémico del contrato.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 01 de octubre de 2009 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que resolvidé declarar probadas las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, transaccidn y cosa juzgada, y nego

las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, mediante
Resolucidon 292 de 2002 liquidd unilateralmente el contrato de obra 074 de 1999.
La parte demandante solicita que se declare la nulidad de dicho acto y del acto
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo que hubiere
podido configurarse, por cuanto —aduce- esos actos fueron expedidos infringiendo

las normas legales y con desconocimiento del derecho de defensa, asi como con



falsa motivacion, incompetencia y desviacion del poder. Ademas pidid que se
declarara que se produjo la ruptura del equilibrio econdmico del contrato de obra
publica por hechos no atribuibles al contratista, sin que se adoptaran las medidas

necesarias para su restablecimiento.

Il-ANTECEDENTES

1. Demanda

El 29 de julio de 2002 (fls. 3 — 9, c.1), a través de apoderado debidamente
constituido (fls. 1 - 2, c.1) y en ejercicio de la accion contractual, el Consorcio
Proyectar, conformado por la sociedad Vanegas y Garzon Ltda. y el sefior Luis

Enrique Mayorga Aguirre, presentdé demanda® en contra del Instituto Distrital para

1 En la demanda inicial, las pretensiones fueron:

PRIMERA: Declarar que el INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE —
I.D.R.D.-, incumplié el contrato 074 de 1999, suscrito con el CONSORCIO PROYECTAR.

SEGUNDA: Realizar la liquidacion del contrato 074 de 1999, suscrito entre el INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -I.D.R.D.- y el CONSORCIO PROYECTAR,
incluyendo en ella los siguientes conceptos y valores a favor de VANEGAS Y GARZON LTDA. Y
LUIS ENRIQUE MAYORGA AGUIRRE y/o CONSORCIO PROYECTAR y a cargo del INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE —-I.D.R.D.-.

2.1. AlU no reconocido a los subcontratistas vinculados por el CONSORCIO PROYECTAR para la
ejecucion de las obras: $554.928.466.

2.2. Desequilibrio econémico por concepto de los servicios de administracion delegada
$371.000.000.

2.3. Actualizacion: Sobre las sumas que resulten de las pretensiones 2.1. y 2.2., conforme con la
férmula Va = Vh*If/li, de donde Va = Valor actualizado a pagar; Vh = Valor correspondiente a las
sumas establecidas para las pretensiones 2.1y 2.2.; If = indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE, correspondiente al mes en que se realice el pago; li = indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE, correspondiente al mes de septiembre de 2001 (127.06).

2.4. Intereses moratorios a la tasa equivalente al 1% mensual, sobre la suma resultante en la
pretension 2.3., por el periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 2001 y la fecha en que se
produzca el pago total de esa suma.

TERCERA: En subsidio de las anteriores, condenar al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
RECREACION Y EL DEPORTE -I.D.R.D.- a pagar en favor de VANEGAS Y GARZON LTDA. Y
LUIS ENRIQUE MAYORGA AGUIRRE y/o CONSORCIO PROYECTAR, las siguientes sumas:

3.1. AlU no reconocido a los subcontratistas vinculados por el CONSORCIO PROYECTAR para la
ejecucion de las obras: $554.928.466.

3.2. Desequilibrio econémico por concepto de los servicios de administracién delegada
$371.000.000.

3.3. Actualizacién: Sobre las sumas que resulten de las pretensiones 3.1. y 3.2., conforme con la
formula Va = Vh*If/li, de donde Va = Valor actualizado a pagar; Vh = Valor correspondiente a las
sumas establecidas para las pretensiones 3.1.y 3.2.; If = Indice de precios al consumidor,



la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-. El 20 de noviembre siguiente, se corrigio la
demanda (fls. 43 — 63, c. 1). El Consorcio Proyectar solicitd que se hicieran las

siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: ] Declarar que el INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
RECREACION Y EL DEPORTE -1.D.R.D.-, incumplio el contrato N° 074
de 1999, suscrito con el CONSORCIO PROYECTAR.

SEGUNDA: Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

2.1. La Resolucion N° 292 de 2002, proferida el 9 de julio de 2002, por
MARIA CONSUELO ARAUJO CASTRO, Directora General del
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -
[.D.R.D.-, por la cual se liquidé unilateralmente el contrato N° 074 de
1999, notificada por edicto que se desfijo el 9 de agosto de 2002.

2.2. El acto administrativo que pueda expedir la Direccion General del
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -
I.D.R.D.- , para resolver el recurso de reposicion que se interpuso contra
la Resolucién N° 292 de 2002 o la decision ficta o presunta producida
por el silencio administrativo negativo, al no resolverse, dentro del
término establecido en el articulo 60 del Codigo Contencioso
Administrativo, el recurso de reposicibn que se interpuso contra la
Resolucion N° 292 de 2002.

TERCERA: Como consecuencia de la anterior declaracion, realizar la
liqguidacion del contrato N° 074 de 1999, suscrito entre el INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -I.D.R.D.- y el
CONSORCIO PROYECTAR, incluyendo en ella los siguientes conceptos
y valores a favor de VANEGAS Y GARZON LTDA y LUIS ENRIQUE
MAYORGA AGUIRRE y/o CONSORCIO PROYECTAR, y a cargo del
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -
I.D.R.D.-:

3.1. Por concepto de obra ejecutada y no pagada. $912.067.928.

3.2. Por concepto de honorarios del administrador delegado,
equivalentes al 25.71% sobre el valor de la obra ejecutada y no pagada:
$216.769.783.

3.3. Por concepto de consultoria ejecutada y no pagada: $7.295.621.

3.4. Por concepto de gastos bancarios no reconocidos ni pagados:
$27.527.451.

certificado por el DANE, correspondiente al mes en que se realice el pago; li = indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE, correspondiente al mes de septiembre de 2001 (127.06).

3.4. Intereses moratorios a la tasa equivalente al 1% mensual, sobre la suma resultante en la
pretension 2.3., por el periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 2001 y la fecha en que se
produzca el pago total de esa suma.

CUARTA: Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.



3.5. Por concepto del mayor valor en que incurri6 el administrador
delegado en la etapa de consultoria: $249.270.860.

3.6. Por concepto del mayor valor en que incurrié el administrador
delegado en la etapa de construccion. $470.555.070.

3.7. Por costos en que se incurrié para recurrir la Resolucién N° 493 del
22 de agosto de 2001: $20.835.000.

3.8. Por mayor valor de impuestos y retenciones descontados:
$82.375.080.

3.9. Actualizaciéon: Sobre las sumas que resulten de las pretensiones
3.1. a 3.8., conforme con la férmula Va = Vh*If/li, de donde Va = Valor
actualizado a pagar; Vh = Valor correspondiente a las sumas
establecidas para las pretensiones 3.1.a 3.8.; If = Indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE, correspondiente al mes en que se
realice el pago; li = indice de precios al consumidor, certificado por el
DANE, correspondiente al mes de septiembre de 2001 (127.06).

3.10. Intereses moratorios a la tasa equivalente al 1% mensual, sobre la
suma resultante en la pretension 3.9., por el periodo comprendido entre
el 29 de septiembre de 2001 y la fecha en que se produzca el pago total
de esa suma.

CUARTA: En subsidio de las anteriores, condenar al INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -I.D.R.D.-, a pagar
en favor de VANEGAS Y GARZON LTDA y LUIS ENRIQUE MAYORGA
AGUIRRE y/o CONSORCIO PROYECTAR, las siguientes sumas:

4.1. Por concepto de obra ejecutada y no pagada. $912.067.928.

4.2. Por concepto de honorarios del administrador delegado,
equivalentes al 25.71% sobre el valor de la obra ejecutada y no pagada:
$216.769.783.

4.3. Por concepto de consultoria ejecutada y no pagada: $7.295.621.

4.4. Por concepto de gastos bancarios no reconocidos ni pagados:
$27.527.451.

4.5. Por concepto del mayor valor en que incurri6 el administrador
delegado en la etapa de consultoria: $249.270.860.

4.6. Por concepto del mayor valor en que incurrio el administrador
delegado en la etapa de construccion. $470.555.070.

4.7. Por costos en que se incurrié para recurrir la Resolucion N° 493 del
22 de agosto de 2001: $20.835.000.

4.8. Por mayor valor de impuestos y retenciones descontados:
$82.375.080.



4.9. Actualizacién: Sobre las sumas que resulten de las pretensiones
4.1. a 4.8., conforme con la férmula Va = Vh*If/li, de donde Va = Valor
actualizado a pagar; Vh = Valor correspondiente a las sumas
establecidas para las pretensiones 4.1.a 4.8.; If = indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE, correspondiente al mes en que se
realice el pago; li = indice de precios al consumidor, certificado por el
DANE, correspondiente al mes de septiembre de 2001 (127.06).

4.10. Intereses moratorios a la tasa equivalente al 1% mensual, sobre la
suma resultante en la pretension 4.9., por el periodo comprendido entre
el 29 de septiembre de 2001 y la fecha en que se produzca el pago total
de esa suma.

QUINTA: En subsidio de las anteriores, declarar que el INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -I.D.R.D.-, como
consecuencia del incumplimiento del contrato N° 074 de 1999, debe
restablecer el equilibrio econémico del mismo y reconocer los conceptos
y valores reclamados en la pretension TERCERA, condenandola
consecuencialmente a pagar en favor de VANEGAS Y GARZON LTDA y
LUIS ENRIQUE MAYORGA AGUIRRE y/o CONSORCIO PROYECTAR,
las sumas de dinero que se discriminan en la pretension TERCERA,
numerales 3.1. a 3.10. de la presente demanda.

SEXTA: Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.

SEPTIMA: Ordenar el pago de la sentencia, conforme lo ordena el
C.C.A. (Arts. 176, 177 y 178).

Como fundamento factico de las pretensiones, se sefalé en la demanda lo

siguiente:

1. El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- y el Consorcio
Proyectar celebraron el contrato 074 de 1999, para ejecutar los disefios,
evaluacion y recuperacion, adecuacién y construccion de parques y escenarios
recreodeportivos, ubicados en varias localidades del Distrito Capital, mediante el
sistema de administracion delegada, con un plazo de ejecucién de 7 meses -2
meses para realizar la consultoria y 5 meses mas para la construccion de la obra-
y un valor de $5.274°493.789.

2. El plazo de ejecucion del contrato inici6 el 23 de febrero de 2000, pero en virtud
de las prérrogas suscritas por las partes del contrato, el plazo se extendié hasta el
29 de septiembre de 2001.

3. En el contrato se pact6 que el 1.D.R.D. invertiria por cada mes, durante los cinco
primeros meses de la etapa de construccién, el 20% del valor del contrato. El

primer mes realizé oportunamente el desembolso del 20% del valor del acuerdo y



el segundo lo desembolsé 10 meses después de haber efectuado el primero, es
decir, que el administrador delegado durante ese periodo sufrago los costos de la

ejecucion de las obras solo con ese porcentaje de inversion.

4. Por no haberse girado oportunamente los aportes a que estaba obligada la
entidad, el consorcio debié efectuar gastos financieros y bancarios no
contemplados en la propuesta inicial. Asi mismo, la entidad estatal hizo

retenciones y deducciones al consorcio superiores a las legalmente establecidas.

5. Las actuaciones de la parte demandada durante la ejecucion del contrato y las
posteriores a su terminacion causaron el rompimiento del equilibrio econémico del
contrato, por mayor permanencia de la obra, mayor cantidad de obra, obras que
hacian parte del objeto contractual que no fueron reconocidas ni pagadas por la
entidad estatal. Ademas, la entidad estatal se comprometi6 a pagar las
obligaciones contraidas con los subcontratistas, entre las cuales se encontraban,
el AlU, impuestos, polizas y el plan de manejo ambiental. Estas circunstancias

afectaron patrimonialmente al contratista.

6. El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, mediante la
Resoluciéon 493 del 22 de agosto de 2001, impuso multa al Consorcio Proyectar,
por valor de $195'007.701,81. Contra esta decision, se interpuso recurso de

reposicion. El acto fue revocado.

7. El contrato 074 de 1999 establecid, en la clausula dieciséis, que la liquidaciéon
se haria a mas tardar dentro de los 4 meses siguientes al recibo final de las obras,
hecho que se produjo el 29 de septiembre de 2001; sin embargo, el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.- adujo que, segun la Ley 446 de

1998, contaba con un plazo de 6 meses para efectuar la liquidacién del contrato.

8. Ante el vencimiento del plazo contractual para efectuar la liquidacién del
acuerdo negocial, el Consorcio Proyectar propuso a la parte demandada hacer el
balance del contrato mediante un acuerdo de transaccion, pero, en la etapa de la
liquidacion conjunta del contrato, el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte -1.D.R.D.-, sin tener competencia y de forma “sorpresiva”, expidio la

Resolucion 292 de 2002, a través de la cual liquido unilateralmente el contrato.



9. Contra la anterior decision, se interpuso recurso de reposicion. La entidad no lo
resolvio, por lo que se configurd el silencio administrativo negativo; sin embargo,
debido al inicio del proceso judicial, la entidad estatal se encontraba impedida para

continuar con el procedimiento de liquidacion unilateral del contrato.

10. El acto de liquidacién unilateral del contrato 074 de 1999 vulnero el articulo 24,
numerales 2 y 7 de la Ley 80 de 1993, en tanto no explicé el fundamento del

balance final del contrato contenido en la pagina 3 de dicho acto.

La parte demandante adujo que el acto administrativo de liquidacion unilateral
del contrato de obra 074 de 1999, era ilegal, por haberse expedido con
“‘desviacion de poder”, “expedicion irregular’, “incompetencia’, “falsa
motivaciéon”, “violacién de norma superior”, “violacion del derecho de defensa”,
“es una via de hecho” y, concretamente, por haber desconocido las siguientes
normas: articulo 29 de la Constitucion Politica; los articulos 3, 14, 28, 34, 35y
84 del C.C.A.; el articulo 5 de la Ley 58 de 1982 vy, los articulos 24 (numeral 2 y

7)y 61 de la Ley 80 de 1993.

El 29 de agosto de 2002, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitio la
demanda (fls. 12 — 13, c. 1) y ordend la notificacién personal al Instituto Distrital

para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- (fl. 15, c. 1) y al Ministerio Publico.

2. Contestacion de la demanda

2.1. El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- contestd la
demanda dentro de la oportunidad procesal (fls. 16 - 29, c. 1) y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones formuladas por la parte demandante. Como

razones de su defensa manifesto:

- El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, en representacién
de los Fondos de Desarrollo Local del Distrito Capital, suscribié con el Consorcio
Proyectar el contrato 074 de 1999, para el disefio y la ejecucién de la obra publica,
por el sistema de pago de administracion delegada. El contrato se ejecutd con
recursos de los Fondos de Desarrollo de las Localidades de Teusaquillo, Suba,
Barrios Unidos, Santa Fe, Antonio Narifio, Candelaria, San Cristobal, Bosa,

Kennedy, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar, Puente Aranda, Fontibon y Engativa.



- El contrato se celebré a precios unitarios fijos y sin formula de reajuste, por un
valor inicial de $5.274'493.789, el cual fue adicionado en varias oportunidades,
para un valor total girado por parte de los Fondos y el Instituto de $7.498'787.925,
tal como se enuncid en la Resolucion 292 de 2002, que liquidé unilateralmente el

contrato. El valor de la inversién ascendié a la suma de 7.158’676.051.

- El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, en aplicacion del
principio de la autonomia de la voluntad, escogio, como forma de pago del
contrato de obra, la administracion delegada, es decir, que el contratista se
comprometio a construir la obra, a cambio de un porcentaje fijo de honorarios por
su labor, y al pago del valor de los subcontratos que resultara necesario suscribir

para la ejecucion de la obra.

- En la clausula quinta del contrato se acordoé la forma de pago, conforme a la cual
el contratista recibiria como fondo rotatorio, un anticipo equivalente al 20% del
valor total del contrato, recursos que deberia manejar con el sistema de servicio
automético de pagos, mediante una consignacion en una cuenta corriente a
nombre del contratista. De esta forma, la entidad financié la iniciacion de la

ejecucion del contrato.

- Segun la clausula décima del contrato, la responsabilidad por las obligaciones
contraidas con los subcontratistas era exclusiva del Consorcio Proyectar, por lo
gue la relacion contractual y todas las obligaciones emanadas de esta recaian en
el contratista, que debid incluso prestar las garantias a que aludia la clausula
décima quinta del contrato, razén por la cual no era admisible reconocer el AlU a
los subcontratistas.

- En el contrato de obra por el sistema de administracion delegada, la
responsabilidad de la entidad frente al resultado de la ejecucién del mismo se
reduce a la supervision de la labor ejecutada por el contratista, motivo por el cual
no resultaba admisible por parte del Instituto, aceptar incumplimiento en un
contrato, respecto del cual siempre cumplié con la obligacion que le correspondia,
esto es, realizar los pagos al contratista para que este se encargara de la

ejecucion de las obras. El contratista fue el que incumplié el contrato 074 de 1999.

- El Instituto y la interventoria externa mediante comunicaciones enviadas al

contratista el 14 de febrero, 11 y 30 de abril, 2 y 29 de mayo de 2002, requirieron



al contratista para que remitiera los documentos relacionados con la ejecucion de
las obras, la entrega de planos de disefios arquitectonicos, plantas y cortes de los
parques, que no habian sido entregados a la entidad, con el objeto de realizar la

liquidacion del contrato de mutuo acuerdo.

- El acuerdo contractual estipul6 que la liquidacion se efectuaria en el término de 4
meses siguientes al recibo final de las obras, vencidos los cuales, si el contratista
no suscribia el acta de liquidacion del contrato o las partes no llegaban a un
acuerdo sobre el contenido de la misma, el Fondo directa y unilateralmente
realizaria la liquidacién, mediante acto administrativo motivado, susceptible del

recurso de reposicion.

Propuso como excepciones, las siguientes:

(i) Existencia de un contrato de transaccion celebrado por las partes el 29 de
septiembre de 2001, mediante el cual el representante legal del Consorcio
Proyectar renuncié a cualquier reclamacién de desequilibrio econdémico, originado
en la ejecucion del contrato 074 de 1999, y se obligdé a solucionar los pendientes
en 41 parques; y el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, se

comprometio a revocar el acto administrativo que impuso una multa al contratista.

(i) La liquidacion unilateral del contrato: Igualmente, solicité tener en cuenta la
existencia del acto de liquidacion unilateral, expedido por la Directora del Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte —1.D.R.D.-, contenido en la Resolucion 292 del 9
de julio de 2002, notificada por edicto el 26 de julio y ejecutoriada el 9 de agosto

del mismo afo.

(i) Cosa Juzgada: En razon a que las partes integrantes del proceso litigioso
celebraron una transaccién. Por eso, las pretensiones segunda y tercera de la
demanda no podian prosperar y, consecuencialmente, tampoco la de
incumplimiento del contrato, alegada por la parte actora en la pretension primera,
porque en el acto de liquidacion se concluyé que el contratista fue quien incumplié

y no el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-.

(iv) De oficio: La que se decida en sentencia sobre cualquier otra excepcion que

se encuentre probada.



2.2. Mediante escrito presentado el 5 de mayo de 2003 (fls. 73 — 79, c.1), la parte
demandada se opuso a las pretensiones contenidas en la correccion de la

demanda y propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Advirti6 que la Directora del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -
[.D.R.D.- actu6 en nombre y representacion del Fondo de Desarrollo Local de las

localidades mencionadas, y no en nombre de la entidad publica demandada.

En relacién con la excepcion propuesta, argumento que las personas juridicas que
firmaron el contrato objeto de estudio en el proceso, asi como el acto
administrativo debatido en la correccion de la demanda, fueron los Fondos de
Desarrollo Local de las Localidades de Teusaquillo, Suba, Barrios Unidos, Santa
Fe, Antonio Narifio, Candelaria, San Cristébal, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe Uribe,
Ciudad Bolivar, Puente Aranda, Fontibdén y Engativa, representadas por la
Directora General del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, quien,

ademas, suscribio la Resolucion 292 del 9 de julio de 2002.

Ademas, el Decreto 1421 de 1993 —Estatuto Organico de Bogota-, establecié que
en cada una de las localidades habra un fondo de desarrollo con personeria
juridica y patrimonio propio, representadas legalmente por el Alcalde Mayor?; con
cargo a los recursos del fondo se financiaran la prestacion de los servicios y la
construccion de las obras de competencia de las juntas administradoras. La
denominacion de los fondos se acompafiara del nombre de la respectiva localidad.
Por lo tanto, los Fondos de Desarrollo Local estan llamados a responder como
demandados, de conformidad con lo estipulado en los articulos 149 y 150 del
C.CA.

2.3. El 4 de septiembre de 2003, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
fundamento en lo establecido en el articulo 83 del C.P.C., ordend la vinculacion al
proceso del Distrito Capital, a través del Secretario de Gobierno (fls. 153 — 154,
c.1) y ordend la notificacion personal a dicha entidad (fl. 156, c. 1) y al Ministerio

Publico.

El 15 de enero de 2004, la Alcaldia Mayor de Bogota —Secretaria de Gobierno-
Fondos de Desarrollo Local-, contesté la demanda (fls. 169 — 171, c.1). Se opuso

2 En cuanto a la representacion judicial de los Fondos de Desarrollo Local, segun lo prevé el
articulo 18 del Decreto 854 de 2001, se encuentra delegada en la Secretaria de Gobierno.



expresamente a su vinculacion al proceso. Plante6 como excepcion falta de

legitimacion, la cual fundamento en los siguientes términos:

1. El Distrito Capital, como ente territorial, se encuentra dividido en sector central,
descentralizado y localidades. En cada una de las localidades del Distrito Capital
se cre6 un Fondo de Desarrollo Local, que son entes autbnomos con personeria

juridica y patrimonio propio, representados legalmente por el Alcalde Mayor.

2. A través del Decreto Distrital 176 del 10 de febrero de 1998, el Alcalde Mayor de
Bogota delegd, en las entidades del sector central y en los establecimientos
publicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al
presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas

y proyectos del plan de desarrollo local (articulo 1°).

3. El mismo decreto en su articulo tercero dispone que “Los organismos y
entidades designaran el personal para conformar bajo su direccion las Unidades
Ejecutivas de Localidades, necesarias para el cumplimiento a la delegacion
conferida. Las Unidades Ejecutivas de Localidades de cada una de las entidades
contaran con un grupo interdisciplinario, que atendera minimo los aspectos
relativos a planeacién, programacion, revision y elaboracion de componentes
técnicos y legales, con el fin de lograr una contratacién exitosa bajo los principios y
procedimientos establecidos en la Ley 80 de 1993 y sus Decretos

Reglamentarios”.

4. La contratacion realizada por la Unidad Ejecutiva del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, tal como quedd estipulado en el contrato 074
de 1999, se celebr6 con fundamento de la delegacién conferida por el Decreto 176
del 10 de febrero de 1998, y a cargo del presupuesto de los Fondos de Desarrollo
de las Localidades de Teusaquillo, Suba, Barrios Unidos, Santa Fe, Antonio
Narifio, Candelaria, San Cristébal, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe Uribe, Ciudad
Bolivar, Puente Aranda, Fontibén y Engativa. La participacion de los Fondos se

limité a la emisién de certificados de disponibilidad presupuestal.

5. Los Fondos de Desarrollo Local, dentro de su presupuesto, no cuentan con el
rubro de pago de sentencias judiciales, por cuanto su actividad de contrataciéon no
se hace directamente, sino a través de la delegacién conferida a las Unidades

Ejecutivas Locales (Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-).



6. Dentro de las etapas precontractuales y contractuales, tanto las obligaciones
como las decisiones que se tomaron en virtud del contrato, fueron realizadas por
el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, entidad que emitio la
Resolucion 493 de 2001, por medio de la cual declaré el incumplimiento del
contrato, acto que fue revocado mediante Resolucién 034 del 8 de noviembre de

ese mismo afio.

El 11 de marzo de 2004, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca abri6 la
etapa probatoria (fls. 184 - 186, c.1) y, mediante auto proferido el 19 de julio de
2007, corrio traslado de la actuacion a las partes para que alegaran de conclusion

y al Ministerio Publico para que presentara concepto (fl. 233, c.1).

3. Alegatos de conclusion

3.1. En esa oportunidad procesal, la parte actora (fls. 235 — 254, c. 1) insisti6 en
que se debe negar la prosperidad de las excepciones de transaccion, cosa
juzgada y liquidacion unilateral, formuladas por el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-, asi como la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por los demandados. Agreg6 que la sentencia
debe acceder a las pretensiones de la demanda, pues se probaron los hechos
narrados en la misma a través del dictamen pericial practicado, los testimonios

rendidos y las demas pruebas allegadas al proceso.

3.2. La parte demandada (fls. 157 — 160, c. 1) insistio en las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva y de transaccion. Afiadié que la parte
demandante no indicé especificamente las normas violadas y el concepto de la
violacién, lo que se configuraba en una inepta demanda. Ademas, adujo que el
demandante solo desarroll6 cuatro de los siete cargos propuestos en la demanda,
estos son, violacion de norma superior, incompetencia, violacién del derecho al

debido proceso y falsa motivacion.

3.3. El Ministerio Publico conceptué que se deben negar las pretensiones de la

demanda (fls. 255 — 266, c.1), por las siguientes razones:

1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva que invocé el Instituto

Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- consider6 que debia ser



desestimada, dado que, el Decreto Distrital 176 de 1998 deleg6 en los directores
de establecimientos publicos la facultad de contratar y ordenar los pagos y gastos
con cargo a tales fondos, lo que significa, por razon del contrato, la existencia de

derechos y obligaciones de las partes involucradas.

2. En relacién con la excepcién de cosa juzgada, con fundamento en la existencia
del contrato de transaccion mediante el cual las partes finiquitaron el asunto, en
virtud de lo previsto en el articulo 68 de la Ley 80 de 1993, considero que el
Consorcio Proyectar, con la demanda, pretende desconocer tal mecanismo
extrajudicial, argumentando la ausencia de elementos que lo estructuran. En

relacion con lo anterior, indico:

- Las personas que lo suscribieron contaban con la competencia para celebrar el
contrato de transaccién; por un lado, la Directora del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, en calidad de representante legal y con
fundamento en las facultades de delegacion dispuestas en el Decreto 176 de
1998, y por otro, el representante legal del Consorcio Proyectar, por virtud del acta
de constitucién y respectiva certificacion de la Camara de Comercio.

- Cuenta con los elementos normativos y doctrinarios que estructuran la
transaccion y producen el efecto de cosa juzgada: (i) la existencia de
incertidumbre sobre una relacién juridica, (i) la existencia de concesiones mutuas,

y (iii) el establecimiento de una nueva relacion juridica, cierta y definitiva.

- La probleméatica generada con ocasién de la ejecucion del contrato de obra
publica 074 de 2009 dio curso a circunstancias de notoria incertidumbre frente a
derechos de cada una de las partes involucradas: por un lado, denot6 un posible
incumplimiento parcial del contratista en los resultados de las obras contratadas, y
por otro, un eventual desequilibrio financiero en su contra, ante actuaciones u

omisiones del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-.

- Los informes de interventoria que cuestionaron el cumplimiento ambiental del
contratista, condujeron a la administracion a imponer una multa mediante
Resolucion 493 del 22 de agosto de 2001, acto que fue revocado a través de la
Resolucion 634 del 6 de noviembre de 2001, en virtud del recurso de reposicion
interpuesto por el contratista. Esta actuacion se encuentra contemplada en el

acuerdo transaccional celebrado el 29 de septiembre de 2001.



- La demora en la entrega de cierto numero de parques, por causas imputables al
consorcio y a la administracion, segun lo enunciado en la revocatoria, dificulto la
formalizacion de las actas de recibo y dejé pendiente la entrega de varios parques,
obras que se desarrollaron y concluyeron entre la fecha de suscripcion de la
transaccion y aquella resolucion que revoco integramente la analoga 493 del 22
de agosto de 2001.

- La concesion reciproca de derechos, estaba representada para el Consorcio
Proyectar, en la renuncia a reclamar cualquier desequilibrio financiero del contrato
por causa de la administracion, y de otro, para el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, en desistir del incumplimiento del contrato,
atendiendo a que el contratista finalmente entregd, con retraso, determinado

namero de parques.

- Finalmente, surgidé una nueva relacion juridica, cierta e indiscutible, representada
Gnica y exclusivamente en el documento transaccional, por medio del cual
saldaron y finiquitaron de manera definitiva, la controversia originada con motivo

de la ejecucion del contrato de obra publica.

En consecuencia, la excepcidn de cosa juzgada invocada por el Instituto Distrital
para la Recreacién y el Deporte -1.D.R.D.-, tenia vocacién de prosperidad,
circunstancia que, en términos del proceso, conducia a que las pretensiones del

demandante debian ser desestimadas en su integridad.

3. En relacion con la excepcion de la existencia del acto administrativo de
liquidacion unilateral del contrato, considerd que no tenia el mérito de enervar los
efectos juridicos de la transaccion celebrada, toda vez que lo transigido no se
opuso a los fines de la liquidacion. Ademas, se expidid6 dentro del término de

caducidad de la accion.

Adujo que las pretensiones del actor estaban dirigidas a demostrar el desequilibrio
financiero del contrato, asunto que fue objeto de transaccién, finiquitando asi toda

posibilidad de reclamacion en este escenario.

Y que el Consorcio Proyectar debi6 demandar la nulidad de la transaccion

celebrada, si estimaba que se habia incurrido en vicios del consentimiento, pero



no le era dable atacar la resolucion de liquidaciéon unilateral del contrato 074 de
1999, y con ello, buscar pronunciamiento judicial sobre el incumplimiento y ruptura
del equilibrio econdmico del contrato, asuntos que quedaron saldados con la

transaccion celebrada.

4. La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 1° de octubre de
2009 (fls. 268 — 296, c. ppal), en la cual declaro:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la Secretaria de Gobierno Distrital,
conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar no probada la excepciéon de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte IDRD.

TERCERO.- Declarar probadas las excepciones de transaccion y cosa
juzgada propuesta por el apoderado judicial del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte IDRD.

CUARTO.- Negar las pretensiones de la demanda.
QUINTO.- Sin condena en costas.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por secretaria
de la seccién los gastos ordinarios de (sic) proceso y en caso de
remanentes devuélvanse al interesado, lo anterior de conformidad a lo
establecido por el Articulo 7° y 9° del Acuerdo No. 2552 de 2004 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Como sustento de esta decision, el Tribunal de primera instancia consideré, que
los Fondos de Desarrollo de las Localidades de Teusaquillo, Suba, Barrios Unidos,
Santa Fe, Antonio Narifio, Candelaria, San Cristébal, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe
Uribe, Ciudad Bolivar, Puente Aranda, Fontib6on y Engativa, se encontraban
legitimados en la causa por pasiva, por ser entidades del Distrito Capital con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia para adquirir derechos y
obligaciones de manera independiente. Afiadié que, si bien el Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-., suscribié el contrato 074 de 1999, en
virtud de la delegacion conferida por el Decreto 176 de 1998, el contrato de
administracion delegada se efectué con cargo al presupuesto de los Fondos de

Desarrollo Local de las localidades mencionadas, conforme lo establece el articulo



92 del Decreto 1421 de 1992, por ser estos los beneficiarios de las obras objeto de

contratacion, en cuyo nombre y representacion actué aquel.

Consider6 que la Secretaria de Gobierno Distrital debia ejercer la representacion
judicial de los Fondos de Desarrollo Local, conforme la delegacion de funciones
establecida en el articulo 18 del Decreto 854 de 2001, mas no como parte
interviniente de la controversia derivada de la ejecucion y desarrollo del contrato
de obra 074 de 1999, por lo que, tenia vocacion de prosperidad la excepcion
propuesta por dicha entidad, sin que esta circunstancia la eximiera de actuar como

apoderada judicial de los Fondos de Desarrollo Local.

Por el contrario, explico que la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva formulada por el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-
no estaba llamada a prosperar. Sustentd su decisiéon en el hecho de que esta
entidad, que cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, actué en nombre y representacion de los Fondos de Desarrollo
Local, en virtud de la delegacion conferida por los Decretos Distritales 176 de 1998
y 854 de 2001, y segun el articulo 209 de la Constitucion Politica, el acto de
delegacion no la exime de responsabilidad. Sumado a lo anterior, el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.- fue la entidad encargada de la
direccién y manejo del contrato de obra publica 074 de 1999, expidié el acto
administrativo acusado en el presente proceso y causo el supuesto incumplimiento

contractual alegado por el demandante.

Declar6 probadas las excepciones de transaccion y cosa juzgada formuladas en la
contestacion de la demanda por el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte -I.D.R.D.-. Al respecto, refirié que el acuerdo de transaccion logrado entre
la entidad estatal y el Consorcio Proyectar, fue producto de la voluntad de las
partes, expresada en forma libre y sin coacciones, a través del cual renunciaron a
un eventual litigio o pleito y se obligaron reciprocamente a cumplir obligaciones, lo
que impedia que se produjera un litigio posterior entre las mismas partes y por los
mismos hechos. Como consecuencia de la anterior declaracion, el a quo
determind improcedente estudiar las demas excepciones propuestas en la

demanda.



Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estim6 necesario efectuar un estudio de las
pretensiones invocadas por el demandante, en lo relacionado con el

incumplimiento contractual y los presupuestos para su configuracion.

Sostuvo que, de conformidad con el principio de la carga de la prueba consagrado
en el articulo 177 del C.P.C., le correspondia a la parte actora probar que habia
dado cumplimiento a las obligaciones asumidas en el contrato 074 de 1999, para
poder alegar en su favor el incumplimiento de las obligaciones contractuales
asumidas por el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- en
representacion de los Fondos de Desarrollo Local. Sin embargo, el actor no aport6
prueba que asi lo acreditara, por cuanto en el expediente no reposan las actas de
recibo final de las obras ejecutadas en las localidades circunscritas en el objeto
contractual, ni tampoco consta prueba de la entrega de los 41 parques que
estaban pendientes y cuya obligacion se encontraba relacionada en el acuerdo de
transaccion suscrito entre las partes el 29 de septiembre de 2001, ni que la
ejecucion de esas obras se hubiera desarrollado conforme a las condiciones
pactadas en el contrato de obra por administracion delegada 074 de 1999, sus
adiciones y modificaciones.

Respecto de los cargos de nulidad que formulé el Consorcio Proyectar contra la
Resolucién 292 de 2002, que liquidé unilateralmente el contrato 074 de 1999, y el
acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo por la no
resolucién del recurso de reposicion interpuesto en su contra por el demandante,
el a quo consider6 que no prosperaban teniendo en cuenta que el acto fue
expedido por ausencia de acuerdo entre las partes y explico claramente el balance

final del contrato.

Se refirid al desequilibrio econdémico del contrato, y al respecto concluyé que, al no
obrar la propuesta presentada por el contratista, no era posible definir la ecuacién
econOmica contractual planteada por las partes en el contrato de obra publica 074
de 1999, sus adiciones o modificaciones.

En cuanto al dictamen pericial que se practicd en el proceso, con el objeto de
establecer y actualizar la cuantia de las pretensiones de la demanda con
fundamento en la contabilidad del Consorcio Proyectar, el a quo evidencié que de
la relacion de gastos indicada en el experticio, no obraba prueba de los soportes

financieros en los que se fundamento el auxiliar de la justicia, para efectuar dicha



tasacion, razén por la que considerd, que este medio de conviccion, no alcanzaba
a dar certeza de los pagos efectuados por el Consorcio demandante vy justificar los

valores solicitados en el libelo.

Finalmente, estimé que las declaraciones allegadas a las diligencias, no ofrecian
certeza sobre las erogaciones asumidas por el contratista, ni de los perjuicios que
aducia asumio el Consorcio Proyectar, dado que la parte actora no acredité que la
mayor permanencia en la obra fuera imputable a la entidad contratante, o al
fenomeno de la imprevision, o la alteracion patrimonial supuestamente sufrida por

el contratista.

5. El recurso de apelacion

De manera oportuna®, el Consorcio Proyectar presenté recurso de apelacion (fls.
298 - 327, c. ppal), en el gue solicitd que se revocara la sentencia apelada, y en su
lugar se accediera a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo

siguiente:

1. En cuanto al contrato de transaccion, el apelante sostuvo que carecia de los
requisitos que exigen el Codigo Civil, el Cédigo Contencioso Administrativo y el
Caodigo de Procedimiento Civil, para ser tenido como transaccion, en tanto, segun
lo establecido en el articulo 2469, inciso 2°: “no es transaccion el acto que solo
consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”. Y, para la fecha de
terminacion del contrato -29 de septiembre de 2001-, aln no existia disputa ni se
habia presentado reclamacién por causa de un posible desequilibrio econémico en
la ejecucién del contrato, asi como tampoco se habia iniciado el proceso de
liquidacién del mismo, periodo en el cual las partes pueden llegar a acuerdos

relacionados con la ejecucion del negocio juridico.

La Ley 80 de 1993, en los articulos 5 (numeral 3) y 24 (numeral 5), sefialan que
[lJas autoridades no podran condicionar al contratista a la renuncia, desistimiento o
abandono de peticiones, acciones, demandas y reclamaciones por parte de éste” y
“Seran ineficaces de pleno derecho las estipulaciones que contravengan lo
dispuesto en este numeral, o dispongan renuncias a reclamaciones por la

ocurrencia de los hechos aqui enunciados”. Por lo anterior, la disposicion de

3 El recurso fue presentado y sustentado el 15 de octubre de 2009, esto es, dentro del término
otorgado para tal fin, habida cuenta de que aquel se interpuso al tercer dia siguiente a la
desfijacién del edicto.



renuncia a cualquier reclamacion de desequilibrio econdmico, originada en la
ejecucion del contrato, estipulada en el acuerdo de transaccion, es ineficaz y debe

considerarse como no escrita.

Por otra parte, tampoco existia derecho dudoso sobre la multa impuesta, ya que,
por un lado, a través del acto que la revoco, el Instituto Distrital para la Recreacion
y el Deporte -1.D.R.D.-, reconocié que el contratista habia tomado las medidas
correspondientes y se encontraba al dia en sus obligaciones, es decir, que la
decision no se fundamento en el contrato de transaccion celebrado y tampoco lo
hizo para abdicar de un derecho ni para hacer una concesion, sino para corregir

un error, y por otro, un acto administrativo no puede ser objeto de negociacion.

El mencionado contrato de transaccion se suscribié con falta de competencia de
ambos extremos contractuales, dado que, por parte del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, la Directora requeria autorizacion de la Junta
Directiva para transigir (articulo 341 del C.P.C y 218 del C.C.A.), y por parte del
Consorcio Proyectar, debié ser suscrito por cada uno de los integrantes que lo
conformaban, en tanto no es considerado una persona juridica (articulos 2470 y
2475 del Cadigo Civil).

El Tribunal confundio la transaccion contractual con la procesal, pues la primera es
un mecanismo utilizado para evitar un litigio, y la segunda se realiza ya iniciado el
proceso judicial. Y como no nos encontramos frente a esta Ultima -terminar un
proceso-, se debia analizar si el acuerdo cumplia con los requisitos legales para

ser tenido como una “transaccién” que pudiera evitar un litigio eventual.

2. El a quo reconocid que el fundamento para la revocatoria de la declaracion
parcial de incumplimiento y multa impuesta al contratista, se sustenté en el

cumplimiento de las obligaciones de este, y no en el contrato de transaccion.

Adicionalmente, la liquidacion unilateral no surtié ningun efecto, en tanto el
Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte —I.D.R.D.-, por una parte, no
resolvio el recurso de reposicién interpuesto contra la misma, y por otro, porque la
demanda fue admitida el 29 de agosto de 2002; por consiguiente, se produzca o
no la declaratoria de incumplimiento, procede la liquidacién del contrato en sede

judicial.



3. Frente a la declaracion de nulidad del acto administrativo atacado, el a quo sélo
se limitd a analizar el aspecto temporal, relacionado con los plazos para liquidar
los contratos estatales, y omitio los cargos formulados en la correccion de la

demanda, en el acapite titulado “concepto de la violacion”.

4. Respecto al desequilibrio econdmico, la sentencia desconocié que con la
correccion de la demanda se solicitaron como pruebas la propuesta, el pliego de
condiciones y todos los documentos contractuales expedidos en la actividad

contractual.

El apelante reiteré lo expresado en la demanda y su correccion, en cuanto a (i)
que el plazo del contrato tuvo una duracion de 19 meses, inicié el 23 de febrero de
2000 y termind el 29 de septiembre de 2001; (ii) qgue durante los primeros 10
meses del plazo contractual, el I.D.R.D. Unicamente realizé 1 de los 5 giros que le
correspondia realizar, del 20% del valor acordado en el contrato; (i) que la
entidad estatal expidio el acto de liquidacion unilateral del contrato de forma
sorpresiva; (iv) que el contratista realizd obras obligatorias, que no fueron
reconocidas ni pagadas, por valor de $813.054.663 y por honorarios
$216.769.783; (v) que el incumplimiento en el giro oportuno de los aportes
pactados, origind gastos financieros y bancarios por $27.527.451; (vi) que los
mayores costos fueron por causas imputables al contratante, por valor de
$300.399.300 y $7.295.621, este ultimo valor fue reconocido pero no pagado; (vii)
los costos por concepto de la preparacién del recurso de reposicion interpuesto
contra la multa impuesta al Consorcio Proyectar, por valor de $20.835.000; (viii)

las mayores retenciones y deducciones efectuadas, por valor de $82.375.080.

5. Teniendo en cuenta que el dictamen pericial no fue objetado por los
demandados, el recurrente solicité que se tengan en cuenta en la sentencia los
valores plasmados por el perito: (i) valor de las obras ejecutadas por el
administrador delegado, que no fueron reconocidas ni pagadas por el I.D.R.D.:
$813.054.663; (i) valor de los honorarios del administrador delegado:
$216.769.783; (iii) valor de los disefios ejecutados y la consultoria realizada por el
administrador delegado, que no fueron pagadas por el I.D.R.D.: $7.295.621; (iv)
mayor valor en que incurrio el administrador delegado durante la etapa de
consultoria y de construccion: $300.399.300; (v) Los gastos bancarios vy
financieros: $27.527.451; (vi) mayores valores descontados por concepto de
impuestos: $82.375.080; (vii) costos asumidos para preparar y presentar el



recurso de reposicion contra la Resolucion 493 de 2001: $20.835.000; (vii) valor
total: $2.498.631.403, suma que se encuentra actualizada e incluye intereses

moratorios del 1% mensual.

El Consorcio Proyectar cumplié con las obligaciones pactadas en el contrato,
sin embargo, la actuacién de la administracion genero la ruptura del equilibrio
economico del negocio juridico, al incumplir con los pagos ordenados, no pagar
la obra ejecutada, generar costos a causa de la mayor permanencia en obra y

demas conceptos reclamados.

Finalmente, indic6 que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
cuando por causas no imputables al contratista se produzca una mayor
permanencia en la ejecucion del contrato de la prevista convencionalmente, la
entidad estatal debera reparar el desequilibrio contractual que se produzca por

esta causa.

6. Tramite en segunda instancia

El recurso fue admitido por esta Corporacion el 2 de junio de 2010 (fl. 334 c. ppal) y
mediante providencia de 13 de agosto de ese mismo afio (fl. 336 c. ppal), se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que

rindiera su concepto.

1. El Consorcio Proyectar, reiteré los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion (fls. 337 — 353, c. ppal).

2. La Secretaria de Gobierno del Distrito Capital (fls. 357 — 362, c. ppal), solicitd
gue se confirmara la sentencia recurrida. Sefaldé que el contrato de transaccion
celebrado entre las partes es valido, porque cuenta con los elementos para ser
considerado como tal, ya que, existia disputa entre las partes, derivada del
incumplimiento del contratista, asi como por el desequilibrio econémico alegado
por la parte actora, ademas del consentimiento, y reciprocidad de concesiones

mutuas, materializados en la firma del documento.

Indicé su inconformidad con la apreciacion realizada por la parte demandante, al

seflalar que para el 29 de diciembre de 2001 no existia disputa, pues



precisamente la transaccion es el contrato por el cual las partes terminan

extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

La revocatoria de la multa impuesta, tuvo origen en el contrato de transaccion
suscrito entre las partes, dado que en el mismo, el Consorcio Proyectar acept6 su
incumplimiento en las obligaciones relacionadas con los 41 parques pendientes de

entregar.

La entidad estatal no se encuentra incursa en el escenario descrito en el articulo 5
numeral 3 de la Ley 80 de 1993, toda vez que del contrato de transaccion no se
desprenden manifestaciones de renuncia a sumas de dinero adeudadas al

contratista, ni se vislumbra modificacion a las condiciones contractuales.

Tampoco hubo violacion al articulo 24 numeral 3 de la ley en cita, porque el
principio de publicidad es aplicable a la etapa de licitacion y en todo caso no ha
coartado su aplicacion en las actuaciones desplegadas en virtud del contrato 074
de 1999.

Por otra parte, a la luz de lo establecido en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, los
miembros del consorcio deben designar la persona que para todos los efectos los
represente, y sefiala las reglas basicas que regulan las relaciones entre ellos y su
responsabilidad. En consecuencia, el contrato de transaccion se celebré con la

personada designada por el consorcio para tal fin.

Finalmente, afirmé que el contratista no probd el rompimiento del equilibrio
contractual, por cuanto del contrato se desprende que la ruptura fue ocasionada

por el incumplimiento de sus obligaciones.

3. El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.- y el Ministerio

Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.

[l.- CONSIDERACIONES

La Sala estima necesario precisar que al presente asunto le resultan aplicables las
reglas del Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-, toda vez que
la demanda se present6 el 29 de julio de 2002, vale decir, en vigencia de dicha

norma y antes de que entrara en vigor la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidié



el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
prescribe en el articulo 308 la regla de transicion para procesos iniciados en

vigencia del anterior estatuto.

1. Presupuestos procesales

1.1. Competencia

La Sala es competente para decidir el caso por ser un asunto contractual en el que
es parte una entidad estatal de las enunciadas en el articulo 2 de la Ley 80 de
1993, segun lo dispone el articulo 75 del mismo estatuto; y por cuanto se trata de
un recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en un proceso cuya cuantia fue estimada en la
demanda en la suma de $912’067.928, cantidad superior al limite de 500
S.M.L.M.V. ($154°500.000°), establecido en el articulo 132 — numeral 5 del C.C.A.
modificado por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, para que el proceso sea

pasible de doble instancia ante esta Corporacion.

1.2. Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa, en el caso de las controversias contractuales, la
tienen en principio las partes que integran la relacion juridico contractual —partes
del contrato- y, por lo tanto, pueden solicitar que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, la existencia del contrato, su nulidad, revision o
incumplimiento, que se ordenen las restituciones consecuenciales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y se profieran otras

declaraciones y condenas®.

4 “Del juez competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente
para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecucién o cumplimiento sera el de la jurisdiccidon contencioso administrativa (...)".

5 El salario minimo legal mensual que rigié en el afio 2002 era de $309.000, por disposicion del
Decreto 2910 del 31 de diciembre de 2001.

6 El articulo 87 del CCA, dispone: “De las controversias contractuales. Cualquiera de las partes de
un contrato estatal podra pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las
declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se
hagan otras declaraciones y condenas. // Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato,
con ocasion de la actividad contractual, seran demandables mediante las acciones de nulidad y de
nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su comunicacién, notificacién o publicacién. La interposicion de estas acciones no interrumpira el
proceso licitatorio, ni la celebracién y ejecucién del contrato. Una vez celebrado éste, la ilegalidad
de los actos previos solamente podra invocarse como fundamento de nulidad absoluta del contrato.
/I El Ministerio Puablico o cualquier tercero que acredite un interés directo podra pedir que se



En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, advierte la Sala que el
Consorcio Proyectar conformado por la sociedad Vanegas y Garzon Ltda. y el
sefor Luis Enrique Mayorga, constituida mediante Acta de 25 de noviembre de
1999, representada por el sefior Oscar Daniel Garzon Forero, acudido a la
administracion de justicia con vocacidén procesal para obrar como demandante,
toda vez que fungié como parte en el contrato de obra publica 074 de 1999, objeto

de controversia.

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva, se evidencia que el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.- satisface ese presupuesto
procesal, dada su condicion de entidad publica contratante del negocio juridico
referido sometido a debate y, asimismo, porque dicha entidad comprometié
recursos con cargo a los cuales ejecut6 el contrato objeto de controversia. Asi se

desprende de la clausula tercera del mismo, en cuanto dispone:

TERCERA.- VALOR DEL CONTRATO: EIl valor del presente
contrato serad hasta la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($5.274.493.789) MONEDA CORRIENTE, distribuidos
asi: a) Hasta la suma de MIL DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($1.018.499.748) MDA CTE., se
estiman por la administracibn delegada a cargo del
CONTRATISTA, los cuales se pagaran o liquidaran de acuerdo
con la relacibn de inversiones mensuales que presente el
CONTRATISTA. b) Para costos directos de los disefios
($294.501.441) y c) Para la construccion de obras hasta la
suma total de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($3.961.492.600) MDA. CTE.
PARAGRAFO: El valor total del presente Contrato se discrimina
asi: Con Recursos del I.D.R.D.: Para Disefios $294.501.441.
Para obras $868.854.582. Por costos fijos, directos e indirectos
de Administracion Delegada $220.064.333. Por honorarios de la
Administracion Delegada: $3.318.181, para un total de
$1.386.738.537. Con Recursos de los Fondos de Desarrollo
Local: Para obras $3.092.638.018. Por Honorarios de
Administracion Delegada $174.948.986 para un total de
$3.887.755.252.

declare su nulidad absoluta. El Juez Administrativo queda facultado para declararla de oficio
cuando esté plenamente demostrada en el proceso. En todo caso, dicha declaracién sé6lo podra
hacerse siempre que en él intervengan las partes contratantes o sus causahabientes. // En los
procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se aplicara la regulacién del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida
en el Cédigo de Procedimiento Civil’.



Adicionalmente, es menester precisar que las obras objeto de contratacion
correspondian a la construccion de parques y espacios recreodeportivos en
diferentes localidades del Distrito Capital, es decir, se trata de un contrato que esta
directamente relacionado con el objetivo y funciones’ del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —1.D.R.D.- el cual le corresponde “generar y brindar a la
comunidad, oportunidades de participacion en procesos de iniciacion, formacion,
fomento y préctica del deporte, la recreacion y el aprovechamiento del tiempo
libre, la educacion fisica y la educacion extraescolar, estimulando y apoyando al
deporte asociado y comunitario, creando espacios e instalaciones
recreodeportivas como contribucion al desarrollo integral del individuo, para el

mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de Santa Fe de Bogota, D.C.”

Es de advertir que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-
es un establecimiento publico descentralizado, del orden distrital, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente®, creado por el

Acuerdo 4 de 1978 expedido por el Concejo del Distrito Especial de Bogota®.

A través del Decreto 1421 de 1993 —Estatuto Organico del Distrito Capital-1° se
crearon los Fondos de Desarrollo Local'!, entes con personeria juridica y
patrimonio propio. Con cargo a los recursos de los fondos, se financiaba la

prestacion de los servicios y la construccion de las obras de competencia de las

7 Articulo 3 y 4 de la Resolucion 005 de 1997 “Por medio de la cual se reforman los estatutos del
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte”.

8 La Resolucién 005 de 1997 “Por medio de la cual se reforman los estatutos del Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte” dispone en su articulo 1: “El Instituto Distrital para la Recreacion y
el Deporte es un establecimiento publico descentralizado del orden distrital, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, sujeto a las normas de derecho
publico, integrante del Sistema Nacional del Deporte en los términos establecidos en la Ley 181 de
1995”.

9 “Por el cual se crea el Instituto Distrital para la Recreaciéon y el Deporte”. Sefiala en su articulo 1:
“Definicién y naturaleza: Créase el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, como un
establecimiento Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente”,

10 | os articulos 87 y 92 del Decreto 1421 de 1993, vigentes para la época de los hechos, y de los
cuales la Sala hara referencia a continuacién, fueron declarados nulos mediante sentencia del 6 de
junio de 2018, Sala Plena, Exp. 11001-03-15-000-2008-01255-00 (Al), C.P. Oswaldo Giraldo
Lépez.

11 Decreto 1421 de 1993. “Articulo 87. Naturaleza. En cada una de las localidades habra un fondo
de desarrollo con personeria juridica y patrimonio propio. Con cargo a los recursos del fondo se
financiaran la prestacién de los servicios y la construccion de las obras de competencia de las
juntas administradoras. // La denominacion de los fondos se acompafiard del nombre de la
respectiva localidad”.



juntas administradoras locales. Al Alcalde Mayor le correspondia la representacion
legal de los fondos y era el ordenador de sus gastos'?.

Mediante el articulo 1° del Decreto 176 de 1998, el Alcalde Mayor del Distrito
Capital deleg6 en los establecimientos publicos, la facultad para contratar, ordenar
los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local,

en los programas, subprogramas y proyectos del plan de desarrollo local.

En virtud de la delegacion conferida, la Directora del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- celebro el contrato en nombre y representacion
de los Fondos de Desarrollo Local, y asumio las obligaciones propias de la

ejecucion del objeto del contrato 074 de 1999.

En este punto, la Sala advierte que los Fondos de Desarrollo Local también estan
legitimados en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que cuentan con
capacidad para ser parte en el proceso, dado que esta condicion proviene de su
personeria juridica. En el presente caso, los fondos fungieron como parte en el
contrato de obra 074 de 1999, dado que fueron representados en el negocio
juridico a través de la Directora del Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte —I.D.R.D.-, en virtud de la delegacion conferida por el Alcalde Mayor del
Distrito Capital a través del Decreto 176 de 1998.

Igualmente, se recuerda que la delegacién exime de responsabilidad al delegante,
la cual correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constituciéon Politica’?, la autoridad
delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos por el delegatario, con sujecibn a las disposiciones del Codigo

Contencioso Administrativo.

12 Decreto 1421 de 1993. “Articulo 92. Representacion Legal y Reglamento. El alcalde mayor sera
el representante legal de los fondos de desarrollo y ordenador de sus gastos, pero podra delegar
respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad con el articulo 40
del presente estatuto. El alcalde mayor expedira el reglamento de los fondos. // La vigilancia de la
gestion fiscal de los fondos corresponde a la contraloria distrital”.

13 “La ley sefialara las funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros,
directores de departamentos administrativos, representantes legales de entidades
descentralizadas, superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma
ley determine. Igualmente, fijar4 las condiciones para que las autoridades administrativas puedan
delegar en sus subalternos o en otras autoridades. // La delegacién exime de responsabilidad al
delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra
siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad consiguiente. // La ley
establecera los recursos que se pueden interponer contra los actos de los delegatarios”.



Ahora bien, frente a la responsabilidad de las entidades estatales, el articulo 50 de
la Ley 80 de 1993, establece:

Las entidades responderan por las actuaciones, abstenciones, hechos y
omisiones antijuridicos que les sean imputables y que causen perjuicios
a sus contratistas. En tales casos deberan indemnizar la disminucion
patrimonial que se ocasione, la prolongacion de la misma y la ganancia,
beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

La Ley 80 de 19934 define a los contratos estatales como todos aquellos actos
juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades, previstos en el
derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la

autonomia de la voluntad.

Con respecto a la capacidad o competencia, la referida ley!® sefiala que los
representantes legales de las entidades descentralizadas en todos los érdenes y
niveles, tienen competencia para ordenar y dirigir la celebracion de licitaciones y

para celebrar contratos a nombre de la entidad.

La calidad de ordenador del gasto es una potestad reservada por el ordenamiento
juridico al jefe o representante de cada Organo, quien cuenta con capacidad

juridica para contratar, comprometer recursos y ordenar el gasto.

14 “Articulo 32. De los contratos estatales. Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad (...)”

“Articulo 40. Del contenido del contrato estatal. (...) Las entidades podran celebrar los contratos y
acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines
estatales (...)".

15 “En las entidades estatales a que se refiere el articulo 2°:

1. La competencia para ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones y para escoger contratistas
sera del jefe o representante de la entidad, segun el caso.

2. Tiene competencia para celebrar contratos a nombre de la Nacion, el Presidente de la
Republica.

30. Tienen competencia para celebrar contratos a nombre de la entidad respectiva:

a) Los ministros del despacho, los directores de departamentos administrativos, los
superintendentes, los jefes de unidades administrativas especiales, el Presidente del Senado de la
Republica, el Presidente de la Camara de Representantes, los Presidentes de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de sus Consejos Seccionales, el Fiscal
General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Procurador General de la Nacion, y
el Registrador Nacional del Estado Civil.

b) A nivel territorial, los gobernadores de los departamentos, los alcaldes municipales y de los
distritos capital y especiales, los contralores departamentales, distritales y municipales, y los
representantes legales de las regiones, las provincias, las areas metropolitanas, los territorios
indigenas y las asociaciones de municipios, en los términos y condiciones de las normas legales
que regulen la organizacion y el funcionamiento de dichas entidades.

¢) Los representantes legales de las entidades descentralizadas en todos los 6rdenes y niveles”.



En este orden de ideas, es claro que, por un lado, el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-,cuenta con personeria juridica, autonomia
administrativa 'y patrimonio independiente  suficiente para obligarse
contractualmente, por consiguiente, al celebrar el contrato 074 de 1999, ejercio
efectivas facultades de ordenacion del gasto y contratacion respecto del contrato
cuestionado; y por otro lado, los Fondos de Desarrollo Local, entes con personeria
juridica y patrimonio propio, tienen capacidad para ser parte procesal, en tanto,
participaron como sujetos contractuales en el acuerdo de voluntades que dio
origen a la presente controversia, pero estuvieron representadas en el contrato
074 de 1999 por la Directora del I.D.R.D., en virtud de la delegacion conferida por

el Alcalde Mayor de Bogota, como ya se ha explicado.

1.3. Lacaducidad de la accion

En lo atinente al ejercicio oportuno de la accién, el articulo 136, numeral 10 del
C.C.A,, dispone las reglas especificas para contar el término de caducidad, de la

accion relativa a controversias contractuales, en los siguientes términos:

En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2)
afos, que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

a) En los de ejecucioén instantanea, a méas tardar dentro de los dos (2)
afios siguientes a cuando se cumpli6 o debié cumplirse el objeto del
contrato;

b) En los que no requieran liquidacion, a mas tardar dentro de los dos
(2) afios siguientes contados desde la terminacion del contrato por
cualquier causa;

c) en los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comudn
acuerdo por las partes, a mas tardar dentro de los dos afios contados
desde la firma del acta;

d) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, a mas tardar dentro de los dos (2)
afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la
administracion no lo liquidare durante los dos meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del
establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para
obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2)
afos siguientes al incumplimiento de la obligacién de liquidar.

e) La nulidad absoluta del contrato podra ser alegada por las partes



contratantes, por el Ministerio Publico o cualquier persona interesada,
dentro de los dos afios siguientes a su perfeccionamiento. Si el término
de vigencia del contrato fue superior a dos (2) afios, el término de
caducidad seréa igual al de su vigencia, sin que en ningun caso exceda
de cinco (5) afos contados a partir de su perfeccionamiento. En
ejercicio de esta accion se dara estricto cumplimiento al articulo 22 de
la ley ‘por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas
normas del Decreto 2631 de 1991, se modifican algunas del Cddigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y extinguen normas del Codigo
Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”

f) La nulidad relativa del contrato, debera ser alegada por las partes
dentro de los dos (2) afios, contados a partir de su perfeccionamiento.

Como puede apreciarse la normal legal transcrita establece que el término de
caducidad debe iniciar a contarse, para el caso de los contratos objeto de liquidacion
y esta sea realizada de forma unilateral, a partir de la ejecutoria del acto que la

apruebe.

En el presente asunto, la liquidacién del contrato fue realizada de forma unilateral,
situacién que se encuentra prevista en el literal d) de la norma citada que dispone
“leJn los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la

ejecutoria del acto que la apruebe.”.

Sin embargo, como se explica a continuacion, toda vez que frente al acto de
liguidacion unilateral demandado, operd el silencio administrativo negativo, la
demanda en su contra, podia ser presentada en cualquier tiempo, de acuerdo

con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 136 del C.C.A%S,

El articulo 60 del C.C.A. establece que cuando ha transcurrido el término de 2
meses contados a partir de la interposicién del recurso de reposicidén sin que se
haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es

negativa.

Al respecto el articulo 60 del C.C.A., dispone:

Silencio administrativo. Transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contado a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o

16 “Articulo 136. Caducidad de las acciones (...) 3. La accién sobre los actos presuntos que
resuelvan un recurso podra interponerse en cualquier tiempo”.



apelaciéon sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se
entendera que la decision es negativa.

El plazo mencionado se interrumpira mientras dure la practica de
pruebas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en el inciso 1°, no exime a
la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se
haya acudido ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo.

Ahora bien, cuando no es notificada oportunamente la decision que resuelve el
ejercicio de los recursos administrativos, se configura el silencio administrativo
negativo, y los consecuentes actos fictos o presuntos, que permiten acudir a la

jurisdiccion a demandar la decision adversa a los intereses del administrado.

Cabe aclarar que, en el caso sub examine, el actor present6 la demanda inicial el
29 de julio de 2002 y en la pretension segunda de la misma impetré la realizacion
de la liquidacion judicial del contrato 074 de 1999, dado que para esa fecha, si
bien la entidad estatal habia expedido el acto de liquidaciéon unilateral, el mismo no
le habia sido notificado al contratista, circunstancia que acontecio el 9 de agosto
de 2002 cuando el acto le fue notificado por edicto. Razén por la cual, en la
correccion de la demanda -20 de noviembre de 2002- la parte actora solicito en la
pretensiéon segunda la nulidad de la Resolucion 292 de 2002 que liquido

unilateralmente el negocio juridico.

En efecto, el acta de liquidacion unilateral del contrato 074 de 1999 se expidi6 el 9
de julio de 2002. Encuentra la Sala que dicho acto administrativo fue notificado por
edicto el 9 de agosto de ese mismo afio, y el Consorcio Proyectar present6
recurso de reposicion el 16 de agosto de 2002. El término de 2 meses contados a
partir de la interposicion del recurso, sin que la administracién lo hubiera resuelto,

se cumpli6 el 16 de octubre de ese mismo afio.

Lo anterior se confirma con la constancia secretarial expedida por el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.- del 19 de octubre de 2004,
segun la cual, al momento de notificarse el auto admisorio de la demanda a dicha
entidad -23 de octubre de 2002-, no se habia resuelto el recurso de reposicién

presentado contra la Resolucion 292 de 2002.



En efecto, no cabe duda de que antes de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, se habia configurado el silencio administrativo negativo en relacion con

la decision adoptada por la Administracion a través de la Resolucion 292 de 2002.

Asi las cosas, la Sala concluye que la accion de controversias contractuales se
interpuso en tiempo, conforme a la regla establecida en el articulo 136, numeral 3,

del Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Hechos probados

Previo al desarrollo de este punto, se precisa sefalar que las copias simples que
se destacan a continuacion, relevantes para el fallo, no fueron tachadas por los
sujetos procesales y, por tanto, son susceptibles de valoracién probatoria, en los
términos sefialados por la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion,
en la sentencia de unificacion jurisprudencial de 28 de agosto de 2013/, en la cual
se determind, precisamente, que serian valorados los documentos aportados por
las partes en copia simple, que obraran a lo largo de la actuacion sin ser tachados

de falsos ni controvertidos por ellas.

Sobre el particular, se preciso:

En otros términos, a la luz de la Constitucién Politica, negar las
pretensiones en un proceso en el cual los documentos en copia simple
aportados por las partes han obrado a lo largo de la actuacion,
implicaria afectar —de modo significativo e injustificado el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, asi como el acceso
efectivo a la administracion de justicia (arts. 228 y 229 C.P).

(...).Entonces, la formalidad o solemnidad vinculantes en el tema y el
objeto de la prueba se mantienen incolumes, sin que se pretenda
desconocer en esta ocasion su caracter obligatorio en virtud de la
respectiva exigencia legal. La unificacién consiste, por lo tanto, en la
valoracion de las copias simples que han integrado el proceso y, en
consecuencia, se ha surtido el principio de contradiccion y defensa de
los sujetos procesales ya que pudieron tacharlas de falsas o controvertir
su contenido.

En la misma providencia se establecid que ese criterio unificado era aplicable para

todos los procesos contencioso administrativos, salvo en los eventos en que

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, exp. 25.022 CP: Enrique Gil Botero.



existiera una disposicion en contrario que hiciera exigible el requisito de la copia

auténtica.

Por tanto, en el presente caso, los documentos aportados en copia simple seran
tenidos como prueba, se reitera, por no haber sido impugnado su valor probatorio,

por ninguna de las partes.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas validamente allegadas al proceso,

se tienen por probados los siguientes hechos, particularmente relevantes:

1. El 27 de diciembre de 1999'%, la Directora del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-, en nombre y representacion de los Fondos
de Desarrollo Local y el Consorcio Proyectar, celebraron el contrato 074 para el
disefio, evaluacién y construccion de obra publica, por el sistema de
administracion delegada, por un valor total de $5.274.493.789 y con un término
de duracion de 7 meses (fls. 104-113, c.1; 7-16 c.3; 134-143 y 229-238, c. 6).

A continuacion se trascriben las principales clausulas de ese contrato:1°

PRIMERA.- OBJETO: EL FONDO ENCARGA AL CONTRATISTA Y
ESTE SE OBLIGA A EJECUTAR PARA EL (SIC) POR EL SISTEMA
DE ADMINISTRACION DELEGADA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS,
SIN FORMULA DE REAJUSTE, LOS DISENOS, EVALUACION Y
RECUPERACION, ADECUACION Y CONSTRUCCION DE PARQUES
Y ESCENARIOS O ESPACIOS RECREODEPORTIVOS UBICADOS
EN LAS LOCALIDADES DE TEUSAQUILLO, SUBA, BARRIOS
UNIDOS, SANTA FE, ANTONIO NARINO, CANDELARIA, SAN
CRISTOBAL, BOSA, KENNEDY, RAFAEL URIBE URIBE, CIUDAD
BOLIVAR, PUENTE ARANDA, FONTIBON Y ENGATIVA DEL
DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA, DE ACUERDO A
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES, ESQUEMAS
TIPICOS DE DISENOS, CARTILLA DEL PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL, LOS PLIEGOS DE CONDICIONES, LOS TERMINOS DE
SU PROPUESTA Y DEMAS DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE
INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO.

SEGUNDA.- ALCANCE DEL OBJETO: En cumplimiento del objeto del
contrato, EL CONTRATISTA, se compromete a: a) Realizar el estudio
de suelos, los disefios estructurales, hidro-sanitarios y eléctricos,
disefios arquitectonicos y paisajisticos, de acuerdo con las directrices

18 Contrato sin fecha. Segin Resolucion 292 del 9 de julio de 2002 “Por medio de la cual se liquida
unilateralmente el contrato”, considerando 1°, el contrato 074 se suscribié el 27 de diciembre de
1999.

19 A través del contrato modificatorio N° 2, suscrito el 17 de octubre de 2000, las partes modificaron
la clausula tercera y aclararon la cuarta, relacionada con el valor del contrato y la forma de pago,
respectivamente —numeral 11 Hechos Probados-.



trazadas por el IDRD, Planeacion Distrital y cumpliendo con las normas
de las empresas prestadoras de servicios publicos. b) Preparar el
paquete técnico para la construccion de los proyectos, incluyendo
cantidades de obra, presupuesto general y parcial de obras,
especificaciones técnicas de construccién y detalles constructivos y
programacion de construccion, previa presentacion y aprobacion de la
Junta de Accion Comunal respectiva. c) Construir las obras disefiadas o
parte de ellas, como también las obras accesorias, provisionales o
definitivas que se requieren ejecutar. d) Para el cumplimiento del objeto
contratado, EL CONTRATISTA debe tener en cuenta los grupos
relacionados en los pliegos de condiciones y su propuesta.
PARAGRAFO: Las obras a ejecutarse en cumplimiento del objeto del
contrato, serdn aquellas que se aprueben previamente en Acta de
Iniciacion de Obras, conforme a los resultados de los disefios y/o
Evaluacion de Disefos presentados por el CONTRATISTA, hasta cubrir
el valor del presente contrato.

TERCERA.- VALOR DEL CONTRATO: EIl valor del presente contrato
serd hasta la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($5.274.493.789)
MONEDA CORRIENTE, distribuidos asi: a) Hasta la suma de MIL
SETENTA Y OCHO MILLONES SETENCIENTOS TREINTA MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($1.078.730.692) MDA
CTE., se estiman por la administracion delegada a cargo del
CONTRATISTA, los cuales se pagaran o liguidaran de acuerdo con la
relacion de inversiones mensuales que presente el CONTRATISTA. b)
Para costos directos de los disefios ($294.501.441) y construccion de
obras hasta la suma total de CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL NOVENTA
Y SIETE PESOS ($4.195.763.097) MDA. CTE. No obstante, el valor
definitivo seré el que resulte de liquidar a favor del CONTRATISTA el
valor estimado de la administracion delegada de acuerdo al costo
contabilizado de las obras efectuadas. PARAGRAFO: El valor del
presente contrato se estima para los efectos fiscales en la suma
aproximada de MIL SETENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($1.078.730.692) MDA. CTE.

CUARTA.- FORMA DE PAGQO: El valor del contrato sera cancelado por
el Fondo al Contratista, asi: Dentro de los quince (15) dias siguientes a
la aprobaciébn de la garantia Unica y demas requisitos para la
legalizacién del contrato, el CONTRATISTA recibirA como Fondo
Rotatorio compuesto por costos indirectos o reembolsables, costos
directos de los disefios, obras y honorarios, un anticipo equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor total del contrato. Los reembolsos al
citado fondo rotatorio se pagaran o liquidaran de acuerdo al porcentaje
en el avance de los disefios y obras, previa presentacion de la relacion
de inversiones mensuales, debidamente aprobadas por el interventor y
el supervisor del contrato por parte del FONDO. PARAGRAFO.- El
Contratista se obliga a manejar los fondos provenientes del anticipo y
del presente contrato de acuerdo con el Sistema de Servicio Automatico
de pagos S.A.P., mediante consignacion en una Cuenta Corriente a
nombre del Contratista. El anticipo no podra ser destinado a fines
distintos de gastos relacionados directamente con el contrato, y de su



manejo el Contratista deberd presentar mensualmente al interventor
fotocopias del extracto bancario junto con las fotocopias de los
respectivos comprobantes de egreso y sus facturas, de conformidad
con las normas sefialadas en el Estatuto Tributario vigente. Asi mismo
debera presentar la conciliacion bancaria correspondiente; en el evento
que la mencionada cuenta genere rendimientos financieros, el
contratista deberd consignar a nombre de la Tesoreria Distrital dichos
valores de conformidad con lo establecido en el Estatuto Organico de
Presupuesto del Distrito Capital.

QUINTA.- DURACION: EI plazo para el cumplimiento de las
obligaciones sera de siete (7) MESES, contados a partir de la fecha del
Acta de iniciacion del contrato, la cual deberd suscribirse por el
CONTRATISTA y el INTERVENTOR, dentro de los cinco (5) dias
calendario siguientes a la fecha de aprobacion de la Garantia y demas
requisitos exigidos para la ejecucion del contrato. ElI contrato
permanecera vigente por dos (2) meses mas para efecto de aplicar
sanciones y suscribir prérrogas. PARAGRAFO: En caso de prérroga y/o
suspensioén del plazo de ejecucion antes estipulado, el CONTRATISTA
debera solicitarlo al Interventor, por lo menos con quince (15) dias
calendario de anterioridad al vencimiento de aquél, sustentando en el
escrito las razones de fuerza mayor, caso fortuito o situaciones no
previstas, ajenas al control del contratista que alteren el progreso
normal de la administracion delegada y que dieron lugar a la solicitud.
El contratista comunicara tales hechos por escrito al Interventor y
solicitara con base en ellos, prérroga y/o suspension del plazo
convenido. El Fondo después de estudiar las situaciones no previstas y
causas que las originaron, podra conceder la suspension y/o prérroga
del plazo y la modificacion del Programa General de trabajo e inversion
respectivo. La prérroga al plazo de ejecucion del contrato, se hara con
la autorizacion del Jefe de la Oficina de Asuntos Locales/UEL del IDRD
en su condicion de supervisor del contrato. EI FONDO no sera
responsable por exceso de costos derivados de causas de fuerza
mayor o caso fortuito.

OCTAVA.- OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATISTA: Son
obligaciones del CONTRATISTA entre otras las siguientes: a) EL
CONTRATISTA se obliga, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
aprobacion de la garantia Unica y demas requisitos para la ejecucion del
contrato, a firmar el Acta de Iniciacion respectiva y a presentar una
programacion de los trabajos. Asi como, a llevar a efecto todos los
disefios y obras materia de este Contrato a los precios y condiciones
seflalados en los pliegos y la propuesta que hacen parte integral del
presente documento, cifiéndose a las especificaciones técnicas y a
rehacer a sus expensas cualquier obra que resultare mal ejecutada a
juicio del interventor. b) Ejercer la supervigilancia técnica y
administrativa de los trabajos con el objeto de conseguir la correcta
realizacion de los disefios, evaluaciones, obras, planos y el
cumplimiento de las especificaciones técnicas y esquemas tipicos
suministrados por el IDRD. b) Designar y mantener en el sitio de trabajo
y durante el tiempo que sea necesario el personal idéneo propuesto,
con suficiente autorizacion para representarlo y actuar en su nhombre. c)
Comprar todos los materiales, elementos y equipos para la
construccion, en las condiciones mas favorables para el FONDO en lo
referente a la calidad y precio, cediendo a éste el beneficio de todas las



rebajas, comisiones y descuentos que pudiera obtener por cualquier
causa. d) Explicar los disefios, evaluaciones, planos y especificaciones
a su personal técnico, los operarios y contratistas. e) Contratar el
personal de trabajadores que sea necesario para la buena marcha del
trabajo, y retirar el que a juicio del interventor no se considere
conveniente para la marcha normal de los trabajos y obras. f) Pagar los
salarios y prestaciones sociales del personal que emplee para los
disefios, evaluaciones y obras con los fondos que se le suministren
dentro del presente contrato. g) Celebrar por cuenta de los recursos del
contrato todos los subcontratos a que hubiere lugar, previa aprobacion
del interventor y supervisor del contrato por parte del FONDO. h) Llevar
en forma clara, correcta y precisa la contabilidad y estadistica de las
obras y presentar mensualmente al FONDO un estudio de las mismas,
acompafando todos los comprobantes que la justifiquen o sean
necesarios. i) Responder por la calidad de la obra y las obligaciones
con los subcontratistas al tenor de lo dispuesto en los articulos 2060
numerales 3 a 5 y 2061 del Cadigo Civil. |) Proveer para los
trabajadores el seguro de vida, el seguro contra accidentes y las
indemnizaciones a que haya lugar, asi como velar porque los
subcontratistas cumplan las obligaciones laborales que les incumban. k)
Responder ante terceros por los dafos que se ocasionen, cuando
provengan de causas imputables al contratista, conforme la ley. I)
Presentar al interventor para su aprobacion, dentro del mes siguiente de
su inversion las cuentas de gastos efectuadas en el mismo mes,
acompanadas de los respectivos comprobantes debidamente
cancelados y con indicaciones del niumero del cheque con que fueron
cubiertos. En caso de que se presenten glosas u observaciones, el
Contratista las contestara a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su recibo y sin perjuicio de que puedan ser rechazadas por
el interventor. m) Enviar al interventor oportunamente los pedidos,
subcontratos y demas documentos necesarios para su debida
aprobacion, y duplicado de toda la correspondencia que se haga en
relacion con las obras. n) Atender al almacenamiento adecuado y a la
conservacion de todos los materiales, herramientas, etc., que se
adquieran con destino a las obras nombrando para tal efecto un
almacenista, el cual tomara previamente una péliza de manejo por la
suma que se acuerde con el interventor y previo acuerdo con el FONDO
sobre la escogencia de la persona. i) Someter a la aprobacién previa
del interventor, los avallos que se hagan para la venta de herramientas,
materiales y demas elementos sobrantes de las construcciones, lo
mismo que la lista de tales elementos cuando deban darse de baja por
inservibles. En cualquier evento el interventor autorizara previamente y
por escrito, toda salida de materiales, herramientas y demas sobrantes
de las construcciones. 0) Si en algn momento se encontrare personal
de otros contratistas trabajando simultaneamente, el Contratista debera
prestar su total cooperacion para la mejor realizacion del conjunto de
las obras. p) Cumplir y hacer cumplir el plan de manejo ambiental del
Distrito de acuerdo a los lineamientos suministrados por el IDRD y
mantener en todo momento las obras libres de toda acumulacion de
desperdicios o de escombros y, a la terminacién de las obras retirar de
ellas y de sus dependencias todos los residuos, andamios, sobrantes,
etc., dejando las obras completamente aseadas. gq) Suministrar al
interventor, cuando este lo solicite, informes sobre cualquier aspecto de
las obras. r) Ejecutar todos los trabajos, disefios, obras y labores que
sean necesarios para completar las construcciones objeto del contrato.



s) Cumplir con todas las obligaciones que se desprendan de la
naturaleza de este contrato, asi como todas las normas y disposiciones
que las leyes o reglamentos vigente o que se expidan, contemplen
respecto de la ejecucion del objeto contratado.

NOVENA.- PROGRAMACION DE LAS OBRAS Y PLAN DE
INVERSIONES: Junto con el presupuesto total de las obras, el
Contratista debe presentar un programa de construccion para vigilar el
avance de las obras y coordinar de forma efectiva el desarrollo de las
diversas actividades de ellas. Igualmente debe presentar los
correspondientes planes de inversion.

DECIMA.- INTERVENTORIA: El FONDO ejercera la vigilancia técnica,
administrativa, contable y control de trabajos asi como del desarrollo
general del contrato por intermedio del INTERVENTOR contratado por
el FONDO, quien sera su representante ante el CONTRATISTA y cuyas
funciones se determinaran en el contrato respectivo, de acuerdo con la
Ley. Seran funciones y atribuciones principales de la Interventoria, entre
otras, las siguientes: a) Aprobar o rechazar las cuentas que presente el
Contratista, advirtiendo que sin su aceptacion el FONDO no podra
ordenar el pago de las mismas. b) Aprobar o rechazar las propuestas
que presente el Contratista para compras, gastos o subcontratos que
hayan de realizarse, estando facultado para solicitar o exigir nuevas
cotizaciones, las cuales se presentaran junto con un cuadro
comparativo para facilitar su estudio en coordinacion con el comité
creado para tal fin. ¢) Inspeccionar los materiales de construccion,
aceptarlos o rechazarlos de acuerdo con las especificaciones
predeterminadas. d) El interventor podr4 designar un arquitecto o
ingeniero auxiliar, residente en la obra, quien tendra las atribuciones
que el interventor titular le delegue. e) Aprobar o rechazar los planes de
trabajo que debe ejecutar el Contratista y autorizar las modificaciones
del mismo si fuere necesario. f) Aprobar o rechazar las propuestas para
el alquiler del equipo y herramientas que sean necesarias. g) Presentar
un estudio y una tabla de salarios para el personal de la obra, lo mismo
qgue las modificaciones que puedan surgir durante la ejecucion de la
misma. h) Solicitar el retiro o cambio de personal, cuando a su juicio lo
considere inconveniente, para la buena marcha de las obras. i)
Cerciorarse de que se cumplan estrictamente los planos vy
especificaciones, pudiendo llamar la atencion al Contratista y rechazar
la obra o partes de la misma que no se cifian a tales normas, bien sea
por los materiales empleados o por la forma de ejecucion. j) Tomar las
muestras que estime conveniente de los materiales, mezclas, etc., que
el Contratista desee usar 0 use en la obra, para someterlos a examenes
de laboratorio y ordenar las pruebas que sean necesarias para
comprobar la calidad o resistencia de las obras. k) Autorizar
previamente el nombramiento del personal técnico especializado. )
Hacer recibo parcial y total de la obra mediante actas de entrega y
recibo, que para su validez requieren el visto bueno del Supervisor del
FONDO. m) Proponer al FONDO la destinacién de los elementos de las
obras. n) El interventor o el auxiliar y sus ayudantes tendran libre
acceso a la obra en todo tiempo y el Contratista esta obligado a
suministrarles todas las informaciones que le soliciten. i) Comunicar
sus Ordenes por escrito y confirmar también por escrito las instrucciones
verbales que dé al Contratista. Las decisiones que el interventor
comunigue al Contratista seran definitivas e irrevocables. 0) Resolver



las consultas que le presente el contratista en el desarrollo de los
trabajos. p) Convenir las obras adicionales que se requieran y aprobar
los precios que deban pagarse por las mismas, todo lo cual se
sometera a la aceptacion final del FONDO. En tal sentido se entiende
que la aprobacion del interventor a la ejecucion de las érdenes dadas
de acuerdo con esta clausula por él mismo, no aminora la
responsabilidad del Contratista ni lo relevan de ninguna de sus
obligaciones contractuales, pues ninguna de las clausulas de este
documento podra interpretarse en el sentido de que la direccién de las
obras sea ejercida por el FONDO o el interventor. q) Las compras o
subcontratos celebrados bajo la exclusiva responsabilidad del
Contratista cuando sean hasta por la suma de $59.000.000.00
necesitan para su validez de la aprobacion del interventor y cuando
sean superiores a $59.000.000.00 la aprobacion del FONDO. r)
Autorizar los trabajos en horas extra diurnas o nocturnas con el fin de
lograr una mayor intensificacion de los mismos. s) El interventor en
coordinacion con el CONTRATISTA debe disefiar, implementar y hacer
seguimiento del Plan de Manejo Ambiental del Distrito, por ello debera
inspeccionar los trabajos, vigilando el cumplimiento de las normas y
procedimientos disefiados por el IDRD para el control del programa de
manejo ambiental. PARAGRAFO. Para el mejor desarrollo de las obras
se acuerda que ni el FONDO, ni el interventor impartiran érdenes
directas al personal de las obras. Cualquier observacién o
recomendacion la dara el interventor al contratista 0 a sus
representantes.

DECIMA SEGUNDA.- COMITES DE OBRAS: Periodicamente se
ejecutaran en las oficinas de la UEL del IDRD, reuniones en las cuales
deberan asistir ademas del Contratista, el interventor y la persona o
personas que el FONDO desee que asistan, durante las cuales se
acordaran entre las partes los aspectos relacionados con los disefios,
obras, compras, aspectos financieros y demas que deben ser resueltos
en el desarrollo del contrato. La periocidad y funcionamiento de los
comités lo decidira el FONDO.

DECIMA CUARTA.- MULTAS: Los plazos sefialados en el presente
Contrato para el cumplimiento de las obligaciones de las partes
contratantes son improrrogables, salvo por causa de fuerza mayor o
caso fortuito debidamente comprobadas. Cuando en el transcurso de la
ejecucion de las obras contratadas el CONTRATISTA incumpla algunas
de las obligaciones contractuales, que mas adelante se enunciaran, se
hard acreedor a multas diarias sucesivas equivalentes al 2/10.000 (Dos
por Diez mil) del valor del contrato, hasta cumplir el porcentaje del
amparo de cumplimiento, por el incumplimiento parcial o total de las
obligaciones contraidas, las cuales seran impuestas por el FONDO.
Queda entendido que el pago de las multas e indemnizaciones no
exime al contratista de ninguna de sus obligaciones contractuales ni de
otras a que se hiciera acreedor, y que éstas podran cobrarse
simultaneamente, si asi ocurrieren. PARAGRAFO: El cobro de las
multas se hara efectivo descontando su valor de los saldos a favor del
contratista o con cargo a las garantias del contrato y si esto no fuere
posible se cobraran coactivamente sin perjuicio de las demas sanciones
agui indicadas o declarar la caducidad del contrato.

DECIMA SEXTA.- LIQUIDACION: Terminadas las obras o recibidas en



su totalidad por parte del FONDO, las partes contratantes liquidaran el
contrato a mas tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes al
recibo final de las mismas, mediante acta en la que dichas partes
acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar.
Para efectos de lo anterior el CONTRATISTA se obliga como condicion
sine quanon a ampliar, sobre los términos que se determinen en el acta
en mencion la garantia Unica de cumplimiento del contrato que debera
cobijar la Estabilidad y calidad de la obra, el pago de Salarios,
Prestaciones Sociales e indemnizaciones laborales, y de
Responsabilidad Civil Extracontractual, y en general, para avalar las
obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincion del
contrato. En caso de que el CONTRATISTA no suscribiere el acta de
liquidacién del contrato o las partes no llegaren a un acuerdo sobre el
contenido de la misma, el FONDO directa y unilateralmente realizara su
liquidacion mediante acto administrativo motivado, susceptible del
recurso de reposicion.

DECIMA SEPTIMA.- EXCLUSION DE LA RELACION LABORAL:
Queda claramente entendido que no existird relacion laboral alguna
entre el FONDO y el CONTRATISTA, o el personal que éste utilice o
subcontrate en la ejecucion del presente contrato.

VIGESIMA PRIMERA.- ANEXOS: Hacen parte integral del presente
Contrato los siguientes documentos: a) Pliego de condiciones. b) La
propuesta presentada por el contratista. c) Certificado de disponibilidad
y Registro presupuestal expedidos por el Fondo de Desarrollo Local de
Teusaquillo, Suba, Barrios Unidos, Santa Fe, Antonio Narifio,
Candelaria, San Cristobal, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe Uribe, Ciudad
Bolivar, Puente Aranda, Fontibon, Engativa y el IDRD. d) La Garantia
Unica debidamente aprobada por el FONDO. e) Correspondencia y
demas documentos referentes al desarrollo y legalizacién del contrato.
PARAGRAFO: Cualquiera de los documentos citados que modifiquen la
relacion contractual inicialmente pactada, no sera valido sin la
aprobacion conjunta de las partes contratantes.

2. Acta de iniciacion de obra suscrita por el contratista, la interventoria, y dos
coordinadores del Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte -I.D.R.D.-,
con fecha de inicio 23 de febrero de 2000. En este documento se dejo
constancia del plazo de 2 meses para iniciar los disefios - hasta el 23 de abiril
de 2000-, y 5 meses para la construccion de la obra, esto es, hasta el 23 de
septiembre de ese mismo afo. (fls 36-37, c.3 y 225-226, c.6).

3. Adicién 1 al Contrato No. 074 de 1999, suscrita por las partes el 4 de agosto
de 2000 (fls. 17-18, c.3 y 223-224, c.6), en cuya clausula primera se identifico el
objeto, que consisti6 en ampliar el plazo del contrato en 98 dias. Fijo como
fecha de terminacién del contrato el 30 de diciembre de 2000. Ademas, en la
misma clausula las partes acordaron que la suscripcién del acuerdo, no

generaria costos adicionales ni sobrecostos al proyecto.



En la parte considerativa del convenio, se estableci6é que la adicién en plazo fue
solicitada por el contratista, por “motivos de caracter técnico correspondientes a
los estudios de evaluacion técnica que se tuvieron que efectuar para determinar
la viabilidad arquitectonica y funcional de las obras a ejecutarse con base en
dichos disefios, hasta quedar acordes con las normas y especificaciones

técnicas exigidas por el Instituto para la consecucion de los fines propuestos”.

4. Acta de Recibo Parcial de Construccion 1, suscrita el 30 de agosto de 2000,

por la Interventoria y el Consorcio Proyectar (fl. 132, c.6).

5. Adicional 3 al Contrato 074 de 1999, suscrito por las partes el 13 de
septiembre de 2000 (fls. 219-222, c.6), con el objeto de ejecutar obras
adicionales en los parques de las Localidades de Teusaquillo, Suba, Santa Fe,
Antonio Narifio, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe Uribe, Puente Aranda y Engativa;
solicitada por las respectivas Alcaldias Locales, por valor total de
$1.583'282.188, discriminados asi: 1) para disefios y obras: $1.322'708.595; 2)
por costos fijos, directos e indirectos de la administracion delegada:
$201°.051.706; 3) por honorarios de la administracion delegada: $59'521.887.
Para efectos fiscales, el valor del contrato se estimé en la suma de
$260'573.593. En este documento las partes adicionaron el plazo del contrato

en 6 meses, es decir, hasta el 29 de junio de 2001.

En la clausula segunda del acuerdo, se plasmo la forma de pago, asi:

FORMA DE PAGQO: El valor del Contrato sera cancelado al Contratista,
asi: dentro de los quince (15) dias siguientes a la aprobacién de la
garantia Unica y demas requisitos para la legalizacién del contrato, el
Contratista recibird un pago por valor del 40% del valor total de los
disenos y obras ($1.322°708.595) como FONDO ROTATORIO de
donde se cancelaran los conceptos de costos de pago a
subcontratistas, pago de disefios, y demas costos directos e indirectos
de ejecucién de obras relacionadas directamente con el desarrollo del
objeto del contrato. Igualmente sobre el valor total por concepto de
administracion delegada ($260°573.593), se cancelara un anticipo al
contratista equivalente al 20%, el cual debera amortizar en este mismo
porcentaje con cada factura que presente para el cobro de los costos de
la administracion delegada. Los reembolsos al citado Fondo Rotatorio,
se haran previa la presentacién de cuentas de cobro, visadas por el
Interventor, éstas llevaran como anexo la relacion de inversiones
mensuales. PARAGRAFO.- El contratista se obliga a manejar los
fondos provenientes del anticipo y del presente contrato de acuerdo con
el Sistema de Servicio Automatico de pagos S.A.P. mediante



consignaciéon en una Cuenta Corriente a nombre del Contratista. El
primer pago no podra ser destinado a fines distintos de gastos
relacionados directamente con las obras adicionales, y de su manejo el
Contratista debera presentar mensualmente al interventor fotocopias del
extracto bancario junto con las fotocopias de los respectivos
comprobantes de egreso y sus facturas, de conformidad con las normas
sefialadas en el Estatuto Tributario vigente. Asi mismo deberé presentar
la conciliacion bancaria correspondiente; en el evento de que la
mencionada cuenta genere rendimientos financieros, el contratista
debera consignar a nombre de la Tesoreria Distrital dichos valores de
conformidad con lo establecido en el Estatuto Organico de Presupuesto
del Distrito Capital.

6. Modificacién 2 al Contrato 074 de 1999 (fls. 21-24, ¢c.3 y 215-218, c.6),
suscrita por las partes el 17 de octubre de 2000, el cual tuvo por objeto
modificar la clausula tercera, toda vez que, por un “error involuntario”, se
anotaron equivocadamente los valores en el contrato principal; y aclarar la
cuarta, relacionada con la forma de pago. En consecuencia, las clausulas

citadas quedaron asi:

TERCERA.- VALOR DEL CONTRATO: EIl valor del presente
contrato serad hasta la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($5.274.493.789) MONEDA CORRIENTE, distribuidos
asi: a) Hasta la suma de MIL DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($1.018.499.748) MDA CTE., se
estiman por la administracion delegada a cargo del
CONTRATISTA, los cuales se pagaran o liquidaran de acuerdo
con la relacibn de inversiones mensuales que presente el
CONTRATISTA. b) Para costos directos de los disefios
($294.501.441) y c) Para la construccién de obras hasta la
suma total de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($3.961.492.600) MDA. CTE.

En esta clausula se incluy6 un paragrafo con el objeto de discriminar los recursos

aportados por los Fondos de Desarrollo Local y el .D.R.D.:

PARAGRAFO: El valor total del presente Contrato se discrimina
asi: Con Recursos del I.D.R.D.: Para Diseflos $294.501.441.
Para obras $868.854.582. Por costos fijos, directos e indirectos
de Administracion Delegada $220.064.333. Por honorarios de la
Administracion Delegada: $3.318.181, para un total de
$1.386.738.537. Con Recursos de los Fondos de Desarrollo
Local: Para obras $3.092.638.018. Por Honorarios de
Administraciéon Delegada $174.948.986 para un total de
$3.887.755.252.



La Clausula Cuarta, quedo asi:

CUARTA.- FORMA DE PAGO: El valor del contrato sera
cancelado por el Fondo al Contratista, asi: dentro de los quince
(15) dias siguientes a la aprobacion de la garantia Unica y
demas requisitos para la legalizacion del contrato, el Contratista
recibira un pago por valor del 40% del valor total del contrato
como FONDO ROTATORIO de donde se cancelaran los
conceptos de costos de pago a subcontratista, pago de disefios,
y demas costos directos e indirectos de ejecucion de obras
relacionadas directamente con el desarrollo del objeto del
contrato. Adicionalmente, de los recursos del Fondo Rotatorio
se cancelard un anticipo al contratista equivalente al 20% del
valor de los costos causados por la administracion delegada, el
cual debera amortizar en este mismo porcentaje con cada
factura que presente por el concepto del cobro de los costos de
la administracion delegada. Los reembolsos al citado Fondo
Rotatorio se hara previa la presentacion de cuentas de cobro,
visadas por el Interventor; las cuentas llevaran como anexo la
relacion de inversiones mensuales. PARAGRAFO.- El
Contratista se obliga a manejar los fondos provenientes del
anticipo y del presente contrato de acuerdo con el Sistema de
Servicio Automatico de pagos S.A.P. mediante consignacion en
una Cuenta Corriente a nombre del Contratista. El anticipo no
podra ser destinado a fines distintos de gastos relacionados
directamente con el contrato, y de su manejo el Contratista
deberd presentar mensualmente al interventor fotocopias del
extracto bancario junto con las fotocopias de los respectivos
comprobantes de egreso y sus facturas, de conformidad con las
normas sefaladas en el Estatuto Tributario vigente. Asi mismo
debera presentar la conciliacién bancaria correspondiente; en el
evento que la mencionada cuenta genere rendimientos
financieros, el contratista debera consignar a nombre de la
Tesoreria Distrital dichos valores de conformidad con o
establecido en el Estatuto Organico de Presupuesto del Distrito
Capital.

7. Acta de Recibo Parcial de Construccion 2-1, suscrita el 16 de noviembre de

2000, por la Interventoria, el Supervisor y el Consorcio Proyectar (fl. 113, c.6).

8. Acta de Recibo Parcial de Construccion 2-3, suscrita el 16 de noviembre de

2000, por la Interventoria, el Supervisor y el Consorcio Proyectar (fl. 116, c.6).

9. Adicional 4 al Contrato 074 de 1999, suscrito el 28 de diciembre de 2000%°
(fls 29-32, .3y 208-211, c.6), con el objeto de ejecutar obras adicionales en los
parques de las Localidades de San Cristobal, Kennedy, Engativ4, Suba, Barrios

Unidos, Teusaquillo, Antonio Narifio, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe vy

20 Mediante Otrosi N° 1 —sin fecha- se redujo el valor de este contrato adicional.



Ciudad Bolivar; solicitadas por las respectivas Alcaldias Locales, por valor total
$1.306°914.278, discriminados asi: 1) para disefios y obras: $1.091°733.587; 2)
por costos fijos, directos e indirectos de la administracion delegada:
$166.052.680; 3) por honorarios de la administracion delegada: $49.128.011.
Para efectos legales y fiscales, el valor del contrato se estimé en la suma de
$215'180.691. En este documento las partes adicionaron el plazo del contrato

en 3 meses, es decir, hasta el 29 de septiembre de 2001.

En la clausula segunda del acuerdo, se plasmo la forma de pago, asi:

FORMA DE PAGO: El valor del Contrato sera cancelado al Contratista,
asi: dentro de los quince (15) dias siguientes a la aprobacion de la
garantia Unica y demas requisitos para la legalizacion del contrato, el
Contratista recibira un pago por valor del 40% del valor total de los
disefios y obras ($1.097'733.587) como FONDO ROTATORIO de
donde se cancelaran los conceptos de costos de pago a
subcontratistas, pago de disefos, y demas costos directos e indirectos
de ejecucién de obras relacionadas directamente con el desarrollo del
objeto del contrato. Igualmente sobre el valor total por concepto de
administracion delegada ($215.180.691) se cancelara un anticipo al
contratista equivalente al 20%, el cual deberd amortizar en este mismo
porcentaje con cada factura que presente para el cobro de los costos de
la administracion delegada. Los reembolsos al citado Fondo Rotatorio,
se haran previa la presentacién de cuentas de cobro, visadas por el
Interventor, éstas llevaran como anexo la relacion de inversiones
mensuales. PARAGRAFO.- El contratista se obliga a manejar los
fondos provenientes del anticipo y del presente contrato de acuerdo con
el Sistema de Servicio Automéatico de pagos S.A.P. mediante
consignacién en una Cuenta Corriente a nombre del Contratista. El
primer pago no podra ser destinado a fines distintos de gastos
relacionados directamente con las obras adicionales, y de su manejo el
Contratista debera presentar mensualmente al interventor fotocopias del
extracto bancario junto con las fotocopias de los respectivos
comprobantes de egreso y sus facturas, de conformidad con las normas
sefaladas en el Estatuto Tributario vigente. Asi mismo debera presentar
la conciliacion bancaria correspondiente; en el evento de que la
mencionada cuenta genere rendimientos financieros, el contratista
debera consignar a nombre de la Tesoreria Distrital dichos valores de
conformidad con lo establecido en el Estatuto Organico de Presupuesto
del Distrito Capital.

10. Otrosi N° 1 realizado al Adicional 4 del Contrato 074 de 1999 —sin fecha-
(fls. 33-35, ¢.3 y 163-165, c.6), el cual tuvo por objeto reducir el valor del
adicional 4 al Contrato 074 de 1999, suscrito el 28 de diciembre de 2000, dado
que, por un lado, la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe anulé los certificados
de disponibilidad presupuestal por valor de $43.135.058 y $9.150.000, y por

otro, la Alcaldia Local de San Cristobal no expidi6 las reservas presupuestales



para la ejecucion de las obras en los parques San Isidro, Ciudad Londres,
Cerros de San Vicente, Alpes del Futuro, San Isidro II, Barrio Granada y Pinar,
por valor de $249.095.710.

Conforme a lo anterior, se modificé el valor del adicional previsto en el acuerdo
suscrito el 28 de diciembre de 2000 —Adicional 4-, el cual se convino de la

siguiente manera:

PRIMERO.- Modificar la clausula Primera de la Adicibn No. 4 del
Contrato No. 74 de 1999 correspondiente al Valor la cual quedara asi:
“PRIMERO.- Adicionar el Valor del Contrato de Evaluacion, Disefio y
Construccion de Obra Publica por Administracion Delegada No. 074 de
1999 hasta la suma de MIL CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.005.437.806). PARAGRAFO.- El valor de este
contrato adicional se discrimina asi: Para Disefios y Obras:
$839.894.584; Por costos fijos, directos e indirectos de Administracion
Delegada: 165.543.222. Por honorarios de Administracion Delegada:
$37.795.256".21

SEGUNDO.- Modificar la clausula Segunda de la Adicion No. 4 del
Contrato de Evaluacion, Disefio y Construccion de Obra Publica por
Administracion Delegada No. 074 de 1999, correspondiente a la Forma
de Pago la cual quedara asi: “SEGUNDA.- FORMA DE PAGQO: El valor
del Contrato sera cancelado al Contratista, asi: dentro de los quince
(15) dias siguientes a la aprobacién de la garantia Unica y demas
requisitos para la legalizacion del contrato, el Contratista recibira un
pago por valor del 40% del valor total de los disefios y obras
($839.894.584) como FONDO ROTATORIO de donde se cancelaran
los conceptos de costos de pago a subcontratistas, pago de disefios, y
demas costos directos e indirectos de ejecucion de obras relacionadas
directamente con el desarrollo del objeto del contrato. Igualmente sobre
el valor total por concepto de administracion delegada ($165.543.222)
se cancelara un anticipo al contratista equivalente al 20%, el cual
deberd amortizar en este mismo porcentaje con cada factura que
presente para el cobro de los costos de la administracion delegada. Los
reembolsos al citado Fondo Rotatorio se haran previa la presentacion
de cuentas de cobro visadas por el Interventor, éstas llevaran como
anexo la relacion de inversiones mensuales. PARAGRAFO.- El
contratista se obliga a manejar los fondos provenientes del anticipo y
del presente contrato de acuerdo con el Sistema de Servicio Automéatico
de pagos S.A.P. mediante consignacion en una Cuenta Corriente a
nombre del Contratista. El primer pago no podra ser destinado a fines
distintos de gastos relacionados directamente con las obras adicionales,
y de su manejo el Contratista debera presentar mensualmente al
interventor fotocopias del extracto bancario junto con las fotocopias de
los respectivos comprobantes de egreso y sus facturas, de conformidad
con las normas sefialadas en el Estatuto Tributario vigente. Asi mismo

21 En la redaccion de la clausula, el valor total del contrato no corresponde al valor discriminado,
existe un excedente de $37.795.256.



debera presentar la conciliacion bancaria correspondiente; en el evento
de que la mencionada cuenta genere rendimientos financieros, el
contratista debera consignar a nombre de la Tesoreria Distrital dichos
valores de conformidad con lo establecido en el Estatuto Organico de
Presupuesto del Distrito Capital”.

TERCERO.- Las partes manifiestan que con la suscripcion del presente
documento no se rompe el equilibrio econémico del contrato, pues no
genera costos adicionales ni sobre costos para ellos.

11. Actas de terminacion de obra y recibo a satisfaccion de los parques Refugio,
Cofradia, Arabia, Boston, Agua y Salamanca, de la Localidad de Fontibén, con
fecha 15 de febrero y 16 de marzo de 2001, suscritas por la Interventoria J.
FELIPE ARDILA V. & CIA LTDA., el Interventor del FDL, el Consorcio Proyectar y

el representante de la comunidad (fls. 93-100, c. 6).

12. Acta de Recibo Parcial de Construccién 4-1, suscrita el 23 de junio de 2001,

por la Interventoria y el Consorcio Proyectar (fl. 54, c.3).

13. Resolucién 493 de 22 de agosto de 2001 (fls. 178-197, c¢.3 y 181-200, c.6),
por la cual el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-
resolvié declarar el incumplimiento parcial de las obligaciones del contratista e

imponerle una multa:

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial de las
obligaciones del contrato de disefio, evaluacién y construccion de obra
publica por administracion delegada nimero 074 de 1999, suscrito entre
los Fondos de Desarrollo Local de Teusaquillo, Suba, Barrios Unidos,
Santa Fe, Antonio Narifio, Candelaria, San Cristébal, Bosa, Kennedy,
Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar, Puente Aranda, Fontibén y
Engativ4, suscribieron con el Consorcio Proyectar, constituido mediante
Acta de Fecha 25 de noviembre de 1999, representado por el sefior
OSCAR DANIEL GARZON FORERO, el contrato de disefio, evaluacion,
y construccién de obra publica por administracion delegada No. 074 de
diciembre 27 de 1999, cuyo objeto es: “EL FONDO ENCARGA AL
CONTRATISTA Y ESTE SE OBLIGA A EJECUTAR PARA EL (SIC)
POR EL SISTEMA DE ADMINISTRACION DELEGADA, A PRECIOS
UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE, LOS DISENOS,
EVALUACION Y RECUPERACION, ADECUACION Y
CONSTRUCCION DE PARQUES Y ESCENARIOS O ESPACIOS
RECREODEPORTIVOS UBICADOS EN LAS LOCALIDADES DE
TEUSAQUILLO, SUBA, BARRIOS UNIDOS, SANTA FE, ANTONIO
NARINO, CANDELARIA, SAN CRISTOBAL, BOSA, KENNEDY,
RAFAEL URIBE URIBE, CIUDAD BOLIVAR, PUENTE ARANDA,
FONTIBON Y ENGATIVA DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE
BOGOTA, DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
GENERALES, ESQUEMAS TIPICOS DE DISENOS, CARTILLA DEL
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL, LOS PLIEGOS DE CONDICIONES,



LOS TERMINOS DE SU PROPUESTA Y DEMAS DOCUMENTOS QUE
HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una multa al Consorcio Proyectar, en
su calidad de contratista del contrato de Disefio, evaluacion y
construccion de obra publica por administracion delegada namero 074
de 1999, en el sentido de hacer efectiva la sancion establecida en la
clausula décima cuarta del contrato en mencion, segun la cual debera
pagar a los FONDOS, la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO
MILLONES SIETE MIL SETECIENTOS UN PESOS CON OCHENTA' Y
UN CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($195°007.701,81),
equivalente a la multa correspondiente a los hechos por incumplimiento
descritos en la parte motiva de la presente resolucion, valor que deberéa
ser cancelado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente resolucion. (...)

En las consideraciones de la Resolucién 493, consta lo siguiente:

(...) Que el contrato de administracion delegada No. 074 de 1999 inicid
la ejecucion de las obras el dia 1 de septiembre de 2000, fecha en que
el contratista y el interventor suscribieron el acta de inicio de obra del
parque LA PALESTINA.

(..)

Que de acuerdo con la clausula duodécima del contrato No. 074 el
interventor, el contratista y el representante (s) del fondo asistiran a
reuniones periédicas en las oficinas de la UEL del IDRD, en las que se
acordaran entre las partes los aspectos relacionados con los disefios,
obras, compras, aspectos financieros y demas que deban ser resueltos
en el desarrollo del contrato.

Que asi mismo en la clausula octava del contrato de disefio, evaluacion
y construccion de obra publica No. 074 de 1999, se determinaron como
obligaciones del CONTRATISTA, entre otras, las siguientes: “a) EL
CONTRATISTA se obliga, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
aprobacion de la garantia Unica y demas requisitos para la ejecucion del
contrato, a firmar el Acta de Iniciacion respectiva y a presentar una
programacion de los trabajos. Asi como, a llevar a efecto todos los
disefios y obras materia de este Contrato a los precios y condiciones
sefalados en los pliegos y la propuesta que hacen parte integral del
presente documento, cifiéndose a las especificaciones técnicas y a
rehacer a sus expensas cualquier obra que resultare mal ejecutada a
juicio del interventor (...). p) Cumplir y hacer cumplir el plan de manejo
ambiental del Distrito de acuerdo a los lineamientos suministrados por
el IDRD y mantener en todo momento las obras libres de toda
acumulacion de desperdicios o de escombros y, a la terminacion de las
obras retirar de ellas y de sus dependencias todos los residuos,
andamios, sobrantes, etc., dejando las obras completamente aseadas
(...). r) Ejecutar todos los trabajos, disefios, obras y labores que sean
necesarios para completar las construcciones objeto del contrato. S)
Cumplir con todas las obligaciones que se desprendan de la naturaleza
de este contrato, asi como todas las normas y disposiciones que las



leyes o reglamentos vigente o que se expidan, contemplen respecto de
la ejecucion del objeto contratado (...)”.

(..)

Que en concordancia con lo siguiente, la firma contratista CONSORCIO
PROYECTAR desde el dia 19 de febrero hasta el 31 de marzo de 2001,
no ha cumplido con el plan de manejo ambiental del Distrito Capital de
acuerdo a los lineamientos suministrados por el IDRD, como era su
obligacion.

(..)

1. De los 116 parques trabajados hasta el momento, solo 50,
equivaliendo (sic) al 43.1% tienen la calificacion del cumplimiento
ambiental (...).

16. Que adicionalmente a los hechos descritos anteriormente, la firma
contratista CONSORCIO PROYECTAR desde el dia (sic), no ha
cumplido con las fechas y plazos de entrega de los parques,
coordinados en conjunto con la interventoria como era su obligacion.

17. Que de conformidad con el informe de la interventoria del mes de
mayo de 2001 y cuyo dia de presentacion se encuentra ilegible, las
fechas de entrega acordadas con el constructor fueron las siguientes:
[en un cuadro se enumeran varios parques con fecha de entrega entre
el 31 de mayo y el 27 de junio de 2001].

(..)

19. Que segun el memorando en mencién el estado de las entregas de
los parques allegados y fijados de comun acuerdo por el contratista y la
interventoria, fue fijado entre las semanas del 4 al 8 de (sic) y del 11 al
15 de junio de 2001.

20. De acuerdo con esta informacién, y segun los compromisos
asumidos por el contratista en los comités de obra del 31 de mayo y 15
de junio de 2001, el CONSORCIO PROYECTAR ha incumplido con sus
obligaciones contractuales, razén por la cual el supervisor del contrato
solicitd la aplicacion de una multa por el incumplimiento en los plazos y
las fechas de entrega de los parques.

21. Que el incumplimiento en la entrega de los parques se ha
configurado de la siguiente manera: [en un cuadro se relaciona un
informe del contrato 074 de 1999, con el cronograma de fechas de
entrega de 63 parques y los dias de retraso en el cumplimiento de dicha
obligacion]

22. Que en concordancia con lo anterior, la firma contratista
CONSORCIO PROYECTAR no ha cumplido con la programacion de
entrega de parques ejecutados, en la medida en que ha presentado
retardo en las fechas y plazos de entrega acordadas con el interventor y
aprobadas por el IDRD, como era su obligacion, de conformidad con el
literal a) de la clausula octava del contrato, en la que se estipul6é que la
programacion de los trabajos debe ser entregada por el contratista.



(..

25. Que dicho incumplimiento se ha presentado de manera variable
desde el 1 de mayo de 2001 a la fecha, siendo ochenta y tres (83) dias
el lapso de mayor retraso en la entrega de los parques, periodo que
cubre los tiempos de retardo inferiores.

26. Que a la fecha, 22 de agosto de 2001, aun quedan sin entregar
treinta y tres (33) de los parques programados para tal fin por el
CONSORCIO PROYECTAR y la interventoria (...).

14. Recurso de reposicion presentado el 5 de septiembre de 2001 por el
Consorcio Proyectar en contra de la Resolucion 493 de 22 de agosto de 2001
(fls. 81-119, c.3).

15. Contrato de Transaccion de 29 de septiembre de 2001 (fls. 40-42, c.1 y 167-
169, c. 3), suscrito entre la representante legal del 1.D.R.D. y el representante legal
del Consorcio Proyectar, en el cual convinieron que el consorcio renunciaba a
reclamacion sobre desequilibrio econdmico del contrato y por cualquier otro
concepto, se obligaba a solucionar los pendientes de 41 parques, y el .D.R.D. a
revocar la multa impuesta al contratista mediante Resolucion 493 del 22 de agosto
de 2001.

En las consideraciones del acuerdo consta, lo siguiente:

8. Con fecha septiembre 28 de 2001, las partes suscribieron el acta de
recibo final que incluye los cuarenta y un (41) parques pendientes de
entrega tal y como se establece en las actas que se anexan y en las
cuales se sefialan los pendientes que el contratista se compromete
atender dentro de los sesenta (60) dias siguientes contados a partir del
presente documento de transaccion.

16. Resolucion 034 de 6 de noviembre de 2001, expedida por la Directora del
Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte -I.D.R.D.-, mediante la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion 493 del 22 de
agosto de 2001, y decidio revocar el acto administrativo referido (fls. 120-128,
c.3).

En la parte motiva de la Resolucién 034, después de transcribir varios de los

considerandos de la Resolucién 493 de 2001, concluyo:

5. Que a la fecha de la expedicion de la Resolucion por medio de la cual
se impuso la multa, el contratista tomaba las medidas correspondientes



y se encontraba al dia en sus obligaciones.

6. Que si bien es cierto hubo un retraso en la entrega de las obras, y
manejo de escombros, las obras contratadas de los parques a que
alude la Resolucion No. 493 de 22 de agosto de 2001, ya concluyeron y
en algunos se encuentra pendiente la firma del acta de recibo, lo que
quiere indicar que en la fecha se estd cumpliendo a satisfaccion con los
fines estatales consagrados en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993 y
previstos en el contrato. Que por consiguiente, la entidad considera que
no hay un incumplimiento grave y evidente de las obligaciones del
contratista en este aspecto y, bajo esta circunstancia, por sustraccion
de materia se aceptan los argumentos del recurrente.

17. Mediante Resolucion 292 de 9 de julio de 2002 (fls. 33-38 y 114-119, c.1; 4-
9, c.2; 147-153 y 160-166, ¢.3 y 304-305 y 307-312, c.5), la Directora General
del Instituto Distrital para la Recreaciéon y el Deporte -I.D.R.D.- liquido
unilateralmente el contrato de obra 074 de 1999 y sus adicionales. De acuerdo
con la constancia obrante en el expediente (fl. 153 y vuelto, c. 3), esta
resolucién fue notificada por edicto el 9 de agosto de ese mismo afio —es decir,
con posterioridad a la presentacion de la demanda inicial-; contra ese acto
administrativo se interpuso recurso de reposicion el 16 de agosto de 2002 (fls.
12-329, c. 2).

En las consideraciones de la Resolucion 292, después de la relacion de los
contratos adicionales suscritos, la multa impuesta al contratista contenida en la
Resolucién 493 de 2001 y el acuerdo de transaccion celebrado por las partes,
se dio cuenta del siguiente “resumen financiero de giros vs inversiones UEL-
IDRD”:

TOTAL )
GIRADO $7.498'787.925
TOTAL $7.158°'676.051
INVERSION
Saldo a favor $360'749.949 Valor Neto
Localidades
Timbre
descontado $2'705.625 Valor descontado
0.75%
Saldo Final , Con cargo al
Localidades $358'044.324 Contratista??
Saldo a favor : Con cargo a
contratista $13'323.381 Localidades
Saldo a favor ,
contratista $7'314.694 Con cargo al IDRD

22 Corresponde a anticipos de parques no ejecutados, por lo tanto, sobre dichos giros, en las
Ordenes de pago solo se descont6 el 0.75% correspondiente al impuesto de timbre.



2.1. Otras pruebas

2.1.1. Pruebas testimoniales

18. Testimonio rendido por el sefior Jesus Pancracio Pardo Llamas (fls. 204-207,
c.3), el 12 de julio de 2005, quien para la época de los hechos, se desempeio
como Contador Publico del Consorcio Proyectar. Manifestd que la ejecucion del
contrato 074 de 1999, ocasiond al contratista perjuicios econémicos por causa de
mayor cantidad de obra, mayor permanencia de la obra, y mayores valores

pagados por concepto de impuestos, gastos financieros y bancarios.

19. Testimonio rendido por el sefior Luis Javier Martinez Baquero (fls. 208-214,
c.3), el 12 de julio de 2005, quien sefiald, que para la época de los hechos, se
desempeii6 como Director de Proyecto del Consorcio Proyectar. Expresd que
desde el inicio de la ejecucion del contrato hubo problemas con los disefios,
demora con los desembolsos de los recursos, modificacion unilateral de la base de
precios unitarios, gastos financieros no previstos en las condiciones iniciales del
contrato, mayor permanencia de la obra, desconocimiento del AIU a los

subcontratistas y mayor cantidad de obra.

20. Testimonio rendido por el sefior Juan Pablo Ricci Ruiz (fls. 216-217, c.3), el 21
de abril de 2006, quien para la época de los hechos, se desempefid6 como
Subgerente Financiero del Consorcio Proyectar, en el cual manifestd que durante
la ejecucion del contrato de obra, hubo inconvenientes de tipo técnico y
econdmico, dado que la entidad estatal no reconoci6 el AlU a los subcontratistas
ni los gastos financieros que gener6 el desarrollo del contrato. Tampoco reconocio
la mayor permanencia de la obra y mayor cantidad de obra en que incurrié el

contratista, entre otros.

21. Testimonio rendido por el sefior Alvaro Molina Sterling (fls. 218-220, ¢.3), el 24
de abril de 2006, quien sefialé que se desempefid como Director de Disefio del
Consorcio Proyectar en la obra objeto del contrato. Manifesté que en la ejecucién
del contrato de obra, el contratista incurri6 en sobrecostos por la mayor

permanencia en la obra, mayor cantidad de obra, gastos financieros y bancarios,



asi como por concepto del AlU que la entidad estatal no reconocid a los
subcontratistas de la obra.

2.1.2. Dictamen Pericial

22. El demandante solicito la practica de un dictamen para que mediante peritos
contadores y con fundamento en su contabilidad y los documentos obrantes en
el proceso, establecieran el valor de los disefios y las obras ejecutadas que no
fueron reconocidas ni pagadas por la entidad estatal, asi como los gastos
financieros y el valor de los honorarios en que incurri6 el administrador

delegado con ocasion de la ejecucion del contrato 074 de 1999.

El perito, contador publico, presentd su dictamen el 12 de agosto de 2004 (fls.
1-139, c. 7). Plante6 la siguiente metodologia (fls. 1-3, c. 7): (i) Aplicé las
normas de auditoria y los principios de contabilidad aceptados en Colombia, en
concordancia con las normas tributarias; (ii) verificO soportes contables del
Consorcio Proyectar; (iii) corrobord “los diferentes gastos” basado en los
soportes de caja, egresos, facturas, cuentas de cobro, contratos y demés
soportes contemplados en el Decreto 2649 de 1993 -Estatuto Contable-; (iv)
anexo reportes firmados por el representante legal del Consorcio Proyectar y el
contador publico Jesus Pardo Llamas, concluyendo lo siguiente: a) por
concepto de obras ejecutadas, no reconocidas ni pagadas: $813'054.663; b) por
concepto de honorarios del administrador delegado: $216.769.783; c) por
concepto de consultorias no pagadas: $7'295.621; d) mayor valor en que
incurri6 el administrador delegado: $300'399.300; e) gastos bancarios y
financieros: $27°527.451; f) mayor valor descontado por concepto de impuestos:
$82.375.080; g) costos en que incurrié al presentar el recurso de reposicion
contra la Resolucion 493 de 2001: $20°'835.000; h) total indemnizacién de
perjuicios: $2.164'148.836.

3. Problema juridico

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia, en el
presente asunto le corresponde a la Sala determinar si se configuraron las
excepciones de transaccion y cosa juzgada propuestas por la parte

demandada.



Se analizara asi mismo, si el acto administrativo contenido en la Resolucion
292 del 9 de julio de 2002, debe ser declarado nulo por incurrir en alguna de las
causales aducidas en su contra y, de ser el caso, se realizara la liquidacion

judicial del contrato.

4. El acuerdo de transaccion suscrito el 29 de septiembre de 2001

Alega el recurrente que el acuerdo suscrito por las partes el 29 de septiembre de
2001, valga decir, al vencimiento del plazo del contrato de obra publica 074 de
1999, no constituye un contrato de transaccion, con fundamento en el cual se
pueda precaver un litigio eventual, por cuanto carece de los requisitos exigidos en

la normativa para considerarlo como tal.

La parte demandada propuso como excepciones de fondo la transaccion y cosa
juzgada, y en la sentencia el a quo las declaré probadas, con base en que, en el
acuerdo suscrito de forma libre y sin coacciones, las partes renunciaron a un
eventual litigio o pleito y se obligaron a cumplir con lo acordado, entre los
compromisos adquiridos por el consorcio se incluyé la renuncia a reclamacion por

concepto de desequilibrio econémico.

La Ley 80 de 1993 alude a la transaccion, como uno de los mecanismos de

solucion directa de las controversias contractuales:

ARTICULO 68. Las entidades a que se refiere el articulo 20. del
presente Estatuto y los contratistas buscaran solucionar en forma &agil,
rapida y directa las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad
contractual.

Para tal efecto, al surgir las diferencias acudirdn al empleo de los
mecanismos de solucion de controversias contractuales previstos en
esta ley y a la conciliacion, amigable composicion y transaccion.

PARAGRAFO. Los actos administrativos contractuales podran ser
revocados en cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no haya
recaido sentencia ejecutoriada.

Esta normativa no preveé regulacion especial en materia de transaccion, por lo que
se debe acudir a las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, en los

asuntos no previstos por el Estatuto General de Contratacion Estatal:



Articulo 13. Normatividad aplicable a los contratos estatales. Los
contratos que celebren las entidades estatales a que se refiere el
articulo 2o0. del presente estatuto se regirdn por las disposiciones
comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente
reguladas en esta ley (...).

La transaccion esta regulada en el Cédigo Civil, especificamente por el articulo
2469, que la define como el contrato en virtud del cual las partes terminan

extrajudicialmente un litigio o precaven un litigio eventual.

La transaccion produce el efecto de cosa juzgada entre las partes, sin perjuicio de
que pueda impetrarse la declaracion de nulidad o de rescisién de dicho acuerdo
de voluntades (articulo 2483 del C.C.).

Cabe precisar que la transaccion extrajudicial es la que tiene lugar antes o por
fuera del proceso judicial, la realizan las partes, con el fin de solucionar
directamente las diferencias contractuales que hayan surgido o para prevenir un

litigio eventual.

En tanto, en materia contenciosa, la transaccion judicial, como una forma de
terminacion del proceso, requiere autorizacion del Gobierno Nacional, cuando
quien pretenda transigir sea la Nacion; y en el caso de los departamentos, los
municipios y los establecimientos publicos, requieren la autorizacion de las

autoridades a que se refiere el articulo 218 del CCA.

Quiere decir lo anterior, que la autorizacién referida para celebrar la transaccion,
se circunscribe al escenario judicial, formalidad que no aplica cuando las partes de
un contrato, con el objeto de precaver un litigio eventual, celebran un contrato de
transaccion, como mecanismo de solucién directa de las controversias surgidas
del negocio juridico de que trata el articulo 68 de la Ley 80 de 1993, pues, esta
disposicion las autoriza para sustraer el conflicto del conocimiento de la
jurisdiccién contencioso administrativa, y permite que, por via de acuerdo, las
partes directamente acudan a esta figura cuando surjan las diferencias, sin la

intervencion de terceros.

Para hacer efectivo el ejercicio de este mecanismo, el articulo 69 de la Ley 80 de
1993, preve:



De la improcedencia para prohibir la utilizacion de mecanismos de
solucion directa. Las autoridades no podran establecer prohibiciones a
la utilizacion de los mecanismos de solucion directa de las controversias
nacidas en los contratos estatales.

Las entidades no prohibirdn la estipulacion de Ila clausula
compromisoria 0 la celebracion de compromisos para dirimir las
diferencias surgidas del contrato estatal.

En relacién con la transaccion como mecanismo para la resolucién de conflictos,

esta Corporacion, en sentencia de 28 de febrero de 201123, sostuvo:

En efecto, la transaccion requiere que los derechos sean susceptibles
de libre disposicion por las partes, o sea, que verse sobre derechos e
intereses de contenido particular, crediticio o personal, con una
proyeccién patrimonial o econémica y que, por lo mismo, resultan
renunciables (arts. 15, 1495, 1602 del C.C.), razén por la cual no es
posible, por ejemplo, transar en materia de estado civil (arts. 2472 a
2474 C.C.), o sobre derechos que no existen (art. 2475 C.C.).

(....)

En esta perspectiva, el Consejo de Estado, con base en la normativa
civil, ha considerado que la transaccién es un contrato?* y no ha dudado
en la procedencia de las transacciones bajo el imperio de las normas
civiles por parte de entidades estatales, con la sola diferencia de que en
materia de contratacion estatal el contrato es solemne y no consensual,
lo que implica que la ausencia del documento escrito conlleva a que se
miren como no celebrados?®; ademas debe ser suscrito por quien tenga
la representacion legal de la entidad, quien es el Unico que tiene la
competencia para vincularla contractualmente y debe cumplir con las
formalidades previstas en la ley para su procedencia, entre ellas las
autorizaciones de ley.

Asi las cosas, el articulo 2469 del Cédigo Civil le otorga a la transacciéon el
caracter de negocio juridico extrajudicial, por medio del cual las partes, en ejercicio

de la autonomia privada, solucionan directamente sus diferencias.

En suma, en la transaccién las partes resuelven por si mismas sus diferencias,
con el fin de prevenir un litigio eventual, mediante un sacrificio reciproco de las

partes, ya que cada cual renuncia a una parte de lo que cree es su derecho.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
Sentencia del 28 de febrero de 2001, Exp. 28.281, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

24 “I15] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
16 de marzo de 1998, Exp. 11911

25 “I16] Los articulos 18 y 39 del decreto ley 150 de 1976, 26 y 51 del decreto ley 222 de 1983 y 41
de la ley 80 de 1993 -segln el caso-, han impuesto, perentoriamente y por regla general, la
solemnidad del escrito para instrumentar la relacién juridico contractual, constituyéndose asi en
requisito ad substantiam actus y ad probationem. Vid. Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia de 29 de noviembre de 2006, exp. 16855, M.P. Ruth Stella Correa Palacio”.



En relacion con esta figura, se han identificado tres elementos constitutivos de la
transaccion: (i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica
incierta, aunque no esté en litigio; (ii) la voluntad o intencién de las partes de
mudar la relacion juridica dudosa por otra relacion cierta y firme, y (i) la

eliminacion convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas.

En el caso concreto, los extremos contractuales, en ejercicio de la autonomia de la
voluntad, suscribieron el acuerdo de transaccion al vencimiento del plazo del
contrato -29 de septiembre de 2001-, con el objeto de finalizar las controversias
surgidas en razon de la ejecucion del mismo, es decir, al celebrarse la transaccion,
la partes solucionaron directamente sus diferencias antes de acudir ante las

autoridades judiciales.

En primer término, la Sala advierte que la transaccion fue suscrita por quienes
ostentan la competencia para tal fin: por una parte, la Directora del Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, quien actio en nombre y
representacion de los Fondos de Desarrollo Local, y quien, de conformidad con el
Estatuto General de la Contratacion Estatal, tenia la competencia para celebrar
contratos a nombre de la entidad y, por otra parte, el representante legal del
Consorcio Proyectar, quien por ostentar dicha calidad, estaba facultado para la
suscripcion del mismo. Respecto de la capacidad de este ultimo, el inciso segundo
del paragrafo primero del articulo 7 ibidem, determina que “fllJos miembros del
consorcio y de la unién temporal deberan designar la persona que, para todos los
efectos, representara al consorcio o unién temporal (...)". En efecto, segun acta de

conformacioén del Consorcio, visible a folios 3-6 del cuaderno 3, se consigno:

TERCERA: REPRESENTACION DEL CONSORCIO: Como
representante principal del CONSORCIO PROYECTAR se ha
designado al sefior OSCAR DANIEL GARZON FORERO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania [...]. Al representante principal se
le otorgan plenos poderes y facultades para representar al
CONSORCIO PROYECTAR ante el IDRD y ante terceros.

Sobre el contenido y alcance del acuerdo, se observa que la finalidad del contrato
de transaccion era obtener la realizacion del objeto del contrato de obra publica,

tal como aparece consignado en la motivacion: “[cJon fecha septiembre 28 de



200125, las partes suscribieron el acta de recibo final que incluye los cuarenta y un
(41) parques pendientes de entrega tal y como se establece en las actas que se
anexan y en las cuales se sefalan los pendientes que el contratista se
compromete atender dentro de los sesenta (60) dias siguientes contados a partir

del presente documento de transaccion’.

Con fundamento en lo anterior, las obligaciones contraidas por las partes para dar

solucion final a la controversia, fueron las siguientes:

1. El CONSORCIO PROYECTAR renuncia a cualquier reclamaciéon de
desequilibrio econémico originada en la ejecucion del contrato No. 74
de 1999 y sus adicionales, y por cualquier otro concepto.

2. EI CONSORCIO se obliga a solucionar los pendientes
correspondientes a los cuarenta y un (41) parques tal y como se sefiala
en el acta de recibo final asi:

Dorado Centro Oriental, Surbana, El Tanque, La Esperanza, Villa
Hermosa, Unir I, San Martin de Porres, la Castellana, Rafael Nufiez,
Park Way, Zonas Verdes Barrio Belalcazar, Santa Isabel Occidental,
Santa Rita, Consuelo Sur, Diana Turbay Sector Ayacucho, Villa del rio,
San Pedro de Bosa, Las Luces, La Espafiola Il Sector, Alamos Iglesia,
la Fontana, Prado Pinzon, San José Spring, Acropolis, Brasil, Z.V.
Belalcazar Obra Civil, La Fragua, San Antonio, Santa Isabel, Privamera
y Gorgonzola, Veraguas, Granjas de San Pablo, Molino del Sur,
Carmen del Sol, Bochica Sector Lanceros, Country sur y Juan Pablo
Segundo | Sector, Granada Sur, Bochica (709), Bochica (725), Mirador
del Sur, dentro de los sesenta dias siguientes a la suscripcion de la
presente acta.

3. El IDRD procedera a emitir un acto administrativo donde se revoque
la multa impuesta al Consorcio Proyectar.

Como quedd expuesto, el objeto del acuerdo de transaccién era obtener la
realizacion del objeto del contrato 074 de 1999, por lo que, el Instituto Distrital para
la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.- acordd, por un lado, revocar su decision de
declaratoria de incumplimiento e imposicién de la multa al contratista, y a su turno,
el Consorcio Proyectar renunciaba a cualquier reclamacién por concepto de
equilibrio econdmico del contrato y por cualquier otro concepto, y se comprometia
a cumplir con el objeto contratado, pues aun estaban pendientes de entrega 41

parques.

26 Se aclara que si bien en el contrato de transaccion se estipuld que el acta de recibo final de las
obras se efectu6 el 28 de septiembre de 2001, lo cierto es que, en el expediente no obra prueba
del acta referida, mas las partes afirman en los documentos del proceso judicial que fue suscrita el
29 de septiembre de 2001, afirmacion que se corrobora con el adicional 4 al contrato 074 de 1999,
suscrito el 28 de diciembre de 2000, cuyo objeto consistié en adicionar el plazo del contrato hasta
el 29 de septiembre de 2001. La Sala considera que tal lapsus en nada afecta el contenido del
mismo.



Ahora bien, a la fecha de suscripcion del contrato de transaccion, se tiene que: (i)
el contratista se encontraba en incumplimiento respecto a las obligaciones del
Plan de Manejo Ambiental y de los plazos de entrega de los parques, segun da
cuenta el acto administrativo por medio del cual la administracion le impuso una
multa; (i) el actor habia interpuesto recurso de reposicion -5 septiembre de 2001-
contra la resolucion 493 del 22 de agosto de 2001; (iii) segun el acuerdo de
transaccion, el contratista, tenia pendientes por entregar 41 parques; (iv) el
contratista conocia el supuesto monto del desequilibrio econémico que hoy
reclama en sede judicial, por cuanto, se insiste, suscribid el acuerdo el Gltimo dia

del plazo contractual, 29 de septiembre de 2001.

Por su parte, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, por
autorizacion del paragrafo del articulo 68 de la Ley 80 de 1993, podia revocar el
acto administrativo contractual, en el que impuso la multa, porque sobre él no

habia recaido sentencia ejecutoriada.

De ahi que la actuacién de la entidad estatal correspondié a una situacion
susceptible de convencion entre las partes, pues le resultaba valido transigir sobre
los efectos econdmicos producidos con la expedicién del acto administrativo que
impuso una multa en contra del contratista y proceder a su revocacion de la forma

en que lo hizo.

En este punto, cabe aclarar que con este mecanismo de solucién directa de las
controversias contractuales, no se buscé transigir sobre la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo que impuso la multa al contratista, sino sobre los efectos
econdmicos causados con su expedicién, ya que lo que se pretendi6 transigir, en
si, fue la sancion pecuniaria por incumplimiento parcial de las obligaciones y el
efecto patrimonial que le causaria al contratista dicha declaracion, en tanto el valor

de la multa ascendia a la suma de $195.007.701.

Por otra parte, el Consorcio Proyectar, presentaba mora en la entrega de los 41
parques, cuyas obras se comprometié a ejecutar después de finalizado el plazo
del contrato, estos es, en el periodo de 60 dias dispuesto en el contrato de
transaccion. Asi mismo, renuncié a presentar reclamaciéon por concepto de
desequilibrio econémico originado en la ejecucion del contrato 074 de 1999 o por

cualquier otra causa, frente a lo cual, cabe advertir que, en el contrato de



transaccion, la parte actora no formul6 objecion alguna, ni dejé constancia de
cualquier inconformidad o salvedad, que permita siquiera inferir que no existid
acuerdo en las condiciones consignadas en el convenio; luego, en dicha
oportunidad, las partes resolvieron las diferencias que hoy son objeto de
demanda. El actor conoci6 la causa y los efectos que producia suscribirlo, y no
alego ni se encuentra demostrado en el expediente que hubiere sido constrefiido a

firmar el acuerdo, o que existiere algun otro vicio del consentimiento.

Lo anterior significa que el contratista accedidé al beneficio de la transaccion
porque se encontraba incumpliendo con las obligaciones surgidas con ocasién del
contrato suscrito, en tanto no habia ejecutado la totalidad de las obras y también
es claro que, a la fecha de finalizacion del plazo, que corresponde a la de
suscripcion del acuerdo, estaba al tanto de los efectos que produciria sobre su
patrimonio ese acuerdo, pues, tratandose de una controversia de contenido
econdémico, sobre derechos disponibles, por tanto transigibles, el contratista debio
dejar constancia de la afectacion referida en el acuerdo, ya que no es licito a las

partes venir contra sus propios actos.

En sintesis, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, en
cumplimiento al contrato de transaccion suscrito y en aplicacién del principio de la
buena fe que debe regir las relaciones contractuales, en efecto, revoco el 6 de
noviembre de 2001 la multa impuesta al contratista mediante Resolucion 034, y a
su turno, el Consorcio Proyectar contd hasta el 30 de noviembre de ese mismo
afio para dar cabal cumplimiento al objeto contractual. Prueba de ello es que a 22
de octubre de 2001, el contratista tenia pendiente un porcentaje de 41% en la
ejecucion de las obras, las cuales inform6 que entregaria entre el 29 de octubre y
el 30 de noviembre de ese mismo afio (fls. 338-339, c.5).

Parques identificados en el Avance de obra | Terminados

N° | contrato de transaccién a 22 de octubre sin acta
de 2001 firmada

1 Dorado Centro Oriental 72%
2 Surbana 29/09/2001
3 El Tanque 30/10/2001
4 La Esperanza 29/09/2001
5 Villa Hermosa 29/09/2001
6 Unir | 29/09/2001
7 San Martin de Porres 29/09/2001
8 la Castellana 29/09/2001
9 Rafael Nufiez 29/09/2001
10 | Park Way - -




Zonas Verdes Barrio

11 - -
Belalcazar

12 | Santa Isabel Occidental - -

13 | Santa Rita 29/09/2001

14 | Consuelo Sur - -

15 Diana Turbay Sector 12/10/2001
Ayacucho

16 | Villa del rio 30/10/2001

17 | San Pedro de Bosa 32%

18 | Las Luces 80%

19 | La Espafiola Ill Sector 75%

20 | Alamos Iglesia 98%

21 | La Fontana 63%

22 | Prado Pinzon 95%

23 | San José Spring 95%

24 | Acrépolis 75%

25 | Brasil 40%

26 g.v. Belalcazar Obra Civil N° 80%
Z.\V. Belalcazar No. 1 a5 29/10/2001

27 | La Fragua 95%

28 | San Antonio 55%

29 | Santa Isabel 78%

30 | Privameray Gorgonzola 31/10/2001

31 | Veraguas 40%

32 | Granjas de San Pablo - -

33 | Molino del Sur - -

34 | Carmen del Sol 80%

35 | Bochica Sector Lanceros 50%

36 | Country sur 16/10/2001

37 | Juan Pablo Segundo | Sector 75%

38 | Granada Sur 25%

39 | Bochica (709), 10%

40 | Bochica (725), 15%

41 | Mirador del Sur 15%
TOTAL AVANCE OBRA 59%

Ha de afiadirse a lo dicho, que la transaccion busca ponerle fin a las controversias
pendientes en relacién a la materia objeto de arreglo, ya que con este mecanismo
se facilitan las negociaciones y acuerdos que permiten dirimir los conflictos que
surjan entre las partes de un contrato estatal, sin necesidad de acudir a un
proceso judicial, y fue asi que, que faltando 24 dias para que finalizara el plazo de

60 dias concedidos al contratista para la entrega de los 41 parques pendientes, la

entidad estatal revoco la multa impuesta.

Estos hechos muestran que la transaccion asi acordada garantizaba la correcta y

completa ejecucion del contrato de obra.




En conclusién, por considerar que el acuerdo de transaccion suscrito el 29 de
septiembre de 2001, por el cual las partes en forma &gil, rapida y directa
solucionaron las diferencias surgidas de la actividad contractual, y teniendo en
cuenta que las obligaciones relacionadas con el incumplimiento en la entrega de
41 parques por parte del Consorcio Proyectar y la reclamacion por concepto del
desequilibrio econdmico ya fueron materia de transaccion entre las partes,
procede declarar probada la excepcion de transaccion, maxime cuando en el
proceso no se solicitd la nulidad del acuerdo, por lo que debe concluirse que el
mismo goza de validez, y las estipulaciones alli contenidas estan llamadas a

producir plenos efectos.

5. Del incumplimiento contractual

Alega el recurrente que los argumentos tenidos en cuenta por el a quo en el
acapite denominado “Declaratoria judicial de incumplimiento” se desvirtuaron al
reconocer que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.- avald
que el Consorcio Proyectar se encontraba al dia en sus obligaciones. Ademas,
motivé su decision en el contrato de transaccion suscrito por las partes, el cual, no
fue considerado en la motivacién del acto que revocod la multa impuesta al

contratista.

Tal como lo sefial6 el a quo en la sentencia y como se explico en lineas anteriores,

la Sala considera que el acuerdo de transaccion goza de validez.

Sin embargo, la Sala insiste en que ni para la época en que las partes
suscribieron el acuerdo de transaccion -29 de septiembre de 2001- ni tampoco
para la fecha en que la entidad estatal revocé el acto administrativo que declaré
el incumplimiento parcial de las obligaciones al Consorcio Proyectar e impuso
una multa -6 de noviembre de 2001-, se desprende, de acuerdo con las pruebas
que obran en el plenario, que el contratista se encontrara al dia en sus

obligaciones.

En efecto, los datos consignados por el Consorcio Proyectar en la
Comunicacion IDRD074-241001-1518 del 24 de octubre de 2001 (fls. 338-339,
c.5), permiten advertir que, para el 22 de octubre de ese mismo afio —fecha que

determind el estado de porcentaje de avance de las obras-, veintitrés de 46



parques®’ se hallaban terminados y pendientes de suscribir el acta de
terminacion, y los veintitrés restantes aun se hallaban pendientes de
terminacion con ejecucion del 59%, con fecha programada para entrega entre el
29 de octubre y el 30 de noviembre de 2001

N° Nombre Parque Porcentaje de obra a Fecha Final
22 de octubre de
2001
1 | Dorado Centro Oriental 72% 18/11/2001
2 | Juan Rey - 30/11/2001
3 | San Pedro de Bosa 32% 13/11/2001
4 | Granada Sur 25% 19/11/2001
5 | Las Luces 80% 13/11/2001
6 | La Espafiola 75% 13/11/2001
7 | Alamos Iglesia 98% 29/10/2001
8 | La Fontana 63% 29/10/2001
9 | Prado Pinzén — Aures |l 95% 31/10/2001
10 | San José Spring 95% 29/10/2001
11 | Z.V. Belalcazar N° 6 80% 08/11/2001
12 | Brasil 40% 20/11/2001
13 | La Fragua 95% 29/10/2001
14 | San Antonio 55% 13/11/2001
15 | Santa Isabel 78% 08/11/2001
16 | Veraguas 40% 08/11/2001
17 | Acropolis 75% 31/10/2001
18 | Carmen del Sol 80% 13/11/2001
19 | Sector Lanceros 50% 31/10/2001
20 | Mirador del Sur 15% 20/11/2001
21 | Bochica (709) 10% 20/11/2001
22 | Bochica (725) 15% 20/11/2001
23 | Juan Pablo Segundo | 75% 31/10/2001
TOTALES EN 59%
EJECUCION

6. De la nulidad de la liquidacion unilateral

Alega el recurrente que el a quo desconocid los cargos que se hicieron en la
correccion de la demanda, especificamente en el acapite de “concepto de la
violacion”, en contra de la resolucion que liquid6 unilateralmente el contrato, en
tanto solo se limitd a analizar el aspecto temporal para liquidar los contratos

estatales.

27 Si bien en el contrato de transaccion se determiné que se encontraban pendientes por terminar
41 parques, en el documento en cita, el contratista relacioné 46.



En la sentencia, el a quo consideré que los cargos elevados en contra del acto
administrativo de liquidacion unilateral del contrato, y el derivado del silencio
administrativo negativo por la no resolucién del recurso interpuesto por el
demandante, no prosperan, porque se sustentan en los mismos presupuestos
facticos emanados de la supuesta falta de competencia de la administracion para
liquidar unilateralmente el contrato de obra publica 074 de 1999, y teniendo en
cuenta que no se logro desvirtuar la presuncion de legalidad de dichos actos

administrativos, denego las pretensiones al respecto.

En relacion con la afirmacion sobre la liquidacion “sorpresiva” que efectud la
Administracion, sostuvo que tampoco estaba llamada a prosperar, porque el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, en varias
oportunidades le comunicé al Consorcio Proyectar la necesidad de aportar la
documentacion necesaria para proceder a liquidar el contrato por mutuo acuerdo,
sin que el contratista diera respuesta a las peticiones formuladas por la entidad

contratante.

Finalmente, respecto al cuadro contenido en la liquidacion unilateral del contrato,
sefiald que este explicé claramente los saldos a favor y en contra de los
intervinientes, los valores girados por cada una de las localidades distritales, los
pasivos exigibles, los valores netos, descontados y de inversion de las obras
conforme a las modificaciones plasmadas en los contratos adicionales suscritos

por las partes.

6.1. Normas violadas y concepto de violacién

En los términos del recurso de apelacion, la Sala analizara los cargos elevados en
el acapite aportado por el recurrente como anexo 1 titulado “concepto de la
violacion al pedir nulidad de /a liquidacion unilateral que hizo el IDRD’,
transcripcion que corresponde a los cargos realizados por la parte actora en la

correccion de la demanda.

El demandante invoco la ilegalidad del acto administrativo de liquidacion
unilateral del contrato de obra 074 de 1999, por expedirse con “desviacién de
poder”, “expedicion irregular”, “incompetencia”, “falsa motivacién”, “violacion de
norma superior”, “violacion del derecho de defensa”, “es una via de hecho” vy,

por encontrar la violacion de las siguientes normas: los articulos 29 de la



Constitucion Politica y 84 del C.C.A., que consagra el derecho de defensa,
como elemento de la accion de nulidad y del debido proceso; los articulos 3, 14,
28, 34 y 35 del C.C.A., de acuerdo con los cuales, se vulneraron los principios
de economia, eficacia y contradiccion; el deber de comunicar el inicio de la
actuacion administrativa, y de practica de pruebas. Invocé el principio de
audiencia de que trata el articulo 5 de la Ley 58 de 1982 vy, finalmente, el
demandante invoco la violacion de los articulos 24 (numeral 2y 7) y 61 de la
Ley 80 de 1993, en cuanto la Administracion no fundamenté el cuadro
contenido en la pagina 3 de la resolucion que liquido el contrato de forma
unilateral, el cual hace alusion al balance final del contrato, y porque esta forma
de liquidacion solo procede cuando el contratista no se presenta a suscribirla o
las partes no llegan a un acuerdo sobre el contenido de la misma, situacién que

no acontecid, pues las partes tramitaban una liquidacion conjunta.

6.2. De la validez del acto de liquidacion unilateral

En los términos del recurso de apelacion, decide la Sala sobre la validez del acto
administrativo por medio del cual se liquidé unilateralmente el contrato 074 de
1999, asi como del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo que habria confirmado la decisiébn contenida en el acto

administrativo referido.

La parte demandante adujo que la Resoluciéon 292 del 9 de julio de 2002 por
medio de la cual el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-
liquid6 unilateralmente el contrato 074 de 1999, se expidié sin competencia por
haber precluido el término contractual convenido por las partes en la clausula
décima sexta, que establecia que el contrato debia liquidarse dentro de los 4
meses siguientes al recibo final de las obras y, como ésta tltima se suscribio el
29 de septiembre de 2001, la entidad estatal tenia competencia para liquidar el

contrato solo hasta el 29 de enero de 2002.

Agreg6 que, debido a que el recurso de reposicion presentado contra el acto de
liguidacion unilateral del contrato no fue resuelto por la entidad estatal dentro
de los términos legales, y teniendo en cuenta que la demanda fue admitida el
29 de agosto de 2002, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -
I.D.R.D.- perdi6 competencia para continuar con el procedimiento de liquidacion

unilateral del contrato.



En el plenario se encuentra acreditado lo siguiente:

(i) el 9 de julio de 2002, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —
[.D.R.D.- expidio la Resolucion 292 por medio de la cual liquidé unilateralmente el
contrato 074 de 1999 (fls. 147 — 152, c. 3);

(ii) dicho acto administrativo fue notificado por edicto, fijado el dia 26 de julio de
2002 y desfijado el 9 de agosto de ese mismo afo (fl. 153 y vuelto, c. 3);

(iii) el 16 de agosto de agosto de 200228, el Consorcio Proyectar presenté recurso
de reposicidon contra el acto de liquidacion unilateral del contrato (fls. 12 — 329, c.
2);

(iv) de conformidad con la constancia secretarial expedida por el Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.- del 19 de octubre de 2004, al momento
de admitirse y notificarse la demanda a dicha entidad, no se habia resuelto el

recurso de reposicion presentado contra la Resolucién 292 de 2002 (fl. 132, c. 3);

(v) el término de dos meses?® contado a partir de la interposicién del recurso se

cumplié el 16 de octubre de 2002;

(vi) el 29 de julio de 2002, el Consorcio Proyectar interpuso la demanda de
controversias contractuales (fls. 3 — 9, c. 1). Sin embargo, presento reforma a la
misma el 20 de noviembre de 2002. A través de este Ultimo escrito reclamo la
nulidad de la resolucion 292 del 9 de julio de 2002 confirmada, a su parecer, por
acto ficto negativo, asi como la declaracion del incumplimiento y liquidacioén judicial
del contrato, entre otros. (fls. 43 — 63, c.1);

(vii) la demanda fue admitida el 29 de agosto del mismo afio;

(vii) el representante legal del I.D.R.D. fue notificado personalmente de la
admisiéon de la demanda el 23 de octubre de 2002 (fl. 15, c. 1).

28 El recurso fue presentado y sustentado dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
desfijacion del edicto, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 del C.C.A.

29 Articulo 60 del C.C.A.:“Silencio administrativo: Transcurrido un plazo de dos (2) meses, contado
a partir de la interposicion de los recursos de reposicién o apelacién sin que se haya notificado
decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa. // El plazo mencionado se
interrumpird mientras dure la practica de pruebas. // La ocurrencia del silencio negativo previsto en
el inciso 1°, no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya
acudido ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo”.



De acuerdo con lo anterior, es claro que, para la fecha de presentacién de la
demanda -29 de julio de 2002-, si bien la entidad habia expedido el acto de
liqguidacion unilateral, el mismo no le habia sido notificado al contratista, lo cual
se produjo el 9 de agosto de 2002; el demandante interpuso recurso de
reposicion el 16 de agosto de ese mismo afo, y reform6 la demanda para
impugnar el acto administrativo, el 20 de noviembre de dicho afio, cuando ya se

habia configurado el silencio administrativo.

6.3. Plazos para liquidar los contratos estatales en vigencia de la Ley 80
de 1993 con la reforma introducida por la Ley 446 de 1998 y antes de la
Ley 1150 de 2007

En relacion a la competencia temporal de la administracién para liquidar los
contratos estatales, el articulo 60%° de la Ley 80 de 1993, aplicable al presente
caso para la época de los hechos, dispuso que la liquidacion del contrato estatal
se debe realizar en todos los contratos de tracto sucesivo, en aquellos cuya
ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y en los deméas que lo

requieran.

Ese mismo precepto legal establece que la liquidacién se realizard de mutuo
acuerdo, dentro del término fijado en el pliego de condiciones o, en su defecto, a
mas tardar antes del vencimiento de los 4 meses siguientes a la finalizacion del
contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la

fecha del acuerdo que lo disponga.

Por su parte, el articulo 613! ibidem, consagré que en caso de no ser posible la
liquidacion bilateral porque no se llegue a un acuerdo o porque el contratista no se
presenta, la liquidacién serd practicada unilateralmente por la entidad, mediante
acto administrativo motivado, dentro de los 2 meses siguientes al vencimiento del

plazo convenido por las partes o, en su defecto, del establecido por la ley, segun

30 Fue derogado parcialmente por la Ley 1150 de 16 de julio de 2007 “Por el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la
Administracion Publica”. Esta Ley empezd a regir 6 meses después de su promulgacion, con
excepcion del articulo 6 que entrd a regir a los dieciocho (18) meses de su promulgacioén, por lo
que sus normas no resultan aplicables en el presente caso.

31 Articulo derogado por el articulo 32 de la ley ibidem.



prevision dispuesta en el articulo 136 del C.C.A., subrogado por el articulo 44 de
la Ley 446 de 1998, en el literal d) del numeral 10%2,

Sin embargo, la Sala precisa que, a pesar de que estos 6 meses dispuestos en la
ley vencieran, las partes o la entidad estatal no perdian competencia para liquidar
el contrato, siempre y cuando se realizara el trdmite de liquidacion hasta antes de
que transcurriera el término de 2 afios mas para que opere la caducidad de la

accion contractual, y no se hubiera notificado el auto admisorio de la demanda.

Al respecto, esta Corporacion en sentencia del 16 de agosto de 2001, sefial633:

La jurisprudencia de la Sala se habia encargado de sefialar como
término plausible para que la administracion liquidara el contrato el de
cuatro meses: dos meses a partir del vencimiento del contrato para que
el contratista aportara la documentacion requerida para la liquidacion y
dos para que el trabajo se realizara por mutuo acuerdo. Vencido el
ultimo, la administracion debia proceder a la liquidacion unilateralmente
mediante resolucion debidamente motivada (sentencia del 29 de enero
de 1988, expediente 3615)34.

La incidencia de la liquidacion del contrato respecto de la caducidad
para el ejercicio de la accion contractual es vital, pues no puede
olvidarse que cuando el contrato se liquida por mutuo acuerdo o
unilateralmente por la administracion, la caducidad se configura
pasados los dos afos de la firma del acta o de la ejecutoria del acto que
la apruebe3®, segun el caso (lit, c y d. num. 10 art. 136 c.c.a) y si la
administracion no lo liquidare “durante los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto, del
establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para
obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2)

82 “Caducidad de las acciones. (...) 10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera
de dos (2) afos que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o
de derecho que les sirvan de fundamento. // En los siguientes contratos, el término de caducidad
Se contaréa asi: (...)d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por
la administracion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto
gue la apruebe. Si la administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la ley, el
interesado podra acudir a la jurisdiccién para obtener la liquidacidon en sede judicial a méas tardar
dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar (...).

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de
agosto de 2001, Exp. 14.384, M.P. Ricardo Hoyos Duque.

34 “1] La ley 80 de 1993 recogi6 esta pauta jurisprudencial al establecer en el articulo 60 que el
término para liquidar el contrato debe fijarse “en el pliego de condiciones o términos de referencia
0, en su defecto, a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o la
fecha del acuerdo que la disponga”.

35 “[2] Debe entenderse que es a partir de la notificacion del correspondiente acto administrativo,
siguiendo en ello la regla general de la caducidad para la impugnacion de los actos administrativos
a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que sefala el numeral 2 del art. 136
delc.c.a.”



anos siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar” (lit. d
ibidem).

También ha precisado la Sala que dicho término no es perentorio, vale
decir, que pasados ahora 6 meses de haberse vencido el plazo del
contrato sin que éste se haya liquidado no se pierde competencia para
hacerla. Pueden practicarla los contratantes por mutuo acuerdo o la
administracion unilateralmente, ya que el fin dltimo es que el contrato se
liquide y se definan las prestaciones a cargo de las partes. Debe
advertirse, sin embargo, que ante la preceptiva del literal d. numeral 10
del actual art. 136 del C.C.A, esa facultad subsiste so6lo durante los dos
afos siguientes al vencimiento de esa obligacion, que no es otro que el
término de caducidad para el ejercicio de la accion contractual. Dentro
de este término, el contratista podra pedir no solo la liquidacion judicial
del contrato sino que se efectlen las declaraciones o condenas que
estime pertinentes (art. 87 c.c.a).

En este orden de ideas, es claro que los contratos debian liquidarse dentro los 4
meses siguientes a su terminacion y de no lograrse la liquidacion de mutuo
acuerdo, la Administracion debia hacerlo de forma unilateral dentro de los 2 meses
siguientes al vencimiento del plazo convencional o legal establecido para ello, es
decir, el procedimiento de liquidacion del contrato estatal debia hacerse en un
término de 6 meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la expedicion del
acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la
disponga. No obstante, una vez vencido este término, las partes y la entidad
contratante no perdian competencia para realizar la liquidacién del contrato de
mutuo acuerdo o unilateralmente, siempre que no hubieran transcurrido 2 afios
desde el vencimiento del término para liquidar el contrato sin que dicho tramite se
hubiera realizado y sin que el interesado hubiera acudido a la jurisdiccion dentro

de este lapso, para obtener la liquidacion del contrato en sede judicial.

En el presente caso, la entidad contratante estaba habilitada para liquidar
unilateralmente el contrato, aun vencido el término convencional pactado, en tanto,
su competencia solo se extinguia cuando se notificara el auto admisorio de la
demanda, momento a partir del cual quedaba integrada la relacion juridico

procesal entre las partes.

En este orden de ideas, en primer término, este asunto exige establecer, en qué
momento se hizo exigible la obligacion de liquidar el contrato para, a partir de ahi,
determinar si la entidad estatal expidié la Resolucion 292 de 2002 que liquidé el
contrato dentro del término de 2 afios para que expirara el término de caducidad

de la accion contractual.



En el contrato objeto de estudio, se tiene que el contrato termind su plazo de
ejecucion el 29 de septiembre de 2001, y al dia siguiente, tal como se dispuso en
la clausula décima sexta®® del contrato, empezdé a correr el término para liquidarlo.
Lo anterior significa que entre el 30 de septiembre de 2001 y el 30 de enero de
2002, las partes podian liquidar bilateralmente el contrato, y desde el 31 de enero
al 31 de marzo de ese mismo afo, la entidad contratante tenia la facultad para

liquidarlo unilateralmente.

En consecuencia, el término de 2 afios para que se produjera la caducidad de la
accion contractual, periodo en el cual, segun lo explicado, la entidad estatal y las
partes podian realizar la liquidacion del contrato 074 de 1999, corrié del 1° de abril
de 2002 hasta el 1° de abril de 2004, y como la liquidacion unilateral del contrato
se efectud el 9 de julio de 2002 y la notificacion del auto admisorio de la demanda
se realiz6 el 23 de octubre de ese mismo afio, fuerza concluir que el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, tenia competencia funcional

para realizarla cuando lo hizo.

6.4. Del procedimiento administrativo aplicable para proferir el acto de

liguidacion del contrato de obra publica

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993 preceptuaba que “os contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los
demas que lo requieran, seran objeto de liquidacién de comuin acuerdo por las
partes contratantes, procedimiento que se efectuara dentro del término fijado en el
pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a mas tardar
antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion del
contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la

fecha del acuerdo que la disponga...”.

36 “_|JQUIDACION: Terminadas las obras o recibidas en su totalidad por parte del FONDO, las
partes contratantes liquidaran el contrato a mas tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes al
recibo final de las mismas, mediante acta en la cual dichas partes acordaran los ajustes, revisiones
y reconocimientos a que haya lugar. Para efectos de lo anterior el CONTRATISTA se obliga como
condicién sine quanon (sic) a ampliar, sobre los términos que se determinen en el acta en mencién,
la garantia Unica de cumplimiento del contrato que debera cobijar la Estabilidad y calidad de la
obra, el pago de Salarios, Prestaciones Sociales e indemnizaciones laborales, y de
Responsabilidad Civil Extracontractual, y en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir
con posterioridad a la extincion del contrato. En caso de que el CONTRATISTA no suscribiere el
acta de liquidacion del contrato o las partes no llegaren a un acuerdo sobre el contenido de la
misma, el FONDO directa y unilateralmente realizara su liquidacion mediante acto administrativo
motivado, susceptible del recurso de reposicion”.



En cuanto a la liquidacion unilateral, el articulo 61 ibidem dispuso que “[s]i el
contratista no se presenta a la liquidacion o las partes no llegan a acuerdo sobre el
contenido de la misma, sera practicada directa y unilateralmente por la entidad y
se adoptar4d por acto administrativo motivado susceptible del recurso de

reposicion”,

Si la liquidacion no pudo realizarse de mutuo acuerdo por las partes, ya sea
porque el contratista no se presento o porque las partes no llegaron a un acuerdo,
la entidad estatal quedaba facultada para liquidar el contrato de forma unilateral
dentro de los 2 meses siguientes (literal d, numeral 10 del articulo 136 del C.C.A)),
0 a mas tardar dentro de los 2 afos siguientes desde el vencimiento del término
para liquidar el contrato, sin que dicho tramite se hubiera realizado.

Es decir, la entidad estatal debe buscar en primer término la realizacion de una
liquidacion bilateral, de acercamiento con el contratista, y si ésta fracasa,

procedera a realizar la liquidacion unilateral del contrato.

Sobre el particular, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
en sentencia del 1° de octubre de 2014, sefial63’:

En cuanto a la liquidacién unilateral, a la cual se refiere la presente
controversia, como su nombre lo indica, no corresponde a una
actuacion negocial o conjunta de las partes del contrato sino a una
decision que adopta la entidad estatal contratante de manera unilateral,
esto es, sin necesidad de contar con la voluntad o con el
consentimiento del respectivo contratista particular, modalidad a la cual
habr& lugar en los eventos y con las exigencias establecidas para esos
casos por la ley; esta modalidad de liquidacion ha sido concebida y
regulada como subsidiaria de la liquidacion bilateral o conjunta.

El caracter subsidiario que le corresponde a la liquidacién unilateral,
respecto de la bilateral o conjunta, lo evidencia la norma legal que la
consagra en cuanto supedita su procedencia a una cualquiera de las
siguientes hipotesis facticas: i) que el contratista particular no se
presente a la liquidacion, con lo cual imposibilita la realizacién de una
liquidacién bilateral o conjunta, o ii) que las partes no lleguen a acuerdo
sobre el contenido de la liquidacion, cuestion que igualmente impide la
adopcién conjunta del respectivo corte de cuentas.

Asi entonces, solo si se configura una de las circunstancias enunciadas,
la Entidad Estatal quedara facultada para practicar la liquidaciéon
correspondiente de manera directa y unilateral, caso en el cual
procedera a adoptarla mediante la expedicion de un acto administrativo
debidamente motivado, el cual sera pasible del recurso de reposicion en

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del 1° de octubre de 2014, Exp. 27.874, M.P. Herndn Andrade Rincon.



via gubernativa.

Por ministerio de la Ley 80 de 1993, a la entidad estatal le asistia la facultad de
liquidar unilateralmente el contrato estatal mediante acto administrativo motivado,
susceptible del recurso de reposicion, cuando el procedimiento de liquidacién por
mutuo acuerdo fracasara. Es decir, cuando el contratista no se presentara al
tramite de liquidacion bilateral, o las partes no llegaran a un acuerdo, agotadas
estas condiciones, iniciaba a contabilizar la etapa a partir de la cual, la

Administracion podia realizar la liquidacion del contrato de forma unilateral.

Las pruebas documentales aportadas al proceso, corroboran que el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.-, promovid en varias
oportunidades un acercamiento con el contratista, con la finalidad de llegar a un

acuerdo en la liquidacion del contrato:

- Comunicacion IDRD074-131101-1580 del 13 de noviembre de 2001 (fls. 336-
337, c.5), dirigida al I.D.R.D., en la cual el contratista solicité plazo para entregar
los planos record, informacidn necesaria para continuar el proceso de
liquidacion del contrato, teniendo en cuenta que las instalaciones del Consorcio

Proyectar, habian sido objeto de hurto.

- Carta 101400 del I.D.R.D. dirigida al Consorcio Proyectar —sin fecha- (fls. 315-
318, c.5), en la cual di6 respuesta al Oficio Radicado IDRD-1399 del 30 de
enero de 2002. Le solicitd remitir la documentacidbn que se encontraba
pendiente de allegar respecto de 52 parques, asi como los soportes contables
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2001 y enero de
2002, y el Manual de Conservacion y Mantenimiento. Le informé asi mismo, que
la no aprobacién del acta de liquidacion se debia a causas imputables al
contratista, y que se encontraba en el término de 2 meses para realizar la

liquidacion unilateral.

- Comunicacion IDRD074-190204-183 de 19 de febrero de 2004 (fls. 682-691,
c.2) en la cual el consorcio di6 respuesta al oficio 003261 del I.D.R.D.,
relacionado con el parque La Manuelita. Anexo acta de recibo final de la obra a
satisfaccion, que contenia la siguiente salvedad: “Dependiendo de la gestion del
IDRD y sin compromiso al respecto, la comunidad solicita dos bancas

adicionales a las ya acordadas”.



- Comunicacion IDRD074-220202-1784 del 22 de febrero de 2002 (fls. 718-721,

c.2), en el cual el contratista informo al I.D.R.D. que:

Atendiendo a lo acordado en febrero 15, recopilamos informacion
relativa a los recibos de caja que tenemos archivados como registro de
los dineros consignados por el IDRD-UEL en la cuenta principal de este
contrato, confirmando lo que le reportamos respecto a las diferencias
que existen entre lo que se debid haber consignado y lo que realmente
se consigno asi:

- Pagos aprobados por interventoria: $7.534.988.488.
- Dineros efectivamente consignados: $7.371.649.069.

Al tratar de conciliar las cifras expuestas con los informes que presento
el Dr. Angel Suarez en representacion de la UEL, no fue posible llegar a
clarificar el origen de la diferencia pues este informe de la UEL fue
presentado por localidad e incompleto, por lo que se acordoé el siguiente
procedimiento:

- EI IDRD - UEL solicitara a la Tesoreria Distrital una relacién de los
pagos que se aprobaron y efectivamente se giraron en la cuenta
principal asignada para el manejo del Fondo Rotatorio del contrato
074/99.

- Una vez el IDRD-UEL cuenta con esta informacion se verificara si
estos pagos coinciden con los aprobados por interventoria y con los que
fueron contratados originalmente.

- SimultAneamente se realizara una comparacion entre los registros de
ordenes de pagos que tiene el IDRD-UEL en sus archivos y los que
tiene en (sic) Consorcio Proyectar en los suyos.

- Calculando que la informacion de la Tesoreria Distrital se obtendra en
un plazo de una semana, el IDRD-UEL confirmard una nueva reunién
para la semana comprendida entre febrero 25 y marzo 1 con el objeto
de presentar esta informacidon y proceder en coordinacién con el
consorcio Proyectar a analizar las cifras para detectar en donde reside
la diferencia en los pagos aprobados.

- El Consorcio Proyectar solicité que el IDRD-UEL presentara sus cifras
relacionando los pagos por pargue con el objeto de determinar cuanto
dinero fue consignado por el IDRD-UEL en cada parque y de esta forma
se puede comparar este valor con lo realmente ejecutado segun sus
presupuestos finales aprobados para establecer los saldos en cada
caso.

- Respecto al tema tributario, se aclar6 que en las érdenes de pago el
IDRD-UEL ha retenido el valor de los impuestos correspondientes a la
administracion delegada, sin embargo, puesto que no se ejecutd la
totalidad de los parques contratados debido a razones ajenas al control
del consorcio Proyectar, se prevé que hay una mayor retencion de
impuestos que eventualmente deberan ser solicitados a la DIAN para su
reintegro. El responsable de esta reclamaciéon se determinard de



acuerdo al monto efectivamente facturado y declarado por el Consorcio
Proyectar.

Terminada esta reunidon procedimos a comparar los registros de
ordenes de pago, entre los archivos del IDRD-UEL vs los archivos del
Consorcio Proyectar, encontrando lo siguiente:

Del archivo del IDRD-UEL el Consorcio Proyectar no tenia copia de las
siguientes ordenes de pago [se relaciona en un cuadro el nUmero de
orden de pago, la relacion de giro, el valor y beneficiario. Después se
relacionan las oOrdenes de pago que el IDRD-UEL no tenia en su
archivol.

En consecuencia, dentro del espiritu de colaboracién que tenemos para
aclarar estas diferencias lo antes posible, anexo a la presente remitimos
copia de las ordenes de pago faltantes en los archivos del IDRD-UEL
segun el listado que hemos presentado en esta comunicacion,
esperando que de esta forma le sea posible al IDRD-UEL completar el
registro de los pagos al Consorcio Proyectar parque por parque como
se ha solicitado.

- Comunicacion IDRD074-220202-1783 del 22 de febrero de 2002 (fls. 716-717,
c.2), en la cual el contratista inform6 al I.D.R.D. que a través de las
comunicaciones 1758 y 1751 radicadas el 14 y 15 de febrero de 2002, hizo
entrega de la mayoria de los documentos solicitados por el Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D-. Respecto a los que aun no habia
hecho la entrega, dijo que correspondian a otra interventoria, y se estaban
ajustando a las exigencias de la entidad estatal. En relacion con los soportes
contables, el correspondiente al mes de enero de 2002, requeria de verificacion
con los datos del Instituto y la Tesoreria, segun el acuerdo descrito en el oficio
1784.

- Comunicacion IDRD074-270202-1793 del 27 de febrero de 2002 (fls. 714-715,
c.2), en la cual el contratista dié respuesta al oficio 3206 del 18 de febrero de
ese mismo afio expedido por el I.D.R.D. Informé que anexaba3? las carpetas de
liquidacion de parques con interventoria directa del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, con la siguiente informacion: Plano record,
memorias de calculo, actas de mayores y menores cantidades, presupuesto de
liquidacion final, acta de concertacion con las comunidades y acta de entrega
de obras. Advirti6 que con ello, entregaba la totalidad de las 172 carpetas
correspondientes a las 172 intervenciones que efectivamente se ejecutaron del

objeto del contrato.

38 No obra en el proceso la informacion relacionada en el mismo.



- Comunicacion IDRD074-060302-1805 del 6 de marzo de 2002 (fls. 713, c.2 y
55, ¢.3), en la cual el contratista solicito al I.D.R.D. el estado del tramite ante la
Tesoreria, para obtener la relacion de Ordenes de pago que fueron

efectivamente canceladas con destino al contrato 074 de 1999.

- Comunicacion IDRD074-02042002-1842 del 2 de abril de 2002 (fls. 707-709,
c.2,y 333-335, c.5), en la cual el contratista relacion¢ el desarrollo de la reunién
del 15 de marzo de 2002. Indicé que se encontraba completa la documentacién
correspondiente a la liquidacion y disefios de los parques. En relacion con los
informes de contabilidad de los meses de noviembre y diciembre de 2001 y
enero de 2002, solicitados a través del oficio 62002-0139, sefial6 que fueron
entregados mediante oficios “1739/1740 y 1804 respectivamente”. Afadié que
previamente se acordd no presentar el informe contable de febrero, el cual

“queda cubierto” dentro de la liquidacion final del contrato.

En cuanto a la informacién financiera pertinente para la liquidacién del contrato,

explico lo siguiente:

[E]l IDRD entreg6 copia del informe presentado por el departamento
contable de la UEL-IDRD indicando los pagos que registran con cargo
al consorcio proyectar. Revisada esta informacién encontramos las
siguientes diferencias con los dineros realmente consignados en la
cuenta destinada al proyecto asi:

- Valor contrato con cargo al IDRD: $1.386.738.438
- Valor registrado de pagos efectuados el (sic) IDRD: $1.378.368.209
- Diferencia a favor del Consorcio Proyectar: $8.370.229

Sobre esta diferencia les recordamos que los recursos contratados con
cargo al IDRD se efectuaron totalmente, razén por la cual
contablemente el IDRD debe pagar esta cifra. Con respecto a los datos
presentados por interventoria se detecto la siguiente diferencia

- Valor de pagos aprobados por interventoria: $7.534.988.488

- Valor neto girado al contrato: $7.371.649.453

- Diferencia a favor del Consorcio Proyectar: $163.339.035

Esta cifra de $163.339.035 debera cruzarse con los saldos de obra no
invertidos por razones ajenas al control del administrador delegado en
perjuicio de las expectativas pactadas contractualmente entre el
Consorcio Proyectar y el IDRD-UEL.

En consecuencia, para completar la liquidacion del contrato se requiere
conciliar las cifras expuestas asi como las de saldos no invertidos para
la cual reiteramos nuestra disposicion para reunirnos 0 para



implementar el mecanismo que se concerte para el efecto segun se
acordo en reuniéon de Marzo 15/2002.

- Comunicacion IDRD074-18042002-1868 del 18 de abril de 2002 (fls. 705-706,
c.2), en la cual el contratista expresé al I.D.R.D. que se hizo entrega de todas

las carpetas de liquidacion, asi como de los planos de los parques.

- Comunicacién IDRD074-270202-1900 del 17 de mayo de 2002 (fls. 701-702,
c.2), dirigida por el contratista al director del Instituto Distrital para la Recreacion
y el Deporte -1.D.R.D.-, radicado 08881 de ese mismo dia, en la cual indicé que
no se habia llegado a una conciliacion de las cifras globales aprobadas por la
interventoria, los pagos realizados por el I.D.R.D. y los dineros que
efectivamente se consignaron en la cuenta con destino a la ejecucion de las
obras y el pago de la administracion delegada y de la consultoria, debido a que
“la solicitud que el IDRD quedoé en adelantar ante la Tesoreria Distrital mediante
derecho de peticién, no ha sido resuelta y en consecuencia no se tienen datos
verificados para compararlos con los extractos de la cuenta del Fondo Rotatorio
(...)”. Adicionalmente, solicito efectuar el balance del contrato mediante el
mecanismo de la transaccion, dado que precluyd la posibilidad de realizar la
liquidacion conjunta o unilateral del contrato, por vencimiento del término de 6

meses establecidos en la Ley 80 de 1993 para realizarlo.

- Mediante carta 013929 del 29 de mayo de 2002- (fls. 40-46, c.3), en la cual el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.- dié respuesta al
comunicado 8881 de 17 de mayo de 2002, y expresé que no habia precluido el
término para realizar la liquidacion unilateral del contrato, y que se procederia
de tal forma, en caso de no poder suscribirla de mutuo acuerdo.
Adicionalmente, inform6 que el Consorcio Proyectar no habia cumplido con las
siguientes obligaciones: (i) parque Las Acacias de Engativa: el presupuesto final
de intervencion no se encontraba suscrito por el contratista, (i) parque Las
Aguas: faltaba el documento de la comunidad, en el que se asumia el pago de
bombas y luminarias, (iii) parque Centro Oriental: faltaban memorias de calculo
y disefio de muro de contencién, (iv) parque Acrépolis: faltaba el Acta de
Concertacion y estaba sin firma el Acta de Entrega Interventoria, (v) faltaba la
entrega de planos de disefios arquitectonicos, plantas y cortes de 60 parques.
Entre otras obligaciones pendientes de su cumplimiento, comunic6 que la
Tesoreria Distrital habia remitido la informacion necesaria para ser cruzada con

la de la interventoria externa, en consecuencia, se consolidd la informacion de



los valores girados a favor del administrador delegado por parte de los Fondos
de Desarrollo Local, asi como también se “determinaron las sumas reales
giradas, ejecutadas y no ejecutadas en desarrollo del contrato en mencion,
motivo por el cual solicitamos la devolucién del dinero entregado para trabajos
que no fueron ejecutados como se demuestra en los cuadros financieros los
cuales se adjuntan con la presente (...). Por dltimo, reiteramos que
procederemos a realizar la liquidacion del contrato conforme a lo dispuesto
dentro del articulo 61 de la Ley 80 de 1993”.

- Comunicacion IDRD074-120602-1937 del 12 de junio de 2002 (fls. 694-698,
c.2, 47-53, c¢.3 y 326-330, c.5), en respuesta al comunicado 013929, en la cual
el contratista sefiald al [.D.R.D., que habia dado cumplimiento a los
requerimientos efectuados por el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte -I1.D.R.D.-. Sin embargo, agregd que, en relacion con la informacion
financiera, existian diferencias entre los datos que presentaba el Instituto y los
gue tenia el consorcio. Agrego los siguientes aspectos que no se habian tenido

en cuenta en el proyecto de liquidacion del contrato:

[L]os gastos bancarios y financieros generados por el manejo de la
cuenta en la que se manejaron los recursos del Fondo Rotatorio (...).

La liquidacion de las obras ejecutadas presenta diferencias con las que
se han aprobado por interventoria debido a factores como los
siguientes:

- Existen reclamaciones en cuanto a las medidas de cantidades de obra
ejecutada por los subcontratistas, las cuales en algunos casos no
fueron incluidas en el presupuesto o fueron disminuidas por la
interventoria sin aprobacion del subcontratista. En muchos de estos
casos el administrador delegado considera las citadas reclamaciones
justas y ajustadas a la realidad de las obras ejecutadas.

- Se presenta también el caso de reclamaciones de los subcontratistas
por costos indirectos generados con las érdenes impartidas por los
supervisores e interventores de las obras, las cuales no estaban
contempladas en sus subcontratos y no han sido reconocidas por la
interventoria en los presupuestos oficiales. Tal es el caso de los costos
de actividades preliminares, el plan de manejo ambiental, etc.

- En algunos de los parques construidos se presentaron disminuciones
en las obras originalmente previstas debido a cambios en las
priorizaciones de las obras por diversos factores, entre los que se
destacan las conciliaciones posteriores con las comunidades aprobadas
por los supervisores e interventores y las érdenes recibidas por la
interventoria y los supervisores del IDRD en el sentido de cambiar las
obras priorizadas generandose la disminucion en los valores de algunos



contratos y el aumento en otros. Estas disminuciones han generado
reclamaciones en el sentido de solicitar reconocimientos por utilidades
previstas en los contratos originales entre otras.

- Asi mismo, estos cambios en los presupuestos de los parques
generaron en algunos casos que los dineros girados como anticipo de
los subcontratos excedieran el valor final de la liquidacion de los
mismos, razon por la cual algunos subcontratistas quedaron con
dineros en su poder gue estan en proceso de reclamacién para su
devolucion al fondo, pero que estan condicionandose a la resolucion de
las reclamaciones que hemos enumerado.

- Algunos de los parques contemplados dentro del contrato de la
administracion delegada no se pudieron ejecutar por problemas de
viabilidad de los proyectos. Sin embargo, algunos de estos parques
(como el caso del parque Las Aguas de Santa Fe y el parque Juan Rey
de San Cristébal) recibieron autorizacion inicial para su ejecucion,
generandose su subcontratacion e inicio de trabajos preliminares, que
al ser cancelados generan unos costos y reclamaciones que estan
pendientes de resolver (...).

- Carta 017652 del 9 de julio de 2002- (fls. 38-39, c.3), expedida por el I.D.R.D.
y dirigida al Consorcio Proyectar, en respuesta al comunicado 11224 de junio

21 de 2002, en la cual manifesto:

Igualmente le informo que el IDRD proyecté la liquidacion del contrato
en mencidén segun la informacién de precios y cantidades de obra
ejecutada registrada en los presupuestos oficiales de cada una de las
intervenciones, la cual fue autorizada por la Interventoria Externa, y
suscrita por esta y el representante del administrador delegado, por lo
tanto es la considerada valida para efectos liquidatorios.

Asi mismo, le informo que las reclamaciones derivadas de los
subcontratos suscritos por el administrador delegado deben ser
asumidos y solucionados por éste, de conformidad con las
estipulaciones contractuales, y no goza de oponibilidad ante el ente
contratante.

En concordancia con el parrafo anterior, le preciso que los dineros
girados como anticipo y/o como pago anticipado que se encuentran
injustificadamente en manos de los subcontratistas, deben ser
reintegrados a los respectivos Fondos de Desarrollo Local, so pena de
incurrir en sanciones fiscales y penales. En este caso el administrador
delegado debe exigir tales devoluciones haciendo uso de los
instrumentos legales y contractuales a que haya lugar.

En cuanto al desacuerdo manifestado por el administrador delegado
frente a las cifras del consolidado financiero de la liquidacion
contractual, realizada con base en las respectivas 6rdenes de pago y
los presupuestos oficiales de las intervenciones, le manifiesto que es
nuestro interés que haya claridad absoluta al respecto, por ello haremos
los ajustes relacionados con los descuentos de ley que fueron hechos, y



con base en estas cifras definitivas se procedera a la liquidacion del
contrato (...).

Finalmente, mediante comunicacion C2002-0383 de julio 8 de 2002, la
Interventoria Externa nos informa que el administrador delegado no ha
dado respuesta a los requerimientos hechos en los oficios C2002-0338
de mayo 30 de 2002, relacionada con las obras ejecutadas en el
Parque Nueva Primavera realizadas en coordinacion con la Empresa de
Teléfonos de Bogotq, y C2002-0337 de mayo 30 de 2002
correspondiente al suministro e instalacion del mobiliario urbano del
Parque San José de Spring.

No debe perderse de vista que el plazo de ejecucion del contrato 074 de 1999
terminé el 29 de septiembre de 2001, y la expedicion del acto administrativo que
ordend la liquidacién unilateral del contrato fue el 9 de julio de 2002, es decir,
habian transcurrido 9 meses sin que se hubiera logrado la liquidacion de comun

acuerdo entre las partes.

Bajo este contexto, la Sala pone de presente el oficio IDRD074-270202-1900
del 17 de mayo de 2002, a través del cual el Consorcio Proyectar solicitd
efectuar el balance final del contrato mediante el mecanismo de la transaccion,
por cuanto la posibilidad de realizar la liquidacién conjunta o unilateral del
mismo, precluyo, por vencimiento del término de 6 meses dispuestos en la Ley
80 de 1993 para efectuarlo.

Al respecto, la Administracién, mediante oficio 013929 del 29 de mayo de 2002,
le manifestd al contratista la viabilidad de realizar la liquidacion del contrato
unilateralmente o de mutuo acuerdo, aun vencido el término de 6 meses, ya que
la facultad de la entidad para liquidar el contrato continuaba vigente hasta tanto
no se solicitara en sede judicial. Por lo anterior, requirié el cumplimiento de las
obligaciones pendientes por entregar respecto de varios parques, so pena de
efectuar la liquidacion unilateral del contrato, en caso de no llegar a un acuerdo

respecto de la misma.

Pasados 9 meses de intentar hacer una liquidacién bilateral del contrato, el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.-, mediante oficio
017652 del 9 de julio de 2002%°, comunic6é al Consorcio Proyectar, que
procederia a realizar la liquidacién del contrato 074 de 1999 en forma unilateral,

segun la informacion de precios y cantidades de obra ejecutada registrada en

39 El documento referido fue expedido el 9 de julio de 2002 y, no el 10 de julio de ese mismo afio,
como equivocadamente lo expresa la parte actora en el recurso de apelacion.



los presupuestos oficiales de cada una de las intervenciones, autorizada por la
Interventoria externa y suscrita conjuntamente con el representante del

administrador delegado.

Al respecto, vale la pena sefalar que, en el recurso de reposicién presentado
por el contratista en contra del acto que liquid6 unilateralmente el contrato 074
de 1999, aquel consignoé su desacuerdo con la liquidacion del contrato, porque,
segun reiterd, ya habia fenecido el término legal para realizarla (fl. 13, c. 2). Al

respecto, indico:

(...) 3. El IDRD no tenia competencia para expedir la resoluciéon de
liquidacion unilateral.

En efecto, el contrato 074/99 —conforme con la facultad que el articulo
60 de la ley 80 de 1993 le concede a los cocontratantes para convenir
el término de liquidacion- establecié en la clausula décima sexta que
“las partes contratantes liquidaran el contrato a mas tardar dentro de los
cuatro (4) meses siguientes al recibo final de las mismas. el Acta de
Recibo Final se suscribio el 29 de septiembre de 2001 y los cuatro
meses pactados para liquidar se cumplieron el 29 de enero de 2002.

Ante tan expresa estipulacion convenida libremente por las partes, no
es posible inventarse plazos diferentes. La Ley difiere al acuerdo entre
las partes convenir el plazo y se debe respetar lo que se convenga.
Recuérdese que el contrato es ley para las partes y ellos se firman para
cumplirlos.

Pero si ello no fuera asi, el citado articulo 60 de la Ley 80 de 1993
ordena que los contratos estatales se deberan liquidar “a mas tardar
antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacién del contrato”. La finalizacion del contrato ocurrié el 29 de
septiembre de 2001 y los cuatro meses de ley se cumplieron el 29 de
enero de 2002.

Como quiera que el contrato no se liquidé en este lapso, ya no procedia
la liguidacion y, menos, de manera unilateral, como se los expresamos
al IDRD en repetidas oportunidades.

4. No obstante lo anterior, el Instituto mediante comunicacion 1014000
de enero de 2002, se AUTOASIGNA —Contra expresa prohibicion
constitucional- un término diferente y se comprometié a liquidar el
contrato dentro del “término legal permitido para dar tramite final a la
liquidacién”, considerandolo la entidad que dicho plazo “es de seis (6)
meses contados a partir de la finalizacion del contrato”. La finalizacion
del contrato ocurrié el 29 de septiembre de 2001 y los seis meses se
cumplieron el 29 de marzo de 2002.

Pero he aqui que también vencio el término que se AUTOASIGNO el
IDRD vy la liguidacion no se efectué dentro del mismo.



Como quiera que el contrato tampoco se liquidé en tal lapso -Si ello
fuera posible-, ya no procede la liquidacion y, menos, de manera
unilateral, como se lo expresamos al IDRD en repetidas oportunidades.

5. Ante la circunstancia de haber vencido el término para la liquidacion,
el CONSORCIO propuso varias veces la posibilidad de efectuar el
balance del contrato mediante una transaccién, mecanismo que permite
el articulo 68 de la Ley 80 de 1993, actuacion que nunca fue aceptada

6. El Instituto, posteriormente, cambia de posicion sin justificacion legal
y asume entonces, para tratar de salvar la responsabilidad de
empleados que no actuaron con diligencia, la postura ilegal de
considerar que la liquidacion es posible, a pesar del vencimiento del
plazo expreso pactado por las partes, HASTA ANTES DE ACUDIRSE A
LA VIA JUDICIAL EN DEMANDA DE LA LIQUIDACION {(...).
Como puede observarse, si bien hubo varias comunicaciones intercambiadas
entre las partes con el objeto de recopilar la informacion necesaria para agotar el
tramite tendiente a obtener la liquidacion bilateral del contrato, también lo es que el
contratista se opuso a que el acto se concretara, aduciendo la preclusion de los
términos para su realizacion y, en su lugar, solicitd suscribir un contrato de

transaccion para tal fin.

En este orden de ideas, la Sala no comparte el dicho del demandante al expresar
que la liquidacion se realiz6 de forma “sorpresiva” y con desconocimiento del
debido proceso, pues de las pruebas resefiadas, es claro que el Consorcio
Proyectar no aprobd las conclusiones a las que llegé la entidad estatal respecto de
la competencia temporal para efectuar la liquidacién del contrato y su balance
final. En razén a lo anterior, la Administracién, después de haber intentado un
acuerdo, y de que el mismo hubiera resultado fallido, tenia la facultad para realizar

la liquidacién unilateral en la forma en como lo hizo.
6.5. Estudio de los cargos

De acuerdo con el acervo probatorio allegado al plenario, observa la Sala que el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora no tiene vocacién de
prosperidad, en razén al contrato de transaccion celebrado por las partes el 29
de septiembre de 2001, aunado a que los documentos contractuales, los
testimonios practicados, y el dictamen pericial, no acreditan los hechos
relacionados acerca de los supuestos sobrecostos causados durante la
ejecucién contractual, ni la falsa motivacion del acto por medio del cual se liquido
el contrato 074 de 1999, circunstancias que, segun adujo el demandante,

afectaron patrimonialmente sus intereses.



Arriba la Sala a la anterior conclusion, por las razones que a continuacion se

expondran:

El contrato 074 fue celebrado el 27 de diciembre de 1999, entre el Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte —I.D.R.D.- y el Consorcio Proyectar. En el objeto
del contrato —cldusula primera-, se establecio que los disefios y obras se
ejecutarian por el contratista, en su calidad de administrador delegado, a precios
unitarios fijos, sin férmula de reajuste, por valor de $5.274.493.789 —suma que fue
corregida a través del modificatorio suscrito el 17 de octubre de 2000- y con un
término de duracién de 7 meses. Segun lo consignaron las partes en el acta de
inicio, el plazo del contrato inicié el 23 de febrero de 2000 y terminaba el 23 de

septiembre de ese mismo afo.

No obstante, este contrato fue objeto de varias adiciones, relativas al monto y al

plazo, que se consignaron en contratos adicionales, asi:

Fecha Plaz | Terminaci V_alor Va'OT. i
, Disefios y | Administraci | Valor total
contrato 0 on ,
Obras on Delegada
Principal 7 ; ) ,
27/12/199 | mese | 23/09/2000 $4.49(§4%64.53 $1.07g£30.69 2?2.274493.78
9 S
Adicion 1 98
04/08/200 ! 30/12/2000 - - -
0 dias
Adicién 2 6 ,
13/09/200 | mese | 20/06/2001 | *1-322708-99 | 6560673 503 | 1.583282.188
0 S
Modificator
io (corrigié
valor , ,
$4.255'994.04 | $1.018'499.74 | $5.274.493.78
contrato - -
o 1 8 9
principal)
17/10/200
0
Adicién 3 3 ,
28/12/200 | mese | 20/09/2001 | *109173398 | 6515180601 | 1306014278
0 S

40 Por concepto de disefios, se estableci6 la suma de $294.501.441, y para la fase de la
construccion, la suma de $4.195.763.097. Con el contrato modificatorio de 17 de octubre de 2000,
se corrigio el valor discriminado de la etapa de construccion, en la suma de $3.961.492.600.

41 Con el contrato modificatorio ibidem, se corrigio el valor de este concepto, el cual corresponde a
la suma de $1.018'499.748.

42Pese a que el valor total de contrato quedd estipulado en el negocio inicial de forma correcta -
$5.274'493.789-, de la sumatoria del valor discriminado por concepto de obras y de la
administracién delegada, hubo un mayor valor de $294.501.441, error que se corrigié en el
mencionado modificatorio.




Otrosi -sin
fecha-
(disminuyd
Flglvalpr'gle i i $839'894.584 $165’§éf3.222 $1.005.437.80
a adicion 6
de
28/12/200
0
19 Desde:
TOTAL mese | 23/02/2000 | $6.418'597.22 | $1.444'616.56 | $7.863'213.78
sy6 Hasta: 0 3 344
dias | 29/09/2001

Asi las cosas, el valor del contrato de obra, constituia una suma fija no
susceptible de reajuste, por lo que cualquier reclamacion econdmica adicional,
solo era posible de ser reconocida al momento de suscribir el contrato
modificatorio o adicional (clausula primera).

El contrato resefid que las obras a ejecutar serian aquellas aprobadas
previamente en el Acta de Iniciacion de Obras, conforme a los resultados de los
disefios presentados por el contratista, hasta cubrir el valor del contrato

(clausula segunda, paragrafo).

El contratista debia cumplir con la obligacion de rendir informes mensuales
para el pago de la administracion delegada y sobre la forma como estaba

ejecutando los recursos puestos a su administracion.

La administracion delegada se cancelaria de acuerdo con la relacién de

inversiones mensuales presentada por el contratista (clausula tercera, literal a).

El 20% sobre el valor total del contrato, recibido por el contratista como
anticipo, se cancelaria dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacién de la
garantia Unica y demas requisitos para la legalizacién del contrato, valor que
debia amortizar en ese mismo porcentaje con cada factura presentada para el

pago de la administracion delegada (clausula cuarta).

Sin embargo, con la celebracion del contrato modificatorio de 17 de octubre de

2000, las partes aclararon la clausula cuarta del contrato inicial relacionado con

43 En el otrosi referido, se evidencié un error, en cuanto se incluyé un mayor valor de $37.795.256.
44 En el considerando 10 del acto de liquidacion, se estipulé un mayor valor de 10 millones de
pesos.




la forma de pago. Sefalaron que el valor del anticipo correspondia al 20%
sobre el valor de los costos causados por la administracion delegada.

Para el control del anticipo, el contratista debia presentar mensualmente al
interventor para su aprobacion el (i) extracto bancario junto con la copia de
egresos Yy facturas, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Tributario, y

(i) la conciliacién bancaria correspondiente.

Los reembolsos al Fondo Rotatorio se harian previa presentacion de cuentas de

cobro y la relacion de inversiones mensuales, visadas por el interventor.

El 13 de septiembre de 2000, las partes convinieron en entregar al contratista un
pago por valor del 40% del valor total del contrato como fondo rotatorio del cual se
cancelarian los pagos a subcontratistas, disefios, y demas costos directos e
indirectos de ejecuciéon de obras relacionadas directamente con el desarrollo del

objeto del contrato.

El contratista tenia la responsabilidad de llevar en forma clara, correcta y
precisa la contabilidad y estadistica de las obras y presentar mensualmente al
Fondo un estudio de las mismas, soportado con los respectivos comprobantes

(clausula octava, literal h).

Ademas, le correspondia presentar al interventor, para su aprobacion, dentro
del mes siguiente de su inversion, las cuentas de gastos efectuados en el
mismo mes, acompafiadas de los comprobantes debidamente cancelados y con
indicaciones del numero del cheque con que fueron cubiertos (clausula octava,

literal I).

Igualmente, junto con el presupuesto total de las obras tenia que entregar un
programa de construccién para vigilar su avance, coordinar de forma efectiva el
desarrollo de las actividades y presentar los correspondientes planes de inversion

(clausula novena).

El contratista estaba obligado a llevar un duplicado de toda la correspondencia

expedida en relacion con las obras (literal m, clausula octava).



Periédicamente, se ejecutarian Comités de Obras en las oficinas de la UEL del
I.D.R.D., a las que asistirian el contratista, el interventor y la persona o personas
que el Fondo designara, durante las cuales se acordarian entre las partes los
aspectos relacionados con los disefios, obras, compras, aspectos financieros y
demas, que debian ser resueltos en el desarrollo del contrato (clausula décima

segunda).

En lo atinente a los subcontratos que celebraria el Consorcio Proyectar, se pacto
que le correspondia a este celebrar por cuenta de los recursos del contrato, todos
los subcontratos a que hubiere lugar, previa aprobacién del interventor y
supervisor del contrato; responderia por la calidad de la obra y las obligaciones
con los subcontratistas, asi como de las obligaciones laborales, seguros e

indemnizaciones que se causaran (clausula octava y décima séptima).

6.5.1. El balance final de la cuentas del contrato

La parte actora indico que la resolucion que liquido unilateralmente el contrato no
explicé “la razén ni el fundamento de las cifras que contiene el cuadro inserto en

la pagina 3” del acto.

En relacion con los considerandos 15 al 18 del acto de liquidacion que definen el
resultado final de la ejecucién del contrato, especificamente, el valor total girado,
el monto de la inversion, el excedente a favor de los Fondos de Desarrollo Local
y el saldo a favor del contratista, adujo el apelante que eran falsos, dado que el
Instituto no contaba con los datos soportes para determinarlas y porque el acto
omitié reconocer los conceptos reclamados por el Consorcio Proyectar y por sus

subcontratistas.

Para acreditar estos hechos el actor argument6é que el balance realizado por la
entidad estatal, no explico el fundamento para establecer las cuentas finales que
adopté en el acto de liquidacion, y que con la informacién que allegé al

expediente, demostrd su falta de veracidad y precision.

Para resolver, la Sala advierte que, en el proceso se echan de menos los
informes mensuales, anexos de las actas de recibo parcial con sus respectivos
soportes, la relacion mensual de inversiones, estadisticas de las obras y su

contabilidad, actas de mayores y menores cantidades de obras, acta de entrega



final de las obras, entre otros, documentos que debia rendir el contratista para
el pago del contrato de obra por administraciéon delegada, y sobre la forma
como estaba ejecutando los recursos, asi como otros elementos de conviccién
qgue habrian sido de utilidad para esclarecer los términos en que se cancelo el
contrato y los perjuicios que aduce, repercutieron econdmicamente en su

patrimonio.

En el expediente constan Unicamente cuatro actas de recibo parcial de

construccion, sin anexos:

- Acta de Recibo Parcial de Construccion 1, suscrita el 30 de agosto de 2000 (fl.
132, c. 6):

ASPECTOS FINANCIEROS — RECIBO PARCIAL No.

Valor del Contrato $1.078.730.692
Valor anticipo pagado $215.746.138%
Valor a reembolsar en la presente Acta $215.746.138
Valor pago acumulado $215.746.138

ANEXOS PRESENTE ACTA
Informe mensual No. 1y 2

- Acta de Recibo Parcial de Construccion 2-1, suscrita el 16 de noviembre de
2000 (fl. 113, c.6):

ASPECTOS FINANCIEROS — RECIBO PARCIAL No.

Valor del Contrato $3’961.492.600
Valor total modificado $3'092.638.018
Valor anticipo pagado $385.389.022
Valor a reembolsar en la presente Acta $385.389.022
Valor pago acumulado $385.389.022

ANEXOS PRESENTE ACTA

Informe mensual No. 3y 4

En caso de errores en las mediciones o valores de obra, previamente
aceptadas y pagadas, el interventor podra hacer las modificaciones y
verificaciones necesarias durante la vigencia del contrato.

- Acta de Recibo Parcial de Construccion 2-3, suscrita el 16 de noviembre de
2000 (fl. 116, c.6):

ASPECTOS FINANCIEROS — RECIBO PARCIAL No.

45 El valor del anticipo pagado correspondio al 20% sobre el valor total definido por concepto de
administracion delegada, es decir, $1.078.730.692.



Valor del Contrato $1.078°’730.692

Valor total modificado $795'117.234
Valor anticipo pagado $215’746.138
Valor presente Acta $99°083.520
Valor amortizacion anticipo 27% $26°752.550
Valor a reembolsar en la presente Acta $72°330.970
Valor pago acumulado $288°077.108

ANEXOS PRESENTE ACTA

Informe mensual No. 3y 4

En caso de errores en las mediciones o valores de obra, previamente
aceptadas y pagadas, el interventor podra hacer las modificaciones y
verificaciones necesarias durante la vigencia del contrato (...)

Nota: Se amortizara el 27% sobre el anticipo de la Administracion
Delegada, el saldo se amortizara en la ultima acta.

- Acta de Recibo Parcial de Construccion 4-1, suscrita el 23 de junio de 2001 (fl.
54, c.3):

ASPECTOS FINANCIEROS — RECIBO PARCIAL No.

Valor del Contrato $2.414'442.182
Valor a reembolsar en la presente Acta $720°'751.626
Valor pago acumulado $720°751.626

ANEXOS PRESENTE ACTA

Informe mensual No. 7, 8, 9, 10, 11 y Anexos

En caso de errores en las mediciones o valores de obra, previamente
aceptadas y pagadas, el interventor podra hacer las modificaciones y
verificaciones necesarias durante la vigencia del contrato.

En relacion con las Actas de terminacidén de obra y recibo a satisfaccion, en el
proceso solo se encuentran nueve en las que se relacionan los parques
Refugio, Cofradia, Arabia, Boston, Aguas, Salamanca, Mirador del Sur, San
José Spring y Manuelita de los ciento setenta y dos (172) parques que, al
parecer, intervino, con fecha de entrega 15 de febrero, 16 de marzo, 7 de junio,
7y 29 de septiembre de 2001 (fls. 93-100, c. 6 y 675, 684 y 693, c. 2).

En el expediente no obra prueba del “Acta de Iniciacion de las Obras”, en la
cual se relacionarian las obras a ejecutarse, conforme a los disefios
presentados por el contratista, hasta cubrir el valor del contrato. En el
expediente simplemente se hace mencion del inicio de las obras en los
considerandos de la Resolucién 493 de 2001 (fl. 181, c. 3) y en el recurso de
reposicion presentado contra la misma (fl. 87, c. 3), en la cual se indico “[qJue el
contrato de administracion delegada No. 074 de 1999 inicio la ejecucion de las



obras el dia 1 de septiembre de 2000, fecha en que el contratista y el

interventor suscribieron el acta de inicio de obra del parque LA PALESTINA”.

Obran comunicaciones y oficios cruzados entre las partes durante la ejecucion
del contrato; documentos que refieren aspectos tales como, revision de anélisis
de precios unitarios de la etapa de construccidén, relacion de parques
viabilizados y no viabilizados, reconocimiento de valores generados en la etapa
de la consultoria por cambios en la tipologia y por suspension de las mismas,
solicitud de tramite de giros con base en las cuentas radicadas por concepto de
reembolsos, informe ejecutivo del estado de ejecucion y financiero del contrato,
calculo del sobrecosto administrativo que generaria la ampliacion del plazo,

entre otros.

A continuacion se relacionan algunos de los documentos que obran en el

expediente:

- Comunicacion IDRD074-130700-1874 del 13 de julio de 2000 (fls. 296-297, c.2
y 381-382, c.5), radicada el 21 de julio de ese mismo afio, dirigida a la
Interventoria J. FELIPE ARDILA V. & CIA LTDA., con la cual el contratista
remiti6 las memorias de calculo de “analisis compuestos” e indic6 que el
analisis de precios unitarios debia realizarse en conjunto con el administrador

delegado.

- Comunicacién IDRD074-140700-1882 del 14 de julio de 2000 (fls. 299-302,
c.2), dirigida por el contratista a la Interventoria J. FELIPE ARDILA V. & CIA
LTDA., en la cual justific6 las variaciones presentadas al andlisis de precios
unitarios realizado para la construccién de las obras. Afadié que atendio las
observaciones realizadas por la entidad porque “a nuestro criterio se podian
realizar porque estaban acorde con las observaciones del IDRD”, tales como,
eliminar el 5% correspondiente a cerramiento, campamento, sefalizacion y
obras para el cumplimiento de los planes de manejo ambiental y calidad, y
efectud un ajuste al valor de mano de obra, consistente en la disminucién del

46.5% de incremento que se habia realizado al valor aprobado.

- Comunicacion IDRD UEL 26072000-1991 del 26 de julio de 2000 (fl. 298, c. 2),
dirigida por el contratista a la Interventoria J. FELIPE ARDILA V. & CIA LTDA.,

radicada el 27 de julio de ese mismo afio, en la cual advirtié6 que, en el analisis



de precios unitarios, se incluyé en el AIU la “localizacion y cerramiento
provisional” de cada parque, actividad adicional que, no fue contemplada ni en
la propuesta ni en los términos de referencia. Aiadié que, para definir el criterio
de pago de los subcontratos, estim6é un 5% sobre los costos directos a la

utilidad de los subcontratistas.

- Carta C2000-1711 del 24 de octubre de 2000 (fls. 212-214, c.6), expedida por
la Interventoria y, dirigida al Consorcio Proyectar, en la cual relacion6 los
parques viabilizados por el comité de aprobacion. Adicionalmente, solicitd el
envio de la siguiente informacion: (i) la requerida en los oficios C2000-1653 y
C2000-1709 del 3 y 19 de octubre de 2000, respectivamente, con el objeto de
dar viabilidad a los proyectos faltantes; (ii) los disefios corregidos de Villa Anny,
La Guaca, Cancha Bachué IlI, proyectos que fueron devueltos por el Comité
para correcciones, Y (iii) el concepto sobre “cambio de uso” de los parques Villa

Andrea y Granjas de San Pablo.

- Comunicacion IDRD074-220301-0398 del 22 de marzo de 2001 (fls. 377-379,
c.5), dirigida por el contratista al Director de UEL-IDRD - radicado 06074 del 27
de marzo de ese mismo afo-, en la cual solicitd sustituir los parques no
viabilizados o excluidos del proyecto?s, por las siguientes causas: (i) que “no se
ha definido la destinacion del predio asignado al parque”, (ii) que “los Fondos de
Desarrollo Local no giraron los recursos necesarios para adelantar la
construccion, particularmente en la Localidad de San Cristobal con los parques
de la adicion” y (iii) que “se presentaron afectaciones viales que impiden

adelantar la obra”.

- Comunicacion IDRD074-020501-604 del 2 de mayo de 2001 (fls. 368-369,
c.5), dirigida por el contratista a la Interventoria J. FELIPE ARDILA V. & CIA
LTDA., radicada el 4 de mayo de ese mismo afio, en respuesta al oficio C2001-
0497, en la cual indicé que el andlisis de precios unitarios presentado por el
administrador delegado para el afio 2001, fueron revisados y autorizados por la
interventoria, razén por la cual, no podian ser objeto de modificacion, maxime
cuando para la suscripcion de los subcontratos se tuvo en cuenta el analisis
mencionado. Afadié que el inicio de la construccion de los parques estaba

supeditado a la aclaracion de los precios solicitados.

46 En el documento anexo al escrito identifico veintin (21) parques que se incluyeron en el contrato
pero que no se construyeron.



- Comunicacion IDRD074-080501-0572 del 8 de mayo de 2001 (fls. 370-374, c.
5), en respuesta al oficio C2001-559, dirigida por el contratista a la Interventoria
J. FELIPE ARDILA V. & CIA LTDA., en el cual solicité el pago porcentual de los
disefios realizados a los parques Bosques del Sur, Alcala, Limas | y Il, excluidos
del proyecto, por valor de $4.484.646 y del parque la Acacia, por valor de
$201.461. En resumen, pidid que se le reconocieran los valores por concepto
de cambio de tipologia en la etapa de la consultoria, por valor de $3.446.839, y
la suma de $17.444.140 por concepto de consultorias que se adelantaron y

fueron suspendidas posteriormente por la entidad contratante.

- Comunicacion IDRD074-160501-0664 del 16 de mayo de 2001 (fls. 363-367,
c. 5), en respuesta al oficio C2001-0812, dirigida por el contratista a la
Interventoria J. FELIPE ARDILA V. & CIA LTDA., en la cual solicito agilizar el
proceso de revision y vializacion de los parques cuya obra se suspendio, en
tanto generaba sobrecostos en el bodegaje de material y equipo, alquiler y
transporte de equipo, mano de obra cesante, prestaciones sociales, en
administracion delegada, en los compromisos adquiridos con los proveedores.

- Carta C2001-1042 del 15 de junio de 20011 -sin firma- (fls. 203-207, c.6),
expedida por la Interventoria y dirigida al Consorcio Proyectar, en respuesta al
oficio IDRD074-040601-0773, radicada el 19 de junio de ese mismo afio, en la
cual se refirid6 a que los atrasos en la terminacion y/o correccion de detalles en
las obras que habian superado la fecha de entrega programada, obedecia a

faltantes e imperfecciones en la obra.

- Comunicaciones IDRD074-090801-1106 del 09 de agosto de 2001 (fls. 360-
361, c.5) y IDRD074-130801-1126 del 13 de agosto de 2001 (fls. 357-358, c.5),
dirigida por el contratista al .D.R.D., en las cuales reiteré realizar el reembolso
de los recursos correspondientes a las obras en ejecucion, dado que los
recursos del fondo se encontraban agotados y en aras de evitar la paralizacién
de las obras, habian tenido que acudir a sobregiros que generaron retrasos
inevitables en su ejecucién y sobrecostos en su inversion, asi como la
imposibilidad de iniciar la construccion de algunos parques y el pago a los

subcontratistas.



- Comunicacion IDRD074-030901-1243 del 03 de septiembre de 2001 (fls. 171
a 179, c. 6), dirigida por el contratista a la Interventoria J. FELIPE ARDILA V. &
CIA LTDA., con recibido del 7 de septiembre de ese mismo afio, con la cual
remitié cronograma de fechas estimadas para la terminacion de algunas obras,
en razén a que fueron objeto de suspension, por lo que hubo necesidad de
ampliar el plazo de ejecucion hasta el 30 de noviembre de 2001. En cuadro

anexo, hizo la relacién de la fecha de entrega estimada de 48 parques.

- Comunicacion IDRDFA-050901-1249 del 5 de septiembre de 2001 (fls. 283-
303, c.5), dirigido por el contratista a la directora del 1.D.R.D., con la cual
remitié el informe ejecutivo del estado de ejecucion y financiero del contrato 074

de 1999. En sintesis, sefalo lo siguiente:

- Estado actual de la ejecucion de las consultorias: Terminadas contrato inicial
(121), terminadas contratos adicionales (51), parques no viabilizados (21),

pendientes por terminar (0), total de las consultorias: 193.

- Estado actual de la ejecucion contractual de las obras: Terminadas y recibidas
(115), terminadas no recibidas (11), en ejecucion con avance superior al 90%
(13), en ejecucion con avance superior al 70% (13), en ejecucion con avance
superior al 30% (8), parques no viabilizados (9); obras no realizadas por otras

razones (21), total de las obras: 193.

En relacion con lo anterior, concluyo:

De manera similar podemos concluir que tomando como parametro de
medicion el nimero de intervenciones que ha sido posibles iniciar (163),
es decir descontando las intervenciones que salieron o no se han de
ejecutar por diferentes motivos (21) y las intervenciones que no se han
podido iniciar pero que se cree sera posible ejecutarlas (9), el estado de
avance contractual expresado en porcentaje es el siguiente:

Parques terminados
77.30%
Parques en ejecucion con avance superior al @ 90%
7.98%
Parques en ejecucion con avance superior al @ 70%
9.82%
Parques en ejecucibn con avance superior al 30%
4.90%
Total
100%



- Respecto al estado financiero del contrato, indico:

En concordancia con el contenido del informe financiero del mes de julio
de 2001, el estado financiero del contrato se resume en los siguientes

términos:

Valor de los disefios contrato original $
294.501.441

Valor de los disefios contratos adicionales $
47.834.522

Valor de los disefios adicionales en el contrato original $
20.890.979

Valor de los abonos hechos a subcontratistas
$4.330.070.247

Valor de los abonos por administracion delegada
$1.274.907.241

Valor gastos bancarios $
23.683.651

Valor del saldo en libros $
9.377.421

$6.001.265.502

- Respecto del giro de recursos al Fondo, expreso lo siguiente:

-. En febrero 23 de 2000 se consignaron dineros correspondientes al
20% del anticipo del contrato original y el valor de los disefios.

-. En diciembre de 2000 se consignaron dineros del reembolsos 2 (sic)
para completar aproximadamente el 50% del valor del contrato original.
-. En enero de 2001 se giraron los recursos para completar el valor del
contrato original descontando el valor de los pasivos exigibles los
cuales sumaron $40'185.745.

- Carta del 13 de septiembre de 2001 (fl. 58, ¢c.3y 170 a 179, c.6), expedida por
la Interventoria y dirigida al Director del Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte -1.D.R.D.-, en la cual solicitd aprobacion para prorrogar el plazo del
contrato en 60 dias, es decir, hasta el 29 de noviembre de 2001. Lo anterior, de
conformidad con la solicitud presentada por el Consorcio Proyectar a través de
los Oficios IDRD074-210801-1161 del 23 de agosto de 2001 y IDRDO074-
030901-1243 del 12 de septiembre de ese mismo afio, para la terminacion de
14 parques, que habia presentado problemas como ‘“viabilidad, disefios,

problemas con la comunidad, etc’.

- Comunicacion IDRD074-140901-1313 del 14 de septiembre de 2001 (fls. 75-
80, c. 3 y 355, c.b), dirigido por el contratista a la Interventoria J. FELIPE



ARDILA V. & CIA LTDA., en la cual sefialé que anexa al documento*’ el calculo
de los sobrecostos administrativos de la adicion en plazo del contrato, cifras que
reflejaban el valor de la infraestructura para completar la terminacion de las
obras, pero que el mismo, no incluia los costos indirectos dispuestos en el

“capitulo 13” ni “sobrecostos por utilidad”, los cuales ya habian sido cubiertos.

- Comunicacion IDRD074-140901-1314 del 14 de septiembre de 2001 (fls. 353-

354, c.5), dirigido por el contratista a la interventoria, en la cual expreso:

Adjunto a la presente remitimos el célculo del valor de los sobrecostos
originados en la ejecucion del contrato de administraciéon delegada
durante la construccion de las obras. Este calculo se presenta por
meses teniendo en cuenta que originalmente se firmd un contrato para
una duracion de siete meses y la realidad es que han transcurrido 19
meses para completar la ejecucidon de las obras originalmente
contratadas.

Nos permitimos aclarar que este célculo presenta las cifras que
tedricamente deberian pagarse por la administracion de los recursos
consignados por la entidad contratante teniendo en cuenta el
movimiento real de recursos del fondo rotatorio segun las
consignaciones que se hicieron en su momento y los tiempos durante
los cuales se agotaron estos recursos y sin embargo se mantuvo toda la
infraestructura del administrador delegado funcionando. Segun estos
calculos el desequilibrio econémico es por una cifra de $1.411.349.650.
No obstante, considerando los costos reales en que ha incurrido el
Consorcio Proyectar en la ejecucion del contrato presentamos el calculo
del desequilibrio econémico en 5 folios que también se anexan*® y que
tienen la misma estructura de costos con la que se presentd la
propuesta base de la adjudicacién del contrato 074-99.

Segun estos célculos en los que presentamos una proyeccion de la
ejecucion de obras a septiembre 29 de 2001 se tiene un balance
comparado entre los que deberian ser los costos acumulados reales
contra la facturacion real que se ha presentado que arroja como
resultado un valor total del desequilibrio econémico de $310.299.665.

Es necesario recalcar que estos calculos muestran como el
Administrador Delegado ajust6 su estructura administrativa buscando la
mayor eficiencia y economia para la entidad estatal contratante y en
esta reclamacién se estan presentado estos resultados de la forma mas
imparcial y precisa posible. Se resalta ademas que segun las cifras de
costos presentadas, de haberse ejecutado el 100% de las obras
originalmente contratadas y que por razones ajenas al control del
Administrador delegado no se pudieron ejecutar, la diferencia
presentada en el desequilibrio econémico seria de $52.571.353 como

47 En el proceso no reposan los mencionados anexos.
48 No se encontraron en el plenario los documentos a que se hace alusién en el oficio.



se muestra en la columna de costos acumulados reales contra los
costos acumulados estimados si la ejecucion fuera del 100% (...).

- Memorando de 18 de septiembre de 2001, del Jefe de Division de la
Interventoria del I.D.R.D. (fls. 59-60, c.3 y 321-322, c.5), en el cual solicité al
Director de UEL-IDRD —radicado 25571 del ese mismo dia-, autorizacion para la
prorroga al contrato No. 074 de 1999, hasta el 29 de noviembre de 2001.

Adicionalmente, manifesto:

Cabe anotar que se ha realizado una evaluacion de los parques que no
se lograran terminar en el plazo contractual inicialmente establecido,
razon por la cual en este plazo estaran en obra los siguientes:

Parque Caodigo
Juan Rey Il Sector 04-0408
San Pedro 07-199
Brasil 13-034
Veraguas Frente 18
Alcaldia
Bochica Proyecto 18
709
Bochica Proyecto 18
725
Mirador del Sur 18-262
Sector Lanceros 18
Juan Pablo Il, Sector 19
I

De igual manera se debe ajustar la infraestructura técnica necesaria del
proyecto ofrecida por el consorcio para terminar con su ejecucion,
adaptandola a los parques que estaran en obra en este periodo (...).

- Comunicacion IDRD074-2009-1352 del 20 de septiembre de 2001 (fls. 69-71,
c.3 y 350-352, c.5), dirigido por el contratista a la Directora del Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, radicado 18465 de 21 de septiembre
de ese mismo afio, en la cual solicité la elaboracion de un documento que

reuniera los siguientes aspectos:

1. Ampliacion del plazo: Se ha autorizado verbalmente una ampliacién
de dos meses por parte del IDRD teniendo en cuenta las razones
expuestas por el administrador delegado y avaladas por escrito por la
Interventoria J. Felipe Ardila & Cia. A este respecto también se ha
planteado una solicitud para reconocer al administrador el pago de los
sobrecostos administrativos que se generan por esta ampliacion.

2. Giro de recursos para las obras. Segun lo hemos reportado en los
comités generales de septiembre 11 y septiembre 18, los giros que se
han hecho para cubrir la solicitud de reembolso presentada por el
administrador han sido parciales y en este momento de los



$5655°000.000 que se recibieron queda un saldo de aproximadamente
$10.000.000 y hay compromisos por cumplir de caracter urgente para
continuar obras durante esta semana por valor de $100.000.000
aproximadamente, tal como relacionamos en nuestros oficios No. 1337
y 1342 radicados ante Interventoria y el IDRD.

Al respecto nos permitimos recordar lo manifestado en comités de obra
y en diferente correspondencia donde aclaramos la situacion que se
genera en obra al no disponerse de estos recursos pues dadas las
caracteristicas de los contratos por administracion delegada, es claro
que los dineros que gira el IDRD para alimentar el fondo son destinados
para ejecutar las obras y si estos recursos no se giran las obras no se
pueden adelantar.

3. Eliminar la multa relacionada en la Resolucion 493. Sobre esta
Resolucién de multa, en el recurso de respuesta que presentamos en
septiembre 5/01 quedaron suficientemente explicados los argumentos
gue nos permiten afirmar que la citada resolucion presenta informacion
equivocada y que esta basada en supuestos erréneos, razén por la cual
solicito que fuera eliminada la multa. Esta situacion también se expuso
en la reunion de septiembre 5 desde el punto de vista de la ejecucién
global del contrato, los resultados obtenidos y los inconvenientes y
dificultades que ha tenido que superar el administrador delegado para
llegar a los resultados que hoy mostramos con un porcentaje de
ejecucion del 100% para las obras contratadas originalmente y del 90%
para las adiciones, incluyendo en esta medida los parques recién
iniciados en obra con los recursos recibidos hace 10 dias.

4. Llevar la ejecucion de los recursos originalmente contratados al
100% teniendo en cuenta que por razones ajenas al control del
administrador delegado no se dio viabilidad para la construccion de 14
parques de los originalmente contratados, los cuales suman
$651.799.09 (sic) y adicionalmente en el otrosi No 1 se sacaron 8
parques por valor de $301.476.472. Asi mismo esta pendiente girar los
recursos de los parques que se fueron a pasivos exigibles y de los
cuales posteriormente se dio viabilidad para su construccion. Estos
parques son Juan Rey Il (no iniciado), San Pedro de Bosa (con avance
del 20%) y Granjas de San Pablo (con avance del 100%). El valor de
estos tres parques suma $102.317.000 de los cuales ya se han
invertido aproximadamente $43.000.000.

En consecuencia de los recursos contratados para que administrara el
Consorcio Proyectar contra lo que realmente se ha recibido tenemos el
siguiente balance:

Obra Obra egotl)i:;te
contratada Viabilizada P -
de viabilizar
Costo 7.820.551.3 6.771.167.5 1.049.383.7
Directo 46 77 69
Qdm'”'sna 1.494.254.0 1.298.870.8 195.383.14
or
31 89 2
Delegado




Costo 9.314.805.3 8.070.038.4 1.244.766.9
Total 77 66 91

De acuerdo a este balance, es necesario, que nos asignen parques por
valor de $1.244.766.911 para completar la ejecucion de los recursos
originalmente contratados.

Generar una modificacion al contrato para reemplazar la poliza de
estabilidad vigente actualmente la cual es general para el contrato y
segun las consultas juridicas que elevaron al administrador, la
Interventoria y el IDRD, la misma deberia de ser de parque por parque

(...).

- Proyecto de prorroga al contrato 074 de 1999 (fls. 166-169, c.6), suscrito
Gnicamente por la directora del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
-I.D.R.D.-, elaborado para firma con fecha 26 de septiembre de 2001 en el cual
se indico que la prorroga era de 2 meses, es decir, hasta el 29 de noviembre de
2001, por las siguientes razones:

(...) 13. Que EL CONTRATISTA en comunicacion radicada el dia 7 de
septiembre de 2001, informd al Interventor del contrato que se requiere
prorrogar el plazo de ejecucién del contrato, como quiera que existen
obras que se encuentran suspendidas; otras que se encuentran
pendientes de la entrega de la programacion correspondiente, a partir
del desembolso de los recursos; o de la aprobacion de las
modificaciones en los disefios; asi como actividades que deben
ejecutarse una vez la administracion local decida la nueva ubicacion de
las mismas. En consecuencia, segun los cronogramas de ejecucion la
fecha de entrega estimada de las obras es el 30 de noviembre de 2001.

14. Que el INTERVENTOR del contrato en comunicacion del dia 13 de
septiembre de 2001, solicité al FONDO prorrogar el plazo de ejecucion
en sesenta (60) dias calendario, debido a los problemas presentados
con las viabilidades, los disefios y la comunidad, entre otros;
circunstancias que han impedido la terminacién de algunos parques.

15. Que el SUPERVISOR del contrato en comunicacion del 18 de
septiembre de 2001, dio concepto favorable para prorrogar el plazo de
ejecucion del contrato en dos (2) meses, con el fin de ejecutar las obras
gue por inconvenientes técnicos, de permisos o tramites, no se lograron
iniciar en forma oportuna por causas ajenas al contratista y a la
administracion, quienes han realizado las gestiones necesarias para
evitar y solucionar los problemas presentados. De conformidad con la
evaluacion realizada, los parques que se encontraran en ejecucion
durante el lapso de la prérroga son los siguientes: Juan Rey Il Sector,
San Pedro, Brasil, Veraguas Frente Alcaldia, Bochica Proyecto 709,
Bochica Proyecto 725, Mirador del Sur, Sector Lanceros, Juan Pablo I
Sector 1 (...).



- Comunicacién IDRD 260901-1381 del 26 de septiembre de 2001 (341-348,
c.5), dirigida por el contratista a la Directora del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -1.D.R.D.-, en la cual refiri6 observaciones al proyecto

de prorroga al contrato 074 de 1999, asi:

(...) d) Respecto de la consideracion 15, la prorroga debe ser de
caracter general y no solo para los parques que se encuentran en esta
lista, ya que hay parques que en este momento se encuentran en
ejecucion y que se entregaran en el lapso contenido en esta prorroga y
otros que se pueden viabilizar, parques que son de total conocimiento
de la Interventoria y del I.D.R.D., segun consta en actas de comité y en
los informes de Interventoria; entre otros, estos parques son: JUAN
REY, SAN PEDRO (BOSA), JUAN PABLO Il SECTOR, COUNTRY
SUR, CARMEN DEL SOL, BOCHICA PROYECTO 709, BOCHICA
PROYECTO 725, GRANADA SUR, VILLA DEL RIO, VERAGUAS,
ACROPOLIS, BRASIL, LANCEROS, BELALCAZAR (ZONA 6), VILLA
HERMONSA (ORIGINAL), VILLA HERMOSA (ADICION), CONSUELO
SUR (ORIGINAL), CONSUELO SUR (ADICION), RAFAEL NUNEZ,
SURBANA, UNIR |, FRAGUA, PRADO PINZON, GRANJAS DE SAN
PABLO, MOLINOS SUR (ORIGINAL), MOLINOS SUR (ADICION),
PRIMAVERA Y GORGONZOLA, SANTA ISABEL, DORADO CENTRO
ORIENTAL, LAS LUCES, SAN JOSE SPRING, LA ESPANOLA,
ALAMOS IGLESIA, LA FONTANA, SAN ANTONIO, VERAGUAS (ver
observaciones en el listado adjunto). Segun las observaciones
realizadas por PROYECTAR y de acuerdo a lo consignado en nuestro
oficio 1161 de agosto 21 de 2001, es claro que las razones para no
haber iniciado las obras 0 no haberlas completado si tienen que ver con
responsabilidad de la administracion y no hay causas imputables a
fuerza mayor o caso fortuito.

En consecuencia solicitamos que esta consideracion quede de la
siguiente manera: “Que el SUPERVISOR del contrato en comunicacion
del 18 de septiembre de 2001, dio concepto favorable para prorrogar el
plazo del contrato en dos (2) meses, con el fin de ejecutar las obras que
por inconvenientes técnicos, de permisos o tramites, no se lograron
iniciar en forma oportuna por causas ajenas al contratista quien ha
realizado las gestiones necesarias para evitar y solucionar los
problemas presentados. De conformidad con la evaluacion realizada,
los parques que se encontraran en ejecucion durante el lapso de la
prorroga son los siguientes: (...) y los demas parques que se logren
viabilizar y/o se involucren para ejecutar el 100% del valor del contrato”.

e) No compartimos el acuerdo tercero por cuanto la Ley 80 de 1993
(articulo 5 numeral 3) prohibe las renuncias a reclamar derechos y toda
adicién de plazo sin contraprestacidon econémica genera ruptura del
equilibrio contractual.

Ademas, el contratista en diferentes oportunidades ha manifestado en
forma verbal y escrita el desequilibrio econémico que le ha generado el
contrato por los inconvenientes que tanto la Interventoria como el
[.D.R.D. conocen y que les ha manifestado en comités de obra y en los
oficios 1313 y 1314 del 14 de septiembre de 2001, circunstancias
aplicables y vigentes en el presente caso. La Ley 80 de 1993, articulo



27, consagra la ecuacion contractual dejando la puerta abierta para que
el contratista pueda ejercer el derecho a reclamar y solicitar el
reconocimiento de los sobrecostos en lo que ha incurrido para el
cumplimiento del objeto contratado. Por esta razén el contratista no
renuncia a cobrar los sobrecostos que genera esta prérroga causados
por la ampliacién del plazo y consideramos conveniente que se evallen
bajo el mecanismo de conciliacion prejudicial (...).

- Proyecto de acta de liquidacion del contrato 074 de 1999 sin firma de las
partes (fls. 192-195, c. 5), elaborado para firma con fecha 26 de septiembre de

2001, en el cual se relaciono el siguiente resumen financiero del contrato:

VALOR PAGOS
CONTRATADO EFECTUADOS

VALOR INICIAL DEL ; ,
CONTRATO 294°501.416 294°501.416
VALOR ADICIONES 63'855.692 0
VALOR NO EJECUTADO 0 0
VALOR ACTUAL DEL ,

CONTRATO 358'357.108 0
SALDO POR PAGAR 63'855.692

- Comunicacion IDRD-011001-1393 del 1° de octubre de 2001 (fls. 73-74, c.3),
dirigido por el contratista al supervisor del Instituto Distrital para la Recreacion y
el Deporte -1.D.R.D.-, radicado 19096 de ese mismo dia, en la cual anexé la
programacion de los parques no viabilizados, con una duracion de 62 dias,

desde el 6 de octubre de 2001 hasta el 31 de diciembre de ese mismo afio.

- Comunicacion IDRD074-241001-1518 del 24 de octubre de 2001 (fls. 338-339,
c.b), dirigida por el contratista al Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte -1.D.R.D.-, radicado 021210 del 26 de octubre de ese mismo afio, con
la cual remiti6 el seguimiento de avance de obra de los parques que se estaban
finalizando e hizo una relacion de aquellos terminados, pero sin acta de entrega

firmada.

- Informe gerencial del desarrollo del contrato 074 de 1999 de septiembre de
2002 (fls. 252-275, c¢.5). presentado por el contratista. En resumen, sefiald lo

siguiente:

- Estado actual de la ejecucion de las consultorias: Terminadas contrato inicial
(121), terminadas contratos adicionales (51), parques no viabilizados (21),

pendientes por terminar (0), total de las consultorias: 193.



- Estado actual de la ejecucion contractual de las obras: Terminadas y recibidas
(172), terminadas no recibidas (0), obras no realizadas por diversas razones
(21), total de las obras: 193.

En relacion con lo anterior, concluyo:

De manera similar podemos concluir que tomando como parametro de
medicion el numero de intervenciones que fue posible realizar (172), es
decir descontando las intervenciones que salieron 0 no se ejecutaron
por diferentes motivos (21), el estado de avance contractual expresado
en porcentaje es el siguiente:

Intervenciones que fue posible ejecutar (172) ya terminadas
89,12%
Intervenciones que no fue posible ejecutar (22)
10.88%
Total

100%

Respecto al estado financiero del contrato, indicé:

En concordancia con el contenido del informe financiero del mes de
febrero de 2002, el estado financiero del contrato se resume en los
siguientes términos:

Valor total de los dineros recibidos
$7.371'649.069

Valor de los disefios contrato original $
294.501.441

Valor de los disefios contratos adicionales $
42.485.638

Valor de los disefios adicionales en el contrato original $
21.370.053

Valor de los abonos hechos a subcontratistas
$5.631.952.900

Valor de los abonos por administracion delegada
$1.373.988.837

Valor gastos bancarios $
27.527.451

Valor del saldo en libros $ -
20.177.251

En estos documentos el Consorcio Proyectar refirid situaciones producidas en
desarrollo de la actividad contractual, sin embargo, el actor no aport6 varias de
las respuestas dadas por el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —

[.D.R.D.- a tales inquietudes y tampoco demostré6 el demandante con otros



medios de prueba, lo que afirmd6 en los documentos y que endilga a la entidad
estatal en sede judicial.

Por otra parte, cabe mencionar, que los cuadros resumen elaborados por el
demandante sobre el balance financiero y ejecucion del contrato, no son
documentos iddéneos para sustentar las sumas que aduce no fueron
reconocidas y pagadas, en la medida en que no se encuentran plenamente
respaldados en actas, informes o documentos producidos en desarrollo de la
actividad contractual, es decir, no pueden servir como soporte de los costos

que adujo haber incurrido.

Ahora bien, en el proceso rindieron testimonio los sefiores Luis Javier Martinez
—Director de Proyecto- (fls. 208-214, c.3); Jesus Pancracio Pardo Llamas -
Contador Publico- (fls. 204-207, c.3); Juan Pablo Ricci -Subgerente Financiero-
(fls. 216-217, c.3) y Alvaro Molina -Director de Disefio- (fls. 218-220, ¢.3), quienes
aseguraron que la ejecucion del contrato generd sobrecostos al Consorcio
Proyectar por concepto de mayor cantidad de obra, mayor permanencia de la
obra, gastos financieros y bancarios, impuestos, honorarios del administrador

delegado y subcontratistas.

Los testimonios rendidos en el plenario, coinciden en afirmar que el contrato
generd un perjuicio econdmico al contratista, sin embargo, la Sala considera que
los testimonios deben valorarse en conjunto con los deméas medios de prueba
allegados al proceso, con el fin de cotejarlos y asi verificar su coincidencia o

contradiccién con estos.

Al respecto, se observa que, aunque sus relatos son coherentes y no se advierten
contradicciones, resultan insuficientes para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo demandado y para tener como acreditados los perjuicios alegados
por la parte actora, ya que ademas de que fueron rendidos por quienes se
desempefiaron como empleados de la parte actora para la época de los hechos —
lo que se traduce en la necesidad de analizarlos con mayor rigor- no encuentran

soporte en otros medios probatorios allegados al proceso.

En relacion con lo anterior, observa la Sala que no es posible corroborar las
declaraciones de los testigos en torno a la ejecucién y desarrollo del contrato de

obra por administracion delegada 074 de 1999 y de sus obligaciones con otros



elementos de juicio dentro del proceso, en particular dada la inexistencia de
prueba de las actas de recibo parcial y final del contrato con sus respectivos
soportes, actas de entrega y recibo a satisfaccion de las obras, informes
mensuales sobre la forma como se estaban ejecutando los recursos y demas
documentos que puedan servir para verificar las conclusiones dadas por los
profesionales que laboraron como empleados del Consorcio Proyectar y que
permitan llegar a la conviccion de los hechos y perjuicios econémicos que,

aducen, sufrid el contratista.

En este sentido, es claro que conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del
C.P.C., “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo que, en el presente caso,
era a la parte demandante a quien le correspondia la carga de desvirtuar la
presuncion de legalidad que reviste el acto de liquidacion unilateral del contrato, y
qgue implica, ademas, la presuncion de veracidad de su contenido, por lo que en
aras de obtener la prosperidad de sus pretensiones, ha debido aportar las pruebas
de que el corte de cuentas realizado por la entidad no correspondié a la realidad

de la ejecucién contractual.

Por altimo, en relacion con el dictamen pericial que se rindio a peticion de la parte
actora, y que fue decretado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto del 11 de marzo de 2004, para la Sala no resulta idoneo para
acreditar los aspectos que se sometieron a concepto de los peritos, por las

razones que se exponen a continuacion.

El perito, contador publico, presentd su dictamen el 12 de agosto de 2004 (fls.
1-139, c. 7), en cuya metodologia se advierte que para efecto de absolver los
puntos solicitados por la parte demandante, se basé en los soportes de caja,
egresos, facturas, cuentas de cobro, contratos y demas soportes contemplados

en el Decreto 2649 de 1993; documentos que no obran en el informe pericial.

Sumado a lo anterior, la sustentacion del informe pericial, el cual consta de 135
folios, se encuentra firmado por el representante legal del Consorcio Proyectar y
el contador publico de una de las sociedades que conformé dicho consorcio -
Sociedad Vanegas y Garzon Ltda.



Respecto a la practica de la peritacion, el Cdodigo de Procedimiento Civil —articulo
237, numeral 2- dispone que los peritos deberan examinar conjuntamente las
personas 0 cosas objetos del dictamen y realizaran personalmente los
experimentos o investigaciones que consideren necesarios, y expondran su

concepto sobre los puntos materia del dictamen.

Asi mismo, el articulo 241 de la norma ibidem, establece que el juez al apreciar el
dictamen, tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la

competencia de los peritos y los demas elementos probatorios.

A su turno, el articulo 242 del C.P.C exige a las partes el deber de colaborar con
los peritos, de facilitarles los datos, las cosas y el acceso a los lugares que ellos

consideren necesarios para el desempefio de su cargo.

Frente a la eficacia probatoria de la prueba pericial, la Seccion Tercera de esta

Corporacioén ha puntualizado lo siguiente“®:

[R]eitera la Sala el criterio jurisprudencial conforme al cual para que la
prueba pericial pueda tener eficacia probatoria se requiere que: (i) el
perito informe de manera razonada lo que de acuerdo con sus
conocimientos especializados sepa de los hechos; (ii) su dictamen sea
personal®® y contener conceptos propios sobre las materias objeto de
examen y no de otras personas por autorizadas que sean, sin perjuicio
de que pueda utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de
otros técnicos, bajo su direccion y responsabilidad; (iii) que el perito sea
competente, es decir, un verdadero experto para el desempefio del
cargo; (iv) que no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad;
(v) que no se haya probado una objecién por error grave; (vi) que el
dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean
claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; (vii) que sus
conclusiones sean conducentes en relacién con el hecho a probar; (viii)
que se haya surtido la contradiccion; (ix) que no exista retracto del
mismo por parte del perito; (X) que otras pruebas no lo desvirtien y (xi)
que sea claro, preciso y detallado, es decir, que dé cuenta de los
examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que
de los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones.

En el caso sub examine, llama la atencion de la Sala el hecho de que el experto
sustentd el dictamen, exclusivamente, en la informacion suministrada, avalada y

firmada por el representante legal del Consorcio Proyectar y el contador publico de

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
Sentencia del 2 de mayo de 2016, Exp. 37.729, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

50 “I11] DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, Pruebas
Judiciales, Editorial ABC, 1984, pags. 339y ss”.



una de las sociedades que conformé dicho consorcio, lo que le resta credibilidad al
experticio, en tanto es claro que el informe pericial debe ser personal y debe
reflejar el concepto propio sobre los puntos materia del dictamen y, encontrarse

debidamente fundamentado.

En efecto, revisado el dictamen pericial y segun lo manifesté por el propio perito, el
informe se sustent6 en 135 péaginas, los cuales “se encuentran firmados por el
Representante Legal del Consorcio y el Contador Publico Jesus Pardo Llamas”.
(fl.2, c. 7).

Por otra parte, la conclusion a la que llegé el perito, tampoco se encuentra
apoyada con pruebas documentales que acrediten los perjuicios que consigné en
el dictamen y de que tratan las reclamaciones realizadas por el demandante a la
entidad contratante, por concepto de (i) obras ejecutadas, no reconocidas ni
pagadas; (ii) honorarios del administrador delegado; (iii) consultorias no pagadas;
(iv) mayor valor en que incurri6 el administrador delegado; (v) por gastos
bancarios y financieros; (vi) mayor valor descontado por concepto de impuestos;
(vii) costos en que incurri6 al presentar el recurso de reposicion contra la
Resolucion 493 de 2001.

En efecto, el dictamen pericial se fund6é exclusivamente en la informacion
producida por el contratista, en tanto, la informacion que lo respalda no esta
sustentada documentalmente y tampoco da cuenta del concepto personal del
perito sobre los hechos materia de investigacion, pues se insiste, se encuentra
integramente firmados por la parte demandante; circunstancia que conlleva a que
el dictamen pericial carezca de eficacia probatoria y no resulta idéneo para
demostrar los hechos en que se soportaron las pretensiones de la demanda.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el actor incumplié con la
carga probatoria que le correspondia, pues se observa que no aporté prueba
alguna que desvirtuara la legalidad de la motivacion referida al balance final del
ajuste de cuentas del contrato 074 de 1999, contemplado en el acto de liquidacién
unilateral, ni tampoco prob6 que dentro del término de ejecucién del contrato,
incurrio en sobrecostos superiores a los reconocidos por la entidad estatal en

dicho acto.

6.5.2. Valor y forma de pago pactado en el contrato 074 de 1999



En relaciébn con el valor del contrato, el demandante indicé que el mismo
resultaba de ‘liquidar a favor del CONTRATISTA el valor estimado de la
administracion delegada”, por lo que se estimé como valor del contrato la suma
de $1.078.730.692, “ya que se trata de un CONTRATO DE ADMINISTRACION
DELEGADA y es el valor de esta administracion delegada la que fija el valor final
del negocio juridico”. Con base en ello, estimé que los considerandos 3, 7, 9y 10
del acto de liquidacion unilateral del contrato 074 de 1999, eran equivocados,
toda vez que el valor del contrato no surgia de “la sumatoria de todos los

conceptos que sufragoé el IDRD”.

Los considerandos sefalados por el actor, dan cuenta del valor total del contrato
074 de 1999, dispuesto en el negocio inicial, mas las adiciones efectuadas al
mismo:

3. Que el valor del contrato se pacté en la suma de CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($5.274°493.789.00) MONEDA CORRIENTE, con una duracién de siete
(7) meses contados a partir de la fecha del Acta de iniciacion del
contrato.

(..)

7. Que mediante contrato Adicional No. 03, del 13 de septiembre de
2000, se adiciono el valor del contrato hasta la suma de MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS
($1.583'282.188.00) MONEDA CORRIENTE, para un total de SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($6.857°'775.977.000 MONEDA CORRIENTE. De igual manera se
amplio el plazo de ejecucion en seis (6) meses mas, estableciéndose
como fecha de terminacion, el dia 29 de junio de 2001.

(..

9. Que por medio del Contrato Adicional No. 04 del 28 de diciembre de
2000, se adicion6é el valor del contrato hasta la suma de MIL
TRESCIENTOS SEIS MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($1.306914.278.00)
MONEDA CORRIENTE, para una suma total de ocho mil ciento sesenta
y cuatro millones seiscientos noventa mil doscientos cincuenta y cinco
pesos ($8.164'690.255.000 MONEDA CORRIENTE. Asi mismo se
prorrogd el término de ejecucion en tres (3) meses mMas,
estableciendose como nueva fecha de terminacion el 29 de septiembre
de 2001.



10. Que mediante el Otrosi No. 01 se aclar6 la suma contemplada en el
adicional No. 04 de 2000, por lo cual la adicion realizada al valor del
contrato fue MIL CINCO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS ($1.005'437.806.00)
MONEDA CORRIENTE. Por lo anterior, el valor total del contrato quedoé
fijado en la suma de SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS OCHENTA' Y
TRES PESOS ($7.873°213.783.00) MONEDA CORRIENTE.

Ahora bien, la clausula tercera, que establece el valor del contrato, determin6 una
suma total compuesta por los costos del administrador delegado, y los costos de

disefios y obras, asi:

TERCERA.- VALOR DEL CONTRATO: EIl valor del presente contrato
serd hasta la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($5.274.493.789)
MONEDA CORRIENTE, distribuidos asi: a) Hasta la suma de MIL
DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHOS PESOS ($1.018.499.748) MDA
CTE., se estiman por la administracion delegada a cargo del
CONTRATISTA, los cuales se pagaran o liquidaran de acuerdo con la
relacion de inversiones mensuales que presente el CONTRATISTA. b)
Para costos directos de los disefios ($294.501.441) y c) Para la
construccion de obras hasta la suma total de TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($3.961.492.600) MDA.
CTE.

De la clausula transcrita, se desprende claramente que el valor total del contrato
comprendia la administracién delegada y el costo de los disefios y obras, por lo
qgue la Sala precisa que, a la luz de lo convenido en el contrato y conforme a la
modalidad de pago por el sistema de administracién delegada, el valor del mismo,
como ya se dijo en lineas anteriores, integra dos elementos: (i) el costo de las
obras y (ii) los gastos de la administracion delegada, incluidos los honorarios del
contratista. Por lo tanto, la afirmacion alegada por el recurrente, consistente en
que el valor total del contrato por administracion delegada comprendia Unicamente

el segundo punto, es equivocada.

Por otra parte, el actor afirmé que el considerando 8 del acto acusado, que atafie a
la forma en que se pacto el pago del contrato, es falso, toda vez que ‘el 40%
entregado no era sobre el valor del contrato, sino sobre el ‘valor total de los
disefios y obras”.



Al respecto, el considerando 8 indico que “mediante modificacion No. 02 del 17 de
octubre de 2000, se determiné la forma de pago en la clausula cuarta asi: ...)
[dlentro de los quince (15) dias siguientes a la aprobacién de la garantia Gnica y
demas requisitos de legalizacion del contrato, el contratista recibira un pago por
valor del 40% del valor total del contrato como FONDO ROTATORIO de donde se
cancelaran los conceptos de costos de pago a obras relacionadas directamente

con el desarrollo del objeto del contrato (...)".

Revisado el contenido del contrato modificatorio suscrito el 17 de octubre de 2000
(fls. 21-24, c.3 y 215-218, c.6), las partes aclararon la clausula cuarta,

concerniente a la forma de pago, asi:

El valor del contrato sera cancelado por el Fondo al Contratista,
asi: dentro de los quince (15) dias siguientes a la aprobacion de
la garantia Unica y demas requisitos para la legalizacion del
contrato, el Contratista recibira un pago por valor del 40% del
valor total del contrato como FONDO ROTATORIO de donde se
cancelaran los conceptos de costos de pago a subcontratista,
pago de disefios, y demas costos directos e indirectos de
ejecucion de obras relacionadas directamente con el desarrollo
del objeto del contrato. Adicionalmente, de los recursos del
Fondo Rotatorio se cancelara un anticipo al contratista
equivalente al 20% del valor de los costos causados por la
administracion delegada, el cual deber4d amortizar en este
mismo porcentaje con cada factura que presente por el
concepto del cobro de los costos de la administracion delegada.
Los reembolsos al citado Fondo Rotatorio se hara previa la
presentacion de cuentas de cobro, visadas por el Interventor;
las cuentas llevaran como anexo la relacion de inversiones
mensuales (...).

En estos términos, claramente el contratista recibiria un pago del 40% sobre el
valor total del contrato, suma que se debia destinar al pago de subcontratistas,
disefios y demas costos directos e indirectos para la ejecucion de las obras.
Conforme a lo cual, no queda duda de que este porcentaje acordado por las
partes en el mencionado modificatorio versa sobre el valor total del contrato, por lo
tanto, la afirmacién alegada por el recurrente, de que recaia sobre el valor de los

disefios y obras, también carece de veracidad.

Finalmente, en relacion con el anticipo que la entidad estatal otorgd al
contratista, la parte actora sostuvo que “durante los primeros 10 meses, el IDRD

cancel6 uno de los 5 giros de 20% que debia”.



Al respecto, el contrato 074 de 1999, sefald que el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —I.D.D.R.D.- cancelaria al contratista un anticipo
equivalente al 20% sobre el valor de los costos causados por la administracion
delegada®!, es decir, la suma de $203.699.947, dentro de los quince dias
siguientes a la aprobacion de la garantia Unica y demas requisitos para la
legalizacion del contrato.

Noétese que la norma transcrita hace alusion al pago de un anticipo y no a cinco
como equivocadamente afirmo el actor: “de los recursos del Fondo Rotatorio se
cancelara un anticipo al contratista equivalente al 20% del valor de los costos

causados por la administracion delegada”.

Ahora bien, en relacién con la oportunidad del giro de los recursos, segun las
pruebas obrantes en el expediente, en el proceso no se acreditdo a través del

respectivo comprobante la fecha en que la entidad giré estos recursos.

Sin embargo, la Sala encuentra que en la comunicacion IDRDFA-050901-1249
del 5 de septiembre de 2001 (fls. 283-303, c.5), enviado por el Consorcio
Proyectar a la Directora del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -
I.D.R.D.-, a través del cual remitié informe ejecutivo del estado de ejecucion del
contrato 074 de 1999, indico:

5.2.3. Giro de recursos al Fondo.
Respecto al giro de recursos se tienen los siguientes antecedentes:

-. En febrero 23 de 2000 se consignaron dineros correspondientes al
20% del anticipo del contrato original y el valor de los disefios.

-. En diciembre de 2000 se consignaron dineros del reembolsos 2 (sic)
para completar aproximadamente el 50% del valor del contrato original.
-. En enero de 2001 se giraron los recursos para completar el valor del
contrato original descontando el valor de los pasivos exigibles los
cuales sumaron $40'185.745.

Lo anterior se confirma con el tramite de legalizacidon que estaba a cargo del
contratista, ya que a la fecha de suscripcion del acta de inicio -23 de febrero de
2000-, como condicidn necesaria para iniciar la ejecucion del contrato, en tanto,

el acta en mencién debia suscribirse a los 5 dias siguientes a la fecha de

51 Se recuerda que en el contrato inicial el anticipo correspondia al 20% sobre el valor total del
contrato, sin embargo, este porcentaje fue aclarado por las partes a través de contrato
modificatorio del 17 de octubre de 2000, en el sentido de que el anticipo equivale al 20% pero
sobre el valor de la administracion delegada.



aprobacion de la garantia® y demas requisitos exigidos para la ejecucion del

contrato (clausula quinta).

En relacion con el porcentaje girado por concepto de anticipo, segun el Acta de
Recibo Parcial de Construccion 1, suscrita el 30 de agosto de 2000, por la
Interventoria y el Consorcio Proyectar (fl. 132, c.6), la entidad estatal gir6 los

recursos en el porcentaje establecido:

ASPECTOS FINANCIEROS — RECIBO PARCIAL No.

Valor del Contrato $1.078.730.692
Valor anticipo pagado $215.746.138%3
Valor a reembolsar en la presente Acta $215.746.138
Valor pago acumulado $215.746.138

ANEXOS PRESENTE ACTA

Informe mensual No. 1y 2

En caso de errores en las mediciones o valores de obra, previamente
aceptadas y pagadas, el interventor podra hacer las modificaciones y
verificaciones necesarias durante la vigencia del contrato.

Como se puede apreciar, lo anterior demuestra que el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte -I.D.R.D.- cumplié con los requisitos de oportunidad y
porcentaje de pago exigidos en el contrato para el giro del anticipo, toda vez que el
contratista recibié dicho anticipo, el 23 de febrero de 2000, fecha en que se
suscribié el acta de inicio, es decir, antes de que se cumpliera el plazo de los 15
dias para su desembolso, contados a partir de la aprobacién de la garantia Gnica y
demas requisitos para la legalizacién del contrato; adicionalmente, también
cumplié con el porcentaje de pago, segun lo corrobora el acta de recibo parcial
antes referida, que refleja que la suma corresponde a la estipulada por las partes.

Razon por la cual lo expresado por la parte actora carece de sustento.
6.5.3. Subcontratistas
El apelante cuestion6 el hecho de que “le]l IDRD, desde el inicio de las obras del

contrato No. 074 de 1999, ha desconocido de manera reprochable las justas

demandas que han formulado los subcontratistas por el no pago de varios

52 La garantia presenta fecha de aprobacion el 15 de febrero de 2000 (fls. 248-249, c.6).
53 El valor del anticipo pagado correspondio al 20% sobre el valor total de la administracion
delegada, definido en el contrato inicial en la suma de $1.078.730.692. Posteriormente, esta suma
fue modificada en $1.018°499.748 —modificacién 2 de 17 de octubre de 2000-, en razén a que, por
un “error involuntario” se anotaron equivocadamente los valores en el contrato principal.



conceptos que no fueron incluidos en los costos que de forma unilateral decidi6 el

Instituto para las obras a ejecutar como los que se reclaman en el proceso”.

El contrato de obra por administracion delegada, es entendido como aquel negocio
juridico en el que el contratista, por cuenta y riesgo del contratante, se encarga de
la ejecucion del objeto del convenio, a cambio de unos honorarios que pueden

pactarse en forma de porcentaje sobre el valor de la obra o como precio fijo.

El administrador delegado, tiene como obligacion esencial, la de tomar bajo su
responsabilidad la direccion técnica de la obra, de conformidad con las clausulas

del respectivo contrato, la cual es de propiedad de la entidad estatal.

En el evento de que el administrador delegado celebre subcontratos para efectos

de la ejecucién del objeto convenido, él sera el Gnico responsable de los mismos®,

En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado ha precisado®®:

De modo que el contrato de obra publica ejecutado por el sistema de
administracion delegada impone, en aras del principio de transparencia
que debe orientar la contratacion publica (art. 24 de la ley 80), meridana
claridad en la aplicacién de los dineros y bienes oficiales a los trabajos
cuyo desarrollo se ha encomendado al contratista, como delegado o
intermediario de la entidad contratante, en tanto que por virtud de esta
modalidad contractual a €l se encomienda la ejecucion por encargo
oficial del gasto publico destinado a la obra. Asi lo puso de relieve la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al advertir:

‘Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado (seccion tercera,
sentencias de 12 de septiembre de 1994 y 23 de marzo de 1995), el
sistema de administracion delegada se realiza ‘por cuenta y riesgo del
contratante’, por lo cual coloca al contratista en la posicion de un
representante que no contrae obligaciones a nombre propio sino del
contratante, salvo en tratdndose de subcontratos, o sea cuando el
contratista encomienda la ejecucién de parte del objeto del contrato a
un tercero, pues en este evento el subcontratista se vincula en forma
directa e independiente con el contratista (...).%

Asi las cosas, la Sala observa que se pactaron en la clausula octava del contrato,

como obligaciones a cargo del administrador delegado, entre otras, las siguientes:

54 Luis Alfonso Rico Puerta, Teoria General y Practica de la Contratacion Estatal, Décima edicion,
pag. 240y 241.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 6
junio de 2007, Exp. 17253, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

56 ‘18] CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Concepto de 26 de
octubre de 1988, Rad. 229, C. P. Javier Henao Hidrén”.



“g) Celebrar por cuenta de los recursos del contrato todos los subcontratos a que
hubiere lugar, previa aprobacion del interventor y supervisor del contrato por parte
del FONDO (...). i) Responder por la calidad de la obra y las obligaciones con los
subcontratistas, al tenor de lo dispuesto en los articulos 2060 numerales 3 a 5y
2061 del Cadigo Civil. j) Proveer para los trabajadores el seguro de vida, el seguro
contra accidentes y las indemnizaciones a que haya lugar, asi como velar porque
los subcontratistas cumplan las obligaciones laborales que les incumban (...). m)
Enviar al interventor oportunamente los pedidos, subcontratos y demas
documentos necesarios para su debida aprobacion, y duplicado de toda la

correspondencia que se haga en relacion con las obras”.

A su turno, en la clausula décima séptima del contrato, se acordd: “EXCLUSION
DE LA RELACION LABORAL: Queda claramente entendido que no existira
relacion laboral alguna entre el FONDO y el CONTRATISTA, o el personal que

éste utilice o subcontrate en la ejecucion del presente contrato.

En este orden de ideas, advierte la Sala que los subcontratos eran de
responsabilidad exclusiva del Consorcio Proyectar. La relacion juridica entre el
contratista y el subcontratista era autonoma e independiente, por lo tanto las
obligaciones adquiridas son exigibles entre ellos y no vinculan a la entidad estatal.
En consecuencia, al ser las reclamaciones de los subcontratistas, cargas propias
del Consorcio Proyectar y ajenas a la Administracion, en el acto de liquidacién
unilateral, no le correspondia a ésta definir los conflictos entre dichas partes
(contratista y subcontratista), ya que en los términos del contrato 074 de 1999,

para el I.D.R.D. los subcontratistas son terceros ajenos a la relacion contractual.

En suma, estima la Sala que la parte actora no demostré la falsa motivacién que
aduce incurrié la entidad estatal, al supuestamente desconocer en el acto de
liquidacion unilateral los costos reclamados por los subcontratistas, puesto que las
obligaciones contraidas en el subcontrato son exigibles entre las partes que
suscribieron dicho negocio juridico y se excluia de dicha relacién a la entidad

estatal.

6.5.4. Revocacion de la multa impuesta al contratista



Consider6é el apelante que ‘lla Resolucion de multa que se indica en el
considerando 115" del acto impugnado, fue un acto desafortunado y ligero del
IDRD. Como tal lo reconocié la propia entidad al revocarla, cuando expresa que se
ha demostrado que no habia incumplimiento alguno de parte del Consorcio. Esa
fue la razon de la revocatoria y no las ilegales afirmaciones que se hacen en el
considerando 138 [que hace alusidn al contrato de transaccion celebrado entre las

partes].

Se reitera que la revocacion de la Resolucion 493 del 22 de agosto de 2001 que
declar6é el incumplimiento parcial de las obligaciones al Consorcio Proyectar e
impuso una multa por valor de $195.007.701, obedecio al contrato de transaccion

celebrado por las partes.

La entidad estatal, en aplicacion del principio de la buena fe que debe regir las
relaciones contractuales, y en consonancia con el compromiso plasmado en el
contrato de transaccion, mediante Resolucion 034 del 6 de noviembre de 2001 -
con posterioridad a la celebracion del convenio-, revocé el acto administrativo 493
del 22 de agosto de 2001, que declar6 el incumplimiento parcial de las
obligaciones del Consorcio Proyectar, y le impuso una multa por valor de
$195.007.701.

Es decir, si bien en el acto administrativo no se relaciond expresamente que la
revocatoria obedeci6é al acuerdo de transaccion, se entiende que la misma fue en

cumplimiento a la obligacién asumida por la entidad estatal en dicho contrato.

Sumado a lo anterior, la Sala ha dejado claro que ni para la fecha de suscripcion
del acuerdo tantas veces mencionado, ni para la de revocacion del acto
administrativo que impuso la multa, el Consorcio Proyectar se encontraba al dia en

sus obligaciones.

57 “Que mediante Resolucién No. 493 del 22 de agosto de 2001, la Directora General del IDRD
declar6 el incumplimiento parcial de las obligaciones del contrato 074 de 1999 e impuso una multa
en el sentido de hacer efectiva la sancién establecida en la clausula decima cuarta del contrato en
comento, por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES SIETE MIL SETECIENTOS UN
PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($195007.701,81) MONEDA CORRIENTE,
equivalente a la multa correspondiente a los hechos por incumplimiento descritos en la parte
motiva de la mencionada resolucion”.

58 “Que mediante Contrato de Transaccion suscrito entre las partes, el 29 de septiembre de 2001,
el Consorcio Proyectar renuncié a cualquier reclamacion de desequilibrio econémico originada en
la ejecucion del contrato 074 de 1999, sus adicionales y modificaciones, y por cualquier otro
concepto; asimismo se comprometié a solucionar los pendientes correspondientes a los cuarenta y
un (41) parques alli relacionados dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la suscripcion del
mismo. De igual manera, el IDRD se comprometié a emitir un acto administrativo revocando la
multa impuesta, el cual fue expedido mediante la Resolucién No. 034 del 6 de noviembre de 2001”.



6.5.5. Tramite de liquidacion del contrato

En relacion con el procedimiento de liquidacién del contrato, el apelante afirmo

que:

() Los considerandos 14, 19, 20 y 21 se Ilimitan a “mencionar algunas
comunicaciones emanadas de la entidad, pero omite de manera reprochable la
copiosa correspondencia que le dirigio el Consorcio durante el proceso de
liquidacion, como se prueba en el expediente. Con ello se prueba que no es cierto
que el contratista haya omitido pronunciarse sobre los oficios recibidos ni que se

haya abstenido de entregar la informacion correspondiente”.

(i) El considerando 22 es falso, toda vez que “para el momento de la resolucién,
los cocontratantes se encontraban en el proceso de verificar datos para tratar de
conciliarlos, pues se presentaban claras y notorias diferencias en las cifras que
cada una de ellas expresaba. Por lo tanto, no es cierto que hubiera ‘ausencia de
acuerdo’ y tampoco es cierto que para la fecha del recurso no exista demanda

judicial sobre la liquidacion”.

(iii) Y el considerando 23 del aludido acto de liquidacion, no es juridico, por cuanto
indicd que al haber fenecido el plazo legal para realizar la liquidacién del contrato,
debia entenderse que la competencia de la administracion se mantenia vigente
mientras estuviera en curso el término de caducidad de la accién contractual, pero

lo cierto es que las partes fijaron un plazo para realizarla.

Al respecto, la Sala reitera que las pruebas aportadas al proceso demuestran que
la entidad estatal intenté un acuerdo para efectuar la liquidacion bilateral sin que la
misma se hubiera logrado, por lo que, transcurridos 9 meses en ese intento,
procedio a liquidarlo unilateralmente, para lo cual estaba facultado y contaba con

la competencia temporal.

Por otra parte, se insiste en que, aunque para la fecha de presentacion de la
demanda de controversias contractuales -29 de julio de 2002-, el acto de
liquidacion unilateral del contrato 074 de 1999 no habia sido notificado al

contratista, este, en la reforma a la demanda -20 de noviembre de ese mismo afio-



solicité la nulidad de dicho acto, esto es, cuando ya se habia configurado el

silencio administrativo negativo.

6.5.6. Causas que sustentaron la celebracién de contratos adicionales en

valor y plazo

Adujo la parte actora que ‘fllas constantes ampliaciones que decidio6 el IDRD
constituyen una mayor permanencia en obra del contratista, por causas
Gnicamente imputables a la entidad estatal. Esta circunstancia no fue tenida en
cuenta por el Instituto y le genera la obligacion de ley y de justicia para indemnizar
al Consorcio e incluir sumas pecuniarias en favor de Proyectar en la liquidacion del

contrato”.

Como ya se advirtid, este asunto, se sustrae del conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en virtud del contrato de transaccion suscrito por las
partes el 29 de septiembre de 2001, a lo cual cabe agregar que, las pruebas
obrantes en el plenario, son indicativas de que con anterioridad al contrato de
transaccion convenido, las partes del negocio juridico, mediante la suscripcion de
contratos de adicién, en tiempo y en valor, superaron los inconvenientes que,
segun aduce el apelante, se presentaron para la realizacion del objeto del

contrato.

En efecto, en el contrato inicial 074 de 1999, se convino la elaboracion de disefios
y construccion de las obras en la modalidad de administracion delegada, a precios

unitarios y sin férmula de reajuste.

En cumplimiento del objeto del contrato, el contratista se comprometié a realizar
los estudios y disefios técnicos, el presupuesto de ejecucion de obra, con sus
respectivos analisis de precios unitarios para cada item de pago, y la construccién
de las obras disefiadas o parte de ellas, asi como las accesorias, provisionales o

definitivas que se requirieran ejecutar.

La primera prorroga se suscribié a solicitud del contratista, con el objeto de
extender el plazo en 98 dias, la cual obedeci6o a “motivos de caracter técnico
correspondientes a los estudios de evaluacion técnica que se tuvieron que
efectuar para determinar la viabilidad arquitectonica y funcional de las obras a

ejecutarse con base en dichos disefios, hasta quedar acordes con las normas y



especificaciones técnicas exigidas por el Instituto para la consecuciéon de los fines

propuestos”.

La segunda adicion, se celebré con el objeto de extender el plazo en 6 meses para
la ejecuciébn de obras adicionales en los parques de las Localidades de
Teusaquillo, Suba, Santa Fe, Antonio Narifio, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe Uribe,
Puente Aranda y Engativa, a solicitud de las respectivas Alcaldias Locales, y
adicion el valor en $1.583'282.188.

Posteriormente, se suscribié una ultima adicion al contrato en plazo de 3 meses,
con el objeto de ejecutar obras adicionales en los parques de las Localidades de
San Cristobal, Kennedy, Engativa, Suba, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio
Narifio, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolivar, a solicitud de las
respectivas Alcaldias Locales, y adicion6 el valor en $1.005'437.806.

El equilibrio econdmico del contrato esta previsto en el articulo 27 de la Ley 80 de
1993 como una condicion que debe reunir todo contrato estatal para garantizar la
igualdad o equivalencia entre los derechos y las obligaciones mutuas derivadas
del contrato, de suerte que, alterada o fracturada tal equivalencia o equilibrio, las

partes deben proceder a su restablecimiento.

Asi, el articulo 27 de la citada ley, establece:

En los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia
entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de
contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por
causas no imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en
el menor tiempo posible las medidas necesarias para su
restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribirdn los acuerdos y pactos
necesarios sobre cuantia, condiciones y formas de pago de gastos
adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello
hubiere lugar (...).

En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado®®, ha sostenido:

Para que prospere una pretension de restablecimiento del equilibrio
econdémico del contrato en virtud de cualquiera de las causas que
pueden dar lugar a la alteracion, es necesario que el factor de
oportunidad no la haga improcedente.

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia de 28 de mayo de 2015, Exp. 35.625, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



En efecto, en los casos de alteracion del equilibrio econémico del
contrato las partes pueden convenir lo necesario para restablecerlo,
suscribiendo ‘los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia,
condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento de
costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar...”, tal y como,
posteriormente, lo recogio la Ley 80 de 1993, articulos 16 y 27.

Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias
que pueden alterar o han alterado ese equilibrio econdmico, llegan a
acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al momento de
suscribir tales acuerdos en razon de tales circunstancias es que deben
presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades por
incumplimiento del contrato, por su variacion o por las circunstancias
sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las partes.

Y es que el principio de la buena fe contractual, que es la objetiva lo
impone, “consiste fundamentalmente en respetar en su esencia lo
pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en
perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el
deber de informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar un
comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato
sin olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y
cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion
de la conducta propia”®°.

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades
fundadas en la alteracion del equilibrio econédmico no se hacen al
momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal motivo se
convinieren, cualquier solicitud, reclamacion o pretension ulterior es
extemporanea, improcedente e impréspera por vulnerar el principio de
la buena fe contractual.

Esta postura es de vieja data en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado y baste para confirmar lo dicho traer a cuento el siguiente aparte
de la sentencia proferida el 23 de junio de 1992, Exp. 6032:

‘La anterior manifestacion, sin embargo, no encuentra pleno respaldo
en el proceso, porque lo cierto es que si hubo suspensiones de las
obras, atrasos, de moras, que en ultimas condujeron a la prolongacién
del término contractual inicialmente sefialado, no todo obedecio a la
voluntad exclusiva de la entidad contratante, sino que hubo acuerdo
entre las partes para hacerlo, como se desprende de las actas de
suspension de obra visibles a folios 63 y 64 del Anexo No. 1, suscrito
por los interventores, Auditor General y el contratista; o bien de las
obras adicionales contratadas, las cuales fueron consignadas en los
documentos “otro si” que reposan en los folios 50 a 60 del Anexo No. 1,
suscritos también por el contratista; asi mismo, obran en autos las
solicitudes de prorroga del actor y los plazos concedidos no sélo en
atencion a esas peticiones, sino para que entregara la obra contratada
en estado de correcta utilizacion.

60 “/22] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836”.



No encuentra la Sala razonable que el contratista después de finalizado
el contrato, por entrega total de la obra, pretenda censurar a la
administracion por prolongaciones en el plazo convenido, cuando
estuvo de acuerdo con las mismas y en parte fue causante de aquellas.
En ninglin momento el contratista impugno tales prorrogas vy, si lo hizo,
de ello no hay demostracion alguna en el proceso. En cambio, si se
infiere que con las prérrogas y ampliaciones las partes procuraron
superar las dificultades que se presentaron, todo con el animo de
obtener la ejecucion del objeto contractual y de cumplir a cabalidad las
obligaciones contractualmente adquiridas. De estas apreciaciones
concluye la Sala que no hay lugar a aceptar el cumplimiento respecto
del término del contrato planteado por el actor...".

Ahora, de la revision de los documentos contractuales, los cuales fueron suscritos
de mutuo acuerdo por las partes, no se evidencié reparo del contratista ni

reclamacion de sobrecostos por causa de su celebracion.

Para la Sala, el tiempo de mayor permanencia que alega la parte actora como
causa de la ruptura del equilibrio econémico del contrato, carece de sustento, en
tanto el mismo previo la ejecucion de obras adicionales, sumado a que el
contratista al firmar los acuerdos de adicidn, aceptd tales circunstancias, y frente a

lo convenido, no acredité que haya existido inconformidad alguna.

Bajo este contexto, no proceden los argumentos que expuso el recurrente, ya que
el término adicional no pudo causar una mayor permanencia en la obra de la que
se derivaran perjuicios al contratista imputables a la entidad, en tanto, el plazo de
ejecucion de la obra y el equilibrio econémico del contrato, fueron superados por
las partes del negocio juridico, mediante la suscripcion de contratos de adicién en

tiempo y valor.

6.5.7. Otros aspectos relacionados en el recurso de apelacién

6.5.7.1. Indicé el recurrente que respecto de “los considerandos 16 (mobiliario
urbano) y 17 (impuestos y honorarios de disefios no relacionados en la liquidacion
unilateral) se demostr6 en el recurso de reposicibn la veracidad de las

afirmaciones del administrador delegado”.

Al respecto, los considerandos 16 y 17 del acto de liquidacion unilateral del

contrato, senalan:



16. Que el valor de la inversién asciende a la suma de SIETE MIL
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL CINCUENTA Y UN PESOS ($7.1568°676.051.00) MONEDA
CORRIENTE.

17. Que existe un excedente a favor de los Fondos, previa las
deducciones a que tiene derecho el Contratista, que asciende a la suma
de TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTICUARTO PESOS
($358°044.324.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, de conformidad
con los giros e inversiones realizadas establecidos de acuerdo con las
ordenes de pago y los presupuestos de inversion de cada una de las
intervenciones realizadas.

El actor sefiald, en el recurso de reposicion presentado en contra de la resolucion
que liquidd el contrato (fl. 26, c. 2), que el I.D.R.D. realizé un descuento por
concepto de “mobiliario urbano no instalado” por la suma de $20°342.178, obra
que efectivamente fue Iinstalada y aprobada por la interventoria en los

presupuestos preliminares.

Frente a los impuestos (fls. 26-27, c.2) el actor sostuvo que el I.D.R.D. efectud
doble tributacion, ya que realizé los respectivos descuentos tributarios, de los
pagos que realizé por concepto de honorarios de la administracion delegada, y
también de los pagos en los que se consignaron los recursos al fondo rotatorio del

contrato.

Respecto a los honorarios (fl. 27, c.2), afirmé que la entidad no tuvo en cuenta el
valor de las consultorias adicionales contempladas en el contrato, pero cuya obra
no se ejecutd, y tampoco el valor de la consultoria aprobada en el anexo

denominado “Minuta del Acta liquidacion de disefios de mutuo acuerdo”.

En relacidén con estos aspectos, se tiene en primer lugar que, para acreditar estos
hechos, el demandante anexd “Registro fotografico del mobiliario urbano ‘bancas,
canecas y bolardos” (fls. 60-74, c. 2). Sefial6 que dicho registro prueba los
elementos que “supuestamente no se instalaron basados para su seleccién en la
relacion del acta de acuerdo de fecha 25 de enero de 2002 en la que se anota la
altima dotacion de mobiliario urbano prevista de instalacion y que suponemos es la

base de los descuentos que calculan en la liquidacion unilateral”.

Por otro lado, con el objeto de probar la doble tributacion que se le practicé a la
administracion delegada, anexo copia de los siguientes documentos (fls. 54-57, c.
2).



a) Orden de pago 151, del 9 de febrero de 2000, la cual evidencia la siguiente

informacion financiera y contable:

% Base de Valores
Descuento Retencion
Valor Bruto $63.2203.124.o
Timbre 0.75% $316.115.621.00 | $2.370.867.00
Nacional
Total
Descuentos $2.370.867.00
Valor Neto (C $60.852.257.0
< p 852257,

Contabilidad)

b) Orden de pago sin numero legible, del 22 de agosto de 2001, la cual evidencia

la siguiente informacion financiera y contable:

& Base de Valores
Descuento Retencién
Valor Bruto $35.135.683.00
Retefuente 2.00% $5.777.138.00 $115.543.00
RetelVA 75.00% $204.863.00 $153.647.00
RetelCA 5/MIL $5.777.138.00 $28.886.00
Total
Descuentos $298.076.00
Valor Neto (C
XP $34.837.607.00
Contabilidad)

c) Comprobante de egreso 45658, del 29 de noviembre de 2000, en el cual se

relaciona los siguientes conceptos:

ITEMS TARIFA VALOR
VALOR BRUTO $527.172.645.00
RETEFUEN-RENTA 2% $5.121.764.00
RETEFUENTE ICA 5% (x mil) $1.280.441.00
RETEFUENTE IVA (50% IVA) $19.206.616.00
VALOR NETO $501.563.824.00

d) Comprobante de egreso sin namero legible, del 10 de abril de 2000, en el cual

se relaciona los siguientes conceptos:

ITEMS TARIFA VALOR
VALOR BRUTO $277.347.707.00
RETEFUEN-RENTA 2%
RETEFUENTE ICA 5% (x mil)




RETEFUENTE IVA (50% IVA)
VALOR NETO $277.347.707.00

Respecto a los honorarios de disefios no relacionados en la liquidacion unilateral
alleg6 3 cuadros resumen de los costos de las consultorias realizadas (fls. 40-42,
c. 5).

De acuerdo con la informacion documental relacionada, es claro que la parte
actora desatendio la carga probatoria que le asistia, para efectos de desvirtuar la
legalidad de las afirmaciones referidas y para demostrar los perjuicios causados
como consecuencia de los costos en que adujo haber incurrido, pues Unicamente
allegé (i) un registro topografico del mobiliario urbano instalado, mas no las actas o
informes requeridos en el contrato 074 de 1999, que respalden la obra
efectivamente ejecutada, (ii) dos copias de érdenes de pago y dos comprobantes
de egreso. Al respecto, observa la Sala que en dichos documentos la entidad
estatal realiz6 descuentos por concepto de impuestos al contratista, sin embargo,
de la informacion consignada en los mismos y lo escrito por la parte actora como
sustentacion en el recurso, la Sala no puede concluir en qué consistio la doble
tributacion en la que alega el recurrente haber incurrido, y (iii) tres cuadros
resumen de los costos que reclama por concepto de la consultoria no pagada.
Estos documentos no son aptos para acreditar el perjuicio que adujo el
demandante haber sufrido, en tanto no fueron expedidos con ocasion de la
actividad contractual sino que fueron elaborados de manera informal por la parte

demandante.

En este sentido, es claro que conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del
C.P.C., “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo que, en el presente caso,
a la parte demandante le correspondia la carga de probar, mediante los
documentos idéneos que respaldaran los datos contenidos en dichos escritos,

circunstancia que no quedoé acreditada en el plenario.

6.5.7.2 La parte actora refirié que “[e]l acto administrativo impugnado incurre en
otra causal de nulidad cuando el IDRD no ha dado plena aplicacion a numerosas
normas juridicas, dentro de las cuales me permito citar, ademas de las que ya he
mencionado y todas las que se citan en el presente documento: Arts. 1, 2, 4, 6,
13, 29, 83, 90, 123, 125, 209 de la C.P; Leyes 5/82, 80/93, 190/95, 200/95,
446/98 y 489/98; Arts. 3, 14, 28, 30, 34, 35 del C.C.A; entre otras”.



Al respecto, la Sala recuerda que es a la parte demandante a quien le
corresponde identificar y explicar las razones que sustentan la violacién al
ordenamiento juridico por parte de los actos acusados, y no simplemente, como
en el presente caso, relacionar las normas supuestamente violadas, para que sea

el juez el que determine si “se ha dado plena aplicacién” a las mismas.

6.5.7.3. Por otra parte, el demandante pretendid el reconocimiento de los gastos
en que incurridé para atender la presentacion del recurso de reposicion contra el

acto mediante el cual se le impuso una multa al Consorcio Proyectar.

Si bien no existio prueba del dafio causado por este concepto, no sobra anotar
que esos gastos no constituyen perjuicios que deba asumir la entidad publica
contratante, ya que corresponden a actividades administrativas propias de esta

clase de contratos.

En este orden de ideas, la Sala concluye que el acto administrativo demandado
que contiene la liquidacion unilateral no estd viciado por falsa motivacion, ni
desviacién de poder, por cuanto, como ya se ha mencionado, los conceptos que la
contratista ahora demanda como causante de sobrecostos y de un desequilibrio
econdémico del contrato, fueron resueltas de comun acuerdo por las partes, segun
se deduce de los actos modificatorios y el acuerdo de transaccion que sin reparos
suscribieron para el cabal desarrollo de la obra contratada. En segundo término,
quedo claro que la relacion juridica existente entre el contratista y el tercero —
subcontratista-, constituye un vinculo autbnomo e independiente del convenido
entre la entidad estatal y el administrador delegado, por lo que no tiene cabida el
reconocimiento de perjuicios por fuera de la relacion contractual terminada. En
tercer término, también se demostré que la condiciones contractuales de valor y
forma de pago del contrato, corresponden a lo establecido en el acuerdo negocial.
Por ultimo, la entidad estatal cumplié con el procedimiento administrativo aplicable
para proferir el acto de liquidacién del contrato de obra publica, en la forma en

como lo hizo.

Como resultado de las anteriores consideraciones, la Sala estima que no fue
desvirtuada la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado y, por lo

tanto, resulta procedente la confirmacion del fallo impugnado.



7. Costas

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de
costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que
ninguna procedioé de esa forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1° de octubre de 2009 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por los fundamentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



