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en adelante CAJANAL, con

ocasion de la ejecuciéon del Convenio Interadministrativo 093 de 1997, celebrado
entre CAJANAL y COINCO, posteriormente cedido al CODETER y garantizado por
LA PREVISORA con la garantia de cumplimiento 10025470.

I ANTECEDENTES

1. La demanda

El 25 de julio del afio 2002, LA PREVISORA| present6, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, demanda en

gjercicio de la accién de

controversias contractuales (Fis. 3 - 48 C2), en contra de CAJANAL, en la cual

solicitd que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

Que son nulas las resoluciones expedidas por CAJANAL Nro. 003626 del 03 de

septiembre de 1999, notificada por edicto el dia 28

de septiembre de 1999 y por

medio de la cual se impuso una multa a CODETER (hoy en liquidacion), asi

como fa Resolucion Nro. 002379 del 21 de junio de

P000 notificada por edicto del

10 de agosto del mismo afio, por medio de la cyal se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra la primera de las resoluciones ya cifadas,
confirméndola parcialmente, pero determinando que el valor que debia cancelar
CODETER no correspondia a una multa, sino a unos perjuicios causados.

Que son nulas las resoluciones expedidas por CAJANAL Nro. 004119 del 28 de
octubre de 1999, notificada por edicto el dfa 26 de noviembre de 1999 y por

medio de fa cual se impuso una mufta a CODETER

asi como la Resolucion Nro.

002422 del 28 de junio de 2000 notificada por edicfo del 10 de agosto de 2000,

por medio de la cual se resolvié el recurso de ref

osicion inferpuesto contra la

primera de las resoluciones ya citadas, confirpandola parcialmente, pero
determinando que ef valor gue debia cancelar CODETER no correspondia a una

multa, sino a unos perjuicios causados.

Que son nulas las resoluciones expedidas por CAJANAL Nro. 004520 def 23 de

noviembre de 2000, mediante la cual se liquidd

unifateralmente el Convenio

Interadministrativo Nro. 093 de 1997 celebrado entre CAJANAL y CODETER, asi
como también la Resolucion Nro 000618 del 14 de febrero del afio 2001 por
medio de la cual se resolvio el recurso de repgsicion interpuesto contra la

Resolucion antes citada.

Que asi mismo son nulos todos fos actos administrativos que con posterioridad a
la presente demanda y en el transcurso de este prdceso se dicten por CAJANAL
y que fengan origen directo o indirecto en las resoluciones indicadas en los

numerales anteriores, nulfidad ocasionada por
administrativo.

el decaimiento del acto

Que como consecuencia de las anteriores nulidades CAJANAL es responsable y
debera responder a LA PREVISORA S.A. por ef restablecimiento del derecho,
fos perjuicios de todo orden tanto lucro cesante como dafio emergente, restituir
fos dineros que como consecuencia de las citadas tesoluciones LA PREVISORA

S.A. hubiese tenido que cancelar a CAJANAL y, e

fin, reconocer y pagar todos




los dafios que se le
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hubiesen ocasionado y que se originen directa o

indirectamente en las regoluciones enumeradas en ios numerales anteriores.

Que en el evento que LA PREVISORA S.A., al momento de dictarse sentencia,
hubiese cancelado suma alguna a CAJANAL como consecuencia de la pdliza

expedida por la prime

ra para amparar, como garantia Unica, los riesgos

contemplados en el Acuerdo Interadministrativo Nro. 093 de 1997 suscrito entre

CAJANAL y CODETER,

se ordene la restitucion de dichos dineros, ya sea con

los intereses comercialels causados desde ef desembolso de dicho dinero hasta

la devolucion realizada [

or CAJANAL o con la indexacion de dichos dineros mas

el interés legal, tambigén calculados desde la fecha de los desembolsos
realizados por la PREVISORA hasta que CAJANAL restituya dichos dineros.

Que se condene a CAJANAL a pagar a la PREVISORA S.A. las agencias en

derecho y las costas
proceso.

que se ocasionen como consecuencia del presente

Que todo lo anteriormente expresado deberd cumplirse dentro de los términos

establecidos por los artiq

2. Fundamentos de Hecho

En sintesis, como fundam

manifestd en la demanda gy

CAJANAL declard el incum
de 1997 por parte de COI

impuso unas multas.

CAJANAL liquidd unilateraln

fuera del término pactado cq

CAJANAL presentd a L
$11.426.669.548.10, origin

ejecucion del convenio 093 ¢

LA PREVISORA manifestd
CAJANAL, toda vez que er
10025470 expedida por ella)

ufos 176 y 177 del C.C.A..

ento factico de sus pretensiones, LA PREVISORA
e:

plimiento parcial del Convenio Interadministrativo 093

DETER vy, como consecuencia de tal declaracién, le

nente el Convenio Interadministrativo 093 de 1997, por

intractualmente para la liquidacion bilateral.

A PREVISORA una
ada en los incumplimientos de CODETER en la
de 1997.

reclamaciéon por valor de

) no tener obligacibn de pagar la reclamacion de
las exclusiones de la Péliza Unica de Cumplimiento

expresamente se previo el pago de multas.
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2. Acumulacién de procesos

Para entender mejor el desarrollo del proceso, es
Resoluciones 004119 del 28 de octubre de 1999 vy
2000, mediante las cuales CAJANAL declaré el
Convenio Interadministrativo No. 093 de 1997, impu
resolvid el recurso de reposicidn contra la primera, rey
tasacién de perjuicios a cargo de CODETER, fueron dg
diciembre de 2000, en ejercicio de la accién de ni
derecho. El proceso se adelantdé en el Tribunal Adm
Seccion Tercera, Subseccion B, bajo el radicag

PREVISORA fue vinculada como litisconsorte necesa

El 13 de junio de 2001, CODETER, en ejercicio dg
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=mandadas por esta el 6 de
llidad y restablecimiento del
inistrativo de Cundinamarca,
o 002748, en el que LA
rio de CODETER.

e la accién de coniroversias

contractuales, demandé las Resoluciones 004520 del 23 de noviembre de 2000 y

000618 del 14 de febrero de 2001 con las cuales CAJ
el Convenio Interadministrativo 093 de 1997. Ese
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion T¢
radicado bajo el radicado 01377. En este tambien L4

como litisconsorte necesario de CODETER.

El 25 de julio de 2002, LA PREVISORA, en gjercicio
contractuales, demando¢ la nulidad de las resolucione
de 1999, por medio de la cual CAJANAL impuso ur
incumplimiento parcial del convenio interadministratiy
21 de junio de 2000, que resolvié el recurso de reg
anterior decisiéon, revocando la multa y tasando

CODETER; 004119 del 28 de octubre de 1999 y 002
que resolvid el recurso de reposicidn contra la an
multa y tasando unos perjuicios a cargo de CODET
convenio que resolvido el recurso interpuesto cq
resoluciones 004520 del 23 de noviembre de 2000 y

ANAL liquidé unilateralmente
proceso se adelantd en el
prcera, Subseccion B, bajo el
A PREVISORA fue vinculada

de la accidn de controversias
5 003626 del 3 de septiembre
na multa a CODETER por el
o 093 de 1997 y 002379 del
osicion interpuesto contra la
unos perjuicios a cargo de |
P422 del 28 de junio de 2000
rerior decision, revocando la
FR por el incumplimiento del
ontra  la anterior y de las
000618 del 14 de febrero de

2001, mediante las cuales CAJANAL liquidé unilateralmente el Convenio

Interadministrativo 093 de 1997. Ese proceso
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, S
01541.

se tramité en el Tribunal
Libseccion B, bajo el radicado
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En auto del 25 de junio dg 2003 (Fis. 84 - 85. C1), el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvié actymuiar los procesos 01377 y 01541 al proceso 002748,
por ser ese el mas antiguo,|conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del C.P.C..
El a quo profirié sentencia|el 27 de septiembre de 2008, contra la cual tanto LA
PREVISORA (Fls. 156 - [159. C11) como CODETER (Fls. 171 - 183. C11),
presentaron recurso de apelacion.

2.1. Declaratoria oficiosa de nulidad procesal

El 18 de julio de 2016, encontrandose el proceso para fallo en el Consejo de
Estado, el Despacho encargado del mismo declard la nulidad de todo lo actuado
por falta de jurisdiccion y de competencia para conocer el asunto, en los términos
del articulo 145 del C. de P|C.

Esa decision se fundamentp en el auto de unificacién de jurisprudencia que dicto
la Sala Plena de la Seccion| Tercera del Consejo de Estado el 18 de abril de 2013,
radicado 17.859, en la que| se definio la competencia que le asistia a la Justicia
Arbitral para conocer de lag controversias derivadas de los actos administrativos
contractuales expedidos pgr las entidades estatales, en ejercicio de facuitades
diferentes a los poderes exgepcionales previstos en el articulo 14 de la Ley 80 de
1993 y en la rectificacion |jurisprudencial que en esa misma decision se tomé

respecto de la denominada [renuncia tacita” del pacto arbitral.

Aclar6, que en el Convenjo Interadministrativo 093 de 1997, celebrado entre
CODETER y CAJANAL se pact6 una ciausula compromisoria, por virtud de la cual

las partes expresamente acordaron que las discrepancias surgidas con ocasion

del mismo debian ser resueltas por un tribunal de arbitramento. i

Precisé la providencia que|la imposibilidad legal para proferir un fallo valido de
fondo, en el caso concreto, |no devenia solo del cambio de jurisprudencia, sino de
la aplicacion de las normas |egales, imperativas y de orden piblico, que regulaban

la materia, a cuya observangia no podia sustraerse el juez.

En consecuencia, se ordend remitir el expediente al Centro de Conciliacién,

Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Bogota.
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2.2. Recurso de Suplica

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

En escrito del 28 de julio de 2016 (Fls. 293 - 294 C11), LA PREVISORA interpuso

recurso de stplica contra la providencia del 18 de julic de 2016, con fundamento

en los siguientes argumentos:

La providencia no considerd que la Seccion Terc

sra del Consejo de Estado,

Subseccién C, ya habia anulado 2 de los 6 actosf administrativos que expidio

CAJANAL contra CODETER en desarrollo del mismg Convenio Interadministrativo

093 de 1997, celebrade entre las mismas partes, con ia misma clausula

compromisoria y lo hizo el 6 de junio de 2015, es dec

jurisprudencia.

Ir, después de los cambios de

En el contrato de seguro no se pactd una clausula gompromisoria que obligara a

LA PREVISORA a demandar ante la justicia arbit
administrativos unilaterales que liquidaron en sede

perjuicios causados por CODETER y que pretendi6

al la legalidad de los actos
administrativa los supuestos

hacer efectivos con cargo al

contrato de seguro, consignado en la pdliza de cymplimiento expedida por LA

PREVISORA.

La decision de anular lo actuado y abstenerse de dictar sentencia se erige para LA

PREVISORA en una denegacion de justicia y violacign del debido proceso.

En consecuencia, solicitd que se revocara la decigion y se procediera a dictar

sentencia, en los términos del articulo 305 del C. de R.C.

2.3. Providencia que resolvié el recurso de suplica

En Auto del 17 de agosto de 2017 (Fls. 297 - 305.

C10), la Seccidon Tercera de

esta Corporacion, resolvid el recurso de suplica interpuesto por LA PREVISORA,

con fundamento en los argumentos que, en sintesis,

5e expresan a continuacion:

A los procesos iniciados por CODETER, en virtud de| Convenio Interadministrativo

093 de 1997, les resulta aplicable la clausula compr

encontrarse vigente, debia surtir sus efectos frente a

bmisoria pactada, la cual, por

las partes que suscribieron el

convenio. Las controversias que se plantearon en log referidos procesos surgieron
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del ejercicio de facultades distintas a las previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de

1993, por lo que podian ser|conocidas y decididas por arbitros.

Los efectos de [a cljusula compromisoria pactada en el Convenio
Interadministrativo 093 de
PREVISORA demand6 a C
PREVISORA garantizé el

Interadministrativo fue susc

1997 no son extensivos al proceso en el que LA
AJANAL. El contrato de seguro en virtud del cual LA
cumplimiento de las obligaciones del Convenio
fto en vigencia de normas que posteriormente fueron
compiladas en e! Decreto 1818 de 1998, normativa que no buscaba extender los
efectos de la clausula comptomisoria mas alla de las partes del contrato.
En casos como el analizadg, en el que‘ existe una garantia constituida en vigencia
de las normas que compily el Decreto 1818 de 1998 y en el que la clausula
compromisoria fue pactadgq Unicamente por las partes, no resulta procedente
extender los efectos de dicha cldusula a las controversias surgidas entre la
aseguradora y su entidad contratante.
Los procesos iniciados por CODETER deben ser conocidos por la justicia arbitral,
te funge como demandante LA PREVISORA, el juez

b contencioso administrativa.

mientras que aquel en el qt

natural es la jurisdiccion de |

En consecuencia, ordené
interpuesto por LA PREVIS(

continuar con el tramite del recurso de apelacion

DRA S.A. contra la sentencia proferida por el Tribunal

Administrative de Cundina

2002-1541, en el que aquel;

lo radicados con los ndmero

la demandante, confirmé la

de falta de jurisdiccion y ord

Arbitraje y Amigable Composg

3. Fundamentos de derech

Manifiesta el actor que con

violaron y desconocieron, enf

De la Constitucién Politica de

marca, en relacion con el proceso con radicado
2 es demandante. Para los demas procesos, es decir,
s 2000-2748 y 2001-1377, en los que CODETER fue
nulidad de todo lo actuado por configurarse la causal
end remitir los expedientes al Centro de Conciliacion,

icion de la Camara de Comercio de Bogota.

o

la expedicién de las resoluciones demandadas, se

re otros, los siguientes articulos:

Colombia: 2, 6, 83, 90 y 121.
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De la Ley 80 de 1993: 13, 14, 23, 24, 28, 40,60y 61.

Del Cédigo Contencioso Administrativo: 87, modificag

446 de 1998.
Del Codigo Civil: 1602 y 1603.
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o por el articulo 32 de la ley

Del Cédigo de Comercio: 864, 1079, 1081, 1083 y siguientes.

4. Concepto de violacion

Manifestd LA PREVISORA que los actos administrs
impusieron las multas y se liquidé unilateralmente &
nulos por falta de competencia de la demandada [
desconocer normas del derecho positivo, haber sido 1

incurrido en desviacion de poder.

Adujo que el acuerdo suscrito entre CAJANAL y COI
compraventa, que por tener como partes a dos enti
un Convenio Interadministrativo, en el que ningur
prerrogativa, privilegio o estipulacion excepcional,

igualdad de condiciones.

Por esa misma razoén, expresamente en la clausula 1
su liquidacion debia realizarse de mutuo acuerdo,

alguna de ellas pudiera hacerlo de forma unilateral.

En los contratos de compraventa no son de obligatof
excepcionales o clausulas exorbitantes, ni estas se

ser acordadas.

tivos mediante los cuales se
2| convenio 093 de 1997 son
vara proferirlos. Ademas, por

falsamente motivados y haber

NCO era un tipico contrato de

dades, tenia la naturaleza de

1a de las partes gozaba de

es decir, se encontraban en

3 del convenio se acordo que

es decir, no se previd que

ia inclusion las estipulaciones

entienden incluidas o pueden

Cada una de las resoluciones proferidas por CAUJANAL, controvertidas en la

demanda, correspondian al ejercicio de facultades excepcionales, en la medida en

que imponian multas a CODETER, las cuales, de

convertidas, posteriormente, en determinacion ds

liquidar unilateralmente el contrato.

En relacion con la imposicion de multas, contrario a
Decreto Ley 222 de 1983, la Ley 80 de 1993 guar

manera antijuridica, fueron

perjuicios y sirvieron para

lo que ocurria en vigencia del

Ho silencio en relacidon con la
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posibilidad para las entidades pulblicas de pactarlas e imponerlas y, en
consecuencia, estas carecen de competencia para tales efectos. El juez del

‘contrato es el Unico competente para fijarlas e imponerlas.

En el caso concreto, la ilegalidad de los actos administrativos que impusieron las
multas es aun mas evidente, en la medida que se tratd de un acuerdo

interadministrativo, en el que estaba expresamente prohibida la incorporacién de

clausulas exorbitantes. De hecho, la facultad a favor de CAJANAL para imponer

multas, solo se pactd en la Adicién Nro. 5 al convenio, del 29 de julio de 1999.

Manifesté que los supuesjos incumplimientos en los que se motivé la multa

impuesta mediante la Res

presentaron en relacion corn

luciéon Nro. 003626 del 3 de septiembre de 1999, se
las adendas 3 y 4, pero en la poliza Nro. 10025470,

entre las exclusiones del |riesgo cubierto se previé la imposicion de multas

impuestas al contratista; pgr tanto, las referidas sanciones estaban a cargo de

este, exclusivamente.

El actor llamoé la atencion spbre el cambio de naturaleza juridica de la obligacion

impuesta en las resoluciones censuradas, al pasar de tratarlas como multas a

afirmar que constituian indemnizacién de perjuicios, con el fin de cobrar esos

valores directamente a la ageguradora, con lo cual incurrié en falsa motivacion y

desviacion de poder.

En resumen, manifestd que

las Resoluciones 004520 de 2000 y 000618 de 2001

que la confirmd, con las que CAJANAL liquidé de manera unilateral el Convenio

interadministrativo 093 de 1997, violaron la Constitucion en sus articulos 6 y 121,

porgue la entidad no tenia cpmpetencia para hacerlo y, ademas, se desconocié lo

pactado en la clausula 13 del convenio, en la que expresamente se pactd que este

debia ser liquidado de comlin acuerdo entre las partes, sin que se autorizara a

CAJANAL a hacerlo unilateralmente, en el evento en que las partes no se pusieran

de acuerdo. Insisti6 en gue el Gnico competente para liquidar el convenio

unilateralmente era el juez de lo contencioso administrativo.

Afadié que CAJANAL tampgco tenia competencia para declarar unilateralmente el

incumplimiento del Convenip Interadministrativo, toda vez que esa potestad era

también una prerrogativa ex¢epcional y que la situacidn hubiera sido distinta si en
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el convenio se hubiera pactado una clausula penal pecuniaria, de las llamadas por

la doctrina como impropia, es decir, que no se hubi

ra pactado como mulia, sino

como determinacion anticipada de perjuicios, pero tal pacto no existié y no puede

ahora la administraciéon abrogarse una competencia

ue no le correspondia.

La falta de competencia de CAJANAL también se configuré por violacién y

desconocimiento del convenio, en lo que tiene que

ver con los mecanismos que

fueron previstos en él para la solucion de conflictos. Bl procedimiento que debieron

seguir las partes era el previsto en la clausula 14, esfo es, CAJANAL debi6 acudir

al Ministerio Pulblico para efectos de la conciliacion

gue la misma resultare fallida, instaurar un tribunal d

prejudicial y, en el evento de

& arbitramento y no proceder,

como lo hizo, a expedir las resoluciones demandgdas, haciendo uso de unas

prerrogativas que no tenia.

En relacién con el eventual incumplimiento de CODETER en la entrega de los

equipos, como se desprende de los documentos impugnados, tanto en la época

en que se profirieron las resoluciones de multa com

b de liquidacion unilateral, se

habian dejado de entregar algunos equipos debido 4 que las instalaciones en las

que se deberia realizar el montaje de los mismos, Clinica Santa Rosa de Bogota,

Clinica de Tunja en Boyaca y Centro Médico Medellin en Antioquia, no habian sido

terminadas, y tampoco se pudo realizar la capacitacign y entrega de los manuales,

toda vez que no existia el personal disponible en cada una de las instalaciones

para el efecto.

Lo manifestado en las resoluciones cuestionadas evidencié la culpa por parte de

CAJANAL o una responsabilidad compartida por parte de esa entidad.

Finalmente, en las resoluciones que liquidaron
Interadministrativo, materia de demanda, se
incumplimiento, e intereses moratorios liquidados

CAJANAL, sin tener facultad para ello.

5. Actuaciones procesales

Linilateralmente el Convenio
incluyeron perjuicios por

unilateralmente por parte de

5.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por|auto del 18 de septiembre de

2002 (FL. 51 C2), inadmitié la demanda y ordené apottar al proceso:

10
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(i) Original o copia auténticd de constancia expedida por CAJANAL, que certificara
la fecha de ejecutoria de tpdas las resoluciones que fueron demandadas, para
efectos de establecer el téfmino de caducidad de la accién sobre cada una de

ellas, y

(ii) Realizar una estimacién |razonada de la cuantia, cuya suma en pesos fuera el
resultado de una liquidacion que tuviera en cuenta los perjuicios ocasionados por
las resoluciones proferidas, actualizadas a la fecha de presentacion de la
demanda.

5.2. En escrito del 27 de septiembre de 2002 (FI. 52. C2), el apoderado de la
demandante dio contestacion al auto del 18 de septiembre de 2002, en é&l:

Precisé que para la fecha de presentacion de la demanda, LA PREVISORA no
habia realizado ninglin desembolso; sin embargo, CAJANAL, en oficio 1935 del 17
de octubre de 2001, le presentd reclamacion por mas de $11.426.669.548.10, de
conformidad con las Resoluciones 004520 del 23 de noviembre de 2000, por
medio de la cual liquidé unilateralmente el contrato y 00618 del 14 de febrero de
2001, que la confirma.

Informé que la Contraloria |General de la Republica, en uso de las facultades
conferidas por la Ley 610 de 2000, para efectos de determinar la responsabilidad
fiscal respecto del Convenio [Interadministrativo 093 de 1997, embargé las cuentas
de LA PREVISORA, quien ge vio obligada a adquirir una poliza de seguros que
cubriera el desembargo de $us cuentas por valor de $60.905.800. Considerando
esa situacion y apoyandose en el articulo 132 numeral 8 del CCA, tasé los
perjuicios en el valor de la pdliza.

Asi mismo, aporto los siguientes documentos:
- Original del oficio 00008140 del 4 de abril de 2002, por medio del cual LA

PREVISORA solicité a CAJANAL copia auténtica de todos los actos demandados
con la respectiva certificacion de notificacion (Fls. 56 - 57 C2).
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Radicacion:
Expediente:
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Demandado:
Referencia:
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2G2 - 1541

I A PREVISORA S.A.

ICAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

- Original del oficio SG655 del 18 de abril de 2002, por medio del cual el Secretario

General de CAJANAL certificé las fechas de notificagion de cada uno de los actos

demandados (Fls. 58 - 59 C2).
- Fotocopia del oficio GG1935 del 17 de ociubre de
el expediente, toda vez que fue aportado en la der

hizo presentacion formal de la reclamacion (Fl. 60 C2

- Original de la cuenta de cobro suscrita por el Gg

2001, cuyo original reposa en
nanda, con el que CAJANAL

).

rente General de CAJANAL,

dirigida a LA PREVISORA, por la suma de $11.426.669.548.10 (FL. 61 C2).

- Fotocopia autenticada de la péliza de seguro judicial, expedida por la Compaiiia

Mundial de Seguros, para garantizar el pago del crédito, en razén al proceso de

cobro coactivo iniciado por la Contraloria General ¢
C2). |
- Fotocopia autenticada de la solicitud de pago, la

cheque por la suma de $60.905.800, para cancelar

por la Compaiiia Mundial de Seguros (Fls. 64 - 66 C2).

5.3. En auto del 30 de abril de 2002, el Tribunal Ad

admitid la demanda, ordené notificar la misma

e la Republica (Fls. 62 - 63

vrden de pago y el recibo de
la pdliza de seguro expedida

ministrativo de Cundinamarca

a la parte demandada y al

Ministerio PUblico y cancelar los gastos de nofificacion; reconocié personeria al

apoderado de la demandante y ordené la fijacior| en lista del proceso por el

término de 10 dias, para los efectos previstos en el
C2).

articulo 207 del C.C.A. (FI. 68

5.4. La demanda fue notificada a CAJANAL el 5 de diciembre de 2002 (Fl. 70 C2).

6. Contestacion de la demanda

El 13 de enero de 2003, CAJANAL dio contestacijn a la demanda (Fls. 71 - 78

C2). Se opuso a todas las solicitudes de declaracio

hechos en los que se sustentd la demanda acept

es y condenas; respecto a los

h unos, rechazé otros. Como

razones de su defensa expreso, en sintesis, los sigujentes argumentos:
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Radicacion: 25000232600020010137702 (33555)

Expediente: 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Contractual

En cuanto al cargo relacignado con la falta de competencia de CAJANAL para
expedir los actos demandgdos, se remitié al texto del convenio y resalté que, en
su clausula primera, se cpnformé un Comité de Seguimiento Interinstitucional,
conformado por personas de ambas entidades (CAJANAL — CODETER), quienes
de comuUn acuerdo ejercerian la monitoria, resolverian las dificultades surgidas con
su ejecucion, interpretarian sus clausulas y condiciones, establecerian el
cronograma de entregas de los equipos y, en general, realizarian los acuerdos
necesarios para obtener los resultados esperados con la ejecucion del convenio:

de cada una de las sesioneg del Comité se levanto la respectiva acta.

En las actas del Comité, pn especial fas 038 y 044, quedd en evidencia que
CAJANAL le habia manifestado a CODETER de manera reiterada los hechos que
configuraban su incumplinjiento y los perjuicios causados por tal situacion. El
contratista, por tanto, estuvp siempre enterado y tuvo la oportunidad de intervenir
de manera previa a la impaosicion de la sancion, es decir, pudo ejercer su defensa

y realizar correctivos para cesar el incumplimiento; sin embargo, no lo hizo.

En el convenio se pactd la posibilidad de aplicar multas. Especificamente, en la
Adicién 05, suscrita el 28 dL

clausula 4, se convino la posibilidad para CAJANAL de imponer sanciones de

julio de 1999, tanto en su parte general, como en la

orden pecuniario, las cuales| quedaban amparadas en la péliza de cumplimiento.
En su escrito, citd doctrina y jurisprudencia en materia de multas para soportar la

competencia de CAJANAL para imponerlas directamente.

Agregd que las multas y perjuicios se cobraron en aplicacion de una clausula
contractual de derecho com(in, no en la aplicacién de una clausula excepcional.

Manifest6 que CAJANAL adelanto todas las gestiones tendientes a la liquidacion
bilateral, pero como las paftes no se pusieron de acuerdo procedié a liquidarlo
unilateralmente. Hizo énfasis en que la entidad no podia quedarse supeditada al
querer del particular y dejar|sin liquidar el contrato o tener que acudir al juez para
tal efecto.

7. La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo |de Cundinamarca profiridé sentencia en el proceso
acumulado, el 27 de septiembre de 2006, en la que denegd las pretensiones de Ia

demanda. Apoyo su decisior), en sintesis, en las siguientes consideraciones:

13
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Actar:
Demandado:
Referencia:
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LA PREVISORA S.A.

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL -
Dontractual

Consideré que era competente para decidir sobre las|pretensiones de la demanda.

Con la presentacion de la demanda y su contestacion, sin manifestar excepcion de

clausula compromisoria, las partes renunciaron a someter el litigio a un tribunal de

arbitramento, es decir, prescindieron de la utilizacion

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 61 de la

de dicha clausula.

Ley 80 de 1993, dado que el

contratista no se presento a la liquidacion o las partes no llegaron a un acuerdo

sobre el contenido de la misma, esta podia ser realizada directa y unilateralmente

por la entidad contratante y adoptada por acto administrativo motivado, susceptible

del recurso de reposicién.

La liquidacion unilateral efectuada por

CAJANAL fue consecuencia del

incumplimiento por parte de CODETER. En el acto de liquidacion unilateral

CAJANAL aplicé sanciones de multa por el incumplimiento parcial y por los

perjuicios que el contratista le ocasion6 a la Administracion por el incumplimiento

definitivo de las obligaciones, atribuciones pactadas por las partes al momento de

la suscripcion del Convenio Interadministrativo 093 de 1997, es decir, ambas

partes conocian la existencia de dichas facultades.

La potestad de la administracion para proceder

la liquidacion unilateral del

convenio tuvo su fuente en la ley que facultaba a la entidad contratante a declarar

el incumplimiento del contrato cuando se pre

entaran causas legales vy

contractuales imputables al contratista que afectdran la ejecucién del objeto

contractual, siendo, en consecuencia, su efecto

liquidacién del mismo.

natural, la terminacién y la

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, ante la falta de acuerdo entre las

partes sobre la liquidacion del contrato, correspande a la entidad efectuarla

unilateralmente vy, si esta no lo hace, puede acudir

las diferencias entre las partes. Por tanto, la

al juez, a fin de que resuelva

compefencia material de la

administracién para liquidar el contrato unilateralmente, antes de la Ley 446 de

1998, como ocurre en el presente caso, surgia al gdeclararse fallida la etapa de

liguidacion bilateral por falta de acuerdo, sin que ¢
contratante hubiera hecho uso de facultades o pode

aella.

sto signifique que la entidad

res exorbitantes no otorgados

14




En el caso concreto, el pl;
convenio termino el 28 de s4
noviembre de 2000, por g

competencia temporal.

En la declaratoria de incump
1997, la administracion actuo
de facultades o clausulas ex

1993. En la clausula 13 d

C
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Expediente:
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Demandado:
Referencia:
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CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

nzo acordado por las partes para la liquidacion del
ptiembre de 2000 y se liquid6 unilateralmente el 23 de

onsiguiente la liquidacion unilateral se profirid6 con

limiento y la liquidacion unilaterat del convenio 093 de

en su caracter de contratante y no dentro de la 6rbita

epcionales previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de

el convenio las partes previeron la liquidacion del

contrato; luego, no es consecuente sefalar, como se hizo en la demanda, que

dicha facultad obedecié al eje
Considerd que no estaba af
de los actos acusados se
ausencia de facultad legal pa
demostrd que CAJANAL ag
premisa legal contenida en ¢
legalmente celebrado es ley
por su consentimiento mutuo
En consecuencia, cada una d
se realizaron bajo la auton
convenio y con observancia
articulos 59 y 61 del Estatul

actos sancionatorios y la liqu

Considero, finalmente, que |
incumplimiento a cargo del
legalidad, imponiendo al der
se demostro; por el contrario
de CODETER de las obligas
suscrito por las partes y la pr

vez que, contrario a lo afirm

rcicio de un poder excepcional de la administracion.

creditado que en el procedimiento para la expedicion

hubiera incurrido en violaciéon al debido proceso y

ra su expedicion; por el contrario, en su concepto, se

tué conforme a lo pactado, es decir, cumplié con la
| articulo 1602 del C.C. que prescribe “Todo contrato

para los confratantes y, no puede ser invalidado sino

O por causas legales”.

e las decisiones adoptadas por la entidad contratante

omia de la voluntad de las partes, pactada en el
de las normas legales, en especial lo dispuesto en los
o de Contratacion, que preveian el contenido de los

dacién unilateral, respectivamente.

as resoluciones a través de las cuales se predico el
contratista estaban cobijadas con la presuncion de

nandante la carga de probar su ilegalidad, lo cual no

la demandada, CAJANAL, acredité el incumplimiento

ciones contenidas en el Convenio Interadministrativo
ocedencia de la liguidacién unilateral def mismo, toda

ado en la demanda, el contrato no fue liquidado de

comun-acuerdo por las parte$, pese a los intentos hechos por ella.
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

8. Recurso de apelacion

CODETER (Fls. 156 - 159 C11), asi como LA PREV
interpusieron recurso de apelacion. Solicitaron que |

revocada.
8.1. CODETER

En su escrito del 16 de marzo de 2007 (Fls. 155
expresado en la demanda correspondiente al proces

En sintesis manifesto:

En un Convenio Interadministrativo no existen pod
CAJANAL no podia multar a CODETER ni dictar {

unilateral.

Solicité revocar la sentencia del 27 de septiembre dg
la nulidad de las Resoluciones de CAJANAL 004114
2422 del 28 de junio de 2000.

8.2. LAPREVISORA

En su escrito del 11 de octubre de 2006 (Fls. 156 - 1

los siguientes argumentos:

Respecto a la renuncia tacita a someter el litigio 4
indicd que lo discutido en el proceso hacia relacion
adminitrativos, lo cual, a juicio de la Corte Constituci
no era asunto susceptible de transaccion y, por

conocimiento de la justicia arbitral.

La sentencia de primera instancia no consideré en ¢
e ilegalidad expuestos por ella a la hora de coad

conclusion.

P5000232600020010137702 {33555)

P202 - 1541

LA PREVISORA S.A

ICAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

ISORA (Fls. 171 - 183 C.11),

la sentencia impugnada fuera

y 171 - 183 C10), reiterd lo

:0 con radicado 2000 — 2748.

eres exorbitantes; por tanto,

ina resolucién de liquidacion

2006 y, en su lugar, declarar

del 28 de octubre de 1999 y

53 C10), expreso, en sintesis,

un tribunal de arbitramento,
a la legalidad de unos actos
bnal y del Consejo de Estado,

lo mismo, no podia ser de

etalle los motivos de defensa

yuvar, intervenir y alegar de
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Radicacion; 25000232600020010137702 (33555)

Expediente: 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Confractual

Reiter6 que en el Convenio Interadministrativo 093 de 1997 suscrito entre
CODETER y CAJANAL no se estipulé ninguna clausula de caracter conminativo o
sancionatorio. En consecuéncia, CAJANAL obré de manera ilegal al imponer

multas no previstas en el convenio.

Sefialo que, en efecto, a pesar de que la ley no le otorgara competencia para

‘imporner multas que no estiivieran pactadas contractualmente, CAJANAL expidio

las Resoluciones 003626 de| 3 de septiembre de 1999 y 004119 del 28 de octubre
de 1999 por las cuales declaré el incumplimiento parcial de CODETER, y le

impuso dos multas cada upa por el equivalente al 10% del valor parcial del
convenio que no se habia ejecutado, esto es $850.441 572 .42 y $712.372.325.50

respectivamente.

Aclaré que lo controvertido &n este caso no era la imposibilidad legal y juridica
para que una entidad estatal|pudiera imponer las multas pactadas mediante actos
administrativos unilaterales excepcionales, asunto que fue definido por el Consejo
de Estado en sentencia del 20 de octubre de 2005, sino que lo debatido era
mucho mas grave, era la imppsicién de muitas que no estaban pactadas.

CAJANAL expidié las Resoluciones 002379 del 21 de junio de 2000 y 002422 del
28 de junio de 2000, por Igds cuales se resolvieron los recursos de reposicién
contra las Resoluciones 03626 y 004119, recursos que habian sido
oportunamente interpuestos por CODETER vy LA PREVISORA; en ambos casos,
en lugar de revocar las medidas ilegalmente adoptadas, CAJANAL convirtid las
multas en tasaciones unilaterales de perjuicios, con modificacién de los valores de
las sanciones, asi: $731.409.665.77 para la resolucién 003626 de 1999 y
$685.529.598.56 para la resolucién 004119 de 1999,

De conformidad con el articulo 6 de Ia Constitucion Politica, las entidades
estatales no estan facultadgs para expedir actos de liquidacion unilateral de

perjuicios.
[La liquidacién del contrato, bilateral o unilateral, no podia derivar consecuencias

gue afectaran los intereses d la situacion juridica de LA PREVISORA, toda vez
que no participd de esa actuacion; de lo contrario, habria manifiesta violacién al
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia;

principio constitucional del debido proceso y al der

desconocimiento al mandato consagrado en el articu

9. Actuacion en segunda instancia

Con auto del 13 de abril de 2007 (FI. 185. C10)
Corporacion, admitié los recursos de apelacion inte
LA PREVISORA y ordend la notificacion persons

estado a las demas partes del proceso.

En auto del 18 de mayo de 2007 (FI. 187. C. 10),
para que presentaran sus alegaciones finales. Rs
ordeno estarse a lo dispuesto en el articulo 59 de la

9.1. Alegatos de conclusion

9.1.1 CODETER

Reiteré los argumentos expresados en la demanda y en la sustentacion de

recurso de apelacion (Fl. 188. C11).
9.1.2. LA PREVISORA

En escrito del 26 de junio de 2007 (Fls. 189 — 192
que expresd en el recurso de apelacion. Se 1
aspectos:
En el acto de liquidacion unilateral no se derivaron
de LA PREVISORA, dado gue no se ordeno que

suma de dinero resultante de esa liquidacion

h
r

demandados si pretendieron derivar obligaciong
PREVISORA, consistenfes en multas que impuso

estar pactadas en el convenio.

En el proceso de liquidacion del Convenio Interadm
bilateral como unilateral, no intervino LA PREVISOH

de su desarrollo, situacion que viold sus derechos ¢

esaltan, en sintesis, algunos

unilateralmente CAJANAL, si

RA, quien, por tanto, no conoci

e defensa y debido proceso.

25000232600020010137702 (33555)
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LA PREVISORA S.A.

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

scho de defensa, ademas d.e
lo 14 del C.C.A.

la Seccién Tercera de estal

rpuestos por CODETER y por
| al Ministerio Publico y por

se corrid traslado a las partes
aspecto al Ministerio Publico
ley 446 de 1998.

. C10), reiteré los argumento$

-

obligaciones de pago a carg
pagara a CAJANAL ningun
pero los otros dos acto

s de pago a cargo de

-

inistrativo, tanto en sus etapaE




9.1.3. CAJANAL

CAJANAL.

El plazo para liquidar el

ejecucion del contrato, a

Reiteré que de la liquidaci

toda vez que no participd

referido convenio.

Radicacion: 25000232600020010137702 | 33555)

Expediente: 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL -
Referencia: Coniractual

contrato se prorrogd, estando vencido el plazo de

Iravés de actos administrativos que no conocié LA

PREVISORA. Las prérrogag del plazo de liquidacion del contrato fueron conocidas
por LA PREVISORA solo en virtud de la relacién que hizo CAJANAL en el acto de
liquidacion unilateral.

On del contrato, fuese esta bilateral o unilateral no

podian derivarse consecuericias que afectaran sus intereses o situacion juridica,

en esa actuacion, lo que representaria violacién al

debido proceso y a su derecho de defensa, ademas del desconocimiento del
mandato consagrado en el afticulo 14 del C.C.A.

En el convenio celebrado eptre CODETER y CAJANAL no se estipuld hinguna
clausula de caracter conminativo ni sancionatorio, como multas o clausula penal

pecuniaria. En consecuencid, fue ilegal la imposicién de multas con ocasion del

En escrito del 28 de junio de 2007 (Fls. 193 - 194. C 10), manifestd que las
resoluciones demandadas no estaban afectadas por vicio alguno que llevara a
declarar su nulidad; las mismas. tanto en sus actos preparatorios como definitivos
fueron ajustadas a la ley y garantizaron los derechos fundamentales del contratista

Y su aseguradora, principalmente el del debido proceso.

[La terminacién del contrato &s una consecuencia logica del incumplimiento de
CODETER vy, por ende, su liquidacion, la cual, sino es posible hacerla de comun
acuerdo, la ley autoriza que se realice de manera unilateral.

Fl incumplimiento de CODETER trajo como consecuencia que se impusieran las

[espectivas sanciones y el kobro de los dafios que le fueron causados a

Los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, que regian el convenio 093 de 1997,

Iisponian que si estos debian |iquidarse bilateralmente por las partes y esta no se

acia en el término estipulado o las partes no llegaban a acuerdo alguno, la
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Radicacion.
Expediente:
Acfor:
Demandado:
Referencia:

liquidacién seria realizada “directa y unilateral

consecuencia, la actuacion realizada por CAJANAL dstaba autorizada por 1a ley.
En su consideracién, quedaron demostrados los hechos que llevaron a ia
terminacién unilateral del convenio, la consecuente aplicacion de las multas y el

cobro de los dafios causados; por tal razoén, insistid en que los respectivos actos

se encontraban ajustados a derecho.

II. CONSIDERACIONES

1.- Competencia del Consejo de Estado.

1.4 Presupuestos procesales.

1.1.1.La jurisdiccion, competencia y accion procedente.

El litigio que resuelve la Sala tuvo su origen en el Convenio interadministrativo 093

de 1997. Por tanto, conforme a lo previsto en el arti
el juez competente para conocer las controversiag

jurisdiccion contencioso administrativa.

Por ofra parte, si bien LA PREVISORA, para la
demanda, no habia realizado ningin desembolso

declarado por CAJANAL, si preciso en su escrito ¢

septiembre de 2002, con el que el a quo inadmitié la demanda, que CAJANAL
para esa fecha le habia presentado reclamacion por valor de $11.426.669.548.1(;
ademas, indicé que se vio obligada a adquirir pna poliza de seguro para ¢l

desembargo de sus cuentas, por valor de $60.905.800.00.

Asi las cosas, el valor de las pretensiones de dontenido econémico superd ¢l
equivalente a 500 S.M.L.M.V. de la fecha de presentacion de la demanda, que fT
el 25 de julioc de 20023, exigido por la Ley 446 de 1998 para que el proceso tuvielfa

vocacion de doble instancia.

b5000232600020010137702 (33555)
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mente” por la entidad. En

culo 75 de la Ley 80 de 1993!

s derivadas de él, es el de 13

fecha de presentacién de I

o

por la ocurrencia del siniestr

e respuesta? al auto del 18 d¢

1 Articulo 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuegto en los articulos anteriores, el jugz
competente para conocer de las controversias derivadas|de los contratos estatales y de ips

procesos de ejecucion o cumplimiento seré el de la jurisdiccion contencioso administrativa. i

2 Escrito del 27 de septiembre de 2002. (Fls. 52 - 55 C2).

3 Para el afio 2002 el SMMLYV estaba en la suma de $309.00 }.




1.1.2.- Procedencia y oport

Radicacién:
Expediente:
Actor:
Demandadc;
Referencia:

25000232600020010137702 (33555}

2202 - 1541

LA PREVISORA S.A. .

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Coniractual

unidad para el ejercicio de la accion contractual

Las pretensiones de la demanda se encaminaron a obtener la declaracion de

nulidad de las siguientes resoluciones expedidas por CAJANAL, en su calidad de

entidad contratante en el Convenio Interadministrativo 093 de 1997, para el cual

LA PREVISORA, como ent
10025470:

Resolucién 003626 ¢
CODETER por el incumplim
1997 .

reposicion interpuesto por
septiembre de 1999. Modifig
pago de perjuicios ocasionad

CODETER por el incumplim
1997.

Resolucion 002422 ¢
reposicién de CODETER cor
Modifico la naturaleza del v

dad aseguradora, expidié la poliza de cumplimiento

el 3 de septiembre de 1999: Impuso una multa a
iento parcial del Convenio Interadministrativo 093 de

Resolucién 002379 del 21 de junio de 2000: Resolvid el recurso de
CODETER contra la Resolucién 003626 del 3 de
0 la naturaleza del valor a cancelar, de una multa a

os por incumplimiento contractual.

Resolucion 004119 del 28 de octubre de 1999: Impuso una multa a

lento parcial del Convenio Interadministrativo 093 de

el 28 de junio de 2000: Resolvid el recurso de

itra la Resolucién 004119 del 28 de octubre de 1999.
glor a cancelar, de una multa a pago de perjuicios

ocasionados por incumplimiepto contractual.

Resolucion 004520 de

Convenio Interadministrativo

Resolucién 000618 d
reposicion interpuesto por
noviembre de 2000.

Asuntos, todos ellos, susce

controversias contractuales,

1 23 de noviembre de 2000: Liquidé unilateralmente el
093 de 1997.

el 14 de febrero de 2001: Resolvio el recurso de
CODETER, contra la Resolucién 4520 del 23 de

ptibles de ser resueltos a través de la accién de

consagrada, para el momento de presentacion de la
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Radicacidn:
Expediente:
Acfor:
Demandado:
Referencia:
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CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Cornfractual

demanda, en el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 87 del

Cadigo Contencioso Administrativo, como se planted

en ella.

Por su parte, el literal d) del numeral 10° del articulg 136 del Codigo Contencioso

Administrativo, establecio el término de caducidad dg la accion contractual, asi:

ARTICULO 136. Caducidad de las acciones.

10. En las relativas a contratos, el término de cadu

cidad seréa de dos (2) afios

que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de

hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

(.-

d) En los que requieran de liquidacion y ésla sea
por la administracion, a mas tardar dentro de los do

efectuada unifateralmente
5 (2} afios, contados desde

la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracion no lo liquidare

durante los dos (2) meses siguientes al vencimien
las partes o, en su defecto del establecido por |

fo del plazo convenido por
a ley, el interesado podra

acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar

dentro de los dos (2) afios siquientes al incumplir
liquidar.

Para determinar la oportunidad de la accién, es ng
CAJANAL liquido unilateralmente el convenio 093 dg
004520 de! 23 de noviembre de 2000 (Fls. 29 -
Resolucién 000618 del 14 de febrero de 2001 (Fi

niento de la obligacion de

pcesario tener en cuenta que
1997 mediante la Resolucion
34. C5), confirmada por la
5. 11 - 16. C5), notificada al

representante legal de LA PREVISORA el 19 de febrero de 2001 (FI. 16. C5).

Tanto en la Resolucion 004520 como en la 000618 ¢
por parte de CAJANAL, los perjuicios causados p
incumplimiento, establecidos en las Resoluciones
002422 y, en ambas se ordend notificar a LA PREVH

La demanda fue presentada el 25 de julio de 2002 (H
del vencimiento de 2 afos, contados a partir de la
000618 del 14 de febrero de 2001, con la que

unilateral y definitiva el Convenio Interadministrativo
concluir la Sala que la accién se ejercio dentro del t4

para el efecto.

jue la confirmé, se incluyeron,
or CODETER a causa de su
003226, 004119, 002379 y
SORA.

Is. 3 a 48. C2), es decir, antes
notificacion de la Resolucion
CAJANAL liquidé de manera
093 de 1997; por tanto, ha de

srmino legalmente establecido

22




1.1.3 Legitimacion en la causa

Radicacién:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:
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LA PREVISORA S.A.

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Confractual

LA PREVISORA cuenta con legitimacién en la causa por activa, por haber
expedido la pdliza Nro. 10025470 para amparar el cumplimiento de las
obligaciones del contratista| derivadas del Convenio Interadministrativo 093 de

1997, suscrito entre la demandada CAJANAL y CODETER, en cuya ejecucion se

La Sala considera pertinentes
Convenio Interadministrativo
demandar a CAJANAL, toda

expidieron los actos administrativos cuestionados.

precisar que, si bien LA PREVISORA no celebréd el
083 de 1997, sf esta legitimada en la causa para

vez que, como se indicara, los actos expedidos por

esta la afectaban directamente, por ser Ia garante de las obligaciones surgidas del
convenio.

En la Resoluciéon 004119 de| 28 de octubre de 1999, “Por ef cual se declara un
incumplimiento parcial del Cpnvenio No. 093 de 1 997, suscrito entre CAJANAL

EPS y La Cooperativa Nacional de Desarrollo Territorial Lida ‘CODETER’ y se
impone una multa’, se dispusp:

ARTICULO QUINTO: Nolificar personalmente al representante legal de Ia

Compafiia de Seguros LA PREVISORA S.A. haciéndole saber que en contfra

de la misma procede ef rgcurso de apelacién ante el Director Nacional de Ia

Caja Nacional de Previsién, dentro de los cinco (8} dias hébiles siguientes a Ia

fecha de su notificacion, e conformidad con lo establecido en el articulo 14
- numeral 1°, inciso 3° de Ia ey 80 de 1993.

En la Resolucién 002422 de| 28 de junio de 2000, “Por Ia cual se resuelve un

['ecurso de reposicién interpugsto contra la Resolucion No. 00411 9 de 1999” se
dispuso:

ARTICULO CUARTO: En ¢aso que el contratista no reconozca el valor de los
perjuicios causados a CAJANAL, se hars efectiva la poliza de cumplimiento
nimero 10025470, expedida por Ia compafiia de sequros LA PREVISORA S.A.
En la Resolucion 004520 del| 23 de noviembre de 2000, “Por la cual se liquida

Linilateralmente el Convenio Nb. 093/97 CAJANAL - CODETER LTDA’ se dispuso:

ARTICULO CUARTO: Notificar ef contenido de la presente Resolucion tanto al
representante legal de la| Cooperativa de Desarrollo Territorial CODETER

LTDA, como al representante legal de LA PREVISORA S.A. Compafiia de
Seguros.
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandadc:
Referencia:

En la Resolucién 000618 del 14 de febrero de 2001,

recursos de reposicion interpuestos contra la Resolu

dispuso:

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido
mencionados apoderados, haciéndoles saber que
no procede recurso alguno.

Cabe destacar que, CAJANAL radico ante LA PRE
GG 1935 del 11 de octubre de 2001, una cu
$11.426.669.548.10, con fundamento en las 1
incumplimiento y, en particular, en la Resoiucion O

liquidé unilateralmente el Convenio Interadministratiy

Resulta claro el interés de LA PREVISORA respg

donde surge su legitimacién para demandarlos.

La Sala al resolver un asunto similar expres6*:

Es por lo anterior que la Sala, fija su posicion, po
de afirmar que la aseguradora, dentro del caso
accion de controversias contractuales, aun cuand

o no sea parte del contrato
b en el acto administrativo

25000232600020010137702 (33555)
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LA PREVISORA SA.

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractua!

Por la cual se resuelven unos
cién No. 004520 de 2000”, se

de esta providencia a los
contra la presente decision

VISORA con la comunicacion
onta de cobro por valor de
esoluciones declarativas de
04520 de 2000, con la que s€
yo 093 de 1997.

scto a los actos referidos, de

r primera vez, en el sentido
en estudio, es titular de la

estatal, como quiera que tiene un interés direct
proferido con ocasion de la actividad contractu

como ya se dijo, s6lo es susceptible de ser erljuiciado a través de dicha
accion, toda vez que el articulo 77 de la ley 8Q de 1993 establece la via

procedente para controvertirlo sin cualificar ef suje

Por su parte, CAJANAL esta legitimada en la cau

s
pUblica que expidié los actos administrativos atacaj:)

2. Problema juridico

o postcontractual, el cual

o activo de la misma.

por pasiva, por ser la entidagl

S.

die CAJANAL para proferir lo

Conveni

"

Corresponde a la Sala resolver la competencia ¢

wcumplimiento  del

actos acusados, en tanto declararon el i

Interadministrativo 093 de 1997, ordenaron had

Lt

rer efectivas las multas y !

liquidacion unilateral de perjuicios, asi como la liquiiacién unilateral del convenio.

4 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo,

Seccién Tercera, Auto de 18 de jul
de 2007, Exp. 33476, C.P. Enrique Gil Botero. :




3. Hechos probados

Conforme con las pruebas

Radicacién;
Expediente:
Actor:
Demandacdio:
Referencia:
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LA PREVISORA S.A.

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

validamente allegadas al proceso, se tendran por

probados los siguientes hechos, relevantes para resolver el caso concreto:

Entre la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL- y la Cooperativa

Interregional
Interadministrativo de comp

destacan las siguientes clau

CLAUSULA SEGUNDA:

Interadministrativo es la
la compra que ésta hace

CLINICA SANTA ROSA

de Colomb'la

Ltda -COINCO-,
aventa® 093 del 06 de agosto de 19978, del cual se

se suscribi®6 el Convenio

sulas:

OBJETO. El objeto del presente Convenio
enta que “COINCO LTDA” hace a CAJANAL - EPS y
a aquel de los siguientes bienes, de acuerdo con las

n Santafé de Bogota, CLINICA DE TUNJA en Boyacé

caracteristicas basicas q{j se indican a continuacién, para equipar y dotar la

y CENTRO MEDICO DE

EDELLIN en Antioquia: {...)

CLAUSULA TERCERA:| VALOR DEL CONVENIO. Para todos los efectos

legales y fiscales las p

es han fijado el valor del presente convenio en la

suma de DIEZ Y NUEVE MIL CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($19.048.000.000) incluido 1VA.

CLAUSULA CUARTA: |FORMA DE PAGO. -CAJANAL - EPS pagard a
‘COINCO LTDA.” el valor del presente convenio asi: a) Un anticipo def
cincuenta por ciento (50%) equivalente a la suma de NUEVE MIL
QUINIENTOS  VEINTICQUATRO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($9.524.000.000), pagaderos dentro de los quince dias siguientes
a la aprobacion de las respectivas garantias por parte de CAJANAL - EPS,
para efectos de amortizar el anticipo, CAJANAL EPS descontard de cada
cuenta que presente par las entregas parciales efectuadas por “COINCO
LTDA" el cincuenta por clento (50%) de su valor, hasta la cancelacion fotal del
anticipo. Lo facturado por COINCO LTDA se pagaré por CAJANAL dentro de
los quince (15) dias hdpiles siguientes a la presentacion de las mismas.
Agotado el anticipo se cancelaré de conformidad con la certificacion que para el
efecto expida el Supervisor.

CLAUSULA NOVENA:
vigente durante doce (12
de recibo del anticipo por

URACION. a) PLAZO GENERAL. El convenio estars
meses contados a partir del dia siguiente a Ia fecha
parte de COINCO LTDA. b) PLAZO DE ENTREGA.-

COINCO LTDA. se compfomete a entregar los bienes objeto de este contrato,

descrifos en la cldusula

segunda conforme al cronograma acordado en el

cronograma convenido con el Comité Interinstitucional.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: LIQUIDACION DEL CONTRATO.- A la

* Es acertado considerar que el cpntrato suscrito fue de compraventa. Esto por cuanto tuvo por
objeto la adquisicion de equipos para “equipar y dotar” sus clinicas; es decir, su objeto fue la
adquisicidn de los equipos necesafios para la prestacion de sus servicios. En términos del articulo
1849. CONCEPTO DE COMPRAVENTA. La compraventa es un contrato en que una de fas partes
se obliga a dar una cosa y la otra |a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender Y ésta comprar. El
dinero que el comprador da por la gosa vendida se llama precio.

8 El Convenio Interadministrativo 093 de 1997 fue cedido por COINCO a CODETER, por medio del
acuerdo de cesion suscrito entre representantes de ambas partes y aceptado por CAJANAL, el 23

de octubre de 1997 (Fls.19 - 20. C8).
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

terminacién del convenio, las partes suscribiran

mismo, en la que se determinaran fas obligaciofies a cargo de cada una,
teniendo en cuenta el valor de las sanciones por agllicar, o las indemnizaciones

en firme a que haya lugar. El plazo para liquidar
meses contados a partir de su terminacion.

El Convenio Interadministrativo 093 de 1997, fue mo

Adicién Nro. 1: Fue suscrita el 27 de julio de 1998. Modifico la clausula primera
del contrato para incluir en ella la definicion y funciones del Comité de Seguimiento

Interinstitucional, del jefe de proyecto y de la supervigion.

Aclaré que las decisiones del Comité de Seguimient

con la cantidad o condiciones de los bienes descritos en los anexos 1, 2 y 3 del

‘convenio principal, prevalecerian sobre las condiciorjes del convenio.

El valor definitivo del convenio se determinaria por la suma total de los pedidos

hasta alcanzar el valor total previsto en él.

El valor de cada pedido se sujetaria a los preciog del mercado y a la tasa de
cambio vigente al dia de su firma ylo fecha del acta suscrita por el Comité de

Seguimiento Interinstitucional.

Previd que a partir de su suscripcion los cronogramas de ejecucion del convenic

serian estudiados y acordados Unica y exclus

Seguimiento Interinstitucional y sus conceptos serian de obligatorio cumplimientc

para las partes.

{as actas del Comité de Seguimiento Interinstitugional, debidamente suscritas

serian de obligatorio cumplimiento para las partes.

Adicion Nro. 2: Fue suscrita el 28 de octubre d

ejecucion del convenio, hasta el 30 de marzo de 1998.

incluyé una nueva obligacién para el contratista,
elementos de dotacidén con complejidad técnica,

Seguimiento Interinstitucional.

25000232600020010137702 (33555)
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CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Cornfraciual

un acta de liquidacion del

of contrato seré de seis (6)

dificado asi:

o Interinstitucional, en relacién

vamente por el Comité dg

= 1998. Prorrogd el plazo de

la de instalar los equipos

indicados por el Comité de




Interinstitucional.
CODETER se obligé a trans

asignados a esos lugares,

proyecto del convenio.

100% de dicho valor.
Adicion Nro. 4: Fue suscrita
el 31 de julio de 1999.

mas.

31 de octubre de 1999.
Ordené la ampliacion de la G3

El contratista se comprometio

dias siguientes a [a firma de Ig
[Los 45 dias restantes de plaz

convenio. Al vencimiento de
convenio de acuerdo con lo pz
Se establecid la posibilidad
CODETER, del 1% diario por

el cronograma de entregas;

Radicacién: 25000232600020010137702 (33555)

Expediente: 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Contractual

Preciso que las capacitaciongs del personal técnico, previstas en el numeral 9° de
P

la clausula sexta, se iniciaran conforme al cronograma aprobado por el Comité

portar e instalar en Tunja y Medellin los elementos

de conformidad con las instrucciones del jefe del

Adicién Nro. 3: Fue suscrita el 29 de diciembre de 1998. Prorrogé el convenio
hasta el 30 de marzo de 1999.

Se ‘convino que los valores |que faltaba por cubrir, se reconocerian como pago

anticipado, una vez aprobada la ampliacién de la garantia (inica que cubriera el

el 30 de marzo de 1999. Prorrogé el convenio hasta

Ordend la ampliacién de la Garantia Unica por el término de cuatro (4) meses

Adicién Nro. §: Fue suscrita el 29 de julio de 1999. Prorrogé el convenio hasta el

rantia Unica por el término de tres (3) meses mas.

a presentar un cronograma de entregas, para los 45

adicion.

0, serian empleados para ajustes y cambios de las

mercancias objeto de obsefvacion o rechazo por parte del supervisor del

ese término, se daria inicio a la liquidacion del
ctado.

de que CAJANAL impusiera multas sucesivas a
cada item que no entregara en la fecha acordada en

sin perjuicio de que CAJANAL hiciera efectiva ia
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

clausula penal por incumplimiento parcial del conven

LA PREVISORA expidi6 la péliza de cumplimiento 1
respaldar las obligaciones que surgieran a cargo
CAJANAL, por razén de la celebracion, ejecucion y liquidacion del Convenio

Interadministrative 093 de 1997, con sujecion a

convenio.

CAJANAL, mediante Resolucién 003626 del 8 de se
C8), declard el incumplimiento parcial del Conver
1997, por parte de CODETER y, como consecuencia de tal declaracion, le impuso
una multa equivalente al 10% del valor del conveni¢ que no se habia ejecutado |

ordend informar el siniestro a LA PREVISORA, en log siguientes términos:

ARTICULO PRIMEROQO: Declarar el incumplimie
Interadministrativo N° 093 de 1997, por parte de

Desarrollo Territorial Ltda “CODETER’, por incumplimiento por parfe del
CONTRATISTA de las obligaciones conteniddas en la [cldusula] sexta

numerales 42 y 52 del convenio y ante la falta de |

05 de 1999 al no haber cumplido de conformidad con lo pactado en la clausula

sexta al omitir modificar fa Péliza Unica de garantia
por el término de la adicion de ejecucion del cony
con lo expresado en la parte motiva de la presente

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia
incumplimiento se ordena aplicar una multa ref
pecuniaria por valor al diez por ciento (10%) del va
no se ha ejecutado y que equivale a la suma de O
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
SETENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y|
($850.441.572.42) cuantia que le sera reclamada
de la Péliza Unica de Cumplimiento N°10025470 e}
S.A. Ia cual tiene vigencia para avalar el cumplimie
de 1999, de conformidad con lo expuesto en |
presente providencia.

ARTICULO TERCERQ: El pago de la multa que sg
del mes siguiente al momento de ejecutoria
informando del siniestro a la Compariia de Seguros
calidad de asegurador de los riesgos amparados
seguro de cumplimiento N° N° (Sic) 10025470, pa
respectivo pago.

ARTICULO CUARTO.- Natificar personalment
providencia al doctor JOSE NOE ROMERO
representante legal de la Cooperativa Nacional g
“CODETER’, o quien haga sus veces; haciéndole
acto administrativo procede el recurso de reposici
de la entidad, dentro de los cinco (5) dias hébiles
notificacion de conformidad con lo establecido e

25000232600020010137702 (33555)
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LA PREVISORA SA

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

0.

D025470, que telnia por objeto
de CODETER y a favor de

los términos del respectivo

ptiembre de 1999 (Fls.31 - 36
io Interadministrativo 093 de

ento  parcial del Convenio
la Cooperativa Nacional de

bgalizacion de la Adicion N°

en el sentido de prorrogaria
enio, y también de acuerdo
providencia.

de la declaratoria de
resentada en una sancion
lor parcial del convenio que
CHOCIENTOS CINCUENTA
( UN MIL QUINIENTOS
DOS CENTAVOS M/CTE,
a la Compariia de Seguros
kpedida por LA PREVISORA
nto hasta el 12 de diciembre
n parte considerativa de la

impone se efectuara dentro

de la presente resolucion,
t LA PREVISORA SA., en su
mediante la pdéliza Gnica de
ra que proceda a efectuar ef

> del contenido de esta
GOMEZ, en calidad de
le Desarrollo Territorial Lida
saber que contra el presente
5n ante fa Direccion General
siguientes a la fecha de su
n el articulo 14 numeral 1°,
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Radicacion: 25000232600020010137702 (33555)
Expediente: 2202 - 1541

Actor; LA PREVISORA S.A.

Demandado; CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Confractual

inciso 3° de la ley 80 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente al representante legal de Ia
Compariia de Seguros LA PREVISORA S.A., haciéndole saber que en contra
de la misma procede el yecurso de reposicion ante el Director General de la
Caja Nacional de Prevision Social, dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes a la fecha de su notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 numeral 1°, ingiso 3° de la ley 80 de 1993.

ARTICULO SEXTO: Después de ejecutoriada la presente providencia, fa
Cooperativa Nacional de |Desarrollo Territorial Ltda “CODETER” debe publicar
la parte resolutiva de la misma por dos (2} veces en medio de comunicacion

escrita con amplia circulg
también a la Camara de

cion nacional y en el Diario Oficial, y se comunicara
Comercio en que se encuentre inscrito el contratista

sancionado y a la Procuraduria General de la Nacién, esto de conformidad con

lo dispuesto en el articulo

ARTICULO SEPTIMO:
Desarrollo Territorial Lida

317 de la ley 80 de 1993.

En el caso de que la Cooperativa Nacional de

“CODETER’ no efectue las publicaciones ordenadas

en el articulo precedenfe, CAJANAL EPS las hara y repetira contra la

mencionada Cooperativa
articulo 31 de la ley 80 de

ARTICULO OCTAVO: La
expedicion.

CODETER y LA PREVISOH
reposiciéon contra la Resoluc
cumplimiento de sus obligas

presentaron obedecieron a

de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3° del
1993.

presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

A, en escritos separados, interpusieron recurso de
ion 003626; la primera fundamentod su recurso en el
tiones contractuales y en que las demoras que se
causas imputables a CAJANAL y a terceros. LA

PREVISORA, por su parte,

olicitd la revocatoria de la Resolucion 003626 en lo

relativo a su obligaciéon de pagar la multa con causa u origen en la péliza de

seguro que expidid, fundam
acordaron expresamente las

no estaban amparados esos

ntada en que en las exclusiones de la misma se
muitas impuestas al contratista y, en consecuencia,

eventos.

CAJANAL, mediante Resolucién 002379 del 21 de junio de 2000 (Fis. 41 - 55. C8),

resolvio el recurso de reposig

de la contratista y acept6 la g

i6n interpuesto. Confirmé el incumplimiento por parte

rgumentacion de LA PREVISORA en cuanto a que la

pdliza de seguro no amparaba la imposicion de multas; cambio la naturaleza del

monto del dinerc cobrado,
perjuicios. Por tratarse del
contractuales, determind que
causados a CAJANAL.

ue paso de ser una multa a un célculo parcial de
incumplimiento del contratista de las obligaciones
LA PREVISORA debia responder por los perjuicios
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

CAJANAL en la Resolucidn Nro. 004119 del 28 de
C8), impuso una nueva multa a CODETER por

Convenio Interadministrativo 093 de 1997, por valor
su decisién en el incumplimiento por parte del con

imponer clausulas exorbitantes.

25000232600020010137702 (33555)
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CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contractual

bctubre de 1999 (Fls. 59 - 63
5| incumplimiento parcial del
de $712.372.325.50. Soportd

trétista y €n su facultad para

CODETER y LA PREVISORA interpusieron recurso de reposicién contra la

Resolucion Nro. 004119. CODETER manifestd que

contrato e indicd que el eventual incumplimiento se

CAJANAL; argumentd, asi mismo, que el acto erd

estaba haciendo uso de clausulas excepcionales, Iz

por tratarse de un convenio interadministrativo.
argumentos que esbozé frente a la Resolucion 003
podia ser obligada al pago de la referida multa, t

seguro se excluyd expresamente el amparo a las mu

Con la Resolucion 002422 del 28 de junio de 2000

negd las pretensiones de CODETER, pero acg

PREVISORA, en el sentido de que las multas esta
cumplimiento 10025470; tasd los perjuicios en $

concepto de la suma que debia reconocer C

nabia cumplido a cabalidad el
debid a causas imputables a
itegal por cuanto CAJANAL
1s cuales no podian aplicarse
LA PREVISORA reiterd los
626, en el sentido de que no
bda vez que en la péliza de
[tas impuestas por CAJANAL.

(Fls. 67 - 78. C8), CAJANAL
pté los argumentos de LA
pan excluidas de la péliza de
585.529.598.56, y cambid el
ODETER, de una multa a

determinacion parcial de perjuicios. En sintesis, confirmé el articulo primero de la

Resolucion 002379 en cuanto al incumplimiento par
articulos tercero y cuarto y ordené el pago de la sum
como pago de una multa, sino en razoén de los
incumplimiento de CODETER.

CAJANAL con la Resolucion Nro. 004520 del 23 de

86 C8), liquido unilateralmente el Convenio Interadm

En la Resolucion 000618 del 24 de febrero de 200
entidad resolvié el recurso de reposicién contra la K
los argumentos esgrimidos en los diferentes recuy

partes la resolucion impugnada.

cial de CODETER; revoco los
a de dinero sefialada, pero no

. perjuicios causados por el

noviembre de 2000 (Fls. 82 -
nistrativo 093 de 1997.

0 (Fls. 89 - 94 C8), la misma

Resolucion Nro. 004520, negd

sos y confirmé en todas sus
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Con oficio G.G 1935 del 1

Radicacién: 25000232600020010137702 (33555)
Expediente: 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Contractual

1 de octubre de 2001, CAJANAL presentd a LA

PREVISORA una cuenta de ¢obro por valor de $11.426.669.548.10 (Fls. 95 - 96).
Con oficio 030392 del 23 de hoviembre de 2001, LA PREVISORA dio respuesta al

oficio de CAJANAL G.G 1931
eran nulos por falta de com
facultades otorgadas por la |

acudir al juez del contrato pz

reiter6 la prohibicién de pa

» (Fls. 97 - 106. C8), en el cual le manifestd sus acios
petencia, por haber sido expedidos por fuera de las
egislacion y el convenio, aiadié que la entidad debio
ira que decidiera acerca del incumplimiento alegado;

tar y aplicar clausulas exorbitantes en convenios

interadministrativos, sostuvo que para la fecha de presentacion de ese escrito, de

acuerdo con la clausula primera de la Adicién 5 al Convenio Interadministrativo
093 de 1997, habian transqurrido mas de 2 afios, sin que CAJANAL hubiera

sometido las diferencias entrg las partes a conciliacién prejudicial ante un agente

del Ministerio Pdblico, ni agudido al juez del contrato para que declarara el

incumplimiento del contratista y fijara los perjuicios que le hubieren sido

ocasionados. En consideracipn de lo argumentado, invoco a su favor el articulo

1081 del C. de. Co’., par

indemnizatoria.

Con oficio GG 0275 del 11 d
LA PREVISORA 030392. |

n objetar el requerimiento de pago y la peticion

e abril de 2002, CAJANAL dio respuesta al oficio de
ndicd que la obligacion de indemnizacion de LA

PREVISORA se hizo exigible una vez las resoluciones que declararon los

incumplimientos quedaron ejecutoriadas, lo que ocurrié el 10 de agosto de 2000,

fecha en la que se desfijaron
Resoluciones 02379 del 21 d4

Con oficio 00014612 del 14 d
a esta ultima respuesta. Ins
declarar unilateralmente el i
conforme con lo indicado pt
afectaron la péliza de cumplir

de la parte resolutiva de am

7 “CODIGO DE COMERCIO. ARTI
de fas acciones que se derivan del
ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de
interesado haya tenido o debido ten

los edictos por medio de los cuales se notificaron las
2 junio de 2000 y 02422 del 28 de junio de 2000.

e junio de 2002, LA PREVISORA se pronuncio frente
isti6 en que CAJANAL no tenia competencia para
icumplimiento del contrato; manifestd ademas que,
or CAJANAL, las Resoluciones 02379 y 02422 no
niento 10025470, toda vez que en la clausula cuarta

pas resoluciones se establecié: “En caso de que el
CULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion
conirato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

tos aflos y empezard a correr desde el momento en que el
er conocimiernito del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serf de cinco afios, correra contra foda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modi

icados por fas partes”.
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

contratista no reconozca el valor de los perjuicios causados a CAJANAL, se hara

efectiva la poliza de cumplimiento 10025470 ex|
Seguros LA PREVISORA S.A.".

En el acta 038 del Comité de Seguimiento Interinst
Convenio Interadministrativo 093 de 1997, del 16
asistencia del representante legal de CODETER,

otros, los siguientes asuntos y compromisos: CODE]
el proceso de importacion de equipos; se acorg
interdisciplinario técnico para evaluar las entregas y
se comprometi®6 a hacer entrega de las areas

instalacion de los equipos el dia 22 de septiembre d
de septiembre de 1999 CODETER debia tener insta
de lavanderia y gases medicinales qued6 pendiente
.obras civiles no se habian terminado, por tanto se

proyectos a entregar por CODETER.

De acuerdo con el acta 039 del Comité de Seguimiento Interinstitucional para la

gjecucion del Convenio Interadministrativo 093 de 1
1999, con asistencia de una representante de COI

falta de entrega de algunos productos asi como de ¢

En el acta 040 del Comité de Seguimiento Interinst
Convenio Interadministrativo 093 de 1997, del 1
asistencia de represenfantes de CODETER, quedard
y compromisos, entre ellos, los siguientes: CAJANA
de los equipos entregados por CODETER por vals
consignaron incumplimientos en la entrega de equ
tales como el carro de transporte de droga; electro
de control eléctrico; estanterias metalicas; instrum

cieliticas; lampara auxiliar rodable. En cuanto al p
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vedida por la Compafia de

tucional para la ejecucion del
de septiembre de 1999, con
guedaron consignados, entre
'ER se comprometié a agilizar
O realizar un nuevo comité
recibo de equipos; CAJANAL
o sitios pendientes para la
e 1999; entre los dias 23 y 24
lados los equipos; el proyecto
de entregar, debido a que las

acordd que serian los Ultimos

997, del 21 de septiembre de
DETER, quedd consignada la

atalogos y manuales.

tucional para la ejecucion del
9 de octubre de 1999, con

n consignados varios asuntos

L presentd un informe acerca
or de $11.620.925.145.70; se
pos por parte de CODETER,

bisturi; electrocauterio; camas|

ental odontolégico; lamparas

royecto de lavanderia, quedd

consignado en el acta que el hecho de no estar lista

que los equipos no se pudieran entregar. El Comité fijé fecha para el recibo de los

equipos instalados y no instalados, el dia 21 de oc
constancia de que si al finalizar el plazo de la Adici

legalizado las entregas se aplicarian sanciones por i

las obras civiles no implicaba)

ubre de 1999; CAJANAL dejo
Bn 5 no se habian realizado ¥

hcumplimiento.
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Radicacion: 25600232600020010137702 (33555)

Expediente; 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado; CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Reterencia: Confractual

En el acta 041 del Comité dg Seguimiento Interinstitucional para la ejecucion del
Convenio Interadministrativg 093 de 1997, del 20 de octubre de 1999, sin
asistencia de CODETER, |se dejé constancia de que esta incumplié los
compromisos adquiridos en el acta 040, en cuanto a la entrega del
fibrobroncoscopio y la lampata auxiliar redable para cirugia con bateria y tampoco
entregd la relacion discrimipada de los equipos y muebles, a que se habia

comprometido.

En el acta 042 del Comité d¢ Seguimiento Interinstitucional para la ejecucién del
Convenio Interadministrativo| 093 de 1997, del 22 de octubre de 1999, con
‘asistencia de CODETER, se hizo una relacién de los equipos entregados y de los
pendientes por entregar, a log que se fijé como fecha definitiva de entrega el 31 de
octubre de 1999.

En ef acta 043 del Comité de Seguimiento Interinstitucional para la ejecucién del
Convenio Interadministrativo| 093 de 1997, del 23 de octubre de 1999, con
asistencia de representante de CODETER, CAJANAL manifesté que los
compromisos adquiridos pof CODETER en el acta 042 no se cumplieron;
representantes de CODETER manifestaron que se habian presentado
incumplimientos mutuos durante la ejecucion del convenio, CAJANAL manifesté

no estar de acuerdo con esa afirmacion.

En el acta 044 del Comité de Seguimiento Interinstitucional para la ejecucion del
Convenio Interadministrativo |093-de 1997, del 03 de noviembre de 1999, sin
asistencia de representantes de CODETER, CAJANAL dej6 las siguientes
constancias: Que del valor del convenio, es decir, de los $19.048.000.000, al 2 de
noviembre de 1999 se habian ejecutado $11.929.458.298.66, quedando un valor
pendiente por recibir de $7.118.541.701.34, que correspondia al 62.63% de

ejecucion, quedando por ejecuitar el 37.37% del convenio.

En informe de CODETER del 13 de junio de 2003 (Fls. 167 - 179. C8), se
consigno, entre otras cosas, gue al 3 de septiembre de 1999 esa entidad habia
entregado equipos por valgr de $15.024.815.875.00; el saldo por ejecutar
correspondia a la suma de|$4.018.184.125.00, pero que se desconocian los

motivos por los cuales no se habia realizado la totalidad de las entregas.
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41. Naturaleza juridica del convenio 093 de 199

Radicacitn:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

4. El caso concreto

Corresponde a la Sala resolver si los actos adn
PREVISORA son nulos, por falta de competencia ¢

infringieron normas de derecho positivo o desconoci

El negocio juridico celebrado entre CAJANAL y COI
CODETER, fue denominado por las partes como "
sin embargo, en él se fijaron prestaciones patrimo
juridico asumio idénticos efectos a cualquier ot
entidades estatales®, en los términos del articulo
caracterizado por su conmutatividad'', en el que unz
obligé en favor de CAJANAL a entregar unos equi

precio previamente establecido entre ellas.

8 El articulo 32 de la ley 80 de 1993, establece que “son
juridicos generadores de obligaciones que celebren las enti
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones esf
la autonomia de la voluntad”. Tanto CAJANAL como CODE]
encuentran comprendidos dentro de la definicion de entidades
ley 80 de 1993. CAJANAL era un establecimiento pablico del
Ley 6 de 1945, transformado por la ley 490 de 1998 en Empre
por su parte CODETER era una cooperativa conformada por ef]
° Ley 80 de 1993. Articulo 2°- De la Definicién de Entidades, 3
fos solos efectos de esta Ley:

fo. Se denominan entidades estatales:
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iinistrativos atacados por LA
le CAJANAL para proferirlos;

sron el debido proceso.
7

NCQO, posteriormente cedido a|
Convenio Interadministrativo”,
niales, con lo cual el negocio
‘o contrato® celebrado entrel
32 de la ley 80 de 199310
2 de las partes, CODETER, sel

pos médicos, a cambio de un

contrafos estatales todos los actos
fades a que se refiere el presente
beciales, o derivados del gjercicio de
TER, por su naturaleza juridica, se
estatales que trae el articulo 2 de Ig
orden nacional creado mediante Ig
sa Industrial y Comercial del Estado;
itidades territotiales.

ervidores y Servicios Piblicos. Parg

1s, el Distrito Capital y los distritos

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, fas provincia
especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de mun

icipios, los territorios indigenas y log

municipios; fos establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, lag
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en)
las que exista dicha participacion pablica mayoritaria, cualqujera sea la denominacion que elfas
adopten, en todos los drdenes y hiveles.
(..)

Paragrafo.- Para los solos efectos de esta Ley, también se|denominan enfidades estatales las
cooperativas y asociaciones conformadas por entidades territoriales, las cuales estaran sujetas &
las disposiciones del presente estatuto, especialmente cuyandc en desarrollo de convenios
inferadministrativos celebren contratos por cuenta de dichas entidades.
0 [ gy 80 de 1993. Articulo 32. De los Contratos Estatales. Sop coniratos estatales todos los actos
juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presentg
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de
la autonomia de la voluntad, asf como los que, a titulo enuncialivo, se definen a continuacion

1 Articulo 1498 del Cédigo Civil: ARTICULO 1498. CONTRATO CONMUTATIVO Y ALEATORIO.
El confrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las|partes se obliga a dar o hacer ung
cosa que se mira como equivalente a lo que la ofra parte (lebe dar o hacer a su vez, y sf e
equivalente consiste en una contingencia incietta de ganancia ¢ pérdida, se llama aleatorio.




Radicacion: 25000232600020010137702 (33555)

Expediente: 2202 - 1541

Actor: LA PREVISORA S.A.

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Contractual

Como caracteristicas propigs de los contratos interadministrativos, la Seccién
Tercera de esta Corporacion |indica'?;

(i Constituyen verdaderos contratos en los términos del Codigo de

Comercio cuando
(ii} tienen como 1
nominados puesto
atipicos desde la g
unas normas que

su objeto lo constituyen obligaciones patrimoniales;
uente la autonomia contractual; (ifi) son contratos
que estan mencionados en fa ley; (iv) son contratos
erspectiva legal, dado que se advierte la ausencia de
de manera detallada los disciplinen, los expliquen y

los desarrollen, como si las lienen los contratos tipicos, por ejemplo
compraventa, arrendamiento, mandato, efc. (v) la normatividad a fa cual
se encuentran sdjetos en principio es la del Estatuto General de

Contratacion, en

atencion a que las partes que los celebran son

enfidades estatales y, por consiquiente, también se obligan a las
disposiciones que [resulten pertinentes del Cadigo Civil y del Cédigo de
Comercio; (vi) dan lugar a la creacion de obligaciones juridicamente

exigibles; (vii) pers

iguen una finalidad comtin a través de la realizacion

de intereses comppartidos entre las entidades vinculadas; (viii) la accion

mediante la cual ss
surjan es la de cor

Caracteristicas que se evidel
093 de 1997". En consecuer
CODETER es un auténtico cq

Por su parte, los convenios if
constitutivos comunes, sin en
comun o mutuo de las part

partir de la coordinacion en el

En consecuencia, el Conveni

> deben ventilar las diferencias que sobre el particular
froversias contractuales.

cian, todas ellas, en el “Convenio Interadministrativo
icia, el negocio juridico celebrado entre CAJANAL vy
ntrato interadministrativo.

teradministrativos comparten estructura y elementos
tbargo, su principal caracteristica reside en el interés
ps por satisfacer necesidades de interés general, a

ejercicio de sus respectivas competencias™.

0 interadministrativo 093 de 1997, fue en realidad un

contrato interadministrativo, eln el que las partes no compartian intereses comUnes

y las prestaciones patrimon
CAJANAL buscaba con |z
econdmicos para la obtencioér
de sus usuarios; CODETEI
productiva de su capacidad, d

ales jugaban un papel preponderante. En efecto,
ejecucion del contrato disponer sus recursos
de equipos para satisfacer las necesidades médicas
R, por su parte, tenia “una meta de colocacion

e sus productos o de su actividad”'?.

2 Consejo de Estado, Seccion Tefcera, sentencia del 23 de junio de 2010, radicado 17860 CP:

Mauricio Fajardo Gdmez.
13 Consejo de Estado, Seccion Terg
000-2010-02552-01(AP). CP: Marta|
4 Dromi, José Roberto. La Licitacio

rera, sentencia del 14 de junlo de 2019, radicado 25000-23-37-
Nubia Velasquez Rico.
n Publica. Buenos Alres (Arg): Editorial Astrea, 1989, Ps 30 - 31
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Radicacion:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

4.2. Tasacion Unilateral de Perjuicios.

La Ley 80 de 1993 fue el régimen juridico
Interadministrativo 093 de 1997. Al respecto, cabe p

en ejercicio de la autonomia de la voluntad, podian
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que gobemd el Contrato
recisar que, si bien las partes,

pactar el cobro de sanciones

consistentes en multas y clausulas penales, conforme a lo previsto en los Codigos

Civil y de Comercio, ninguna de ellas tenia la facul

pago o descontarlas directamente, por cuanto I3

rad para imponerlas, exigir su

referida ley no otorgd esa

facultad. De modo que CAJANAL no podia, bajo el marco de la Ley 80 de 1993"°,

que como se dijo era el vigente al momento de

Interadministrativo 093 de 1997, sancionar directam

debia acudir al juez del contrato para tales efectos.

Bajo ese entendido, debe la Sala precisar, respecto d

la celebracion del Contrato

ente al contratista incumplido;

e las Resoluciones 004119 del

28 de octubre de 1999 que impusoc una multa a CODETER por el incumplimiento

parcial del Convenio Interadministrativo 093 de

1997, modificada en Via

Gubernativa por la Resolucién 002422 del 28 de junio de 2000 que resolvié el

recurso de reposicion contra la primera y que modifico la naturaleza del valor a

cancelar, de una multa a pago de perjuicios ocasionados por incumplimiento

contractual, que fueron proferidas con ausencia de fi

ultades legales.

En efecto, para la fecha de expedicién de la Resolucion 002422, CAJANAL no tenia

competencia para tasar unilateralmente los pe

incumplimiento contractual de CODETER, toda vez

otorgadas a las entidades pulblicas a partir derll

posteriormente con la Ley 1474 de 2011, reglame
eventos, por el Decreto 734 de 2012.

rjuicios ocasionados por el
que dichas faculiades fueron
Decreto 4828 de 2008 v,

tada en particular, para estos

En consecuencia, las Resoluciones 004119 y 002422, con las que CAJANAL

sancion6 a CODETER, primero con la imposicién

de una multa y luego con la

tasacion unilateral de perjuicios, seran anuladas por haber sido proferidas por quien

15 La Ley 80 de 1993 era la norma vigente al momento de la ce

Jebracion del convenio, por fanto, en

atencién a lo dispuesto por el articulo 38 de la ley 153 de 1887 fue el marco juridico que lo rigio.

Sin embargo, cabe precisar gue a partir de lo dispuesto en el

articulo 17 de la 1150 de 2007, las

entidades estatales fueron facultadas para imponer las multgs gue hayan sido pactadas y para

declarar el incumplimienio contractual y hacer efectiva la claus
conforme a lo dispuesto por el paragrafo iransitorio del referi
clausulas de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en ¢
a la expedicion de la ley.

ula penal pecuniaria; facultades que
do articulo, fueron extendidas a las
niratos celebrados con anterioridad
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Radicacion: 25000232600020010137702 (33555}

Expediente: 2202 - 1541

Agtor; LA PREVISORA S.A. '
Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Contractual

no tenia competencia para eflo y, en caso de que las mismas hayan sido cubiertas
por el demandante, se ordgnara al demandado, a titulo de restablecimiento del
derecho, que el dinero pagado sea reintegrado debidamente actualizado con el IPC,

aplicando las férmulas utilizadas por esta Corporacion.

Lo anterior, sin perder de vista que en los términos del articulo 18 de la Ley 80 de
1993, solo la declaratoria de |caducidad del contrato era constitutiva del siniestro de

incumplimiento. En vigencia| de la Ley 80 de 1993, marco legal del Contrato
Interadministrativo 093 de 1B97, el cobro de [a garantia (inica del contrato solo
resultaba posible en los térmjnos de su articulo 18, es decir, bajo la declaratoria de
caducidad, en caso contrarip, le correspondia al juez del contrato pronunciarse

respecto a su procedencia y respectivo cobro.

Finalmente, precisa la Sala que iguales argumentos a los expresados en los parrafos
anteriores, aplicarian a las Resoluciones 003626 del 3 de séptiembre de 1999, que
impuso una multa a CODETER y a la 002379 del 21 de junio de 2000, que resolvio
el recurso de reposicién interpuesto contra la primera; sin embargo, durante el curso
del presente prbceso, la Secgién Tercera de esta Corporacion, declardé su nulidad
por lo que, en relacién con esgs resoluciones, operd el fendmeno de la cosa juzgada
material, toda vez que la jurisdiccion competente se pronuncié sobre ellas en una
sentencia de fondo debidamente ejecutoriada, circunstancia que imposibilita una

nueva revision de las mismas|y por tante un nuevo pronunciamiento.

4.3. Liquidacion unilateral del contrato.

En consideracion de la |Sala, CAJANAL estaba facultada para liquidar
unilateralmente el Convenio |nteradministrativo 093 de 1997, por encontrarse esa
facultad expresamente prevista en el articulo 61 de la Ley 80 de 199376, vigente
para la época de suscripcion del mismo. Por otra parte, la liquidacién efectuada
por CAJANAL no puede ser gonsiderada como una potestad excepcional, toda vez
que el articulo 14 de la Ley 80 de 1993 consagré expresamente y en forma
taxativa, como clausulas excepcionales al derecho comun, la terminacion, la

'® Ley 80 de 1993. Articulo 61. De la Liquidacién Unifateral: Si el contratista no se presenta a la
liquidacion o las partes no llegan|a acuerdos sobre el contenido de la misma, seré practicada
directa y unilateralmente por la enffdad y se adoptaré por acto administrativo motivado susceptible
del recurso de reposicion ‘
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Radicacién:
Expediente:
Actor:
Demandado:
Referencia:

interpretacion y la modificacién unilaterales; el some

y la caducidad’’, no asfi la liquidacion unilateral.

No resulta acertada la apreciacion dei actor, al cong
la Competencia ni la facultad para proceder a liquid.
y por ello dichas resoluciones adolecen de legalida
su nulidad por parte del Contencioso Administrativ
dicho, si estaba facultada por el ordenamiento juri
cumplié el requisito previsto para el efecto, comg
presentara a la liquidacion o que las partes no llg

misma.

No obstante lo anterior, considerando gue en la
noviembre de 2000, “Por la cual se liquida unilatg
1997 CAJANAL - CODETER LTDA”, se consigno u
favor de CAJANAL, correspondiente a los perju
CODETER, establecidos en las Resoluciones 0036
confirmada por la Resolucion 000618 del 14 de fel
recursos interpuestos contra la primera, ambas

parcialmente nulas, en relacion con ese particular itg

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrati
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, senteng
namero; 85001-23-31-000-1998-00135-01{17859), actor: Julio
Departamento de Casanare, referencia: accion contractual -
Compromiscria.
“En este punto, resulta importante agregar que la Seccion Te
sentencia del 10 de junio de 2008, se pronuncio sobre el alca
mediante la cual la Corfe Constitucional examino la exequibilid
80 de 1993. En aquella oportunidad, esta Seccion concluyg, {3
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timiento a las [eyes nacionaleq

iderar que “CAJANAL no tenia
ar unifateralmente el convenio
" v deben ser decretadas (sic
n” toda vez que, como quedd
dico aplicable al confrato y sqg
“era que el contratista no sq

2garan a un acuerdo sobre [g

Resolucion 004520 del 23 dg
pralmente el convenio 093 d4
n item, dentro de los valores g
icios por incumplimientos de
26, 004119, 002379 y 002422
rero de 2001, que resolvid |0S
esoluciones seran declaradas

EImM.

0. Seccion Tercera, Subseccion Al
ia de 18 de abril de 2013, radicacion
Cesar Garcia Jiménez, demandado|
Sentencia de Unificacion / Clausulg

rcera de esta Corporacion, mediahts
hee de la sentencia C-1436 de 2000
ad de los articulos 70 y 71 de fa Ley
3/ como lo hizo el juez constitucional

gue los particulares investidos de funciones jurisdiccionales

sobre la legalidad de los actos administrativos contractuales que comportan el gjercicio d
clausulas exorbitantes o excepcionales al derecho comin por parte del Estado, con clar:
alusion a aquéllos que consagra expresamente el articulg 14 de la Ley 80 de 1993, es decir]
los de: a) interpretacion unilateral del contrato, b) modificacion unilateral def conirato, c
terminacion unilateral del contrato, d) sometimiento a las Ipyes nacionales, e) caducidad y f]

reversion, y concluy6 también que los demas actos administra
que surgen del ejercicio de facultades distintas a aquellas
articulo 14 acabado de citar, si pueden ser sometidos al estuq
decision de darbitros, “en la medida en que no se ehcuenhtrs
sentencia.” (La negrilla no es del texto).

fransitorias no pueden pronunciarse

ivos contractuales, es decir, aguellos
que de manera expresa recoge ¢
io, al examen, al conocimiento y a |
in cobifados por los alcances de |
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4.4. Restablecimiento del [

La demandante pidio, a tituld
a la entidad a reembolsarle
impuestas a CODETER v, q
cumplimiento Nro. 1002547(

que le fueran ocasionados ct

La Sala, considerando que

Radicacitn: 25000232600020010137702 (33555)
Expediente: 2202 - 1541
Actor: LA PREVISORA S.A.

. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Referencia: Contractual

lerecho

) de restablecimiento del derecho, que se condenara

lo pagado por concepto de las multas que le fueron
omo consecuencia de la efectividad de la péliza de
, asi como la indemnizacion de los demas perjuicios

on las decisiones demandadas.

10 se probaron otros perjuicios, ordenara en la parte

resolutiva de la sentencia, que en caso de que LA PREVISORA haya efectuado

el pago de multas o liquidaci
en las Resoluciones 004119
de 2000; asi como los valor]
intereses moratorios consig
noviembre de 2000 y 0004
reembolsarle dichas cantid

on unilateral de perjuicios, conforme con lo dispuesto
del 28 de octubre de 1999 y 002422 del 28 de junio
es relacionados con perjuicios por incumplimiento o
gnados en las Resoluciones 004520 del 23 de
18 del 14 de febrero de 2001, CAJANAL debera

ades, debidamente indexadas, mas los intereses

legales desde la fecha en que los hubiera efectuado.

En igual sentido, en la parte

a quien haga sus veces, ¢

resolutiva de la sentencia se ordenara a CAJANAL o

2l reembolso de la suma de dinero, debidamente

actualizada aplicando las formulas utilizadas por esta Corporacidon, que LA

PREVISORA canceld a la Compafia Mundial de Seguros por la expedicion de la

péliza de seguro judicial P-A

DO37599 por valor de $60.905.800.

Finalmente, debe la Sala precisar que, con respecto a la pretension de LA

PREVISORA relacionada c|

pn la declaracion de nulidad de todos los actos

administrativos expedidos por CAJANAL con posterioridad a la presentacion de

la demanda y que tuvieran origen directo o indirecto en las resoluciones

demandadas, no se pronungiard, toda vez que, conforme con el articulo 138 del

C.C.A., la individualizacion d

e los actos es una carga que corresponde a la parte

demandante, de suerte queg solo procede el analisis de legalidad de los que,
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Radicacion:
Expediente:
Acfor:
Demandado:
Referencia:

efectivamente hayan surgido a la vida juridica y que

efectos o tengan el potencial para producirlos.

5. Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 55 de
lugar a la imposicién de costas cuando alguna d
temerariamente y como en este caso ninguna de ac

se condenara en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, adr

de la Republica de Colombia y por autoridad de la le

FALLA:

REVOCASE la sentencia apelada, proferida por

Cundinamarca el 27 de septiembre de 2006 y en su

25000232600020010137702 (33555)

2202 - 1541

LA PREVISORA S.A.

CAJA NACIONAL DE PREVISION -CAJANAL-
Contracfual

2 por tanto, hayan producido

a Ley 446 de 1998, solo hay
e las partes hubiere actuadg

uellas actud de esa forma, no

en Sala de lo Contencioso

ninistrando justicia en nombre

Y.

el Tribunal Administrativo de

ugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE la cosa juzgada en r
anulatorias de [as Resoluciones expedidas por
septiembre de 1999 y 002379 del 21 de junio de 20

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de las |
CAJANAL 004119 del 28 de octubre de 1999 y 0024

TERCERO: DECLARASE la nulidad parcial de las R
noviembre de 2000 y la 000618 del 14 de febrer{
cuales se liquidd unilateralmente el convenio 093 d
los valores de las multas impuestas en las Ref
septiembre de 1999; 002379 del 21 de junio de 2000
2000 y 002422 del 28 de junio de 2000.

lacion. con las pretensiones
AJANAL 003626 del 3 de

Resoluciones expedidas por

22 del 28 de junio de 2000,

esoluciones 004520 del 23 de
b de 2001, por medio de las

e 1997, en cuanto incluyeroh
soluciones 003626 del 3 de
: 004119 del 28 de octubre de|
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restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000232600020010137702 (33555)

Expediente: 2202 - 1541
Actor; LA PREVISORA S.A.
Demandado: CAJA NACIOMAL DE PREVISION -CAJANAL-

Referencia: Contractual

CUARTO: ORDENASE a CAJANAL o a quien haga sus veces, a titulo de

el reembolso a favor de LA PREVISORA de las

cantidades que, en virtud de los actos administrativos declarados nulos o

parcialmente nulos con la presente providencia, aquella hubiera cancelado a la

P-A0037599, a CAJANAL o

Ejecutoriada esta providencia,

su cumplimiento.

i

MARIA ADRIAN RIN

Compania Mundial de Seguros por la expedicion de la pdliza de seguro judicial

a cualquier otra persona de naturaleza publica o

privada, debidamente actualizada con el IPC, de acuerdo con lo expuesto en las

consideraciones de esta provigiencia..
|QUINTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SIN COSTAS por no aparecel causadas.

devuélvase el expediente al Tribunal de origen para

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> MARTA u@

LASQUEZ RICO

CARLOS ALB TO ZAMBRANO BARRERA
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