CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA “SUBSECCION B”

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2014

Expediente: 24925

Radicacion: 250002326000200002066 01

Actor: Huber Bustos Hurtado y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro
Naturaleza: Accion de reparacion directa

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 2 de abril de 2003, por medio de la cual
el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion B, declard probada la ausencia de legitimacién en la causa por
pasiva de la Nacidn-Rama Judicial y denegd las pretensiones elevadas en
la demanda. La sentencia recurrida sera revocada con fundamento en los
siguientes antecedentes y consideraciones.

SINTESIS DEL CASO

El 29 de enero de 1998, el sefior Huber Bustos Hurtado fue detenido en
indagatoria y sindicado de la comision del delito de favorecimiento
estabiecido en el articulo 7 de |la Ley 40 de 1993 -normativa legal en virtud
de la cual se adoptd el estatuto nacional contra el secuestro y otras
disposiciones-, habida consideracion de que se coligi6 que sus
declaraciones vertidas como testigo bajo la gravedad de juramento en el
proceso penal iniciado en virtud del secuestro y muerte del representante a

la Camara Rodrigo Turbay Cote eran falsas a la luz del material probatorio
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recaudado hasta ese entonces, guardando silencio sobre aspectos que para
los investigadores resultaban esenciales en las pesquisas correspondientes
y por ende, constituyéndose su actuar en un obstaculo de la investigacion.
Posteriormente, el 2 de julio del afio en comento, la autoridad pertinente de
la fiscalia bajo una argumentacién similar, profirid resolucién de acusacion
en su contra, no obstante lo cual, ante el recurso de apelacion interpuesto
por su defensa en la investigacién penal, se revocd dicha decision,
precluyéndose el procedimiento a su favor bajo el entendido de que el reo
aludido no habia actuado con dolo, de lo gue se dérivaba la atipicidad de su
conducta frente al tipo penal descrito en la norma sefialada. El 4 de
diciembre de 1998, el referido sefior Bustos Hurtado recobro su libertad.

ANTECEDENTES
. Lo que se demanda

1 E! 15 de septiembre del 2000, los sefiores Huber Bustos Hurtado, en
nombre propio y representacién de sus menores hijos Huber Santiago
Bustos Hernandez y Derly Ximena Bustos Carvajal, Ofelia Hernandez
Rodriguez, Elodia Hurtado, Daniel Bustos, Maria Isabel Bustos Hurtado,
Henry Bustos Hurtado, Jorge Bustos Hurtado, Daniel Bustos Hurtado y

Acened Bustos Hurtado, presentaron demanda en ejercicio de la accion de’

reparacion directa prevista en el articulo 86 del Coédigo Contencioso
Administrativo contra la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la
Nacién, con el fin de que se le declarara extracontractual y patrimoniaimente
responsable y por consiguiente, se le condenara a indemnizar los pefjuicios
que les fueron causados con ocasién de la privacién injusta de la libertad
soportada por e! sefior Huber Bustos Hurtado. Al respecto, formularon las

siguientes pretensiones:

}l. DECLARACIONES Y CONDENAS
51 La Nacién-Rama Judicial (representada por el director ejecutivo de
administracién judicial)-Fiscalia General de la Nacién (representada por el
sefior fiscal general de la nacion), es administrativamente responsable POR
I A PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de que fue victima el sefor
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HUBER BUSTOS HURTADOQ, de las condiciones civiles antes -anotadas, y
por los peijuicios padecidos por sus mencionados famifiares.

2.2 Como consecuencia de la declaraforia anterior, CONDENASE a Ia
Nacion-Rama Judicial (representada por el director ejecutivo de
administracién judicial)-Fiscalia General de la Nacién (representada por el
senor fiscal general de la nacién), a  pagar, por concepto de PERJUICIOS
MORALES el equivalente a mil gramos (1000) oro fino, conforme al valor que
certifique o informe el banco de la republica para la fecha de ejecutoria de la
respectiva sentencia, a cada una .de las siguientes personas que  s¢
relacionan asi:
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Huber Bustos Hurtado Damnificado
Huber Santiago Bustos Hernandez .~ Hijo
Derly Ximena Bustos Carvajal Hija

Ofelia Hernandez Rodriguez” -Esposa
Elodia Hurfado Soto Madre
Daniel Bustos Lozada Padre

2.3 El pago de la suma equivalente en pesos a.quinientos (500) gramos oro
fino, conforme al valor que certifique el banco de la repablica para la fecha de
gjecutoria de la sentencia, a titulo de perjuicios morale's a favor y para cada
una de las siguientes personas:
Henry Bustos Hurtado

Daniel Bustos Hurfado

Jorge Bustos Hurtado,

Aceneth (sic) Bustos Hurtado
Maria I. Bustos de Rivera

2.4 En lo que respecta a perjuicios materiales se impetra a titulo de lucro
cesante el pago de la suma actualizada de :freinta y cuatro-milfones
quinientos ochenta y seis mil setecientos disciocho (Sic) con cuarenta y ocho
centavos m/cte. (34.586.718,48) o la cantidad que se establezca dentro del
proceso.

Presentamos la siguiente .liquidacién con. - la- actualizacion de. valor
(indexacion). El lapso de lucro cesante es de 10 meses, que es el t;empo de
reclusion (seégun certificado que se aenxa):

Salario basico para 1998 (10meses) $17.958.200,00

Hermano

Prima técnica (40% basico)
Bonificacién servicios
Vacaciones

Prima de vacaciones
Bonificacion.recreacional
Prima de navidad
TOTAL LUCRO CESANTE

$7.183.280,00
$1.317.751,35*
$819.758,35*
$703.813,15

$1.332.962,10"
$30.044.045,15*

() Estas sumas por los - conceptos . indicados corresponden
proporcionaimente a 10 meses, tomadas con referenc:a a 1997 por no tener

la informacion de 1988. :
2.5 Las sumas. liquidadas ganaran INTERESES MORATOR!OS desde la

ejecutoria de la sentencia hasta el pago efectivo. Solicito que esta condena
se exprese concretamente en la sentencia respectiva para evitar que la
administracion no cumpla con los intereses, como suefe hacerfo, aiin cuando
su origen es de creacion legal.

2.6 Para el cumplimiento del fallo se aplicaran los articulos 176 177 y 178
de/ C.C.A. (f. 12-13, c.1).

11 Como fundamento de las citadas peticiones, los demandantes

sefialaron que al sefior Huber Bustos Hurtado se le inicié una mvestigacmn

penal por el delito de favorecimiento, con ocasidn de que habia entorpemdo
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las pesquisas iniciadas en -virtud del secuestro y posterior- muerte del
entonces congreslsta Rodngo Turbay Cote sntuacnén de la que se ‘derivé en
su contra un mednda de aseguramlento consrstente en su detencion
preventwa a cual se prolongo aproxnmadamente por 11 meses y finalizé
It g0 de haber ) traido su inocencia, 'se ie dejara en hbertad y

se precluyera asu favor Ia mstrucczén correspondlente

1.2 En consecuencia, Ios actores - afi rmardn que 'se.. Ies prodUJeron los
multiples perjuicios referencnados en el petftum de Ia demanda para lo cual
resaltaron la dnfamamén que tuvo que soportar Ia victima por las varias
'publlcaciones que efectuaron los: medros de comunncacnén referentes al
~ caso del secuestro del menczonado representante a Ia Cémara y que fueron
allegados con la demanda, lo que se hizo® extensuvo a su famllla motivo por
el cual debian ser resarcndos por la parte demandada habnda conS|deraCIén
de que se configurd su re$p0nsabllidad objetlva (f 10‘40 c 1) i

W. Tramite procesal -

2 Las entldades mtegrantes de Ia parte demandada pertenec;entes ala

opusieron a la totalldad de Ias pretehsnones elevadas por Ia parte actora en

los siguientes térmmos

2.1 La Nacion- Fnscalia General de la Nacién mamfesté que no podia
imputarsele responsablhdad alguna con ocasion. de la pnvac:én de la
libertad del seﬁor Huber Bustos Hurtado en consnderacnén a que (f) obré de
conformidad con las competenmas Iegales y constitucionales que le fueron
atnbundas, al ordenar la medida de aseguramiento conslstente en la
detencion preventiva del mencnonado actor dado que en su contra existio
unduc&o grave de responsabilldad penal por el dehto de favorecnmuento de

' Para esos efectos se C|to en |la contestacion de 'a demanda el articulo 7 de ia Ley 40 de
1993, ¢l cual dispuse: “FAVORECIMIENTO: El que teniendo conocimiento de un delito de
secuestro y sin conciertd previo, ayudlare a eludir la atcion de {a autoridad, o a entorpecer
. __!a mvest;gac:dn cmraspond;ente fncumré en pns:én de uno ( 1) a cmco (5) aﬁos

d | of afile
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acuerdo con el material probatorio pertinente; (/i) el sefior Bustos Hurtado
goz6 de todas las garantias del debido proceso y del derecho de-defensa,
en la medida en que el tramite del procedimiento penal se inicio y desarroho
de conformidad con ios principios y ritualidades de la ley penal, de tal
manera que ho puede predicarse la existencia de-un error judicial o de una
falla en la prestacion del servicio por su parte; {iij} el hecho de que se
hubiera proferido {a preclusién de la investigacién no es constitutivo-en sf
mismo de una falla del servicio, asi como tampoco deslegitima la medida de
aseguramiento mencionada, puesto que reitero, la misma se basé en Ias
pruebas debidamente recaudadas, por fo que no le era exigible una
conducta distinta y el investigado tenia el deber juridico de soportar la
pesquisa respectiva; (iv) sostener que cada vez que se absueive a un
sindicado se origina la responsabilidad del Estado, conllevaria-a restarle
toda facultad de adelantar una investigacion penal, lo que a su vez
implicaria “/a deneégacién - misma de la justicia 'y a un -flagrante
desconocimiento de la potestad punitiva que tiene el Estado”, y (v) en
cualquier caso, la conducta del sefior Huber Bustos Hurtado si bien no
configuré et dolo que ef tipo penal requeria, nd"eStUVo “exenta de reproches,
por cuanto mantuvo un silencio sospechoso (...) hasta tal punfo que se
analizé la posible comision de un delito de falso testimonio, el cual se
analizé como subsumido dentro de la conducta del favorecimiento, por lo
que tales comportamientos resultan desde todo punto de vista censurables,
si no desde el punto de vista penal como se determind, si desde el punto de
vista de la responsabilidad administrativa®, habida cuenta® de que la
actuacion culposa del aludido actor de callar ‘la verdad, fue io:que en
realidad condujo a que se generara la investigacion de la que hizo parte y a
que se ordenara en su contra la detencion preventiva, razén por la-que se
configura la causal exonerativa de responsabilidad estatal consistente en la

culpa exclusiva de la victima (f. 63-82, ¢.1).

22 Por su parte, la Nacion-Rama Judicial consideré que rio___ era viable
que se condenara al Estado por_la_ detenci_én_ pre_ventiva- de la que fue objeto
el sefior Huber Bustos Hurtado, toda vez que se actud de conformidad con

transaccion”. Aparte resaitado fue declarado inexequible por la.corte. Constitucional en
sentencia C-213 del 28 de abril de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.
_ 5
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las premisas legales y constitucionales correspondientes, entre las que esta
|la posibilidad de asegurar |a comparecencia de un investigado al juicio vy,
teniendo en cuenta de -que a:partir de una conductﬁ ajustada a derecho no
es posible que se.desprenda un dafio que deba ser objeto de indemnizacion
para los administrados, -sélo -€s. dable concluir que .no.se. configurd
_responsabilidad alguna. De otro lado, sefiald que en caso de que se llegue a
demostrar la existencia de una falla del servicio, “la condena habria de
recaer Gnica y -exclusivamente. contra la Fiscalia General de la Nacion,
puesto que posee autonomia propia, tanto administrativa como presupuestal
(...) habiéndolo (sic) asignado. la ley, un rubro para. atender ser;t_encias y
- conciliaciones’” {f, 93-110, ¢.4).. .. ...

3 Mediante sentencia del -2 de .abril .de .2003, el Tribunal Contencioso
Administrativo del.. Cundinamarca, Subseccion. B, declaré probada la
- ausencia de legitimacién en [a causa.por. pasiy__a,____'_d__.g_:lg_f.Na_c_:ién-E{a_m_a_J_udicial
y denego las pretensiones elevadas por (a parte actora..

3.1 Al respecto, coligi6 .que la decision mediante la cual se decretd Ia
medida de aseguramiento consistente én la detencion preventiva del sefior
Huber Bustos Hurtado se fundamenté. en serios indicios de que habia
cometido. el delito .de -.favdrecimiepto,..._a_ pesar de que ulteriormente se
hubiera deducido que dichos indicios no permitian la resolucion de
acusacion en su contra comogquiera que no se reveld el dolo necesario para
atribuirle - responsabilidad penal por el tipo en mencion -no obstante haber
callado ciertos acontecimiento relacionados con .el secuestro del que fue
victima el~,congresista-_._._Rgdrigo.._Turba.y.. Cote- y por consiguiente, concluyd
‘que no se presentaban los presupuestos. para entender configurada la
 responsabilidad del Estado en el presente asunto. En ese sentido, adujo:
Pues bien, del andlisis probatorio realizado por el operador judicial en
materia penal, se infiere que la absolucion del sefior HUBER BUSTOS
HURTADO no se da porque exista duda Sobre su responsabilidad, por ol
contrario, la prugba existente ‘en su contra ‘eonduce a demostrar que se
dieron unos hechos, que en principio;, daban cumplimiento al principio de
legalidad para dejar inturso al seffor Bustos.

Considera esta Sala de Decision que de las deducciones a que se llega con

la preclusion no se infiere inexistencia del hecho 0 que el sindicado no. lo
hubiere cometido, pues el mismo: funcionario de segunda instancia comparte,

e
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con el de primera, que los hechos delictivos se dieron y que éstos constitulan
indicios que permitian tomar una medida de aseguramiento, eslo es, que
para entonces la medida estaba amparada por la ley penal como delito, pues
aunque el Fiscal Delegado dijo no encontrarse demostrado el dolo especifico

no sefiala que la conducta fuere atipica.

3.2 Eh cuanto a la Nacién-Rama Judicial, el Tribunal a quo sefiald que de
los acontecimientos narrados en la demanda asi como' delas pruebas
recaudadas no se endilgaba hecho alguno en su contra, motivo por‘el cuat
procedio a declarar de oficio su falta de legitimacién en la causa por pasiva

(f. 177-187, c. ppl.).

4 ta parte demandante interpuso y sustentd oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia con el fin de que se
revogue y, en su lugar, se acceda a las pretensiones ‘de la demanda.
Arguyd que la medida de aseguramiento impuesta al sefior Huber Bustos
Hurtado adolecia de gravisimas irregularidades que fueron evidenciadas en
la decision que en sentido contrario resolvié precluir la investigacion
correspondiente en su contra, debido a que su actuacidén no se constituia en
una conducta dolosa o, lo que es lo mismo, que su actuar no se configuraba

en un hecho punible.

41 Con fundamento en lo expuesto, indicd que en el caso concreto de
responsabilidad extracontractual del Estado era posible gue se aplicara el
articulo 414 del Decrefo” 2700 de' 1991, en consideraciéon ‘a que el
mencionado sefior Bustos Hurtado fue absuglto en virtud de que la forma en
que obré “no fue tipica, ni antijuridica ni culpable 6 sea que no quedd
subsumida en el dolo”, motivo por el cual no era dable que se hubiera
exonerado a la administracion por la privacion de su libertad, maxime
cuando ello representaria que él hubiera tenido que soportar esa detencion
sin tener la posibilidad de percibir la deblda reparac:on de los pGFJUICIOS que
tal decisién causd®-en su vida y en la de -8US famlllares més cercanos,

aseveracion que n.o.p_uede ser sostenida en un Estado _soc:al__de_,_derecho.

42 Finalmente, sostuvo que se habian dictado decisiones contrarias por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, en la medida en
que un caso que a su criterio era facticamente similar al del presente

7
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asunto, se procedié-a-proferir-una:sentencia conhdenatoria, mientras que en
|a decisién impugnada se Tesolvio absolver de toda responsabilidad a las
 entidades demandadas-(f. 190-198; cpplyi

Con

5 La Nacién-Fiscalia General. de la_Nacion presenté sus correspondi.entes
alegatos de conclusién, en los cuales reiteré que no era posible que se
declarara su responsabilidad por Ja privaci gn.dela. libertad de que fue objeto
- el sefior Huber Bustos Hurtado, para.lo que arguy6 nuevamente los motivos
de su defensa expuestos en la contestacion de la .demanda.
Adicionaimente, sefialé que el hecho de gque en otros .Casos similares se
hubiera - proferido. . .por. .el __.Tri;bu_n_g_l._.___go_n_t_ent;iosp_ _.Admi,lj_istr;ativq de
‘Cundinamarca . sentencias condenatorias, no implica que el -asunto en
estudio deba.seguir la misma._suerte, .en .consideracién a que. presenta
_situaciones. particuiares diferentes a. lag de -aquellos, maxime .éuando “la
conducta analizada.era \_,dis_tintg_;.;.q@,__._lagQg_lla:._ conducta asumida pOr HUBER
 BUSTOS HURTADQ,  la.cual cémoya se _an_éﬁz_é s: | fue__. é.qhs_@rable, al
_entorpecer la buena marcha de la admm:stramén _.de Justicia” (f190228 c.

ppl). -

6 Encontrandose el asunto en el despacho del consejero 'pone'nte para
fallo, la parte demandante. allego i_.esc;i__to.._mgdia_nte.__.el cual _.s_eﬁalé que a
~ pesar de que..en la demanda. no habia. _;'in,c;luic__i.q;_ -com_o-_,_bre_te;_!sic)n la
indemnizacion: del . perjuicio -denominado - alteracion a_la.\s_. cond_iciOnes de
existencia, solicitaba en esta instancia, con fundamento en el principio iura
novit curia, gue se .[e..cq_ncedierg_._ta_l .\re_pa::rac_ibh__co_n la__,sumaé é,qq,i_val_gntes a
100 s.m.m.Lv. a favor del sefior Huber Bustos H.Qr_,tadp c_q_mo_.,_' pri_v_;:;d_o de la
libertad, y.50 s.m.m.Lv. a favor de los demandantes _:resta__n_teﬁ;,._En_este
sentido, sefialo. (f. 271, 272cppl) _ | B |
La jurisprudericia administrativa en relacion al reconocimiento de dafto moral
en los procesos de reparacion directa ha.tenido importantes. orientaciones
tuitivas o protectoras para quienes resulten pasibles de dafos y perjuicios
imputables al Estado, jurisprudéricias que Son paradigma’de juridicidad y de

verdaderos estudios profundos en el importante &mbito del derecho

administrativo (...) providencia que en buena hora introdujo la distincion entre

" el dafio moraly el perjuicio-poria-alteracion de las-condiciones materiales-de

~existencia trayendo_como valioso antecedents doctrinario. y aporte a la

' jurisprudencia administrativa estudios realizados por el Honorable Consejero
Doctor Enrique-Gil Botero.: . - e .
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"Con afirmamento (sic) en ese importantisimo avance jurisprudencial, - en
estos casos de privacion injusta de la libertad cabrfa el reconocimiento de
indemnizacion por el peruicio a la alteracion de las condiciones matetiales
de existencia que bien puede presentarse en eventos como el sub judice,
pues faciimente entendible es, que una persona privada de su libertad
injustamente padezca en su existencia esa alteracion de sus condiciones
materiales, ya gue, al ser dejado en libertad queda con una verdadera marca
- indeleble que le obstaculiza acceder a la actividad laboral y la sociedad lo
mira mal y lo trata mal y queda rezagado en su personahdad ante otros

ciudadanos de su conglomerado social y familiar.

 CONSIDERACIONES
l. Competencia

7 LaSalaes COnﬁ"p'et'ente para decidir el asunto por tratarse del recuirso de
apelacién presentado contra la sentencia proferida por ‘el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Subseccién B, sin que
resulte necesario realizar consideracion alguna en relacién con la cuantfa

del proceso®.
Il.  Validez de los medios de prueba |

8 - En relacién con-la totalidad: de -pruebas obrantes:en el plenario, es
- preciso sefialar-que no:-podran ser valoradas las-tres: declaraciones que
fueron rendidas de-manera previa a la iniciacién del presente proceso
contencioso administrativo-por parte de los sefiores Ernesto Olmos Cortés,
Jesus Antonio Correa Hurtado y Francisco Eladio Solérzano Palacio, en las
notarias segunda del circulo de Florencia y octava del circulo de-Bogota
D.C., los dias 28.de junio de 1999 y 12 de mayo del 2000, en congideracion
a que se constituyen en pruebas sumarias cuyo contenido carece de mérito

2 La Ley 270 de 1996 desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia yprivacion
injusta de la libertad. En relacién con la competencia funcional en el Juzgamiento de las
controversias suscitadas por tales asuntos, determiné que, en primera instancia,
conoceriar los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo de Estado.
Para tal efecto, consultarr Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, expediente 11001-03-28- 000-2008-

00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
9
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probatorio comoqwera que no fueron ratificadas en los términos del articulo

229? del C.P.C., normativa apllcable en wrtud de Ia remision que ‘hace el
articuio 267 del C C A aI estatuto procesralﬁclvnl en Ios aspectos que éste no

regule

l. Los hechos probados

9 De conformidad con eI material probatono aliegado al proceso
45 6r su conjunto, se tienen como

contencioso admmlstratwo y “val
ciertas las siguientes circunstancias facticas relevantes:

9.1 El 29 de enero de 1998, el sefior Huber Bustos Hurtado fue vinculado
mediante indagatoria al proceso penal identificado con el n.° 23398, iniciado
en virtud del secuestro y muerte del sefior Rodngo Turbay Cote. durante la
audiencia en que efectuo la amphacwn de sus declaramones como testigo
sobre el tema de mvestigamén Y “a cuyo efecto y en ol acto quedé pnvado
de la I.'ben‘ad bajo la smdrcac:én de ‘eventual autor del pumble de
EAVORECIMIENTO a que se refiere el articulo 70. de la Ley 40/93" Al
respecto, la autoridad encargada de definir su snuamon_ juridica provisional
en providencia del 10 de febfero™ de 1998 ‘rélatd ‘que debido a que sus
declaraciones como festigo eran abiertamente contrarias al material
probatorio hasta:ese: entonces recaudado, y dado- que se: percibia de su
dicho la finalidad de ocultar la verdad; ordené su vinculacién como sindicado
del delito en mencién, narrando las- circunstancias de su-captura. de la
siguiente manera (original de: la constancia expedida por fa. Unidad de Fiscalias
Delegadas ante los Juzgados Penales del Cireuito Especializado de Bogota D.C. y
_ copias de la-providencia. del 10 de.febrera.de 1998, proferida por la Cbm_i,sién de

3 “Solo padrén ratificarse eniun proceso las declaraciones:de testigos:
1. Cuando se hayan rendido en otro sm c:tac:én o :nteWenCJOn de fa per:sona contra quien
se aduzca en el posterior.
2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en !03 casos y ton fos rec;u:s:tos previstos
en los articulos 298 y 299.
Se prescindird de la ratificacion cuando las partes lo _sofititen de comun acuerdo,
mediante escrito autenticado como se d;spone para la demanda 0 verbalmente en
audiencia, y el juez no la considera necesana. _
Para la ratificacién se repetiré el interrogatorio en fa forma establecida para Ia récepcion
de testimonio en el mismo pmceso sin permitir que ef test;go léa su declaracion anterior”.
~ 4 |déntica precision ya habia hecho ésta Subseccién B en la sentencia del 28 de julio de
2012, exp. 44001-23-31-000- 1999-00858-01 (ACU), actor Laura Mﬂdrad Heméndez
Campo y otros, C.P. Danllo Rojas Betancourth. S o
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Fiscales pertenecientes a la Unidad-de Extorsion y Secuestro de la Direccion

Regional de Fiscalias de Bogota D.C:; f. 18, c. prueba‘s):

- Con ocasion de las manifestaciones hechas por el testfgo Reyes Rafael

Espinel Torres en su ampliacion de declaracion de diciembre 18 de 1997 (...)
segin las cuales él en compafifa de los ciudadanos Huber Bustos Hurtado y
del abogado Dario Carvajal, gestionaron ante la subversion la liberacion del
plagiado Turbay Cote, a cuyo efecto y siendo el mes de diciembre del afio
1995, viajaron a territorios de jurisdiccion del Caquetd y mantuvieron
encuentro con el subversivo alias “Rolando” quien manifesté a sus
interlocutores que habla al interior de la agrupacion subversiva un buen
‘ambiente para la liberacién del doctor Rodrigo Turbay, afiadiendo que la
victima se encontraba en buenas condiciones 'y ‘en sitio ubicado
aproximadamente a ocho horas del sitio de-aquélla reunion y desde el .cual
venia en camino y con destino a la testigo Inés Cote de Turbay una carta
escrita de pufio y letra por el secuestrado, la cual se comprometio “Rolando”
hacer llegar a su destinataria colocandgla con un emisario suyo en manos
del por entonces fiscal del municipio de Cartagena del Chaira doctor Jorge
Bustos quien a su vez se encargaria de remitirla a la ciudad de Florencia a la
oficina de su hermano el recién aprehendido Huber Bustos Hurlado.
Sefalo el testigo que de aquella gestion a la que é! acudio por razones de
orden humanitario tuvo conocimiento el exgobernador del depariamento
Jesus Angel Gonzédlez a quien Huber Bustos enteré no obstante haberse
acordado previamente que de las gestiones que se adelantaban, no tendria
conocimiento. persona distinta a ellos y el abogado Carvajal.
Huber Bustos quien venia de rechazar en sus intervenciones iniciales haber
manipulado siquiera la carta citada en autos, fue convocado a una nhueva
ampliacion de declaracion con el objeto de interrogarfo frente a las nuevas
razones del testigo Reyes Espinel 'y en ella se mantuvo en sus ihiciales
afirmaciones, esto es, indicando que si bien es cierto la carta citada en autos
flego a su oficina, de (sic) ella fue retirada por el testigo Reyes Rafael
Espine! Torres en momentos en-que él se encontraba en comision en esta
ciudad capital y no tuvo por lo mismo ocasién de conocer siquiera el sobre
que contenia la misiva, mucho menos el contenido de effa, rechazando por
los mismo haber hecho con terceros. los comentarios que le endilga el
testigo.
Interfogado que fue sobre la gestion realizada en compafiia de-Reyes Rafael
Espinel Torres y Dario Carvajal por (sic) ante el subversivo alias "Rolando”,
nego cualquier intervencion en la misma, indicando que mentia qu;én asi lo
propuso porque’ jamas gestiono ante la subversién la liberacion del doctor
Rodrigo Turbay Cote.
Como las manifestaciones del hasta alli testigo Huber Bustos Hurtado, fas
encontrd el Despacho contrarias a la realidad procesal, pero particularmente
impregnadas de un propésito punible de ocultacion de la verdad, concluida
su ultima ampliacion de declaracién (la de enero 29 del afic en curso, visible
a.(...)), dispuso entonces su vinculacion al proceso mediante indagaforia a
cuyo efecto y en el acto quedo aqué! privado de Ia libertad bajo la sindicacion
de eventual autor del punible de favorecimiento a que se refiere el articulo 7°

de la Ley 40 de 1.993..

9.2 Ahora bien, en la resolucién referida del 10 de. febrero de 1998, la
Comision de Fiscales perteneciente a la Unidad de Extorsion y Secuestro de

la Direccion Regional de Fiscalias de Bogota D.C. adopto entre otras
11
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decisiones, decretar niedi._da_.de aseguramiento .consistente en detencion
preventiva sin derecho:a -excarcelacion en contra.de los sefiores Huber
Bustos Hurtado y Dario Carvajal Lasso, por la coautoria del delito de
favorec:imiento aludido toda vez que consuderé que ambos negaron, el
pnmero en cada oportumdad en gue rindié testlmemo bajo la gravedad de
1uramento y. aun en mdagatona después de ser smdlcado y el segundo en
la misma calldad y Oportunldades hasta que luego de ser vmculado ala
mvestigacsén en su mdagatOna confesé la realizacion de una reunlén que si
se efectué yen que ia estuvneron presentes con el sefior Espinel Torres y la
persona identmcada con-¢el alias Rolando perteneciente -a-las Farc, en la
cual se dlscutieron diStll‘ltOS asuntos entre ellos la I|beracu5n del sefior
Rodngo Turbay Cote y una carta que éste habia eSCrlto Yy que |ba dirigida a
su madre en la que se establet:leron las. cond:cnones de su liberacion,
mformamén respecto de la que se concluyé ‘que’ el seﬁor Huber Bustos
- Hurtado™ puso en- conocimiento del fallecido ex gobernador de Caqueta,
qu:en a su vez sela habrfa carnumcado a vanos de los investigados en la
pesquisa penal en referenc:la qulenes al haberse’ enterado de la posible
negociacion ‘de - Ilbertad del secuestrado ‘habrian buscad6 pactar con
comandantes del grupo :nsurgente su permanenc:a en cautiverio. De esta
| manera, debido a que los refendés smdlcadés ‘mintieron sobre la realizacion
de dicha reumén se- adu10 que eIIo habria entorpemdo la mvestsgacién
desplegada er_\_':contra de los dlng_ente__s a qu:enes_ ‘se les imputaban varios
¢cargos por el secuestro del aludido representante-a la camara -y que habrian
buscado que éste continuara secuestrado. De ofro lado, se raidné que si
bien frente a los seﬁores Bustos Hurtado y Carvajal Lasso se podna estar
en presenc:a de la com:s:én de dos delitos d:ferentes esto es, el de
favorecimiento .y el de falsedad en testimonio, lo cierto es que éste se
subsumia en aguél por su-"éspeciéﬁ_d'ad y-en-la médida en gue- el segundo
_fue un medio para cometer el pfihiero En ese sentido, se indico (copia
autentica de !a decnslén del 10 de febrero de 1998; expedlda por la Comisidn de
Flscales pertenemente a Ia Unndad de Extorsaén y Secuestro de la Dlreccuﬁn
Regiohal de Fiscalias de Bogota D.C.; 157-203, c. pruebas).

En el caso del (...) Hubert (sic) Bustos Hurtado y en caso del (...) Darto
Carvajal Lasso, su vinculacion al. proceso devino de la contrariedad
manifiesta del dicho de éstos con relacion al del testigo Reyes Rafael Espinel
Torres respécto de unareunion habida:en la primera semana del mes de
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diciembre del afio 1996 (sic) entre éste uftimo y los dos primeros con el
comandante guemﬂero alias Ro!ando reiinion en curso de la cual -habrian
sido enterados los sefores Bustos Hurtado y Es,omel Torres de la carta
arrimada al proceso y remitida desde su cautiverio por el secuestrado
Rodrigo Turbay Cote a su progenitora sefiora Inés Cote de Turbay, en la cual
vendrian anunciadas las condiciones de liberacion de fa victima. Dicha
reunion, para :‘os fines de la presente investigacion resulta ser punto basilar
de la misma, en cuanto que, del curso que tuvo dicha misiva desde el
momento en que el ofendido la escribib6 y entregd a sus capfores para
hacerfa llegar a su final destinataria y el momento mismo en que ésia /a
recibid, sucedieron, segin lo sabido en autos, hechos que clara y
gravemente se encuentran ligados a los que son objeto de investigacion, en
fa medida en que son ellos los que explican el compromiso punitivo de otros
varios de los vinculados y dan luz sobre antecedentes que determinaron
inclusive el fallecimiento del secuestrade Rodrigo Turbay Cote./f/Aquélia
reunion referida por el testigo Espinel Torres y negada por los hoy vinculados
Bustos Hurtado y Carvajal Lasso en clara contravia a una evidencia procesal
indicativa de que la'misma si tuvo ocurrencia, es cuestion de orden primordial
dentro del averiguatorio, al punto que la conducta asumida por los indagados
frente a elfo los compromete gravemente en una conducta de favorecimiento
y entorpecimiento de la investigacién. Tal proceder los hace hasta ahora
incursos en la conducta descrita en el articulo 7o de la Ley 40 de 1993,
adicionado por la Ley 365 de 1997 que prevé para el agente activo de /a
misma, pena de prision entre cuatro (4) y doce (12) aftos.// La conducta
atribuida a los recién vinculados Bustos Hurtado y Carvajal Lasso, merece un
andlisis adicional en el mismo capitulo de fa tipicidad, en cuanto que, resulta
palmar el hecho de que el mecanismo empleado para favorecer y entorpecer
el desarrollo de la presente investigacion, ha sido otra conducta punible que
vista aisfadamente conflevaria fa predica (Sic) de un concurso de tipos
penales. Obsérvese: Viene de afirmarse que tanto el economista Bustos
Hurtado como el abogado litigante Carvajal Lasso, rnindieron bajo juramento
declaraciones en curso de las cuales rechazaron haber acudido junto con el
testigo Espinel Torres a fa reunion con el comandante subversivo alias
Rolando, ocurrida en el mes de diciembre del afio 1995 y en la cual se tuvo
inicial noticia de la carta escrita por el secuestrado Rodrigo Turbay Cote y se
acordd su remisién a su destinataria Inés Cote de Turbay en una cadena
conformada por el entonces fiscal del municipio- de Chaira, doctor Jorge
Bustos Hurtado, por su hermano Huber y por el testigo Reyes Rafael Espinel
Torres.

Como se vera adelante, las pruebas hasta ahora incorporadas al expediente,
convergen para ratificar que quién ha dicho la verdad es el testigo Espinel
Torres y no los ahora sindicados Bustos Hurtado:y Carvajal Lasso, asl que
en dichas pruebas estaria la razdn para afirmar que estos Gltimos incurrieron
en un falso testimonio y que el mismo les sirvi6 como mecanismo para
favorecer y entorpecer el objeto de la presente investigacion, esto es, que ef
falso testimonio fue la via para incurrir en el favorecimiento (...).

No obstante ser lo anterior asi, estima el despacho que lo que-pareciera ser
‘un concurso réal y material de delitos, no es mas que un concurso aparente
de hechos punibles, en la medida en que la conducta punible descrita en ef
articulo 70 del Estatuto Nacional contra el secuestro, absorbe, por principio
de especialidad los elementos configurativos de la. primera. conducta
delincuencial que pudiera predicarse del! falso testimonio como el
favorecimiento respecto de los indagados.

(...) - : |

Desde los albores de la investigacion, se supo- de la existencia de dicha
misiva que fue aportada-al expediente en original. Se dijo que por infidencias
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del sindicado Huber Bustos Hurtado, la existencia y contenido de la misma
legé a oidos del extinto gobemador del departamento del Caqueta doctor

Jesus Angel Gonzélez Arias .y por intermedio de éste al del coprocesado

Pablo Adriano Mufioz Parra, y que fue en.razén de lo anterior y al hecho de

que en dicha misiva se anunci ba.la pronta liberacion de Ia victima previo él
pago. de diez millones de pesos, que los dingentes politicos regionales
vinculados. al averiguatono acudieron ante lbs comandantes guerrillerds para

~ oponerse a ese. proposito, ofreciendo a cambio el doble de lo exigido a la

familia de la victima. Sobre la carta en cita se hallaron tachones y adiciones

mecéanicas que pericialmente se han determinado €omo posteriorés a su

creacién y ajenas a su amanuense pristino.

Fue el testigo Reyes. Rafael Espinel Torres, quien finalmente acudié a la
investigacién para indicar.en.detalle los antecedentes de dicha misiva y el
curso que tuvo la misma hasta llegar a manos de.la también testigo Ines
Cote de Turbay. Sus proposiciones como se vera adelants, tienen asidero de
plurales elementos de juicio incorporados al plenario y tales medios de
conviceion son indicativos ademds de la evidente mentira con que han
acudido al proceso los ciudadanos Huber Bustos Hurtado y Darlo Carvajal
Lasso, que asi favorecen la situacién de quienes aparecen comprometidos
en el curso de dicha misiva y hasta en la adulteracion misma del documento,
entorpeciendo ademés. el desarrollo mismo del averiguatorio, pues as/ se
orienta indebidamente Ia investigacion por senderos distintos a los que
definen los precitados elemeritos de prueba. '

Sobre el mismo particular y en razén a quela testigo inés Cote de Turbay en
su declaracion del 2 de julio de 1997, (...) al ratificar la existencia y recibo de
dicha misiva, concreté.que habia llegado a sus manos el dia 20 de diciembre
de 1995, se hizo necesario reinterrogar a Espinel Torres sobre el mismo
tépico (...) indicando que.él habia sido la persona que entrego la carta a la
progenitora del ofendido, que lo.-hizo luego de recogerla. en la oficina del
procesado Huber Bustos & donde esa habia llegado y que la misma fue lefda
en su presencia, constandole por lo mismo que en ella se referia su autor a
buenas condiciones para su pronta liberacion. .

Para que precisara las circunstancias temporo-espaciales y de modo en que
la referida misiva habla llegado a sus manos, la forma y oportunidad en que
la entregé 6l a su destinataria y sefalara 16 que le constara en relacion a otra
referencia hecha por la sefiora Cote. de Turbay en su ampliacién de
declaracion del 2 de julio de 1997, en el sentido de haber tenido un altercado
con el acé sindicado Bustos Hurtado tras enterarse que éste habia hecho
conocer al-exgobemador Jesis Angel Gonzdlez la existencia y conlenido de
dicha carta, se escuch6 a Espinel Torres en nueva.ampliacion de declaracion
(...) oportunidad en la cual admiti6 haber tenido contactos directos con
representantes. de. la- subversion, éen orden a obtener informacion del
secuestrado -y mediar para su posible liberacion, trabajo que sefialé haber
realizado por. razones. humanitarias y. solicitud de la madre del ofendido
hecha seis meses después de cometido el plagio. . .

Indic6 el testigo Reyes Espinel-que para su cometido obtuvo. el concurso de
los indagados Huber Bustos Hurtado y Dario Carvajal Lasso (... ). Que por la
guerrilia asisti6. un individuo que (sic) al que identificaron como alias Rolando
quien al entrar en conversacion los enters, a él y al sefior Huber Bustos,
dado que Carvajal Lasso se retiré a una .distancia prudencial .para no
intervenir en la charla, que el doctor Turbay Cote se encontraba bien de
salud y en lugar distante a unas ocho horas de camino del sitio en donde se
cumplia esa entrevista. Que a lo anterior agrego que en ese instante venia
_en camino y con destine a-la sefiorainés Cote de Turbay, una carfa esenta
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por ef m:smo secuestrado en la cual se daban pautas para su liberacion,
' destacando alii Rolando que habian buenas expectativas para ello (..
Agregé Reyes Espinel, que a iniciativa suya se acordé-en dicha reunién junto
con Bustos Hurtado y Carvajal Lasso, que ningtin comentario se haria a
terceros sobre dicha reunion y los pormenores de la misma, advirtiendo éf
particularmente que se mantendria esa reserva respecto del exgobemador
Jestus Angel Gonzélez y del diputado Pablo Adriano Mufioz Parra,
advertencia que hizo en razén a la desconfianza que habia generado en é/
los evidentes malos manejos durante la gobemacién del primero y en razén a
que ef segurido era un acérrimo segurdor de aquél. Que no obstante haber
existido acuerdo para dicho pacto, por boca del mismo Huber Buslos se
entero que éste le habia comentado al por entonces gobernador. Gonzalez
Arias de las gestiones que venfan realizando y hasta de la existencia de la
carta atrés referida, segun lo concreté ya en su final intervencion (...)
situacion de la que a su vez enterd él a la sefiora Cole de Turbay quien
reclamé airada a Bustos por sus infidencias. '

(...} en los primeros dias del mes de enero de 1996, acudieron a fa nueva
reunién con Rolando, quien aduciendo instrucciones del secretariado de las
FARC y tras ser inquirido por los términos finales en que se concretarfa la
liberacién del plagiado, indicé que habian cambiado las condiciones
sefialadas en fa carta tantas veces citada y que ahora deberia cancelarse la
suma de treinta mil milfones de pesos por conceplo de rescate de la victima,
afirmacion que defé sin piso cuaquer posibilidad de negociacion (...).

Puede ademés ahora afirmarse, que tal como lo sostuvo la testigo Inés Cote
de Turbay y lo ralificé el también testigo Reyes Rafael Espinel Torres, de
dicha carta tuvieron necesariamente conocimiento terceras personas a cargo
de las cuales estuvo la adulteracidn por agregac;én de su lexto onginal.
Tales terceros, segin lo hasta ahora probado en autos, fueron el extinto
gobemador del departamento de Caquetsd Jesus Ange! Gonzélez Arias y el
actual aspirante a curul en el Congreso Nacional y por entonces diputado y
candidato a la gobemacioén de dicho departamento Pablo Adriano Mufioz
Parra, quienes de acuerdo a lo dicho por la primera y sostenido y reiterado
por el segundo, llegaron a tal conocimiento por boca del procesado Huber
Bustos Hurtado.

Tanto con relacion al exgobemador Gonzélez Arias como reSpecto de Mufioz
Parra, se cuenta en autos con plurales elementos de juicio gue Ios ubican en
distintas fechas y lugares en reuniones clandestinas con miembros de Ia
subversion. (...) Se hicieron inclusive por parte de los testigos citas precisas
que ubican a los precitados, ademas de los coprocesados Andrés Péez
Moreno y Boris Alberto Cabrera Silva y del recién vinculado Ricardo Leyva
Quino, en cuestiones referidas al secuestro del parlamentario Rodrigo Turbay
Cote, algunas de ellas ocurridas con posterior al momento en que /a carta
escrita por éste y remitida a su progenitora pasé por la oficina de/ economista
Huber Bustos Hurtado y previo al dia nueve (9) de enero de 1 996, en que la
delegada personal de la sefiora Inés Cote de Turbay, junto con Reyes Rafael
Espine! Torres y Dano Carvajal, acudieron en procura de concertar los
términos del pago exigido en dicha misiva; visita ésta de particular
resonancia en cuanto que, segun lo sostenido por los testigos, fue en ella en
donde los procesados en oposicion al propos;to que tenia la subversion de
liberar al plagiado, negociaron la prolongacion de su cautiverio para el cual
también habian concursado con los gjecutores materiales.

Cuando Huber Bustos Hurtado y Dario Carvafal Lasso, deciden en clara
oposicion a fa realidad procesal de la que se ‘desprende verac;dad del dicho
del testigo Reyes Rafael Espinel Torres, negar la ocurrencia de aquél
aspecto fundamental del desarrollo de los acontecimientos, ubicandose el
primero en una posicién de total rechazo frente a fos dos encuentros habidos
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con el comandante-guemillero. alias Rolando & inadmitiendo el segundo que
hubiese sucedido el encuentro.citado por el testigo para el mes de diciembre
del afio 1996 (sic), generaban, con su conducta un rompimiento abrupto con
la evidencia probatoria y un verdadero. estélio investigativo, de claras y
adversas consecuencias para. los fines propios de la investigacion y de

evidente favorecimiento para, los. procesados Mufioz Parra, Péez Moreno y
Cabrera Silva, -porque el compromiso de cada uno de ellos en los hechos

objeto de la investigacién, derivaba en gran medida, como efectivamente
daniva, del conocimiento. previo que hubiesen podido llegar a tener de la

intencién que en determinado..mmomento animo a la ‘organizacién guerrillera
referida en autos, de liberar al plagiado Rodrigo Turbay Cote, tal como lo
sostuvo y acredité finalmente su progenitora con el allegamiento al plenario
del original de la carta escrita. por. su descendients, en la cual describia las

éondiciones que. se le imponian hasta enfonces para recuperar su libertad.

Huber Bustos Hurtado, al rendir injurada se mantuvo en su total negativa
tanto en relacion con la primera como respecto de la segunda reunion habida
con. el comandante subversivo alias Rolando y rechazé ademés haber
mantenido cualquier diférencia o disgusto.¢on la testigo Inés Cote de Turbay
por razén de. los hechos atribuidos a él por parte de Reyes Rafael Espinel
Torres. Su posicién es. fotalmente contraria a la_realidad procesal, asi
hubiese encontrado eco en las explicaciones. de su_hermano por entonces
Fiscal del municipio de Cartagena del Chairé, doctor Jorge Bustos Hurtado,
que a esta altura del averiguado se muestra también evadiendo una verdad
que ya resulta innegable. Si el spbre que contenla la carta escrita por la
victima y dirigida a su progenitora, legt a la oficina de Huber Bustos y este
se encontraba dirigido a él conforme lo ha sostenido y reiterado Espinel
Torres, ello en manera alguna puéde admitirse.como producto de una simple
casualidad, pues Ja respuesta a ello se enmarca dentro del contexto mismo
 de las.citas mencionadas por el testigo, que dijo que en la primera reunion,
esto es, la habilla en el mes de diciembre de 1995, se acords con alias

Rolando que dicha misiva seria entregada en Cartagena del Chairé al fiscal
Jorge Busto quien a su vez la haria llegar a la ciudad de Florencia a la oficina
de'su herinano Huber. - o
A Huber Bustos se le han enrostrado comportamientos desleales traducidos
on comentarios hethos al exgobemador Jesds Angel Gonzélez y hasta el
propio procesatio Pablo Adriano Mufioz Parra a quienes habria entérado de
las gestiones suyas al lado de Espinel Torres y Carvajal Lasso en procura de
obtener la liberacién del secuestrado, & inclusive de la existencia y remision
de la carta que éste habia escrito'a su ascendiente. De ello dio cuenta
Espinel Torres y sus palabras las corrobord Inés Coite de Turbay advirtiendo
que por razén de ello tuve un altercado verbal con Huber.
(...) . | o o
comportamiento del sindicado Huber Bustos Hurtado, resulta ser entonces
claramente malicioso y de una doble connotacion, pues que ya su tozuda
position 1o ubica como favorecedor de quienes resultan comprometidos en
los hechos acaecidos entre la primera réunién sostenida con alias Rolando,
esto es en la que $e dio aviso de la carta escrita por la victima y destinada a
Ia testigo Inés Cote de Turbay y el instante en que ésta llegé a sus manos; y
como claro agente entorpecedor de la investigacion, en la medida eh que su
negacion busca una orientacién equivocada de la misma.
Al rendir indagatoria 'y rechazando haber conocido siquiera la carta
mencionada, allegé documentos que acreditan su ausentia de la ciudad de
'Florencia (Caqueta) entre los dias 16, 17 y 18 de diciembre de 1.995. Se
sabe por boca de la sefiora Cote de Turbay que la carta legé a sus manos el

dia miércoles veinte (20) de dicieinbre dé 6se &fio, pero no se tiene
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referencia expresa ‘de la fecha en que la misma llegé a la oficina del
sindicado. En principio deben tenerse y admitirse sus explicaciones y las
pruebas documentales traidas, tanto més cuando el propio testigo- Espinel
Torres ha dicho que Jorge Bustos le confirmé que la habia dejado en la
oficina de- su hermano Huber y le solicitaba el favor de reclamaria alll en
razén a que st consanguineo no se enconltraba para entonces en la ciudad
de Florencia. ' :

Lo anterior en manera alguna Modifica en lo sustancial la situacion de Huber
Bustos Hurtado, porque ala par con lo anterior converge la prueba de que él
si estuvo en la reunion del mes de diciembre de 1995 y por lo mismo que
tuvo desde entonces conocimiento de la carfa escnita por la victima y remitida
a su progenitora aviséndole, entre otras cosas, de su pronta liberacion y las
condiciones para la misma, que segtin Espinel y el propio Darfo Carvafal
(versién injurada), habia anunciado Rolando como favorables para obtener la
liberacion de la victima, situacidn que da margen en todo caso af aviso que
de la misma se le atribuye al sindicado. respecto del exgobernador Arias y del

acé procesado Mufioz Parra. :

El material probatorio incorporado, satisface enfonces sobradamente los
requisitos previstos en el articulo 388 del Cédigo de Procedimierto Penal,
para proveer hacia la imposicién de medida de aseguramiento en contra de

Bustos Hurtado (...)

9.3 El 2 de julio del afto en comento, la autoridad - sefialada calificé el
sumario de 34 procesados con ocasion del secuestro del sefior Rodrigo
Turbay Cote, v frente al demandante Bustos Hurtado, concluYé que se
contaba con el suficiente material probatorio para proferir en su contra
resolucion de a_cusat:ic’m por €l del'it_o-en virtud del cual se ie estaba
investigando -con\kienle sefialar que en esta decisibn se preciuyd la
investigacion tanto a favor del sefior Dario Carvajal Lasso, como de las
personas respecto de las que en un comienzo se arguyé que estaban
interesadas en que se mantuviéré el cauti:veri.o respec._:t_ivo. y que habrian
conocido de la postbilidad de liberacion por parte del sefior Huber Bustos
Hurtado-. En cuanto a las conductas que en su criterio fueron observadas
por el sindicado referido para arribar a la anterior decisién, resaltd (copia
auténtica de la providencia del 2 de julio de 1998, dictaminada por la Comisién de
F.iscales pérteneciénté a Ié Unidad de Extorsion y Secuestro de 'Ia. Direccion

Regional de Fiscalias de Bogota D.C.; f. 51-156, c. pruebas):

Varias fueron las intervenciones procesales que tuvo el procesado Huber
Bustos Hurtado a titulo de testigo y en tal calidad no llegé a aceptar tal
encargo o presencia suya en la reunion del mes-de diciembre de 1995. Su
negativa que se mostro contraria a una realidad procesal ya incontrovertible,
conllevé -a su vinculacion procesal mediante injurada, - sosteniéndose en
curso de la misma en su negativa rotunda sobre el particular.

Carvajal Lasso, que en principio y en declaracién jurada rechazé una y otra
reunion, resulté por la misma razén vinculado al proceso y ya en injurada
admiti6 haber acompafiado a Huber Bustos Hurtado y a Reyes Rafael
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Espinel Torres a la reunién con el comandante subversivo alias Rolando (...}.
fcre?nte a Huber Bustos Hurtado encuentra-en cambio el despacho. razones,
para provear hacia su acusacion formal. como autor- del punible de
favorecimianto en la modalidad da entorpecimianto.de qua trata el articulo 7o
de la Ley 40 de 1993, modificado por la Ley 365 de 1997, porque él rotundo
silencio que guardé frente a la reunion mantenida en el mes de diciembre de
1995 con el comandante alias Rolando; que conforme lo visto se prob6 con
las explicaciones.de Espinal Torres y las finales en injurada de Dario, Carvajal
Lasso, pues su silencio si fue malicioso.y. fundado en desviar la. investigacion
a fines distintos a los propios. A él y-por.razén de la carta cuyo amibo fue
anunciado precisamente en desarrollo.de aquélla reunién con el subversivo
alias Rolando, se le enrostrd haber tanido- un.-comporiamiento de abierta
deslealtad, pues no -obstante haber .acordado con Espinel callar aquél |
‘encuantro, ‘lo - hizo trascender a ferceras personas,. concretamente al
gobemador Jestis Angel Gonzélaz Arias, a quien no.solo enter6.de la reunién

sino dal mismo contenido de la carta remitida desde: su cautiverio por el

plagio (sic) a su-progenitora. Espinel y el testigo: reservado 001 sostuvieron

enfaticamente ‘que el mismo Huber -admiti6 ese hecho  ante: ellos, pero

ademas de ello ese fue el motivo de su altercado con la destinataria de la -
misiva quien asi lo indicé en coincidencia con su hija- Constanza Turbay.
Infiérase entonces que Huber pretendié protegerse de ese sefialamiento
negando su asistencia a la reunién en cita, silencio ¢claramente malicioso,
pero de trascendencia aderhés-adveérsa para la investigacién como que por él
queds finalmente sin solugion la cuestion referida al itinerario real de la carta

citada en autds y en expectativa'la posibilidad de llegar a determinar la

- autoria. de las-adulteraciones que-pericialmente -se determinaron. sobre ia

misma.

Razones suficientes existen entonces para decidir-én la forma ahunciada,

porque contrario a lo dicho con .relacién a Darlo Carvajal Lasso, en el sefior

Bustos Hurtado si se muestran razones individuales y maliciosas que lo

llevaron a guardar silencio sobre el temarindicado. Asi se proveera. -

Aun admitiendo por fuerza de la realidad y tal como i6 plantea el safior
defensor deél procesado en su alegato precalificétorio, que existen dudas en

relacion al hecho de si Huber Bustos Hurlado tuvo o no la. posibilidad de

haber recibido la carta cifada en autos, de lo que si no existe duda es del

hecho de ‘qua de su existencia se enteré aquél en desarrolio de la reunion o
con el jefe subversivo, en curso de la_cual. inclusive se alertd de las
condiciones favorables que habian para entonces respecto de fa liberacion

del secuestrado. Independientemente entonces de que el procesado hubiese

tenido o no en sus manos la carta en cita, de lo que de su comportamiento se

djjo fue haber énterado’ al gobernador de 14 reunién habida'y de la carta que

venia en camino con. destino a la madre del hoy obitado y.ofendido, punto

sobre ef cual si hubo coincidencia ente 108 testigos Espinel Torres, Cote de
Turbay y Constanza Turbay. -~ e -

(...) la conclusién que se avisora frente al vinculado Bustos Hurfado no

puede ser sino la indicada porque su silencio si genert un verdadero
obstaculo en ia investigacion sobre algo: que resulté: en-su momento vital

para la misma-cual fue la determinacion de los aspectos - anteriormente

citados que de haberse l0grado ésclarecer hubiesen - podido ser-otros los
resultados del averiguatono. - g - . .

En la conducta de Huber Bustos, no concurre, paro-ni-siquiera en apariencia

causal justificativa o excluyente de:culpabilidad. Es evidente en cambio si

‘tenia un motivo para callar fa-verdad, dado.que afrontaba el reproche de la

infidencia desleal tanto con:-relacién a‘la reunién habida como-al aviso- que en
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ella se dio sobre la carta multicitada. '

En presencra entonces de una prueba seria y atend.'b!e que - satfsface las
exigencias del articulo 441 del Cédigo de Procedimiento Penal, se convocara
al procesado a juicio criminal como autor de Ja conducta punible a que se
hizo referencia en acéapite anterior. No accede el procesado a Ia libertad
provisional por ausenc;a de catisal que lo cobife.

9.4 La anterior providencia fue apelada .por el ._defenso._r del S_eﬁor Huber
Bustos Hurtado, recurso que fue estUdiado por la ,U'n'idad Delegada de
Fiscalias ante e! Tribunal Nacional -Junto con otros medios de- ampugnacaén
y el grado Junsdlcmonal de consulta que debla surtarse en. wrtud de las
preclusiones que fueron adoptadas en primer instancia-, _autonda_d que en
decision del 1 de diciembre-de 1998 resolvid revocaf la acusacién que por el
delito de favorecimiento se profirid en contra del aludido actor y en su lugar,

decidio precluir la investigacion a su favor, e igualmente ordeno que se le

dejara inmediatamente en libertad. Al . respecto, consideré que de

conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, la conducta de!
detenido no observaba el dolo req‘Ue‘rido por la norma que contenia el tipo
penal por el cual se le habla acusado, asi como tampoco era ‘dable concluir
que habia entorpecido la investigacién penal respectiva, en los siguientes
términos (copias auténticas de la providencia del 1 de diciembre de 1998,
proferida por la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Nacional; . 20-50,

¢. pruebas):

40. El caso de Huber Bustos Hurtado.- A diferencia de los razonamientos que
vienen de verse, fragiles como los que mas se exhiben los que presentara el
a quo con relacion a Huber Bustos supuestamente.por.desviar el .curso en la
misiva enviada por Rodrigo Turbay a su madre -la de ésle, se aclara- al
punto de pasaria por las manos del ex gobemador Gonzélez antes de flegar
a poder de la sefiora Inés Cote de Trubay , ya que asi ello hubiese sucedido
no puede inferirse. que: de necesidad en el intelecto de. Huber -se forjara la
idea de que al entregar la carta a otra persona irfa a producir un caos en la
investigacién o a auspiciar malformaciones en el contenido ‘mismo- del
mensaje, asi estén de por medio unas reuniones sostenidas con guerilleros,
vivencias que no empece (sic) quedar demostradas en el curso del proceso
no oslentan la significacion que se le ha querido imprimir pues hasta Reyes
Espinel se refirié al carécter ocasional y al sellamiento que tenia la misma,
sin que por parte alguna se asome la intencionalidad de Bustos en aras a la
prolongacion del confinamiento de Turbay Cote, atribuyéndole un silencio no
complice sino favorecedor a los oscuros intereses de olras personas.

L os sefialamientos indiciarios plasmados por el a quo conservarian vigencia
para comportar una medida de aseguramiento mas no para cubnr una
acusacion basada en situaciones aleatorias como el cambio del texto o del
rumbo de la carta, puesto que la manipulacion no le resulta imputable y la
misiva llego a su destino cuando todavia era factible pactar un arreglo con
los secuestradores y no a la hora de (ilegible) como se pretende mostrar. La
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revelacién que hiciera al gobemador sobre las dos reuniones sostenidas con
 los subversivos y-el enteramiento relativo a que eh camino. iba un manuscrito
elaborado. por .el secuestrado.- no se antojan . representativas de
favorecimiento para eludir la accion de la justicia ni para entorpecer el normal
decurso del-proceso, por cuanto la manifestacion no se hizo a cualquier
persona sino a la primera. autorioad civil del departamento. Guardadas las
distancias y solo para efectos de justipreciar responsabilidades, digase que
no muy diferente es la situacion de Huber Bustos con la de Darlo Carvajal
Lasso, quien resultara beneficiado con preclusién- instructiva,- porque si de
sostener reuniones se trata, menester es que sé haga uso del principio de
equidad y que las insalvables dudas reviertan en ptb del sindicado pues de lo
contrario se asume el riesgo de-erear un “indubio versus reo”. _ _
Tampoco se advierten afortunadas las conclusiones del jerarquizado
respecto a que Huber Bustos abrigaba motivos para callar la verdad “dado
que afrontaba el reproche. de la infidencia desleal tanto con. relacién a la

reunién habida como al aviso que en ella se dio sobre la carta multicitada”
-(...) como. quisra. que- la -imputacién anicamente opera a titulo de dolo
especifico_conforme_lo consagra el art. 70 de la Ley 4093, elemento
subjetive que de menos se echa en el de autds, ‘néxime que’la deslealtad a
_su falta a la promesa de. guardar silencio-no. s dable equiparar a conducta
defictual, a fortiori cuando el devenir omisivo no incidiera en el
- entorpécimiento de la'investigacion. - S S
9.5 El sefior Huber Bustos Hurtado ingreso el 12 de febrero de 1998 a la
carcel nacional La Modelo como consecuencia de la detencion preventiva
referenciada, establecimiento carcelario del cual salié en libertad el 4 de
_diciembre dei afio en mencidn, ___debido a la libertad ordenada por Ia Wnidad
de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Nacional (original de la constancia del
15 de febrero del 2000, suscrita por el coordinador de la oficina de dactiloscopia e

identificacién del establecimiento carcelario La Modelo; f. 14, ¢. pruebas).
IV.” Problemajuridico

10 Debe la Sala e‘s‘s‘t‘d_d‘iraf la rﬁedida de aseguramiento- consistente en la
detencion preventiva que le fue impuesta al sefior Huber Bustos Hurtado por
la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de determinar si ésta se
Constituyd en una privacion injusta de la libertad y, en caso de ser asi,
establecer si la misma Ie resulta atribuible al Estado.

101 En esta medida, con observancia de l6 considerado en la sentencia
 impugnada __y'_el conteriido de ta -apelacion formulada por la parte
demandante; 'se-impone -:.enf --'pri-ncip'io-"- -vefificér‘ ia .pa&i.cipacién._.-ﬁque. tuvo la
Nacién-Rama Judicial en los hechés obieto del libelo introductorio, con el
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proposito de definir frente a cual entidad integrante de la parte pasiva del
presente litigio se debe efectuar el juicio de responsabilidad, esto es,
respecto de ambas o s6lo en cuanto a la- Nacion-Fiscalia General de la
Nacion, lo que implica a su vez establecer ab initio el patrimonio sobre el
cual recaeria la condena correspondiente en el supuesto de- declarar la
responsabilidad respectiva. Ahora, en el evento de advertir la detencion
preventiva sefialada como una privacién injusta de la libertad, se debera
analizar su imputabilidad a la entidad que se encuentre legitimada para
responder por el dafio ocasionado, para lo cual se estudiard especiaimente
si en el caso concreto se configuré la causa extraria consistente en el’hecho
exclusivo de la victima, excepcion argiiida por la Nacion-Fiscalia General de
la Nacion y que en su criterio se derivd de la conducta del investigado al
haber guardado silencio sobre aspectos por los que se le cuestiond al
momento de declarar como testigo bajo la gravedad de juramento, en el
proceso penal incoado por el secuestro y muerte del sefior Rodrigo- Turbay

Cote.

10.2 Finalmente, en caso de que se ._I[égue. a declarﬂar_ Ia_.r:esp_éh.‘sabilidad
extracontractual del Estado, le correspondera a la Sala determinar la
indemnizacién de los perjuicios causédos alos actores de -.co_'nfo'rmi.dad con
lo pedido en su demanda, a la vez que tendrd que pronunciarse sobre su
solicitud elevada en el trascurso de esta instancia, consistente en el
recongcimiento de un resarcimiento pecunia_rio...adicio.nal-_pof el perjuicio
denominado como alteracion a la con_dicio_nes de_'ex‘;sfghfci_a.

V. Anélisis_ de la Sala

11 Como en la sentencia de primera instancia se =entendi6--¢onﬁgurada la
ausencia de legitimacién en la causé- por_.pésiva-de..-la Nacién-Rama Judicial
y, debido a que la parte demandante, en su recurso de apelacién, pidio la
revocatoria de la sentencia adoptada por el Tribunal a quo, con el fin de que
se accederia a las pretensiones de su demanda sin excluir a la referida
dependencia de la Nacién demandada, la Sala considera procedente
pronunciarse respecto a la viabilidad de realizar'un'ju.iciio_ de res_pons_abilidad
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-en su contra.

11.1. En cuanto .a la legitimacion en Ia-‘ca._usa,es,.pr_e_.c,iso._determinar que
de conformidad con fa jurisprudencia.de Ja Corporacién, existen dos clases:
la de hecho .y la material. La primera hace fgfegenqia a la circunstancia de
obrar dent_ro-'d:el proceso en calidad de demandante o de_manda_do,'_'una vez
se ha iniciado el mismo en ejercicio del.derecho. de accion y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que 1a segunda da cuenta de
la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo .0 no partes del
proceso-, con ¢l acaecimiento de los hechos que. originaron la formulacion
de la demanda®. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado
de hecho tiene que estarlo. materiaimente, en consideracién a que si bien
puede integrar una.de las partes de la /itis, elio no implica que frente a la ley
tenga un-interés juridico sustancial en, cuanto.al conflicto. Al respecto, se Ha
.establecido:. .. . |

Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de
hecho por:activa— y démandado —legitimado-en la causa de hecho por
pasiva— y nacida con ja presentacién de la demanda y con la notificacion del
auto admisorio de la mismaa quien asumird la posicién de demandado,
dicha vertiente:te-a legitimacion procesal se-traduce en facultar-a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
‘de defensa y de contradiccion; ia legitimacion material, en cambio, supone la
conexion entre las. partes.y. los hechos constitutivos del litigio, ora perque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

" De ahi que un sujeto pueda-estar legitimado en la causa .de heeho pero
carecer de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los hechos que
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas

5 «..) la legitimacién en la causa ha sido estudiada en Ia jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material, Por Ia
primera, legitimacion de _hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se
- establece entre ol deMandante y e demandado por intermedio de la pretension procesal
es decir es unia relacion juridica nacida de una conducta, en a demanda, y de la
notificacion dé ésta af demandado; Guler cita & otro y le atribuye esté legitimado de hecho
y por activa, y a quien cita y le atribuye esté legitimado de hecho v por pasiva, después de
1a notificacion del auto admisorio de la demanda. En carnbio la legitimaclén-material en
la causa alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen
de a formulacion de la demanda, indépendientérhente de que haya demandado o ho, 0 te
que haya sido demandado 0 no. Es décir, fodo legitimado-de hecho no necesariamente serd
legitimado material, pues solo estén lagitimados matenalmente quienes participaron
realmeénte en 168 Fechos que le.disroh-origen a:la formulacion de la demanda’ (résaltado del
~ original). Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentenicia del 17 de junio de 2004, exp.
76001-23-31-000-1993-0090:07(14453), actor: Reinaido Posso Garcia y otros; C.P: Maria

Elena Giraldo Gémez.
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‘estarén llamadas a ffacasar puesto que el demandante careceria de un

interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcide o el demandado no

seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores®.” =~
11.2 Cabe destacar igualmente que: la ausencia de. legitimacion .en la
causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de mérito, en consideracion a
que ésta es un elemento de la pretension 'y no de la accion, motivo por el
cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio®. De
esta manera; cuando:no se encuentra acreditada la legitimacion.material en
la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las
pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria
de un interés juridico perjudicado 'y susceptible de.ser resarcido o el
demandado no seria elllamado areparar ios perjuicios ocasionados..

11.3 Con-observancia de lo expuesto, se advierte que en el caso concreto,
de conformidad con el material probatorio obrante en. el expediente, le
asistié razon al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca al
haber considerado que debia excluirse del anélisis de responsabilidad en el
- presente asunto-a la Nacién-Rama Judicial, puesto que se observa que
respecto de esta entidad se configura una falta de legitimacién.en:la-causa
por pasiva. En efecto, si bien dicho ente fue debidamente vinculado-a la /itis
y por ende, se encuentra legitimado en |la causa:de -hecho; lo-cierto es que
'no lo esta materialmente, en ia medida-en que no se demostrd-que tuviera
conexién alguna con los hechos en los cuales fue detenido el sefior Bustos
Hurtado, acontecimientos en los gue si se advierte-la participacion- de la
Nacion-Fiscalia - General  de -la Nacion . -entidad gue. cuenta: con una
representacion judicial independiente’ a: partir de:la entrada en vigencia de la

® [6] A propésito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccién ha
sostenido que “... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque éf haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerio’'~no el procesal—". Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de
septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Flena Giraldo Gomez,
Radicacion: 10973 _

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A sentencia del 28 de julio de 2011, exp.
52001-23-31-000-1997-08625-01(19753), actor: Carlos Julic-Pineda Solis, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

¢ Al respecto consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de! 4 de febrero
de 2010, 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720), actor: Ulises Manuel Julio Franco y
otros. C.P. Mauricio Fajardo Gomez y, sentencia del 1 de marzo de 2006, exp. 15001-23-
31-000-1992-02402-01(13764), actor: Aifonso Ahumada Salcedo y otros. .
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- Ley 446 de 1998-; siendo éstos los que dieron. origen a la presentacion de la
demanda y. motlvo por eI cual en conmderamén de Ia Sala no séria aquélla
entidad Ia {lamada a resarcir los per;u:cnos ocas:onados a !os mtegrantes de
Ja parte actora por a:privacion dela fibertad: del referido-actor... -

114 Confundamento en las anteriores-consideraciones, se-denegaran ias
pretensiones -elevadas porla-parte-actora en relacion ¢on la Nacion-Rama
Judicial debido a-que se-configuréd-su:ausencia de-legitimacion en la.causa
por pasiva; decisién que iguaimente:se-determind-en: la decision impugnada
y que-sera - declarada en'ia-parte resoiutiva de ia presente providencia, punto
en el que -se~considera:-pertinente - sefalar -que: jos - .elementos de
responsabilidad estatal- se-verificardn:(a icamente:respecto . de. Ia. Nacion-
Fiscalia General de la Naci6n, comoquiera que como se sefialb, dicha
- autoridad si tiene un-interés. sustancial-enlas resultas-del-proceso iniciado
- por fa privacién-de-la-libertad::de-la: que fue: objeto. el senor Huber Bustos
- Hurtado.

12 Es asi. como se-advierte gue se encuentra debidamente acreditada Ia
existencia del-dafio -argiiido-por :ia parte. demandante y-consistente en la
‘privacién de la-libertad del sefior-Huber Bustos Hurtado, desde el 29 de
enero de 1998-hasta el 4 de diciembre del mismo-afo, quien el 12 de
febrero de dicha anualidad ingresé:a-la céarce! nacional Modelo, con ocasion
 de la investigacién penal que -se surtid:.en su contra por el delito de
- favorecimiento tipificado: en el articulo 7 de:ia:Ley-40. de 1993, en virtud de
las declaraciones que-rindi6 -como testigo en e| proceso iniciado por el
 secuestro y muerte del:representante-a-la. Camara Rodrigo Turbay Cote y
motivo por &l cual, fue vinculado por indagatoria al mismo -ver parrafos 7.1,
72y7.5- ' : '

13 En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable a los casos en que
la privacién. dé'Ié""libértad""ééurré ér‘n:’:"if'igehéi'a”dé:'Iﬁidispu‘é’sfb por &l articulo
414 del derogado Cédigo de Procedimlento Penal, Decreto Ley 9700 de
1991, cabe precisar que el fundamentﬁ de: respOnsabmdad se encuentra
constituido por su contenido, de conformidad con el cuat: '
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Quien haya sido- privado injustamente de la liberfad podra demandar al
Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié,
el sindicado no lo cometié, o la conducta no constitufa hecho punible, tendra
derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hublere sido
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

13.1 En interpretacion de dicho articulo, el criterio. de esta Corporacion en
relacion con la responsabilidad que le asiste al Estado por ios casos de

injusta privacion de la libertad es el siguiente:

En este orden de ideas, se sefiala que de manera unanime, la Sala ha
adoptado el criteric conforme al cual quien hubiera sido sometido a  medida
de aseguramiento de detencién preventiva, pero finalmente hubiera sido
exonerado de responsabilidad mediante sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente®, con fundamento en que el hecho no existi6, el sindicado no lo
cometié 0 la conducta no era constitutiva de hecho punible, tiene derecho a
la indemnizacion de los peruicios que dicha medida le hubiera causado, sin
necesidad de acreditar que la misma fue ilegal, errada, o arbitraria, dado que
en dicha norma el legislador calificé a priori fa detencion preventiva como
injusta. ' . A B
En otros términos, cuando en la decisién. penal definitiva favorable al
sindicado, el juez concluye que las pruebas que obran en el expediente le
dan certeza de que el hecho no existié, 0 de que de haber existido, no era
constitutivo de hecho punible, o de que el sindicado no fue el autor del
mismo, la medida de aseguramiento de detencién preventiva que en razén
de ese proceso se le hubiera impuesto deviene injusta y por lo tanto, habré
lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios que
la misma le hubiera causado, tanto al sindicado, como a fodas las deméas
_personas que demuestren haber sido afectadas con ese hecho, sin que para
llegar a esa conclusién, en 10s precisos términos del dltimo aparte de la
norma citada, se requiera realizar ninguna otra indagacion sobre la legalidad
de la medida de asequramiento que le fue impuesta a aquél'. o

13.2 Con observancia de lo expuesto, se tiene que en los eventos en los
cuales resuita aplicébie el articulo 414 del Decreto Ley 2700 .:'dé 1991, por
haber ocurrido la pr.ivac_ié_n' de la libertad de una persona durante su'vigencia
-tal como sucede en el asunto bajo examen, puesto que el sefior Huber
Bustos Hurtado estuvo detenido desde el 29 de enero de 1998,
decretandose en su contra la medida de aseguramiento correspondiente
mediante providencia de! 10 de febrero del afic en nienciéh; vér parrafos 7.1

° [18] A juicio de la Sala, el derecho a la indemnizacion por detencion preventiva debe ser
el mismo cuando el proceso termine no solo por - senfencia absolutoria, sino
anticipadamente por preclusion de la investigacion (art. 443) o auto de cesacion de
procedimiento (art. 36), por cuanio éstas son decisiones equivalentes a aguéifa para estos
efectos. Ver, por ejemplo, sentencia de 14 de marzo y 4 de mayo de 2002, exp: 12.076 y
13.038, respectivamente, y de 2 de mayo de 2002, exp: 13.449.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia

del 6 de abril de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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y 7.2- y, al configurarse alguno de los  eventos de exoneracion de
responsabilidad penal previstos en dicha norma, el Estado se encuentra
obligado-a’ r'epa'rar\'fl.ds"- perjuicioé cé-us-ados sin-'-'que seasneces-ario.' acreditar
que hubo una falla en la prestacién del setvicio de administracién de justicia,
siempre y tuando no se haya demostrado Ia existencia de una causa
‘extrafia a favor dé'la administracién. - - 7 7 -

133 Conviene precisar que’ si’bien “en’ &l 'sub lite, -para cuando el
demandante fue privado de la libertad y quedé en firme la preclusion de su
investigacién, ya habia entrado en vigencia el articulo 68 de la Ley 270 de
1996 -Ley E-s't-'a_i_tlit'a‘ri'af‘dé‘ :i'a Ad"miriistraci'én':’-de"d uétic’ia“-;‘ de c‘onforfﬂidad- con
el cual ’[q]uren "'.'h'aya srdo | pnvado mjustamente de Ja libertad podré
demandar al Estado reparacion de perjuicios’, ello 1o es ébice para abordar
la responsabili'da'd d-e'l'a- entidad demand'ada-'-co:n--f'u-n'd-ameritoeh el criterio
de responsabiidad objetivo expuesto y la norma del Codigo de
Prd;:edj'mi_er]tb_f Penal vigente para esa fecha: Ciertamente; al révisar el
 proyecto de dicha ley estatutaria;a Gorte Constitucional en sentencia C-037
de 1996", condiciond I dedlaratoria de exequibilidad del que ‘seria el
" articulo 68, en est"_cia*-s:-térm-inas-.;.-: P

Este articulo, en principio, no'merece objecion alguna, pués su funtlamento
constitucional se encuéntre en los articulos 60, 28,29y 90 de /a Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término’ “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamenté désproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se tome evidente que la privacion de la libertad no
ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos
" los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerese en
forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencibn es injusta, procederia en
forma automética la reparecion de 1ds perjuicios, ‘con grave ‘lésién para el
patrimonio - del Estado, que es al comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracién de la responsabilidad estatal a propésito de la administrecion de
justicia, debe contemplarse. dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracién ‘el andlisis razondble y proporcionado de’ las
- circunstancias-en-que.se-ha producids la defencion (...).. - .
Bajo estas condiciones, el articulo se declarara exequible.

13.4 Sobre las consideraciones referenciadas; Ia Sala Plena de la Seccion
Tercera ha sefialade que no obstante el articulo 68 de la Ley 270 de 1996

" M.P. Viadimiro Naranjo Mesa. . . -
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se refiere a'la responsabilidad patrimonial del Estado en los: eventos en los
‘cuales |a actuacion de cualquiera de sus ramas u-=érg.anos*--hu-b.iera sido
“abiertamente arbitraria”; lo cierto es que dicha disposicién no excluye la
aplicacién directa del articulo 90 de la Constitucion Politica para derivar el
derecho a la reparacién cuando de una actuacién legitima del Estado
adelantada en ejercicio de la actividad judicial se causan daftos antijuridicos
a las personas, en tanto éstos no tengan el deber juridico de soportarlos,
como sucede en los eventos en que las personas son privadas de la libertad
durante una investigacién penal a pesar de no haber cometido ningun hecho
punible, situaciones que evidentemente se equiparan a los casos a los que
se refiere el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, el cual de todas forma
cabe sefialar no perdid vigor con la entrada en el mundo juridico de la ley
estatutaria referenciada, pues ello sélo tuvo lugar hasta el 24:de ‘julic de
2001, al entrar a regir la Ley 600 de 2000 -Cédigo de Procedimiento Penal

vigente a lafecha-".

13.5 Teniehdo en cuenta lo sefialado, ia Sala observa que enel sub judice
‘la Fiscalia General dé la Nacién profirié medida de aseguramiento en-contra
del sefor Huber Bustos Hurtado, con fundamento en que su versiones
testimoniales sobre la realizacién de una reunién con alias ‘Rolando
-integrante de las Farc- para la liberacion del sefor Rodrigo Turbay Cote,
quien habia sido secuestrado, y sobre |la existencia y contenido de una carta
que el raptado escribi®é a su madre inés Cote de Turbay, en ia cual se
establecian las condiciones para pactar su libertad con dicho grupo al
margen de la ley, diferfa diametralmente delf material probatorio hasta ese
entonces recaudado en las pesquisas respectivas, en especifico, de las
declaraciones de los testigos Reyes Rafael Espinel Torres y la mentada

sefiora Cote de Turbay, asi como del hecho de que ia misiva pertinente

hubiera arribado a la oficina de aquél por intermiedio de su hermano Jorge
Bustos Hurtado -ver parrafos 9.1 y 9.2-. En esa oportunidad, la comision de
fiscales correspondiente adujo que dichos medios probatorios, a los que se
les unia ia indagatoria rendida por quien a su vez habfa sido vinculado como
sindicado del delito de favorecimiento, esto es, del sefior Dario Carvajal

2 Gonsejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de abril 6 de 2011, exp. 21653, C.P.
Ruth Stelia Correa Palacio. .
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Lasso -quien habfa-aceptado que tal. reunion se.lievé a cabo y que el. sefior
Huber Bustos. Hurtado se encontraba presente-, eran suficientes para
adoptar la decisién.en comento, e.indicé que se cumplian los presupuestos
exigidos por el articulo 388 del Decreto Ley 2700 de 1991, siendo plausible
dicha detencion preventiva, en la medida en que se observaba que con las
deciaraciones falsas que. habia rendido el ‘demandante referenciado.
buscaba . favorecer .a varios ._.in_vestigados_.;\por_._.e_l_. secuestro y muerte de
Rodrigo Turbay Cote, entorpecie_h_dopara. ello la investigacion.

13.6 En sentido similar se pronuncié la misma comisién de fiscales al
proferir Ia resolucion de acusacion respectiva, por cuanto en su criterio se
habia demostrado con base en pruebas serias, que el comite del que se
adujo que hizo parte el sefior Huber Bustos Hurtado en el mes de diciembre
de 1995, para obtener ia liberacion del sefior Turbay Cote, efectivamente
tuvo lugar a pesar de que este indagado hubiera negado.su__..;eal_izaqidn, asi
como también se encontraba acreditada su participacion en ias gestiones
que propendieron por que se dejara en libertad ai aludido secuestrado, que
debio haber conocido de ia existencia de ia correspondencia en la que se
hacia referencia a las condiciones para la finalizacion del cautiverio y, que él
habia informado de las intenciones de fiberacién de. la guerrilia a quienes se
investigaba penalmente por buscar prolongar dicho secuestro -ver parrafo
9.3-.

13.7 No obstante lo anterior, debido a los sendos. recursos de apelacion
que se interpusieron contra la decision. de acusacion, siendo uno de ellos
presentado por el defensor del sefior Huber Bustos Hurtado, y al tramite del
grado de jurisdiccional de consulta que debid proveerse -la providencia
respectiva contemplé multiples decisiones-, la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante el Tribunal Nacional al conocer el asunto, _con_:sideré_' que no
era dable proferir.en contra del demandante sefialado una resolucion de
acusacion, sino que por el contrario, sdio procedia preciuir la investigacion a
su favor, toda vez que coligié que a pesar de que éste hubiera callado la
verdad sobre la reunion.y el conocimiento que tenia sdbre la posibilidad de
negociar la libertad del aludido representante a ia Camara, no eré Qiable, a
partir del material probatorio obrante en el plenario, concluir que lo habia
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hecho para entorpecer el juicio, puesto que no se observaba que se hubiera
comportado ‘con el dolo exigido para-adecuar su conducta al tipo penal en
virtud det cual se le estaba investigando -contenido en el articulo 7-de 1a Ley
40 de 1993-, asi como tampoco era posible concluir que -su silencio se
hubiera constituido en un obstaculo real para las-indagaciones pertinentes

por dicho secuestro y muerte -ver parrafo 9.4-.

13.8 En efecto, la-autoridad ad quem mencionada, adicionalmente a-hacer
ciertas precisiones que tenian que ver con que no podia ser considerado
como punible el hecho de que el sefior Huber Bustos Hurtado hubiera
informado a quien por entonces era el gobernador del departamento de
Caqueta sobre las diligencias que desarrollé para concretar la negociacién
de la libertad del sefior Rodrigo Turbay Cote, concluyé que en el caso
concreto se extrafiaba el dolo especifico requerido por el delito de
favorecimiento en la conducta del investigado en mencion, asi como
tampoco era viable afirmar que con su omisién de decir la verdad sobre los
temas relatados hubiera entorpecido la investigacion, situaciéon gue en este
juicio de responsabilidad extracontractual del Estado se equipara a uno de
los eventos previstos por el articulo 414 del Cadigo de Procedimiento Penal
vigente para aquél momento, a saber, que el hecho punible no-existid, lo
cual permite abordar dicha responsabilidad extracontractual- del Estado

desde una perspectiva objetiva™

Al respecto, cabe destacar que una conducta, a pesar de coincidir .con la. descripcion
objetiva de un crimen -tipicidad objetiva-, es atipica y por lo tanto no sanmonable cuando
carece de la tipicidad subjetiva exigida por la norma penal correspondiente. En efecto,
cuando un hecho punible descrito por el tipo penal respectivo requiere para su concreciéon
de una actuacién dolosa y, el comportamiento analizado no contiene tal elemento volitivo,
elfo implica que aquel proceder sancionable por fa ley penal no se configura y por
consiguiente, la actuacion estudiada no puede ser objeto de castigo, puesto que se
reitera, la conducta condenable no llegd a constituirse. En este mismo sentido la
Jurlsprudencra penal ha sefialado: “4. La tipificacion legisiativa del delito de prevaricato
esta referida a la emision de una providencia manifiestamente contraria a la ley,
circunstancia ésta que constituye —ha dicho la jurisprudencia— Ia manifestacion dolosa
de la conducta en cuanto se es consciente de tal condicién y se quiere su realizacion,
afirmando, asi mismo, que seme}ante contradrccron debe surg;r evidente, sin mayores

elucubraciones.

(.-

~ Semejante comportamiento es, a no dudarlo, tipico del delifo de prevaricato por accion,
pues de su contraste con la norma legal, surge patente la contrariedad manifiesta.//11.

Pero asi como la Corte halla que la accion es obfetrvamente tipica, encuentra iguaimente

que respecto de la doctora CARDENAS LONDONO no resulta posible declarar su

responsabilidad penal, como quiera que la evidencia procesal demuestra que actud

amparada bajo una causal de ausencia de responsabilidad (articulo 32 del Cddigo Penal

vigente)
29
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13.9 Ahora bien, se debe tener en cuenta que a pesar. de que la Nacion-
Fiscalia General de la: Nacién manifesto. que no le.era imputable el dafo, en
tanto simplemente se limito. a cumplir-.con: los,. deberes constitucional y
legalmente asignados--a- su cargo, labores en . las que no cometio
irregularidad alguna que pueda ser reputada como una falla en la prestacion
del servicio y con observancia de que al procesado le fueron respetadas sus
garantias procesales, lo cierto es que en el presente asunto la privacion de
la libertad legalmente impuesta fue injusta, habida cuenta de que como se
“dedujo, al final de.la investigacion en virtud de la cual el sefior Bustos
Hurtado se.encontraba detenido, se demostro que efectivamente no tenia el
deber juridico- de soportar esa. grave restriccién. de sus. derechos,
comoguiera que se probo su carencia de responsabilidad penal por el delito
de favorecimiento que se le intenté atribuir, circunstancia en la que a su vez
se fundamenta en el presente juicio la obligacién de la entidad. aludida
_consistente en el deber de reparar dicho dario. ocasionado tanto al privado
de la libertad.como a sus seres masallegades. . .

13.10 Efectivamente, es preciso concluir que la privacién injusta de la
libertad de {a que fue objeto el. sefior..Huber Bustos . Hurtado. le es
plenamente atribuible a la. Nacion-Fiscalia General de la Nacién, habida
cuenta de que éste no se encontraba en el deber juridico de asumir la
detencién respectiva dado que no existié delito alguno, manteniéndose

incolume: su presuncién de inocencia y en virtud' de lo cual, esa autoridad

17. Para la Sala, no_hay ninguna duda que la afirmacién final del aparle transcrito es un
6biter dicta y no la ratio decidendi de esa sentencia, pero en todo caso proviniendo del
més alto Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional su raferencia en el texto de su

providencia judicial por parte de la Juéz acusada ‘como criterio auxiliar para apoyaria,

_resulta prueba irrefutable de haber actuado bajo el invencible convencimiento de estar
autorizada como Juez de Hébeas Corpus para revisar una detencion dispuesta por
autondad judicial que aunque se_afirmaba formaimente legal, no.lo era en realidad por
cuanto habia sido impuesta por funcionario carente de competencia, supuesto identificado
como una “actuacion de hecho’.

Coherentamente con lo que se vieng de ver, se impone la confirmacion de la sentencia

absolutoria al resultar claro que la Juez acusada actu6 bajo el invencible convencimiento

de no estar incurmmiendo .en conducta ‘delictiva .alguna, que se traduce en causal de

 atipicidad subjetiva’ (resaltado por la_Sala). Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién . Penal,-sentencia. del.2 de mayo ‘de 2003, exp.. 14752, M.P. Yesid Ramirez
Bastidas. R o S
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debera resarcir l0s perjuicios que hubieran sido-objeto de la-demanda de

reparacion directa y que se encuentren fehacientemente demostrados. -

13.11 Al respecto, a' diferencia de 10 colegido por la entidad demandada
aludida, conviene sefialar que en el caso concreto no se configurd €l-hecho
exclusivo de la victima que permitiera la exoneracién de su responsabilidad,
con ocasion de que el sefior Huber Bustos Hurtado hubiera guardado
silencio sobre ciertos aspectos objeto de la investigacion gque se inicié por el
secuestro del sefior Turbay Cote, es decir, sobre la reunién que tuve lugar
en diciembre de 1995 y el contenido de la carta que el secuestrado envi6 a
su madre, en la medida en que no se encontraba en el deber legal de
proporcionar dicha informacion a la pesquisa penal sefialada. Ciertamente,
si bien se podria inferir que en principio, la privacion de fa libertad gue se
deriva de faltar a la gravedad de juramento como testigo en un proceso
serfa un evento relevante a tener en cuenta para que- en un juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado se tenga esa actuacién como la
fuente exclusiva del dafio soportado, conducta que’ al ‘ser observada por la
victima deia privacion daria lugar-a considerar ia causa extrafia en analisis,
no se puede perder de vista que en el presente asunto, el sefior Bustos
Hurtado no se encontraba en la obligacién de declarar sobre los aspectos
enunciados, en la medida en que se encontraba relevado de dicha carga de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la Constitucién Politica, a
cuyo tenor, ‘[nladie podré ser obligado a deciarar contra si mismo (...)".

13.12 Sobre la  conducta desplegada por el demandante referenciado al
haber guardado silencio en sus declaraciones acerca del conocimiento que
tenfa de los adelantos en las negociaciones de liberacién del congresista
sefialado, se hace manifiesto que no se le podria exigir haber actuado de
una forma diferente para asi apreciar su omision de declarar la verdad como
germen del dafio que soporté al ser detenido por el delito de favorecimiento,
toda vez que para el momento en que se le vinculé al procedimiento penal
adelantado por la fiscalia réspectiva ya se habia inferido la existencia de
responsabilidad penal de varias personas que como dirigentes politicos de
una corriente contraria a! capturado presuntamente querian: que ‘se le
mantuviera secuestrado -personas que seglin la lectura de las providencias
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respectivas, se -encontraban privadas. de la libertad-, de quienes se
considero que al haberse enterado de-la posibilidad de su liberacion habrian
tratado de negociar la prolongacion del secuestro y, de io que claramente se
sigue que si el sefor Bustos Murtado hubiera aceptado su conocimiento
sobre dicha posibilidad, aunado a:las deciaraciones de los testigos Ines
Cote de Turbay y Reyes Rafael Espinel Torres tendientes a sefialario como
aquél que habia hecho publica la oportunidad de negociacion de la libertad
del secuestrado, elio hubiera podido ser utilizado en su contra én el sentido
de iniciarie una indagacién y juicio de responsabilidad penal no por el hecho
de favorecer a otras personas entorpeciendo la investigacion -delito que
sefialé gue no cometié debido a la atipicidad de su conducta asi como a que
realmente no.se obstaculizaron las pesquisas-, sino por hacer parte de ese
grupc- de sujetos.que. a la luz del primer. material probatorio recaudado
habrian estado interesados en.que el sefior Rodrigo Turbay Cote hubiera
continuado en cautiverio. -

13.13 En consecuencia, es.evidente que al no serie demandable al
mencionado actor haber obrado.de una forma distinta al mutismo que
~ conservo sobre aspectos que diafanamente podian ser usados en su contra,
mal podria.la Sala concluir que. _d_i_cha actuacion debe ser apreciada en el
presente asunto de responsabilidad del Estado como un hecho exclusivo de
la victima que propicié que se le investigara por el crimen de favorecimiento
a través de una alegada.fals_edad_gn;:-testiMQnio_, comoquiera que desde un
comienzo él no tenia la obligacion de dar esa informacion en sus
declaraciones. y por ende, no se podria tener causalmente su conducta
como origen de la privacién a la libertad de la que fue objeto -desde la
perspectiva de la _cau_s_aliclad_ -adecuada-, la cual no obstante lo anterior,
continua siendo.injusta en ia medida en que no se demostré que hubiera
~ cometido el delito en virtud del cual se le detuvo y proceso.

14 En consecuencia, debido a que no se constituye en el presente
asunto. el hecho exciusivo de la victima, asi como tampoco sé desprende
del material probatoric causa extrafia alguna o concausa. que permita
“exonerar en todo o.en pafte ala _a_d_mini_sfracibn de su obligacion de reparar
~ los dafios ocasionados __.-gqm_;-fu,_n.dqmenf;g.____e‘_n.,:._]\;g._.p;iygqi_bn_. injusta de la libertad
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soportada por ‘el ‘sefior ‘Huber Bustos Hurtado;- se ‘impone’ revocar la
sentencia proferida en primera instancia y, en su lugar, declarar la
responsabilidad patrimonial de la Nacion-Fiscalia General'de ta-Nacion:

VI.  Liquidacién de perjuicios

15 . Respecto de los perjuicios morales, la parte actora. solicito en el
libelo introductorio e! equivalente 2 1 Q00 gramos oro a favor de. Huber
Rustos Hurtado, Ofelia. Hernandez Rodriguez; Huber Santiago..Bustos
Hernandez, Derly Ximena Bustos.Carvajal, Elodia Hurtado y.Daniel. Bustos,
para cada uno y, la.suma equivalente a 500.gramos oro a favor de: ;g;a_cl_,é uno
~ los demandantes restantes, es decir, de Maria Isabel Bustos Hurtado, Henry
Bustos Hurtado, Jorge Bustos Hurtado, Daniel Bustos Hurtado y Acened

Bustos Hurtado. .

15.1 Conviene precisar que se e'ncueritfa"debidé‘&ﬁente" acreditado que los
sefiores Dan:el Bustos y Elodia Hurtado son padres de Huber Bustos
Hurtado -privado de la libertad-, quren es padre de Derly Ximena Bustos
Carvajal, contrajo matrimonio con la sefiora OfeI'la H_e_rnand_ez Rodriguez, y
con quien a su vez son padres de Huber Santiago .B:uétb.s...,He'rnéndez.
Asimismo, se encuentra demostrado . que Maria Isabel Bustos Hurtado,
Henry Bustos Hurtado Jorge Bustos Hurtado,_DanieI Bustos: ‘Hurtado y
Acened Bustos Hurtado son hermanos de la victima (copias autent;cas de los
registros civiles de n_acnmien_to y _matrl_momo reSpectlyos_; f 1, _3.-8, 10, ¢, pruebas;

308, c. ppl.}.

152 Teniendo en cuenta lo expuesto, en’ cuanto a Ia prueba de los
perjwc;os moraies la Junsprudenma deI Consejo de Estado ha conSiderado
gue en casos de detencidn en establemmlentos carcelanos se deduce el
dolor moral, la angustia y la afliccién de la victima directa del daﬂo_,por la
privacion de la libertad, de la misma manera que se infiere dichqldolor

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de marzo de 2002 exp 12078,
C.P. German Rodriguez Villamizar. 2
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respecto de sus seres.queridos, conforme a las reglas de |a experiencia ™.

15.3. Igualmente; la Sala Plena de |a Seccién Tercera no cbstante recordd
que queda al prudente juicio del juez determinar el monto de la
indemnizacién pertinente del perjuicio refgrido_'de conformidad con las
circunstancias propias de cada caso™ unifico los criterios de las
Subsecciones al concluir que el dolor de los padres, del cényuge o
compafiero ‘permianente, 'y de “los hijos’ delprivado de-la libertad se
equiparan al padecimiénto que éste siente" por tal situacion, motivo por el
cual ‘el resarcimiénito reconocide en principio deberfa ser igual o semejante,
y a su vez sugiri6 ciertos pardmetros - fundamentados en el tiempo de
reclusién, “con el fin -de- establecer de manera objetiva -en-la medida lo
posible- un® ¢riterio que garantizara ‘los* ‘principio - de’ reparacién - integral,
‘igualdad material-y ‘dignidad humana: En‘este sertido, sefialé: -

De otro lado, segin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
en casos de privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa
situacién genera dolor moral, angustia y ‘afliccion a las personas que por
esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su. libertad!’; en esa
linea de pensamiento, se ha considerado que ese dolor moral también se
genera en sus seres queridos mas - cércanos, tal como la Sala lo ha
reconocido en diferentes oportunidades', el tiempo, el dolor de los padres
es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente
de su fibertad, cuestibn que cabe. predicar por igual en relacién con el
coényuge, compafera o companhero permanente o los hijos de quien debid
soportar directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la
libertad®, - | |

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segtn la
jurisprudernicia de la Sala que aqui se unifica, se éncuentra suficientemente
establecido que el juez debe valorar, segun su prudente juicio, las
circunstaricias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacién, con el fin de calcular las sumas que se deben
reconocer por este conceplo.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15980,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra, -~ . . . S

¢ Con relacion al arbitrio judice en materia de la cuantia de los perjuicios morales, ver
entre otras; Consejd de Estado; 8.C.A;; Secdién Tercéra, santencias de febrero 13 de
2003, exp. 12654, C.P. Alier Hernandez y junio 24 de 2004, exp. 14950, C.P. Ricardo

7 [35] Entre otras, sentencia del 14 de marzo. de 2002, exp. 12076, M.P. German
Rodriguez Villamizar. ' ' o o

16 [36] Cf Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra
Becerra.

19 [37] Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, reiterada en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de febrero
de 2013, exp..24296, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, proferidas por la Subseccion A de
esta Seccion, y en sentencia del 24 de julio de 2013, exp..27289,"M.P. Ennque Gil Botero.
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Ahora bien,. sin que . de manera afguna .rmphque un. parémetro .rnmod.rf cabfe
que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste enla necesidad
de que en cada procesg se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de sygerencia y como
‘parémetro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala

formula las. siguientes reglas que sirven como guia en . la tasacion del
perjuicio moral de la victima directa en escenarios de privacion injusta de la
libertad. i) en los casos en que la privacion sea superior-a 18 meses, se
reconozca la suma de 100 SMMLV; ii) cuando supere los 12 meses y sea
inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLYV; iii) si excedi6 los 9 meses y fue
inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue
mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como
indemnizacién la suma equivalente a 70 SMMLV, v) de igual forma, -en tanto
la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor
por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida
supera 1 mes pero-es inferior a 3 meses, se insinda el reconocimiento de 35
SMMLYV, y vii) finalmente, si la detencion no supera un mes, la reparacion se
podré tasar en el equivalente a 15 SMMLV, todo ello para la victima directa —

_se insiste~ y para cada uno de sus més cercanos o intimos allegados®..

154 De conformidad con lo expuesto, se considera gque un monto
razonable a reconocer por concepto de penurcnos morales a favor del sefor
Huber Bustos Hurtado qunen estuvo pnvado de Ia Iibertad durante 10 meses
y 4 daas corresponde al equwalente a 80 salanos mimmos mensuales
legales wgentes monto que a su vez sera reconocado para cada uno de
sus padres, esposa e huos en wrtud del mlsmo detnmento Y, con ocasion
del cual se concedera a favor de sus hermanos el equwalente a 40

s.m.l.m.v. %

15.5 Cabe traer a colacién que en I'c-_s'fLmd_a'mentos'_ fa_ct'i't_:'os_ﬁ de la

20 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion: Tercera; sentencia ‘del 28 de: agosto de
2013, exp. 05001-23-31-000- 1996 00659 01(25022), _actor Rubén Dario Silva Alzate
C.P. Enrique Gil Botero.
' El perjuicic inmaterial en andlisis dejé de ser mdemmzado de acuerdo al precio del
gramo oro, de acuerdo con las siguientes consideraciones: “Se afifma, entorices, la
independencia del juez contenciose administrativo para fijar, en cada caso, con Sustento
en las pruebas del proceso y segun su prudente juicio, el valor de la indemnizacion del
perjuicio moral. Establecido, por lo demds, el caracter inadecuado del recurso al precio del
oro, la Sala fijard el quantum de las respectivas condenas, en moneda legal colombiana,
de conformidad con o dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contericioso Administrativo.
Considerando que el salario’ minimo mensuaf en Colombia se fja atendiendo
fundamentalmente la variacidn del indice de precios el consum:dor se considera que ef
valor del perjuicio moral, en los’ casos en que ‘éste cobre su mayor intensidad, puede
fiarse en la suma equivalente a cien (100) salarios minirmos legéles mensuseles (...)".
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001 exp. 66001-
23-31-000-1996-3160-01(13232- 15646), actor. Belén Gonzalez y otros - William Alberto
Gonzalez y otra, C.P. Aliér Eduardo Hernandez Enrlquez
22 En relacion con el monto dé la condena por perjuicios morales er eventos de privacion
injusta de la libertad, ver: Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera sentencna de julio
26 de 2012, exp. 24688, C.P. Stella Conto Diaz de! Castlllo S

35

{00

9EQ WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Expediente 24925

Actor: Huber Bustos Hurtado y otros
demanda se sefalé que con ocasion del proceso penal iniciado por el
secuestro y muerte dei representante ala Camara Rodngo Turbay Cote, los
‘medios de comunlcacn&n de la- época procedieron a difamar a varios
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politicos entre qutenes se encontraba el sefior Huber Bustos Hurtado -para
lo cual se aportaron con la demanda copla de dos noticias publicadas por ‘
las revistas semana. y cromas-, situacion que se hacna extensiva a su familia ‘
pero frente alo cuai no se eievé una sohc;tud de reparac;én expresa en el ‘
libelo introductorio. Posterlormente una vez finatizado el término para i
'-aiegar de conciusnén en esta lnstancza fa parte demaﬁdante aiiegé una |
peticion adncnonai de mdemnnzacuon de perjuic;os por ia aiterac;én a las

- condiciones de existencia- que sufrleron sus lntegrantes la-cual se derwé de

la prwac:én nnjusta de Ia itbertad a la que se vuo sometndo el seﬁor Bustos

Hurtado y que sé'tradujo en ‘un'rechazo por parte de‘la somedad hacia todos ~

los deman_dantes.

156 Al respecto se debe destacar que Ias pretens:ones elevadas en esta
mstancna resulta a todas Iuces extemporéneas de tai manera que la Sala no

puede pronuncaarse sobre elias para conceder la reparamén del aiegado
perjulcio adicwnai que sufneron los mtegrantes de la parte actora, puesto

que e!!o vu!neraria de acuerdo alo seﬁaiado por el articulo 305% del

C.P. C el deber del juzgador de pronunmarse enla ‘sentencia de manera
congruente a las formulaciones de la demanda, para lo que se debe
recordar que esa normativa no se encuentre de ninguna manera =
excepcnonada por el pnncnpso conocndo como iura novit curia, el cual
exclusivamente esta relacionado con el.razonamiento juridico empleado por
quienes acceden a la administracién de justicia y que por ende, no puede

ser utilizado para’ ad:c:onar el pet:tum o mod:ﬁcar la causa petend; de la
demanda24 y, -en cualquier caso s€ - debe tener en cuenta que si de la

28 «) o sentencia deberé ester en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demas oportumdades que este cod:go contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren 8ido afegadas si asf lo exige la ley.
No podra condenarse al demandado’ por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda, ni por causa difererite a Ia invocada en ésta”.
% Do conformidad con lo hasta_aqui expuésto, Ia Sala precisa que si s posible en
materia de juicios de responsabmdad extracontractual del” Estado,. fa aplicacién del
principio iura novit curia, pero siempre temendo en cuenta que a través de 6l no se
puede llegar a la modiﬁcacrén de los fundamentos facticos de ia pratens:én,
expuestos en ol nbeio, jos cuales ¢o sﬂtuyen su causa petendi y son los
precisados por el actor, y no otros”. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencnoso
- 36
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privacion de la libertad se deriva un dafio, consistente en la afectacién al
buen nombre y honra que se puedellegar-a producir con ‘ocasién de la
vinculacién a un procedimiento penal, dicho detrimento tiene su impacto en
los sentimientos de los demandantes, de tal forma que su: produccién
adquiere relevancia respecto de la estimacion de los perjuicios morales
respectivos. Asi lo ha sefialado la Sala Plena de la Seccién Tercera'de la
siguiente manera: | | |
Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las. pamcu!andades de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios
morales en los eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario
tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e invariable,
algunos de los presupuestos o criterios que sirven de referente objetivo a la
determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al. méximo apreciaciones
eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio
Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13 y
209 C.P.), proposito para cuya consecucion se han utilizado, entre otros: i) el
tiempo durante el cual se extendio la privacion de la libertad: i) las
condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacién de la libertad, esto es,
si se cumplic a través de reclusion en centro carcelario o detencion
‘domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el cual fue investigado y/0 acusado
el s;ndfcado v} la posicién y prestigio social de .quien, fue. pnvado de la
libertad.?®

15.7. Con observancia de lo-expuesto, comoquiera que -en -el presente
asunto no se probd que se hubiera ocasionado un dafo a los derechos de
buen nombre u honra-de los demandantes con fundamento en: el material
probatorio obrante en el proceso, no se determind procedente aumentar los
periuicios morales reconocidos precedentemente. Ciertamente, se pretendio
acreditar la difamacién que sufrio. el sefior Huber Bustos Hurtado y su
familia allegando sendas notas periodisticas 'en las quée se hizo referencia a
varias personas investigadas:por el secuestro y-muerte del sefior :Rodrigo
Turbay Cote (paginas de las revistas semana y cromos del 7 de julio de 1997, f.
204-206, c. pruebas); no obstante lo cual, se debe tener-en cuenta que-dichas
pruebas documentales tienen una fecha muy  anterior a la cual el
demandante referenciado fue vinculado al proceso:-penal respectivo, asi
como tampoco se observa en ellas una imputacion en su-contra: 0-siquiera

que se le. hubiera mencionado. -

Administrativo, sentenma del 14 de febrero de 1995 exp S 123 actor Jorge Arturo

Herrera Velasquez, C.P. Consuelo Sarria Olcos.
% Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercera, sentencia del 28 de ‘agosto de

2013, exp. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), actor: Rubén Dario ‘Silva Alzate,
C.P. Enrigue Gil Botero.
37
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15.8 A pesar de que la parte demandante en la.argumentacién del escrito
inicial advirti6 -tal- situacién, insistiendo que. dichas noticias enlodaban su
buen nombre al hacer el sefior Huber Bustos. Hurtado parte del grupo de
politicos de los que si se .hizo referencia, lo cierfo eés que no resulta
plausible tener.por demostrado el menoscabo referenciado en virtud de! cual
fuera posible aumentar el monto de reparacién del perjuicio moral,
comoquiera que esos argumentos no pasan de ser simples aseveraciones
de ios actores por cuanto carecen de todo sustento probatorio, con
observancia- |gua|mente de que: tampoco se .encuenfran acreditadas las
condiciones._des_f.avo.rab_les q_ue _f,ueron presu_n_tamg_nte soportadas por los

actores en ese sentido.-

16  Finalmente, en cuanto a la ihd‘emniZac'iﬁh' de los perjuicios
materiales en la modalidad de Iucro cosante en la demanda se solicité la
suma de $34. 586 718, 48 micte, con fundamento en una Iqu|dac16n sugerida
por la parte “deinandante de ‘aciierdo a lo*que afirmaron que hubiera
percibido el sefior Huber Bustos Hurtado como asighacion basica junto con
sus distintas prestaciones sociales durante el tiempo. en que fue privado de
la - libertad -ver cita de las. -pretensiones de 'la. demanda: ubicada
posteriormente-al parrafo 1 de-esta .providencia- o, el valor que se iogara

determinar dentro-del-proceso. - -

16.1 La Sala.advierte que se encuenira adecuadamente demostrada la
~ causacion del menoscabo en mencion en el patrimonio del sefior Huber
‘Bustos Hurtado, es decir, que.se le produjo.un perjuicio de lucro cesante, en
|a medida en que para el momento en que fue detenido por la investigacion
penal que se inicid en su contra -29 de enero de 1998-, se encontraba
vinculado a Ia planta de ia Red de-Solidaridad Social en el cargo.de asesor
n° 1020-07, motivo por el cual es: evidente que con la. privacion .de la
_libertad -sefialada . se- le -impidié. continuar -devengando [a remuneracion
salarial junto con las prestaciones sociales que dicho cargo le proveia,
 situacion desfavorable que debe ser mdemnlzada (certificado original suscrito
por la asesora de Ia Unldad de Personal de ia Red de Sohdandad Somal f.16, 17,
'_c pruebas) ) o '
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16.2 Ahora, con el fin de determinar la cuantificacion del resarcimiento en
estudio, conviene sefalar que si bien la parte demandante sugirié en el
libelo introductorio el quanfum a establecer, con fundamento en lo que
aseverd qué hubiera devengado ia- mencionada victima-entre-su asignacion
salarial basicay un compendio de primas, vacaciones-y bonificaciones que
presuntamente comprenderian sus prestaciones sociales durante los 10
meses y cuatro dfas en que se encontré detenido e imposibilitado para
laborar, lo cierto es que dichas prestaciones, la periodicidad en su pago, v el
cumplimiento de las condiciones para acceder a ser: beneficiado por las
mismas por parte de dicho damnificado no se encuentran fehacientemente
acreditadas, motivo por el cual no se les puede tener en-cuenta lo sefialado
por los actores para establecer la cifra base de liquidacion de‘la reparacion

pertinente.

'16.3 En efecto, no obstante ta parte ‘actora aporté6 con la demanda una
certificacion proveniente dé la entidad para la que trabajé elsefior ‘Bustos
Hurtado, en la cual se dejo constancia que durante €l afio de 1997 habia
devengado ciertas sumas por concepto salarial y de prestaciones sociales,
mientras ocupaba el cargo de asesor n.® 210-37, no éscapa a la Sala que

" dicha constancia no ofrece certeza alguna sobre cuales prestaciones: habria
percibido el mismo demandante durante el afio de 1998 en el cargo de
asesor n.° 1020-07, el cual habia entrado a ocupar a comienzos del litimo
afio en comento y que desarrollaba para cuando se le vinculé al proceso
penal aludido privandosele de la libertad, asi como tampoco sus montos
correspondientes, la forma de calcularlos o el tiempo en que debia
percibirlos. A su vez, conviene aclarar que a pesar de que la misma prueba
documental hubiera indicado que al cargo de asesor 1020-07 aludido, “con
funciones de delegados departamentales”, se les hubiera asignado una
prima técnica por el valor del 40% de la asignacion basica mensual, las
objeciones referencia pueden ser iguaimente suscitadas al respecto, ‘puesto
que no se sabe si el sefior Huber Bustos Hurtado hubiera tenido esas

funciones-como delegado departamental para. acced..éf_ a. dicha .prima, asi
como tampoco la periodicidad de su pago pa'.ra_.prcicgder a tenerlo como un
factor que hiciera parte de la cifra base de liquidacion del perjuicio de lucro
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cesante.

16.4 En consecuencia, teniendo en cuenta que sblo estan acreditados
como ingresos: econdmicos del sefior Huber Bustos Hurtado su asignacion
basica mensual correspondiente a $1 795 820,00 micte, puesto gue no se
probé qué conceptos prestacionales adicionales en. especifico devengaba,
se aplicara la presuncion jurisprudencial de que. su salario base se veria
aumentado en un. 25% referente a dichas prestaciones sociales y por lo
tanto, una vez actualizado ese valor, se tiene como base de liquidacion del
detrimento en analisis ia-suma.de $4 9711 844,53 micte. .

16.5 £l periodo a indemnizar correspondera al tiempo en que el sefor
Huber Bustos Hurtado estuvo privado -de ia fibertad, esto es enfre el 29 de
enero de 1998 -fecha en que fue reciuido; ver parrafo 9.1- y. el 4 de
diciembre de Ia misma anualidad -fecha en que recobré su libertad; ver
parrafo 9.5-; es decir, 10 meses y 4 dias que equivaien a 10,13 meses.
Ahora bien, se considera procedente extender dicho periodo de tiempo por
el término en que el sefior Bustos Hurtado debié quedar cesante una vez
recuperd su libertad definitiva, el cual corresponderé a un periodo adicional
de 35 semanas (8,75 meses), que corresponden al tiempo que, en
promedio, -puede tardar una persona en edad econdémicamente activa para
encontrar un-nuevo puesto-de trabajo en Colombia, como lo ha considerado
la Sala en oportunidades anteriores, con fundamento en ia informacion
ofrecida por. el Observatorio Laboral y Qcupacional Colombiano, a cargo del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)®, por.lo que ei periodo fotal a
_indemriizar serd.de 18,88 meses.. ..

S=Ra(1+i)'- 1

Donde:.

% Uribe G., José Ighacio y Gémez R., Lina Maritza, Canales de blsqueda de'empleo en el
mercado laboral colombiano 2003, en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N°
3. Observatorio Labaral y Ocupacional -Colombiane, SENA-Direccién General de Empleo y
Trabajo, Bogota, junio de. 2008, p..22. Fuente. citada por la Sala en sentencia de 4 de
diciembre de 2006, exp. 13168, C.P. Mauncio Fajardo Gomez. ' '
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'S = Es la indemnizacion a obtener. -
Ra = Es la renta o ingreso mensuai, es decir $4 971 844;53; -
i= Interés puro o técnico: 0.004867.
n= NUmero de ‘meses que comprende el periodo -idemnizable: 18,88

S=$4 971 844,53 (1+0.004867)'%% - 1
B ©0.004867

16.6 La indemnizacién- cotrespondiente a-los' perjuicios materialés en la
" modalidad de Tucro cesante a favor del sefior Huber-Bustos Hurtado ‘es de
$98 066 773,37 micte. R +

VI Costas

15 De acuerdo con lo dispuesto en el articuio, 55 de la. Ley 446 de . 1998,
solo hay lugar a la impesicion de costas cuando alguna de las partes
hubiere: actuado temerariamente y como en este. casg ninguna de, aquellas
actuo de esa forma, no se condenara en este sentido..

16 En meérite de: lo expuesto, el Consejo de .Estado, .en . Sala. . de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando

justicia en-nombre de la Republica de Colombia y por-auteridad de laley,
RESUELVE

REVOCAR la sentencia del.-2 de abril de.2003,:proferida. por-el:Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion

B v, ensulugar,se dispone: : -

41
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PRIMERO: DECLARAR la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva

de la Nacion-Rama Judicial. .

SEGUNDO: DECLARAR patrimonial y. extr_acontra:ct-ualm_e_nt_e..:es_ppnsable a
la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios causados a
Huber Bustos Hurtado, Ofelia Hernandez Rodriguez, Huber Santiago Bustos
Hernandez, Derly Ximena Bustos Carvajal; Elodia Hurtado, Daniel Bustos,
Maria isabel Bustos Hurtado, He"nry B;.L_I__S.'_[QS\.._-H;L:III'ta.dO, Jorge Bustos Hurtado,
Daniel Bustos Hurtado y Acened Bustos Hurtado, con ocasion de la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometido-e! sefior- Huber Bustos
Hurtado.

TERCERO: Como _consecuencia._..de.. la anterior declaracion, CONDENAR a
la Nacion-Fiscalia General de .la -Nacion .a indemnizar a ‘las siguientes

personas, de la siguiente manera:

A favor de Huber Bustos Hurtado, la suma de noventa y ocho millones
sesenta y seis mil setecientos setenia y ires pesos _c'bn. ireinta j/J'siete
centavos ($98 066 773,37 m/cte), por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lueré cesante.” - B

A favor de Huber Bustos “Hurtado, Ofelia Hernandez Rodriguez, Huber
Santiago Bustos Hernaridez, Detly Ximeha Bustos Carvajal, Elodia Hurtado
y Daniel Bustos, el equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales
vigentes para-¢ada uno, poricoricepto de:perjuicios morales. -

A favor de Maria:lsabel Bustos ‘Hurtado, Henry ‘Bustos Hurtado, Jorge
Bustos Hurtado, Daniel Bustos Hurtado y Acened Bustos Hurtado, el
equivalente a 40 salarios minimos mensuales legales vigentes para cada

uno, por concepto de perjuicios moraies.
- CUARTO: DENEGAR Ias restarites suplicas de'lademanda. -

QUINTO: Todas las sumas aqui determinadas devengaran ‘intereses
comerciales moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.
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Expediente 24925 k)\’\
Actor: Huber Bustos Hurtado y otros

SEXTO: CUMPLIR la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178
del C.C.A.

SEPTIMO: EXPEDIR, por Secretaria, copias con destino a las partes, con
las precisiones del articulo 115 del Coédigo de Procedimiento Civil y se
entregaran a quien ha venido actuando como apoderado judicial.

OCTAVO: En firme esta fallo, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidente de la Subseccidn

N
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RAMIRO PAZOS GUERRERO STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

- Sl epver (T
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