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Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Proceso numero: 250002326000-2000-01879-01 (28186)

Demandantes: Procesadora de Spandex S. A. PROSPAN (en
liquidacion)
Demandado: Nacibn — Unidad Administrativa Especial

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN

Accion: Reparacion directa

Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra la
sentencia del 13 de mayo de 2004, proferida por la Sala de Descongestion
de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f. 160-

176, c. ppal 2), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SINTESIS

Se demanda la responsabilidad extracontractual de la Nacién — Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, por los perjuicios ocasionados a la sociedad demandante, en
especial, la pérdida de los bienes de propiedad de la actora a manos de la
accionada en un proceso de cobro coactivo. La DIAN luego de proferir
diferentes mandamientos de pago contra Procesadora de Spandex S. A.
PROSPAN, ordené el embargo y secuestro de los bienes de la accionante,
para finalmente prescribir los mandamientos y ordenar la devolucion de los
bienes a su propietario. Los bienes fueron devueltos en un estado diferente

a cuando fueron embargados.

I. ANTECEDENTES
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1. DEMANDA

1.1 Pretensiones

Mediante demanda presentada el 31 de agosto de 2000! (f. 29, c. 1) la
sociedad Procesadora Spandex S. A. PROSPAN S. A en liguidacion, por
intermedio de apoderado, en ejercicio de la accion de reparacion directa en
contra de la Nacibn — Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, solicito las siguientes pretensiones
(f. 3, c. ppal 1):

PRIMERO: DECLARAR a LA NACION, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, ADMINISTRACION ESPECIAL DE PERSONAS
JURIDICAS DE SANTAFE DE BOGOTA, ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de los dafios y perjuicios materiales y morales causados a
la sociedad PROCESADORA SPANDEX S. A PROSPAN S. A como
consecuencia del embargo, secuestro y remate de los bienes de la
sociedad.

SEGUNDO: Condenar, en consecuencia a LA NACION, DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANA (sic) NACIONALES, ADMINISTRACION
ESPECIAL DE PERSONAS JURIDICAS DE SANTAFE DE BOGOTA a
pagar a la sociedad PROCESADORA SPANDEX S. A. PROSPAN S. A.oa
quien represente sus derechos, todos los perjuicios materiales y morales
conforme a lo que resulte probado dentro del proceso.

TERCERO: Ordenar que la condena respectiva sea actualizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C. C. A. y se reconoceran
los intereses liquidados con la variacion promedio mensual del indice de
precios al consumidor, desde el 11 de noviembre de 1999 hasta cuando se
de cabal cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso.

CUARTO: Ordenar a la parte demandada dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176y 177 del C. C. A.

QUINTO: Que se condene es costos, costas y agentes en derechos a la
parte demandada.

1 Aunque el tribunal de descongestion en la sentencia de primera instancia sefialé que la
accion se habia presentado ante el tribunal el 24 de agosto de 2000 (f. 163, c. ppal 2), en
realidad fue presentada el 31 de agosto de 2000 segun se observa en el informe
secretarial visible en folio 29 del cuaderno principal.

El 24 de agosto de 2000 (f. 28, c. ppal 1) se hizo la presentacion personal que de la
demanda realizo el apoderado de la accionada ante el Notario Trece (autenticacion de
firma).
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Los hechos

Como fundamento factico de la accion, adujo la sociedad demandante los
hechos que se resumen a continuacion (f. 3-18, c. ppal 1):

1.1.1 En marzo de 1991, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN inici6 contra la Procesadora de Spandex S. A. Prospan un
proceso de cobro coactivo bajo el radicado No. 910312, inicialmente
por los impuestos de renta de 1988 y 1989, ventas del sexto bimestre
de 1988, y ventas del 1 a 5 bimestre de 1989, por la suma de
$37.962.000

1.1.2

En ese proceso, la DIAN profirié los siguientes mandamientos de

pago contra la sociedad demandante, por el incumplimiento de

impuestos, asi:

)

ii)

Mandamiento de pago No. 10303 del 6 de julio de 1993 por la suma de
$1.858.000, correspondiente al valor de la retenciéon en la fuente de
1988.

Mandamiento de pago No. 0025 del 25 de marzo de 1994 -
posteriormente corregido en resolucion 001 del 9 de marzo de 1995-
por la suma de $450.896.811, correspondiente al valor de “renta 1990-
1991 y 1992, ventas 1990-02, 1991 del 2 al 6, 1992-01,02,04, 1993-
04,04; retencion en la fuente 1989 enero -agosto, octubre y diciembre;
1990, 1991-1992 de enero a diciembre, 1993 de enero a septiembre,

noviembre y diciembre y enero de 1994”.

Mandamiento de pago No. 0159 del 5 de octubre de 1994, por la suma
de $1.063.000, correspondiente a “la retencién en la fuente de 1.994 02
al 05”

Mandamiento de pago No. 00157 del 16 de junio de 1995, por la suma
de $9.460.000 por concepto de ventas del tercer bimestre.
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v) Mandamiento de pago No. 00199 del 12 de septiembre de 1995, por la
suma de $559.000 por concepto de retencion en la fuente 1995-02 al
04.

vi) Mandamiento de pago No. 00235 por la suma de $153.000 por
concepto de retencion en la fuente 1995-06.

vii) Mandamiento de pago No. 0119 del 16 de abril de 1996 por la suma de
$993.000 por concepto de retencion en la fuente de 1995-04.

viii) Mandamiento de pago No. 003350 del 2 de marzo de 1999 por la suma
de $2.387.000 por concepto de ventas 4-95 y retenciones 2,4,5 de 1994
y 1,2,3,4 y 6 de 1995”. Este ultimo mandamiento fue revocado por la
DIAN mediante resolucion 012 del 11 de agosto de 1999.

La DIAN, con la finalidad de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones, profirio las resoluciones No. 0043 y 044 del 9 de agosto
de 1994, No. 001 del 9 de marzo de 1995 y No. 011 del 25 de julio de
1995, por medio de las cuales se embargaron los bienes (maquinaria
y equipo) de propiedad de la sociedad demandante, asi como las
cuentas bancarias y de ahorros de sus accionistas.

El 24 de marzo de 1995, la entidad demandada realiz6 la diligencia de
embargo y secuestro de la maquinaria de propiedad de Procesadora
Spandex S. A. Prospan S. A, designando primero como secuestre al
auxiliar de justicia Hugo Acero Vargas y luego a Delmis Yaneth
Gonzalez Gil. Los bienes en cuestion fueron avaluados por los peritos
Héctor Oswaldo Duarte Paez y Guillermo Gonzalez Duarte en la
suma de $2.901.673.000, aspecto que fue aceptado por la DIAN en
autos No. 25 del 14 de noviembre de 1995 y No. 010 del 16 de abril
de 1996, donde se indicé que los bienes embargados ascendian a
dicho valor.

Contra los autos de embargo y secuestro de los bienes, el
representante de la sociedad Procesadora de Spandex S. A. presento
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objeciones, indicando en especial, que “los embargos practicados son
superiores a los impuestos adeudados”, aspecto que en principio fue
desechado por la DIAN en abril de 1996.

El 22 de septiembre de 1999, dentro del proceso de cobro coactivo,
se alcanzaron a rematar dos bienes de la sociedad actora por la suma
de $23.721.691.

Luego de un “tramite largo y dispendioso”, mediante resoluciones No.
No. 009 y No. 30 del 14 de octubre de 1999 — esta Ultima corregida en
auto No. 210 del 17 de noviembre de 1999-, la DIAN redujo el
embargo de la maquinaria, muebles y enseres de propiedad de
Procesadora Spandex S. A. PROSPAN S. A., y decretd la
prescripcion de la accidon de cobro contra Procesadora de Spandex S.
A. PROSPAN S. A. por valor de $403.278.797 en relacién a los
impuestos de renta, ventas y retenciones en la fuente de los afos
gravables de 1989 a 1993 y $18.857.000 por concepto de sanciones.

En auto No. 112 del 16 de diciembre de 1999, la DIAN declar6
terminado el proceso administrativo de cobro coactivo seguido contra
la sociedad Procesadora Spandex S. A. PROSPAN S. A.

Los bienes que no fueron rematados, fueron devueltos a la entidad
accionante, sin embargo, los mismos ya habian descendido en su
valor, pues fueron avaluados por la DIAN en resolucion 135 del 16 de
marzo de 2000 en la suma de $160.675.634.

La pérdida de los bienes de la sociedad actora es responsabilidad de
la DIAN, toda vez que ésta:

i) Realiz6 un embargo en “exceso” de las maquinas, muebles y enseres de
propiedad de Procesadora Spandex S. A. PROSPAN S. A, ya que para
obtener el pago efectivo de unos obligaciones tributarias que ascendian a
$9.000.000, practicé el embargo y secuestro de bienes por valor de
$2.901.673.000, medida que fue soportada por la actora desde el 24 de



6
Reparacion Directa — Expediente 28186
Demandante: Procesadora de Spandex S. A. Prospan en liquidacion
Demandada: DIAN
Confirma fallo de primera instancia que accede pretensiones

marzo de 1995 hasta diciembre de 1999, sin que esta pudiera hacer uso

de sus bienes.

i) Los bienes embargados y secuestrados por la DIAN perdieron su valor

debido al mal manejo y poco cuidado que tuvo la demandada sobre los

mismos, pues cuando aquella tenia el deber legal de velar por el cuidado

de las maquinas, aquellas fueron “robadas, desvalijadas, desarmadas y

arrumadas, causando un gran perjuicio a la actora”. El mal cuidado que

tuvo la DIAN con los bienes secuestrados, se ve reflejado entre otros, en

los siguientes aspectos:

a)

b)

En principio design6 como perito auxiliar al secuestre Hugo Acero
Vargas, a quien no se le exigié en forma continua informes sobre el
estado y ubicacion de los bienes embargados, asi como tampoco se
le exigio la constitucién de pdlizas para garantizar el buen manejo y
cuidado de los bienes, ni tampoco se le exigieron seguros por
incendio, hurto, entre otros; esto Ultimo es de vital importancia, pues
varias maquinas de la sociedad actora fueron hurtadas, tal y como lo
informé el secuestre en denuncia penal.

La DIAN permitié que el secuestre Hugo Acero arrendara parte de las
maquinas embargadas. Los canones de arrendamiento efectivamente
fueron recaudados por el secuestre, pero jamas fueron abonados a
las obligaciones a cargo de la sociedad procesadora Spandex S. A.
PROSPAN S. A, dentro del proceso coactivo, asi como tampoco el
dinero recaudado, fue invertido en el cuidado de los bienes muebles

embargados y secuestrados., lo que permitié su deterioro.

La DIAN permitié que las maquinas, muebles y enseres embargados
y de propiedad de la sociedad actora, fueran desarmadas y ubicadas
en tres bodegas diferentes entre si, sin que hubiera ningan control
sobre los mismos; ademas, fueron depositados en las bodegas sin
que recibieran ningun tipo de mantenimiento, siendo deteriorados por
la humedad y la falta de uso. La gran mayoria de maquinas
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importadas de la demandante terminaron desvalijadas, dafiadas y
perdidas.

d) Fue tal el manejo que el secuestre Hugo Acero le dio a las maquinas,
que la DIAN tuvo que excluirlo de la lista de auxiliares de la justicia.
Cuando el secuestre entrego los bienes a la DIAN para pasarlos a la
nueva secuestre, la entidad no realizé un verdadero inventario de los
bienes. Delmis Yaneth Gonzalez Gil, al recibirlos, advirti6 que la
maquinaria habia sido sometida a desmantelamiento, sin que pudiera
constatar el verdadero estado en el que las mismas se encontraban.

1.1.11 La sociedad Procesadora SPANDEX S. A. PROSPAN S. A. no se
encuentra llamada a soportar la pérdida de sus bienes, dados los
malos manejos realizados por la entidad accionada.

2. POSICION DE LA DEMANDADA

Dentro del término de fijacion en lista, la Nacién — Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN se opuso a
las pretensiones de la demanda por considerar que la accion presentada
por la demandante debia haber sido la de nulidad y restablecimiento del
derecho y no, la accion de reparacion directa.

La sociedad demandante incumplié con el deber legal de pagar sus deudas
provenientes de unos impuestos administrados por la DIAN, quien para
garantizar el pago, hizo uso del cobro administrativo coactivo contemplado
en el titulo VIl del estatuto tributario.

Si la sociedad contribuyente estaba inconforme con los siete mandamientos
de pago dictados en su contra por considerar que en los mismos existié un
“‘exceso de cobro”, debid6 haberlos demandado con sus respectivas
resoluciones en accién de nulidad y restablecimiento del derecho, tal y
como lo sefala el articulo 835 del estatuto en comento. A la demandante no
le es dable venir a cuestionar en accion de reparacion directa los embargos
realizados por la entidad en cumplimiento de un procedimiento reglado que
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debia haber sido discutido en accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

El proceso de cobro coactivo que se siguié en contra de la accionante, que
per se ella misma dilato, se encuentra basado en actos administrativos que
al momento de la presentacion de la demanda estaban caducados, por lo
gue solicitd se decretara como probada dicha excepcion.

Por su parte, frente a la actuaciéon del secuestre Hugo Acero, sefialdé que de
conformidad con el articulo 688 del Codigo de Procedimiento Civil, aquel fue
removido de su cargo porgue: i) No presté caucion en forma oportuna, ii) se
comprobd que procedié con negligencia en el desempefio de su cargo, VY iii)
dejo de rendir cuentas de su administracion a la entidad, quien ante tales
circunstancias, lo relevo del cargo y lo sancioné con la exclusion de la lista
de auxiliares de la justicia; luego entonces “si bien es cierto la DIAN
embargé y secuestrd la maquinaria de la empresa PROCESADORA
SPANDEX S. A. PROSPAN S. A., correspondia en primer lugar al secuestre
velar por el mantenimiento e integridad de las mismas y en segundo lugar
correspondia a la sociedad actora estar enterada de lo que pasara con sus
bienes, pues ellos mismos fueron objeto de oferta como dacion en pago y
finalmente con el producto de su remate en ultima instancia se podrian
pagar las deudas para con el Fisco Nacional, no es concebible que con el
hecho de su dejacion, de su falta de cuidado, de su decidia (sic )se
pretenda trasladar responsabilidades que no tiene el Estado, aduciendo un
supuesto dario” (f. 77, c. ppal 1).

En lo que respecta a los perjuicios causados a la actora, manifestdo que
aquella simplemente se limitd a decir que se le causaron dafios por la
pérdida de sus bienes, pero omitié indicar que bienes se perdieron y que
maquinas faltan; ademas, solicito el pago de los dafios en dolares
americanos, cuanto del articulo 178 del C. C. A es claro al sefialar que las
condenas que se resuelvan mediante sentencia deben efectuarse en
moneda legal colombiana.
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3. POSICION DEL LLAMADO EN GARANTIA?

La apoderada del sefior Hugo Acero Vargas se opuso a todas las
pretensiones de la demanda hasta tanto no fueran probados los hechos
alegados, los que manifestd no constarle.

[I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 13 de mayo de 2004 (f. 160-177, c. ppal 2), el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Tercera — Sala de
Descongestion, accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,
asi:

PRIMERO: DECLARESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
—DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN y
al seiior HUGO ACERO VARGAS, solidariamente responsables de los
perjuicios ocasionados a la parte actora, PROCESADORA SPANDEX
S. A. PROSPAN S.A, de conformidad con la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y al sefior HUGO
ACERO VARGAS, solidariamente, a pagar los perjuicios causados a la
sociedad PROCESADORA SPANDEX S. A. PROSPAN S. A, en la
cuantia que se pruebe de conformidad con lo establecido en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

2 En escrito aparte a la contestacion de la demanda (f. 1-4, c. llamamiento) la DIAN llamé
en garantia al secuestre Hugo Acero Vargas al indicar, entre otros aspectos, que aquel no
procur6 una adecuada conservacion y mantenimiento de la maquinaria embargada y
secuestrada, ademas de que cometio una serie de irregularidades que culminaron en auto
de tramite No. 0149 del 22 de octubre de 1999 por la que se ordend su exclusion como
secuestre y sancionado con multa de ocho salarios minimos legales.

El a quo mediante auto del 8 de marzo de 2001 admitié el llamamiento en garantia (f. 197-
198, c. llamamiento); el sefior Hugo Acero Vargas una vez notificado del mismo (f. 201, c.
llamamiento), mediante escrito del 26 de abril de 2001 solicito el beneficio del amparo de
pobreza de que trata el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil (f. 203, c.
llamamiento). El Tribunal en proveido del 17 de mayo de 2000 concedi6 el amparo y
designé como apoderada del llamado en garantia a la abogada Cristina Cardenas de
Bohérquez (f. 115, c. ppal 1), quien aceptado el cargo y notificada, contestdé en forma
oportuna el llamamiento en garantia (f. 219-220, c. llamamiento).
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CUARTO: DESE cumplimiento a lo normado en los articulos 176 y 177
del C. C. A., para efectos de ejecucion de la presente sentencia;
entendiéndose esta condena en concreto.

Sefalé que la sociedad Procesadora de Spandex S. A. PROSPAN S. A
“pretendid derivar perjuicios tanto de la resolucion que decretd el embargo
de sus maquinarias, como de las actuaciones del secuestre que causaron
dafio en estas” (f. 167, c. ppal 1); en cuanto al primer punto, el a quo
manifestd que la accién de reparacion directa no era la procedente para
reclamar perjuicios, pues si estaba inconforme con las actos administrativos
dictados por la administracién —en especial los que decretaron los embargos
sobre los bienes de su propiedad- debié haberlos controvertido haciendo
uso de los recursos sefalados para el proceso de cobro administrativo
coactivo presentes en el estatuto tributario y, una vez agotada esta via,
debid acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, aspecto
gue no ocurrié y como quiera que la demanda fue presentada cuando ya
habia ocurrido la caducidad de dicha accion, el juez no podia revisar los
actos administrativos objeto de discusion.

Frente a la reclamacion del presunto embargo excesivo alegado por la
actora como uno de los aspectos causantes de dafio antijuridico, el tribunal
manifesté que “no cabe endilgar responsabilidad alguna a la entidad
demandada, como consecuencia del presunto embargo excesivo,
encontrdndose probada la configuracion de la excepcion propuesta por la
DIAN, que cita bajo el titulo de falta de competencia y que se refiere a la
indebida escogencia de la accion’.

En cuanto al segundo punto alegado por la actora, esto es, la pérdida de
los bienes por la omision de la administracion de vigilar las actuaciones del
secuestre a quienes les fueron encargadas las maquinas embargadas,
sefald que en no solo se demostrd que las maquinas en cuestidon perdieron
su valor comercial, sino que se probo que ello obedecié al incumplimiento
reiterado de las funciones en que incurrié el secuestre Hugo Acero Vargas,
asi como las omisiones de la DIAN, quien a lo largo del proceso coactivo no
velo por el cuidado de los bienes embargados.
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Para el a quo en el plenario se demostré que la DIAN una vez embargado
los bienes de la sociedad actora, los avalud en el afio de 1995 por un valor
de $2.901.673.000 y design6é como secuestre al auxiliar de justicia y
tributario Hugo Acero Vargas; la DIAN tardiamente le solicitd al secuestre
presentar caucion y polizas de seguro de incendio y hurto que debian
cobijar los bienes tutelados vy, al ver la renuencia de aquel en presentar las
polizas, debid proceder en forma inmediata y tomar las medidas del caso.

Al no hacer lo anterior, la DIAN permiti6 que el secuestre siguiera
‘cuidando” los bienes, los arrendara sin dar ninguna contraprestacion a la
entidad y ademéas, se mantuvo indiferente a la forma en que aquel
presentaba los informes.

La falta de vigilancia y control de la DIAN sobre el secuestre conllevé a la
pérdida de los bienes, pues el secuestre Hugo Acero Vargas los tuvo a su
cargo durante casi cuatro afios, tiempo en el cual, estos fueron objeto de
hurto y desmantelamiento.

En julio de 1999, cuando la DIAN habia relevado al secuestre Hugo Acero
Vargas de su cargo, procedid hacer un nuevo avallio encontrando que los
bienes secuestrados ya no valian $2.901.673.000, sino $372.009.489, esto
es, habian disminuido notoriamente su valor producto de la pérdida,
destruccion, traslados, hurto y malos manejos a los que fueron sometidos.

Por su parte, en cuanto a la responsabilidad del llamado en garantia Hugo
Acero Vargas, el tribunal de primera instancia sefial6 que dado todo el
material probatorio aportado al plenario, se tiene que le asiste
responsabilidad solidaria en los hechos, toda vez que se sustrajo de sus
deberes como secuestre y no vel6 por el cuidado y mantenimiento de los
bienes a su cargo.

Ahora bien, establecida la responsabilidad tanto de la accionada como de la
llamada en garantia, el a quo condend en abstracto al sefialar, que si bien
es cierto se habia demostrado el dafio causado a la sociedad actora, del
acervo probatorio obrante en el expediente, no se determinaba con
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exactitud el valor de los bienes perdidos, lo anterior, maxime si se tiene en
cuenta que PROCESADORA SPANDEX S. A. PROSPAN S. A. habia
vendido a TEXTILES NYLON S. A. una serie de bienes que fueron objeto de
embargo por parte de la DIAN; ahora bien, no se tiene certeza si el primer
avaluo involucr6é tales bienes, caso en el cual los mismos deben ser
excluidos para efectos de la indemnizacién.

El Tribunal sefialé que una vez determinados los bienes que eran
efectivamente de propiedad de la demandante al momento del embargo, se
debia establecer cuales sufrieron desmejoras a causa de los hechos
probados narrados en la demanda, y una vez hecho esto, se debia calcular
el perjuicio a indemnizar.

. SEGUNDA INSTANCIA

1. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, el apoderado de
la DIAN, present6 oportunamente recurso de apelacién (f. 180-187, c. ppal
2) y solicito la revocatoria de la sentencia impugnada con fundamento en los
siguientes argumentos?;

1.1 El tribunal fallador incurri6 en una evidente contradiccion, toda vez
que si bien “aceptod la excepcion de falta de competencia y admitir y
reconocer que evidentemente el demandante debid iniciar la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho y no la accién que de
forma equivocada instaurd, como fue la de reparacion directa, acto
seguido procedio a estudiar de fondo el contenido de la demanda,
olviddndose que la jurisdiccion contencioso administrativa es una
jurisdiccion rogada y desconociendo que las pretensiones de la
demanda estaban dirigidas a solicitar la nulidad de los actos
administrativos demandados, menoscabando de esta forma y con

3 La sociedad demandante también habia presentado recurso de apelacion (f. 178-179, c.
ppal 2), el que fue declarado desierto en auto del 15 de julio de 2005 (f. 210-211, c. ppal
2), al no haber sido sustentado.
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estas interpretaciones el derecho que tiene la administracién frente a
las acciones que interponen los contribuyentes” (f. 183, c. ppal 2).

1.2 Comoquiera que la accion que debia haberse incoado era la de
nulidad y restablecimiento del derecho, debia haberse declarado la
caducidad de la accion.

1.3 A la DIAN no le asiste ninguna responsabilidad por el proceso de
cobro coactivo y en especial, lo relacionado al secuestro de los bienes
de la sociedad demandante, pues la entidad actué diligentemente
frente a las actuaciones del secuestre Hugo Acero Vargas, “por
cuanto lo vigilé y lo apremid para que respondiera por la custodia de
los bienes, se le exigio la constitucion de la correspondiente pdliza de
cumplimiento y cuando tuvo conocimiento de los posibles malos
manejos que le estaba dando, lo desvinculdé de su funcion hasta el
punto de imponerle una sancion pecunaria” (f. 185, c. ppal 2) .

1.4 Siexisti6 un dafio a la sociedad demandante, el Gnico responsable es
el secuestre Hugo Acero Vargas quien omiti6 cumplir con sus
deberes.

1.5 EI Tribunal se equivocd al sefialar que la prueba de la pérdida
econdmica de los bienes de la demandante se evidencié con la
comparacion de los dos avallos realizados (uno en 1995 y otro en
1999), pues la diferencia entre los dos avalios radicO en la
depreciacion de los bienes.

2. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA*

La DIAN reiter0 los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda y el recurso de apelacion y solicitd la revocatoria de la sentencia
objeto de apelacion.

4 La demandante y el agente del Ministerio Publico, guardaron silencio durante esta
procesal.
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En cuanto a los presuntos dafios causados a la demandante, expres6 que
los mismos no fueron probados y, en el caso de la supuesta pérdida de los
bienes, manifesté que la diferencia entre los avalios obedeci6 a la
depreciacion de las maquinas.

Asi mismo, manifest6 que hubo errores graves en los dictamenes
practicados por los peritos y que por tal existen entre los mismos “unas
variaciones gigantescas sin ningun tipo de asidero técnico o profesional que
sirva para determinar que en realidad la DIAN tuvo incidencia definitiva en la
conservacion y manipulacion de los bienes embargados para depreciarlos
en semejante magnitud. Lo que si podemos asegurar es que nos
encontramos ante un grave error de apreciacion de los peritos avaluadores,
peritazgo que quiere ser aprovechado ventajosamente por el actor y por tal
motivo debera probar ampliamente los perjuicios causados y los deterioros
materiales supuestamente causados por la DIAN a la maquinaria
embargada”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1. Jurisdiccion, competencia y accién procedente

Comogquiera que dentro de la controversia se encuentra una entidad publica,
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN (articulos 82 y 149 del Codigo Contencioso
Administrativo), el conocimiento de la misma corresponde a esta
jurisdiccion, siendo esta Corporacion la competente para conocer del
presente asunto, toda vez que el numeral 1° del articulo 129 del Cddigo
Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de
1988, le asigna el conocimiento en segunda instancia, entre otros asuntos,
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por parte



15
Reparacion Directa — Expediente 28186
Demandante: Procesadora de Spandex S. A. Prospan en liquidacion
Demandada: DIAN
Confirma fallo de primera instancia que accede pretensiones

de los tribunales administrativos®, la que para el caso se restringe a aquellos
puntos desfavorables al recurrente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 357 del Cadigo de Procedimiento Civil.

De otro lado, en cuanto a la procedencia de la accion de reparacion directa,
uno de los puntos principales de inconformidad con el fallo objeto de alzada,
encuentra la Sala que, como bien lo sefial6 el tribunal de primera instancia,
son dos los aspectos por los que la sociedad actora demanda: Por un lado,
cuestiond la existencia de un embargo excesivo por parte de la DIAN en el
proceso de cobro coactivo seguido en su contra® y, por el otro, los perjuicios
gue sufrio, luego de que levantados los embargos y ordenada la restitucion
de sus bienes, aquellos habian sufrido una considerable depreciacion
producto del presunto mal manejo a los que fueron sometidos.

En cuanto al primer punto, esto es, la existencia de un embargo excesivo
gue pudo haber causado perjuicios a la actora, se advierte que la accién de
reparacion directa no es el mecanismo para cuestionarlo, sino, como bien lo
dijo el a quo, la accion procedente era la de nulidad y restablecimiento del
derecho que para el momento de la presentacion de la demanda, ya se
encontraba caducada.

En efecto, en el plenario reposan entre otros documentos:

> El numeral 10 del articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 2 del Decreto 597 de 1988, asigné el conocimiento en primera instancia a los
tribunales administrativos de los asuntos de reparacion directa y cumplimiento que se
promuevan contra la Nacion, las entidades territoriales o las entidades descentralizadas
de los diferentes 6rdenes. En consecuencia, como los perjuicios materiales, por dafio
emergente, se calcularon en $2.717.275.675, es claro que para el afio 2000, cuando se
presentod la demanda, la controversia superaba el valor exigido para que tuviera vocacion
de doble instancia ante esta Corporacion, esto es superior a $26.390.000.

6 Lo que se extrae de la pretensién nimero uno cuando solicita la condena de la Nacién-
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales como consecuencia del embargo,
secuestro y remate de los bienes de la sociedad. Ademas, en el acapite de “concepto de
violacion”, sefialé que: “Dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por la DIAN
contra la sociedad PROCESADORA SPANDEX S.A. PROSPAN S.A ocurrieron hechos
gue causaron grandes perjuicios tales como: 1) Practicar un embargo en exceso: LA DIAN
embarga en exceso unas maquinas, muebles y enseres de propiedad de la sociedad
PROCESADORA SPANDEX S.A PROPSAN S.A (...)”f. 19, c. ppal 1.



)

16
Reparacion Directa — Expediente 28186
Demandante: Procesadora de Spandex S. A. Prospan en liquidacion
Demandada: DIAN
Confirma fallo de primera instancia que accede pretensiones

Resoluciones No. 025 del 25 de marzo de 1994 (f. 1-5, c. 1 proceso cobro
coactivo, f. 12-16, c. 2 proceso cobro coactivo) Yy No. 001 del 9 de marzo de 1995
gue corrige la primera (f. 104-106, c. 4 proceso cobro coactivo), por medio de
las cuales la Jefe del Grupo de Cobranzas — Divisidon de Recaudacion
Grandes Contribuyentes libr6 mandamiento de pago por la via
administrativa coactiva a favor de la Nacion — Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en contra de la
sociedad Procesadora Spandex S. A. PROSPAN S.A., por concepto de
impuesto a la renta, impuesto a las ventas y retencion en la fuente por
valor de cuatrocientos cincuenta millones ochocientos noventa y seis mil
ochocientos once pesos ($450.896.811) mas la actualizacion de las
obligaciones adeudadas e intereses moratorios.

Resolucion del 20 de junio de 1994, por medio de la cual se ordend
seguir la ejecucion en contra de la sociedad Procesadora de Spandex
S.A PROSPAN S.A y contra los socios de la misma para obtener el pago
de la suma de dinero dictada en el mandamiento de pago del 25 de
marzo de 1994 (f. 135-137, c. 2 proceso cobro coactivo).

iii) Resolucion del 30 de junio de 1994, por medio de la cual se decreto el

embargo y retenciébn de las sumas de dinero que a cualquier titulo
poseyera la sociedad Procesadora de Spandex S.A PROSPAN S.Ay se
limité la medida a la suma de mil doscientos treinta y dos millones ciento
veintitrés mil seiscientos veintidos pesos ($1.232.123.622) (f. 146-148, c. 2

proceso cobro coactivo).

iv) Resolucion No. 159 del 5 de octubre de 1994 (f. 59-61, c. 4 proceso de cobro

coactivo), por medio de la cual se libr6 un nuevo mandamiento de pago en
contra de la sociedad PROSPAN S.A, esta vez por la suma de un millén
sesenta y tres mil pesos ($1.063.000) por concepto de retencion en la
fuente de los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 1994, mas los
intereses moratorios que se hubieren generado desde que la obligacion
se hizo exigible, junto con la actualizacion de aquella si tuviere lugar.

v) Resolucién No. 20 del 23 de noviembre de 1994 (f. 80-82, c. 4 proceso de

cobro coactivo), por medio de la cual se ordend seguir la ejecucion en
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contra de la sociedad PROSPAN S.A para obtener el pago de la suma de
dinero contenida en el mandamiento de pago del 5 de octubre de 1994 y

vi) Resolucién No. 001 del 9 de marzo de 1995, por medio de la cual el Jefe
de la Divisibn de Recaudacion Grandes Contribuyentes de Bogota, en
vista de que no se habian pagado los dineros contentivos en las
resoluciones No. 0025 del 25 de marzo de 1994 y 159 del 5 de octubre de
1994, ordend el embargo y secuestro de la maquinaria y equipo de
propiedad y posesiéon de PROSPAN S.A que se encontraban ubicados en
la calle 9 No. 49A-10, a la vez que designé como secuestre de la lista de
auxiliares de la justicia al sefior Hugo Acero Vargas (f. 6-7, c. pruebas 1 y f.

107-108, c. 4 proceso cobro coactivo).

vii) La diligencia de embargo y secuestro de la maquinaria y equipo de la
sociedad aqui actora se llevé a cabo el 24 de marzo de 1995 (f. 8-9, c.
pruebas 2, f. 14-16, c. 4 proceso cobro coactivo y f. 60-62, c. 27 proceso cobro
coactivo) y el 23 de octubre de 1995 los peritos Héctor Oswaldo Duarte
Péez y Guillermo Gonzalez Duarte rindieron el respectivo dictamen por
medio del cual avaluaron el equipo embargado y secuestrado por la DIAN
en la suma de dos mil novecientos un millén seiscientos setenta y tres mil
pesos ($2.901.673.000) (f. 11-34, c. pruebas 1, f. 99-116, c. 7 proceso cobro
coactivo, f. 117-120, c. 7 proceso cobro coactivo y f. 63-80, c. 27 proceso cobro
coactivo). Dicho dictamen fue acogido por la DIAN en auto del 14 de
noviembre de 1995 (f. 126-127, c. 7 proceso cobro coactivo) y en el que fijo el
avallo de los bienes en la suma sefalada, a la vez que ordend notificar
del mismo al representante legal de la sociedad PROSPAN S. A, aspecto
que se cumplio en oficio No. 31-45-N/03398 del 14 de noviembre de 1995

(f. 128, c. 7 proceso de cobro coactivo).

viii) Notificada la sociedad PROSPAN S.A. sobre el avalio de los bienes
embargados, en oficio del 28 de noviembre de 1995 (f. 138-140, c. 7
proceso cobro coactivo) a través de su apoderada presentd objeciéon al
dictamen entre otros, porque consideraba que i) los peritos no eran
idoneos vy ii) los bienes tenian un mayor valor, de tal forma que solicito la
realizacion de un nuevo dictamen.
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ix) El Jefe del Grupo de Cobranzas de la Division de Recaudacion de la
Unidad Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales Grandes Contribuyentes de Bogota mediante auto No. 27 del
21 de diciembre de 1995 (f. 10-11, c. 8 proceso cobro coactivo) accedié a la
solicitud de PROSPAN S.A y ordend la realizacion de un nuevo avaluo,
previo que la sociedad deudora pagara los honorarios a los nuevos
peritos.

x) PROSPAN S.A no pagoé los honorarios correspondientes, por lo que en
auto No. 010 del 16 de abril de 1996, la entidad accionada dejé en firme
el avalu6 de los bienes y calculado en $2.901.673.000 (f. 35-36, c. pruebas

1yf. 138-141, c. 8 proceso cobro coactivo).

Ahora bien, revisados los anteriores documentos, observa la Sala que el
embargo de los bienes de la sociedad aqui demandante se dio dentro del
marco de un proceso coactivo seguido por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales por el no pago de unas obligaciones tributarias.

Sobre el proceso de cobro coactivo de obligaciones tributarias, esta
Corporacion en varias oportunidades ha expresado que aquel es un
privilegio exorbitante de la administraciéon’, en cuanto la exime de demandar
a los individuos contra los que procede y la faculta para cobrar directamente
las deudas a su favor, bajo el entendido que estas corresponden a recursos
necesarios para cumplir eficazmente los fines estatales. Este privilegio
implica la existencia de una excepcion a la regla general de que las
controversias originadas por la no ejecucion de una obligacion, deben ser
dirimidas por los jueces.

En cuanto a la naturaleza del proceso administrativo de cobro coactivo de
obligaciones tributarias, la seccion tercera ha sefialado que dicho proceso
no es mas que un “un procedimiento administrativo que por su naturaleza
no entrafia el ejercicio de la funcion jurisdiccional como que en ella no se
discuten derechos sino que se busca poder hacer efectivo el cobro de las

” Consejo de Estado, seccion cuarta, sentencia del 9 de diciembre de 2013, Exp. No.
19360. C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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obligaciones tributarias o deudas fiscales surgidas de la potestad impositiva
del Estado y se pretende exigir su cumplimiento compulsivo cuando el
sujeto pasivo de dicha obligacion lo ha incumplido parcial o totalmente"é.

Asi las cosas, la decision de hacer efectivo el cobro de una obligacion fiscal,
se torna en una decision unilateral, imperativa y obligatoria, que a la luz del
articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 238 de la
Constitucion Politica puede ser controvertida ante esta jurisdiccion.

En efecto, el articulo 238 de la norma superior sefiala que “la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial’,
mientras que el articulo 68 del C.C.A dispuso entre otros, que prestaba
mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, entre otros documentos i) todo
acto administrativo ejecutoriado que impusiera la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley, a favor de la
Nacion, de una entidad territorial o de un establecimiento publico de
cualquier orden, y que contuviera una obligacion fuera clara, expresa y
exigible, y ii) las liquidaciones de impuestos contenidas en providencias
ejecutoriadas que practiquen los respectivos funcionarios fiscales, a cargo
de los contribuyentes, y que también contengan una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible.

En tratandose de tributos, el Estatuto Tributario contempla el procedimiento
de la jurisdiccion coactiva en materia fiscal, para compeler el cumplimiento
de las obligaciones tributarias por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccion General
de Impuestos Nacionales, previamente constituidas por cualquiera de los
titulos ejecutivos que consagran el articulo 828 de dicho estatuto, cuando
quiera que los llamados a absolverlas no lo hagan oportunamente.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del 30 de mayo de 2002, Exp. No. 12545 Consejero Ponente. German Rodriguez
Villamizar.
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En cuanto a lo controversia de los actos administrativos que se dicten en
dicho proceso coactivo, debe mencionarse que esta Corporacion por via
jurisprudencial ha sefialado que no solo son demandables ante esta
jurisdiccion las resoluciones que deciden las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion®, sino también aquellos que surgen de actuaciones
tales como el embargo de los bienes del ejecutado, o el remate de sus
bienes.

En sentencia del 30 de agosto de 2006, se indicé que?’:

(...) de todo lo dicho, se podria sintetizar lo siguiente:

a. Hay casos en los que los créditos a favor del Estado se deben ejecutar
ante el juez competente; es decir, que estd excluida la jurisdiccion
coactiva. Tal es el caso de los procesos ejecutivos originados en contratos
estatales (articulo 75 de la ley 80 de 1993), o en decisiones judiciales de
la jurisdiccidon contencioso administrativa, con excepcion de las originadas
en acciones de repeticion.

b. En otros, la administracion tiene la opcién de acudir al juez civil del
circuito o de hacer efectivo el crédito, directamente, por cobro coactivo; tal
es el caso de las obligaciones tributarias a favor la DIAN (articulos 823 y
843 del Estatuto Tributario).

c. Si se decide por lo primero, se originara un proceso judicial; pero ante
la segunda opcion, el procedimiento por cobro coactivo esta legalmente
definido, como un procedimiento administrativo (articulo 823 del Estatuto
Tributario); la ley establece que podran impugnarse ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, mediante la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, los actos que deciden sobre
excepciones y ordenan seguir adelante la ejecucién (articulo 835 del
Estatuto Tributario) y, por interpretacion jurisprudencial de la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, tal posibilidad se ha
extendido, por medio de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho, a todos los actos que se presenten en el curso del cobro
coactivo, tales como embargos, el remate de bienes del ejecutado, la
aprobacion del mismo, su cumplimiento y el pago al acreedor, el

? El articulo 835 del Estatuto Tributario sefiala que: “DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran
demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 30 de agosto de 2006, Exp. No. 14807, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
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fraccionamiento del titulo judicial, la liquidacion del crédito y las costas del
proceso, etc.

Posteriormente, en sentencia del 7 de mayo de 2009, la seccion cuarta del
Consejo de Estado al resolver una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra un acto administrativo que neg6 una solicitud de
desembargo, manifesto que:

De otra parte, la controversia versa sobre actos administrativos dictados
dentro de un proceso de cobro coactivo, que si bien no son las
resoluciones que fallan excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion, sefialadas por el articulo 835 del Estatuto Tributario como las
Gnicas demandables ante la Jurisdiccién, la Sala ha considerado que tales
actos si son susceptibles de control judicial, pues, existen ciertas
decisiones de la Administracion en este tipo de procesos que los
administrados pueden controvertir y que de no ser asi quedarian
desprovistas de tutela juridica y de control jurisdiccional®?.

En efecto, con este criterio se pretende dar proteccion juridica a
controversias independientes originadas en la aplicacibn de normas
tributarias especiales o recientes, o las surgidas con posterioridad a la
expedicion y notificacion de las 'resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion’, esto es, aquéllas que surgen por
actuaciones como los embargos de que trata el articulo 86 de la Ley 6 de
1992 (ad. art. 839-1, E.T.), o el remate de bienes del ejecutado, la
aprobacion del mismo, su cumplimiento y el pago al acreedor, situaciones
a las que a falta de norma en el sistema tributario especifico, cabe aplicar
las pertinentes del Cddigo de Procedimiento Civil, conforme a lo previsto
por los articulos 839-2 y 840 del Estatuto Tributario.

De acuerdo con lo anterior, el oficio por medio del cual se neg6 la solicitud
de desembargo es un acto definitivo y enjuiciable a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, como fue la ejercida por la actora.

Para el caso de autos, observa la Sala que una vez se produjo el embargo
de los bienes de la sociedad PROSPAN S.A., el representante legal de
aguella mediante oficio del 23 de noviembre de 1995, solicité a la
Administracion Especial de Grandes Contribuyentes desembargar algunos
bienes, toda vez que el embargo de aquellos superaba con creces lo que la
sociedad debia a la administracidn, asi (f. 129, c. 7 proceso de cobro coactivo):

11 Original sentencia citada. Autos de fechas 1 de julio de 1994, Exp. 5591, C.P. Dr. Jaime
Abella Zarate y 24 de septiembre de 1994, Exp. 5590, C.P. Dr. Delio Gomez Leyva,
reiterados entre otros, por auto de 19 de julio de 2002, Exp. 12733, C.P. Dr. Juan Angel
Palacio Hincapié y sentencia de 29 de enero de 2004, Exp. 12498, C.P. Dra. Ligia Lépez
Diaz y 28 de junio de 2007, Exp. 15391, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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Referente al cobro coactivo de la sociedad referenciada [Procesadora de
Spandex S.A], le ruego el favor de tomar nota de los siguientes hechos

(...):

2. Su despacho me ha hecho llegar avalio de dicha maquinaria, que
suma un valor aproximado a los $2.900 millones de pesos.

3. El valor de los impuestos adeudados por Procesadora de Spandex S.A
es muy inferior al valor de los embargos, adn sin tomar en cuenta la
amnistia tributaria que se producira antes de fin de afio, y a la cual
pensamos acogernos (...).

Por las anteriores razones, ruego a usted se sirva ordenar el desembargo
de la parte embargada en exceso de los bienes mencionados (...).

En oficio del 22 de enero de 1996 (f. 26, 28, 30 c. 8 proceso de cobro coactivo), €l
Jefe del Grupo de Cobranzas — Administracion de Grandes Contribuyentes
le informé al representante legal de PROSPAN S.A entre otros, que la
solicitud de desembargo de la parte embargada en exceso solo seria
analizada una vez el avalio de los bienes quedara en firme, aspecto que
ocurrié en auto No. 10 del 16 de abril de 1996 (f. 35-36, c. pruebas 1y f. 138-141,
c. 8 proceso de cobro coactivo), documento en el cual se resolvidé la mentada
solicitud de desembargo a la que no se accedié por considerar que “el valor
del avaltuo esta de conformidad con el capitulo VI del C. P. C y con el titulo
Vill del E. T.”

Visto lo anterior, se tiene que la entidad accionada tomd una decision
respecto de la solicitud de desembargo presentada por la sociedad
PROSPAN S. A., decision que conforme lo expuesto en parrafos anteriores
pudo haber sido controvertida por la entidad demandante en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, aspecto que no ocurrié*2,

Asi las cosas, no es la accion de reparacion directa la procedente para
analizar los actos administrativos de la entidad accionada respecto del

12 Cabe decir que al momento de presentarse la demanda, ya se habia superado el
término que la ley dispone para impetrar la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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embargo de los bienes de la sociedad Procesadora de Spandex S. A., por lo
que esta Sala no estudiara la pretension de la accionante respecto del
hecho que la administracion al presuntamente embargar en exceso los
bienes de la demandante caus6 un dafio antijuridico?3.

Por otro lado, la Sala encuentra que ademds de la citada pretension, la
sociedad actora solicitd la condena de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales como consecuencia del dafio ocasionado a sus bienes, al
sefalar que la entidad una vez ordend la devolucién de la maquinaria y
equipo a PROSPAN S. A., no reintegr6 la totalidad de los bienes, pues
algunos fueron hurtados, y los que devolvio se restituyeron en total grado
de deterioro y destruccion que hacia imposible su utilizacion, aspecto que
perjudico a la demandante, quien aduce, no estaba llamada a soportar la
pérdida, deterioro y destruccién de sus bienes4.

En relacién a estos hechos, observa la Sala que el articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo!® prescribe que la accién de reparacion directa
constituye la via procesal conducente para establecer la responsabilidad
extracontractual de la Nacion-Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, por los presuntos dafios causados a la demandante como
consecuencia de la presunta destruccién, deterioro y pérdida de los bienes
en manos de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, de acuerdo
a los hechos narrados en la demanda.

1.2. Lalegitimacién en la causa

13 El andlisis aqui realizado también es predicable a las actuaciones concernientes al
remante de los bienes de la sociedad actora.

14 En el acapite de concepto de violaciéon de la demanda, la sociedad actora indicé que los
dafios causados por la DIAN obedecieron al hecho de que: No velo por el debido cuidado
de los bienes embargos, pues estos en pocos afios mientras estuvieron a cargo de la
DIAN se depreciaron ostensiblemente producto de los malos manejos de la accionada (f.
20-21, c. ppal 1).

15 “l a persona interesada podré demandar directamente la reparacion del dafio cuando la
causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacioén temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa’.
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1.2.1 Demandante

La legitimacion en la causa por activa aparece demostrada en el plenario,
toda vez que la accionante Procesadora de Spandex PROSPAN S. A.
acredito ser la sociedad a quien la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales embarg6 y secuestré unos bienes consistentes en maquinaria y
equipo por el no pago de sus obligaciones tributarias'®, los que
posteriormente le fueron reintegrados, tal y como consta, entre otros
documentos, en la resolucion No. 099 del 14 de octubre de 1999 (f. 35-40, c.
16 proceso de cobro coactivo) corregida en auto de tramite No. 135 del 16 de
marzo de 2000 (f. 76-82, c. 18 proceso de cobro coactivo) por la que ordeno, entre
otros, la devolucién y entrega de una maquinaria a la sociedad PROSPAN
S.A luego de gue se prescribiera la obligacién en su contra contenida en el
mandamiento No. 025 de del 25 de marzo de 1994; y las actas de entrega
por las cuales el representante de la sociedad recibié los bienes y
denominadas No. 2 del 23 de noviembre de 1999 (f. 129-132, c. 17 proceso de
cobro coactivo), No. 4 del 13 de diciembre de 1999 (f. 135-137, c. 17 proceso de
cobro coactivo), sin numero del 12 de diciembre de 1999 (f. 142, c. 17 proceso de
cobro coactivo), No. 6 y No. 7 del 22 de diciembre de 1999 (f. 140-141, 143 c. 17

proceso cobro coactivo).
1.2.2 Demandada

La Nacion — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se encuentra
legitimada en la causa pasiva de la litis, al ser la entidad de quien se acude
haber sido negligente en el cuidado y custodia de los bienes de propiedad
de la demandante, mientras estuvieron bajo su control como consecuencia
del embargo y secuestro que fue decretado por la DIAN. La falta de
diligencia en el cuidado y custodia de los bienes se aduce, fue determinante
para la pérdida, destruccion y deterioro de los mismos. La responsabilidad
de la accionada sera analizada de fondo.

16 Resolucién de embargo del 9 de marzo de 1995, f. 6-7 c. pruebas 1 y f. 107-108, c. 4
proceso de cobro coactivo; diligencia de embargo y secuestro del 24 de marzo de 1995, f.
8-9, c. pruebas 2, f. 14-16, c. 5 proceso cobro coactivo, f. 60-62, c. 27 proceso cobro
coactivo
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1.3. La caducidad

Como quiera que los bienes de la sociedad demandante le fueron
restituidos por la DIAN entre el 23 de noviembre de 1999 y el 22 de
diciembre de 1999, tal y como consta en las actas de entrega (f. 129-132, 135-
137, 140-143, c. 17 proceso de cobro coactivo), y comoquiera que la demanda fue
presentada el 31 de agosto de 2000 (f. 29, c. ppal), fuerza concluir que esta se
hizo dentro del termino prescrito en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo?’.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si la Nacién-Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales es extracontractualmente responsable por la pérdida,
destruccion y deterioro de los bienes de la sociedad Procesadora de
Spandex S. A. PROSPAN S.A al existir una falla en el cuidado y custodia de
dichos bienes mientras estuvieron a su cargo, 0 si por el contrario, no se
encuentra demostrada la responsabilidad de la entidad publica demandada
por existir el hecho de un tercero.

3. CUESTIONES PRELIMINARES

3.1 En relacién con los hechos de que trata el proceso, obran las pruebas
aportadas por las partes y las allegadas por orden de esta Sala, sobre las
gue se hace las siguientes precisiones:

3.2.1 En el expediente obran algunos documentos en copia simple, que
podran ser valorados por cuanto estuvieron a disposicion de las partes y no
fueron tachados de falsos. Al respecto, la Seccion Tercera de esta
Corporacioén en reciente fallo de unificacion de jurisprudencial®, consideré que

17 “L a de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o
de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022,
M.P. Enrique Gil Botero.
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las copias simples tendran mérito probatorio, en virtud de los principios
constitucionales de buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan surtido
las etapas de contradiccion y su veracidad no hubiere sido cuestionada a lo
largo del proceso. Adujo la Sala, que una interpretacién contraria implicaria
afectar el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal.

3.2.2 En cumplimiento al auto del 29 de mayo de 2014 proferido por esta
Sala (f. 259, c. ppal 2), la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
alleg6 copia simple en veintiocho cuadernos del expediente identificado con
los nimeros 91 03 12 y 97 00 278 y referido al proceso de cobro coactivo
seguido por dicha entidad contra la sociedad Procesadora Spandex S.A
PROSPAN S. A.

Al respecto, la Sala apreciara sin limitacién alguna el referido expediente, en
tanto fue allegado por la entidad demandada quien lo tiene en su poder v,
ademas, no fue controvertido por la parte demandante, la que de por si, en
el traslado de la prueba, dio credibilidad al expediente allegado (f. 264-301, c.

ppal 2).

4. LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

Con el fin de abordar integralmente la problemética que supone el recurso
de apelacién interpuesto, la Sala analizard la demostracién del dafio, toda
vez que se trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la
responsabilidad extracontractual del Estado'®, de manera que, resuelto el
tema relativo a la afectacion patrimonial de la sociedad actora que se alega
en la demanda, se entrara a estudiar la imputacion.

4.1. El daio

19 HENAO, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p.
37.
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En el sub lite, el dafio alegado por la demandante se concretd en la pérdida,
deterioro y destruccion de los bienes de su propiedad mientras estuvieron

en manos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, como

consecuencia del embargo y secuestro decretado por dicha entidad.

En ese orden, obran en el plenario los siguientes documentos:

)

ii)

Resolucion No. 001 del 9 de marzo de 1995, por medio de la cual se
decretd el embargo y secuestro de la maquinaria y equipo de propiedad
y posesion de PROSPAN S.A ubicada en la calle 9 No. 49A-10 (f. 6-7, c.

pruebas 1y f. 107-108, c. 4 proceso cobro coactivo).

Acta de diligencia de embargo y secuestro de la maquinaria y equipo de
la sociedad PROSPAN S. A. del 24 de marzo de 1995 (f. 8-9, c. pruebas 2,

f. 14-16, c. 4 proceso cobro coactivo y f. 60-62, c. 27 proceso cobro coactivo).

Dictamen pericial del 23 de octubre de 1995, por medio del cual los
bienes embargados se avaluaron en la suma de dos mil novecientos un
millon seiscientos setenta y tres mil pesos ($2.901.673.000) (f. 11-34, c.
pruebas 1, f. 99-116, c. 7 proceso cobro coactivo, f. 117-120, c. 7 proceso cobro
coactivo y f. 63-80, c. 27 proceso cobro coactivo). Avallo que quedd en firme
en auto No. 010 del 16 de abril de 1996 (f. 35-36, c. pruebas 1y f. 138-141, c.

8 proceso cobro coactivo).

En este avaluo se sefiald6 que “la casi totalidad de los equipos se
encuentra con todos sus componentes mecanicos y eléctricos necesarios
para su puesta en marcha y buen funcionamiento del mismo (...) esta
maquinaria y equipo se encuentra dentro de la oferta y demanda de la
actual tecnologia. Su vida util se estima como prolongadas ya que no
sufre mayores desgastes”.

iv) Denuncia penal del 31 de marzo de 1997 (f. 14, c. 10 proceso de cobro

coactivo), por medio de la cual el secuestre de los bienes, sefior Hugo

Acero Vargas informo ante la unidad especializada de policia judicial del

Departamento Administrativo de Seguridad, sobre el hurto de varios
bienes que habian sido embargados el 24 de marzo de 1995.
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v) El 27 de julio de 1999, se realiz6 un nuevo avaluo sobre los bienes que
habian sido embargados y secuestrados a la sociedad Procesadora de
Spandex. S. A., y gue aun se encontraban en manos de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales luego del hurto presentado; y en el que
determind que aquellos para dicha fecha tenian un avalto de trescientos
setenta y dos millones nueve mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos
($372.009.489) (f. 139-153, c. 25 proceso de cobro coactivo, f. 1-93, c. 26 proceso

de cobro coactivo y 123-128, c. 27 proceso de cobro coactivo).

Una comparacion entre los avaltos del 23 de octubre de 1995 y 27 de julio
de 1999, revela que en menos de cuatro afios (concretamente tres afnos,
nueve meses y cuatro dias), los bienes de propiedad de la sociedad
Procesadora de Spandex S. A. pasaron de valer de $2.901.673.000 a
$372.009.489.

Una revision a los avallos, da cuenta que existe una diferencia sustancial
en el estado de los bienes entre una y otra fecha.

En efecto, mientras que para el 23 de octubre de 1995 se indic6 que las
maquinas y equipos aunque al momento del avallo no estaban en
funcionamiento, se encontraban armados, completos y con todos sus
componentes mecanicos y eléctricos; por el contrario, para el 27 de julio de
1999 de dichos bienes se tenia que: i) faltaban algunos luego de un hurto a
una de las bodegas en las que se encontraban depositados, y ii) la mayoria
de las maquinas se encontraban desarmadas, incompletas y en gran parte
con dafios estructurales que impedian su puesta en marcha.

En el avalto del 27 de julio de 1999, los peritos explicaron que el valor de
los bienes se debia en gran parte al estado en que se encontraban, esto es,
la mayoria en alto grado de deterioro.

De modo que el deterioro de las maquinas conllevé a que las mismas
perdieran su valor comercial en el tiempo, y que estan en poco mas de tres
afos se devaluaran en mas del 80%.
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Corresponde ahora establecer si la pérdida, destruccion y deterioro de las
maquinas es imputable a la entidad accionada como consecuencia del
presunto mal manejo en el cuidado y custodia de los bienes, o si por el
contrario, se produjo por causas no imputables a la entidad, tales como la
depreciacion normal por efectos del tiempo, de la maquinaria y equipo en
cuestion.

4.2. Laimputaciéon

En cuanto a la imputabilidad del dafio a la administracion, es pertinente
poner de presente que en reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en pleno sefiald que, asi como la Constitucién Politica
de 1991 no privilegioé ningun régimen de responsabilidad extracontractual en
particular, tampoco podia la jurisprudencia establecer un Gnico titulo de
imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas facticas
entre si, ya que este puede variar en consideracion a las circunstancias
particulares acreditadas dentro del proceso y a los parametros o criterios
juridicos que el juez estime relevantes dentro del marco de su
argumentacion?’;

En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningan régimen en particular, sino que
dej6 en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por
ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos ‘titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifigue que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la
obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente

20 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de
2012, exp. 21515, C.P. Herndn Andrade Rincén, reiterada en la sentencia de 23 de
agosto de 2012, exp. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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en cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente
los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicO previamente en esta
sentencia.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafos
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que
resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede —en cada caso
concreto- validamente considerar que existen razones tanto juridicas como
facticas que justifican la aplicacién de un titulo o una motivacién diferente.

En ese orden, frente a la imputaciéon del dafio irrogado a la sociedad
demandante de conformidad con las pruebas allegadas al plenario se tienen
por demostrados los siguientes hechos:

4.2.1 La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales inicié6 proceso
coactivo?! en contra de la sociedad Procesadora de Spandex PROSPAN S.
A. por el no pago de varias obligaciones tributarias??. A lo largo del proceso
coactivo, la DIAN libré un total de siete mandamientos de pago, asi:

- Mandamiento de pago No. 10303 del 6 de julio de 1993 por la suma de
$1.858.000, correspondiente al valor de la retencion en la fuente de los meses
de junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 1986 (f. 78-80,
82-87, c. 1 proceso de cobro coactivo).

21 El proceso inicialmente estaba a cargo de la Divisién de Cobranzas de la Administracion
Especial de Personas Juridicas de Bogot4, quien en auto del 5 de enero de 1994 lo
remitié por competencia a la Administracion Especial de Impuestos y Aduanas Nacionales
Grandes Contribuyentes (f. 94-95, c. 1 proceso cobro coactivo), la que a su vez en auto
No. 005 del 23 de diciembre de 1996 (f. 80-85, c. 9 proceso de cobro coactivo) volvio a
remitir el expediente a la administracion especial de personas juridicas de Bogota.

22 Se debe resaltar que antes de librar el primer mandamiento de pago en contra de
PROSPAN S. A, entre el representante de la sociedad y la DIAN se suscribi6 el acta de
compromiso de pago No. 211 del 1 de agosto de 1991 (f. 41-42, c. 1 proceso de cobro
coactivo), por medio del cual la primera se comprometia a cancelar por concepto de
impuesto a las ventas por tercer a cuarto bimestre de 1989 y 1 a 3 bimestre de 1990,
intereses y sancién moratoria, la suma de $127.930.000.

Este compromiso de pago fue incumplido, aspecto que asi fue declarado por la
administracion en auto del 9 de marzo de 1992 (f. 54-55, c. 1 proceso de cobro coactivo).
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- Mandamiento de pago No. 0025 del 25 de marzo de 199423 (f. 1-5, c. pruebas
1y f. 12-16, c. 2 proceso de cobro coactivo) corregido en resolucion de
correccion 001 del 9 de marzo de 1995 (f. 104-106, c. 4 proceso de cobro
coactivo) por la suma de $450.896.811, correspondiente al valor de “renta
1990-1991 y 1992, ventas 1990-02, 1991 del 2 al 6, 1992-01,02,04, 1993-
04,04; retencion en la fuente 1989 enero -agosto, octubre y diciembre; 1990,
1991-1992 de enero a diciembre, 1993 de enero a septiembre, noviembre y
diciembre y enero de 1994,

- Mandamiento de pago No. 0159 del 5 de octubre de 1994 (f. 59-61, c. 4
proceso cobro coactivo), por la suma de $1.063.000, por concepto de
retencion en la fuente de febrero a mayo de 1994, mas los intereses
moratorios que se generen desde que la obligacion se hizo exigible, asi como
los gastos y costas del proceso.

- Mandamiento de pago No. 00157 del 16 de junio de 1995, por la suma de
$9.460.000 por concepto de impuestos a las ventas del tercer bimestre de
1990 (f. 75-76, c. 17 proceso de cobro coactivo).

- Mandamiento de pago No. 00199 del 12 de septiembre de 1995, por la suma
de $559.000 por concepto de “retencion en la fuente 02 del 95 y 04 del 95” (f.
61-63, c. 7 proceso cobro coactivo, f. 77-78, c. 17 proceso de cobro coactivo).

- Mandamiento de pago No. 00235 del 18 de octubre de 1995 por la suma de
$153.000 mas intereses, por concepto de retencion en la fuente de junio de
1995 (f. 88-89, c. 7 proceso de cobro coactivo).

- Mandamiento de pago No. 0119 del 16 de abril de 1996 (f. 144-146, c. 8
proceso de cobro coactivo), corregida por resolucion No. 005 del 20 de
diciembre de 1996 (f. 77-78, c. 9 proceso de cobro coactivo) por la suma de
$993.000 por “concepto de retencién en la fuente de 03/95, retencién 01/95 y
retencién junio de 1996”

- Mandamiento de pago No. 00350 del 2 de marzo de 1999 por la suma de
$2.387.000 por concepto de ventas 4-95 y retenciones 2,4,5 de 1994y 1,2,3,4
y 6 de 1995” (f. 11-12, c. 13 proceso de cobro coactivo y f. 95-96, c. 18
proceso de cobro coactivo). Este ultimo mandamiento fue revocado por la
DIAN mediante resolucion 012 del 11 de agosto de 1999.

2 En este mandamiento de pago se ordend también la vinculacion solidaria de los socios
de la sociedad PROSPAN S.A., a quienes posteriormente también les fueron perseguidos
los bienes de su propiedad. Los socios de la sociedad actora demandaron ante esta
jurisdiccién la nulidad de los actos por los que fueron vinculados. Esta jurisdiccion en
sentencia del 20 de junio de 1996 confirmada en proveido del 8 de noviembre de 1996
declar6 la nulidad del auto 29 del 5 de mayo de 1995 vy dispuso que los socios de
PROSPAN S.A no eran deudores solidarios de las obligaciones cobradas en el
mandamiento de pago No. 025 del 25 de marzo de 1994 (f. 112-143, c. 9 proceso de
cobro coactivo)
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4.2.2 Una vez fueron librados los mandamientos de pago No. 10303 del 6
de julio de 1993 y No. 025 del 25 de marzo de 1994, en escrito del 12 de
mayo de 1994 (f. 34, c. 2 proceso cobro coactivo), el gerente de la sociedad
PROSPAN S.A le solicitdo a la DIAN se sirviera conceder una facilidad de
pago de las obligaciones tributarias, para lo cual adjunté un listado de
algunas de las maquinarias de propiedad de la sociedad, la que en su
concepto se encontraban avaluadas en $1.365.303.063 y que ofrecié como
garantia del pago de sus obligaciones.

4.2.3 En auto del 26 de mayo de 1994 (f. 61-62, c. 2 cobro coactivo), la Jefe de
Grupo de Cobranzas — Division de Recaudacion — Unidad Administrativa
Especial DIAN — Grandes Contribuyentes a fin de establecer la existencia
de los bienes ofrecidos en garantia por la sociedad PROSPAN S. A,
comision6 a la funcionaria Nydia Amparo Pabdén Pérez para que verificara la
existencia de los mismos, aspecto que aquella llevé a cabo en esa misma
fecha y procedié a rendir informe en el que sefialdé que (f. 63-65, c. 2 cobro

coactivo):

En la ciudad de Bogota, a los veintiséis dias del mes de mayo de 1994, la
suscrita funcionaria NYDIA AMPARO PABON PEREZ (...) se traslado a
las instalaciones de Prospan S.A. ubicada en la calle 9 No. 50-10% de
esta ciudad con el fin de comprobar la existencia fisica y de los bienes
denunciados por la sociedad en mencidn para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias a su cargo, su estado, ubicacion y demas
datos necesarios para su identificacion.

Una vez alli fui atendida por la sefiora Cruz Helena Gémez encargada de
la contabilidad de la empresa y el sefior Victor Hernandez jefe del
departamento de produccion y se procedio a:

1. Constatar la ubicacion de la maquinaria la cual al momento de la
inspeccién se encontraba en la calle 9 No. 50-10 de esta ciudad
instalada en el primer piso de la edificacion (...)

Las siguientes maquinarias se encontraban al momento de la diligencia
en la parte inferior de la fbrica y son:

24 En el informe se dice que los bienes se encuentran en la calle 9 No. 50-10, debe
indicarse que en el avalto de 1995 se identifico la direccion también como la calle 9 No.
No. 49A-10.
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maquinas recubridoras?

Recubridora OMM KMER-160-M4, Serie No. 2800053, consta de 4 motores,
384 posiciones, 384 husos de balloneta, sin comprobar funcionamiento

Recubridora menegatto No. 221, serie 2800069, consta de 4 motores, 384
posiciones, 384 husos con spandex, sin comprobar su funcionamiento

Recubridora menegatto No. 222, serie 2800068, consta de 4 motores, 384
posiciones, 384 husos de balloneta

Recubridora OMM KMER-160 - M4, serie 2800054, consta de 4 motores, 384
posiciones, 384 husos de balloneta, sin comprobar funcionamiento

Recubridora OMM KMER-160-M-4, serie 2800067, consta de 4 motores, 384
posiciones, 384 husos g3, sin comprobar su funcionamiento

Recubridora OMM KMER-160-M-4, serie 2800049, consta de 4 motores, 168
posiciones, 168 husos de balloneta, sin comprobar su funcionamiento

10

Recubridora Menegatto No. 223, serie MGT-192 consta de 4 motores, 384
posiciones, 384 husos, sin comprobar su funcionamiento

11

Recubridora OMM tipo ECO-160, serie 3300127 de 2 motores, 160 posiciones
y 160 husos G6, no estaba operando

13

Recubridora OMM tipo ECO-160, serie 3300179, consta de 2 motores, 160
posiciones, 160 husos g3, no estaba en funcionamiento

14

Recubridora Menegatto No. 224, serie MGT -192 afio 1988 tipo m6, consta de
4 motores, 384 posiciones y 384 husos, sin comprobar su funcionamiento

15

Recubridora OMM, serie 2800020, consta de 4 motores, 384 posiciones, 384
husos g3, igualmente no esta operando

16

Recubridora OMM, serie 2800022, de 4 motores, 384 posiciones, 384 husos
G3, sin comprobar su funcionamiento

17

Recubridora OMM, serie 2800021, consta de 4 motores, 384 husos G3

18

Recubridora OMM, serie 2800017, consta de 4 motores, 384 posiciones 0
puestos, 384 husos G3, no estaba operando

19

Recubridora OMM, serie 2800019, consta de 4 motores, 384 posiciones, 384
husos g3, no estaba operando

Convertidora ICBT (sic), sin placa de serie, consta de 48 motores, 48
posiciones, recubridora por medio de aire, no esta operando y no se comprobd
su funcionamiento

21

Recubridora ACBF serie T-489, modelo M3006-T-489-Z, consta de 168
posiciones, 168 husos de balloneta y 1 motor, no estaba operando

Bobinadoras

22

Bobinadora RPR, estaba en funcionamiento y aparentemente operaba
adecuadamente, su numero de serie no se constatd pues no se encontrg la
placa en la maquina, si se verifico el nUumero de matricula 2068 de 1989, tipo G.
R. E. consta de un motor, 24 posiciones con piletas que sirven para montar el
material

% La enumeracion de las maquinas que aqui se realiza es fuera de texto. Esta
enumeracion se utiliza para hacer un comparativo de las maquinas en cada uno de los

avaluos.
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Encarretadoras - Encopsadoras

24| Encopsadora ICBT, modelo C-300, serie 87113-1, consta de un motor, 96
posiciones, 96 husos sin comprobar su funcionamiento

25| Encarretadora OMM a la cual no se le hall6 la placa de serie en la maquina,
consta de un motor, 68 posiciones y 68 husos G3, no estaba operando por lo
gue no se pudo constatar su funcionamiento, ya que se le debe montar los
carretes para que no se dafien los spandex que sirven de soporte a los mismos

Al momento de la inspeccion solo la maquina bobinadora R.P.R sin
namero de serie se encontraba en funcionamiento, las deméas no estaban
operando por lo que segun las manifestaciones de las personas que
atendieron la inspeccién no se podia montar los carretes o de lo contrario
se podian dafas los spandex.

Igualmente la suscrita funcionaria deja constancia, que vio las maquinas
gue aparentemente estaban en buen estado y que se encontraban
ubicadas en las instalaciones de la empresa procesadora de Spandex
S.A. en la calle 9 No. 50-10 el dia de la inspeccion.

Del informe rendido por la funcionaria Pabon Pérez, se extrae que para el
26 de mayo de 1994 en las instalaciones donde funcionaba la empresa de
spandex PROSPAN S.A existian como bienes dados en garantia para el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad, quince
maquinas recubridoras de marcas OMM y Menegatto en su mayoria de 384
posiciones, dos maquinas recubridoras ACBF, una bobinadora RPR, una
encopsadora ICBT y una encarretadora OMM.

Asi mismo, en el informe se dej6 constancia que aunque no se pudo
comprobar el funcionamiento de las maquinas para evitar dafiar los spandex
gue alli estaban (con excepcién de la bobinadora RPR que si se comprobdé
su funcionamiento), se indicé que todas estaban para el momento de la
inspeccién contaban con todos sus husos y aparentemente estaban en
buen estado.

4.2.4 Luego de analizado el estado de las maquinas dadas en garantia, asi
como la capacidad economica de la sociedad Procesadora de Spandex
S.A., los jefes de Division de Recaudacion y Grupo de Cobranzas en oficio
conjunto del 10 de junio de 1994 (f. 129-130, c. 2 proceso cobro coactivo) le
informaron al representante legal, entre otros aspectos, que la cuota
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mensual para el pago de las obligaciones adeudadas ascenderia a
$85.000.000 mensuales y, comoquiera que dicha suma resultaba alta para
la sociedad, le solicit6 se sirviera aportar una garantia que permitiera
otorgar un plazo mas acorde con la capacidad de pago de la sociedad en
cuestion.

4.2.5 Al no llegarse a un acuerdo sobre las garantias para el pago de las
obligaciones, mediante resolucion del 20 de junio de 1994 (f. 135-137, c. 2
proceso cobro coactivo) la DIAN ordend continuar con la ejecuciéon de la
obligacién contenida en el mandamiento de pago No. 025 del 25 de marzo
de 199425, asi como ordend se investigara los bienes que figuraban como
de propiedad de la ejecutada para proceder a dictar las correspondientes
medidas cautelares.

4.2.6 A través de resoluciones del 30 de junio de 1994 (f. 146-148, c. 2 cobro
coactivo) Y No. 01 del 9 de marzo de 1995 (f. 6-7, c. pruebas 1 y f. 107-108, c. 4
proceso de cobro coactivo) se decretd respectivamente el embargo y retencion
de las sumas de dinero que cualquier titulo poseia la sociedad Procesadora
de Spandex S. A., asi como el embargo y secuestro de la maquinaria y
equipo de propiedad y posesion de dicha sociedad, los que se encontraban
ubicados en la calle 9 No. 49A-10. De igual forma, en la resolucion del 9 de
marzo de 1995 se designé como secuestre al sefior Hugo Acero Vargas,
quien aceptd su designacion en oficio del 17 de marzo de 1995 en el que
prometié “cumplir bien y fielmente con los deberes que demanda la labor del
secuestre” (f.138, c. 4 proceso cobro coactivo).

4.2.7 La diligencia de embargo y secuestro de la maquinaria y equipos de la
sociedad procesadora de Spandex S. A. PROSPAN se llevo a cabo el 24 de
marzo de 1995 (f. 8-9, c. pruebas 2, f. 14-16, c. 5 proceso de cobro coactivo
y f. 60-62, c. 27 proceso de cobro coactivo), y en la que se consigno:

26 [|gualmente, se dictaron las resoluciones No. 20 del 23 de noviembre de 1994 (f. 80-82,
c. 4 proceso de cobro coactivo), No. 028 del 17 de agosto de 1995 (f. 48-50, c. 7 proceso
de cobro coactivo), No. 33 del 31 de octubre de 1995 (f. 47, c. 9 proceso cobro coactivo),
No. 009 del 16 de abril de 1996 (f. 147-149, c. 8 proceso de cobro coactivo) por medio de
las cuales se orden6 adelantar la ejecucion contra la sociedad PROSPAN S.A para
obtener el pago de las sumas de dinero ordenadas en mandamientos de pago del 5 de
octubre de 1994, 16 de junio de 1995, 12 de septiembre de 1995, 18 de octubre de 1995.
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Hoy 24 de marzo de 1995, siendo la hora y dia sefialado en el auto de
fecha 21 de marzo de 1995, para llevar a efecto la practica del secuestro
ordenado dentro del proceso administrativo coactivo de la Nacion o Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Administracion Especial de Grandes Contribuyentes de Santa fé de Bogota,
contra el contribuyente PROCESADORA DE SPANDEX S. A. PROSPAN
S. A. (...) el Jefe de Divisiéon de Recaudacion (...) y el secuestre designado
sefior HUGO ACERO VARGAS (...) y a quien se le da posesion en el acto
de la diligencia y quien manifiesta no tener impedimentos legales para
desempefiar el cargo, asi mismo que conoce las responsabilidades propias
del cargo y se compromete a cumplirlas a cabalidad; en este estado de la
diligencia el Jefe de la Division de Recaudacion se traslado al sitio de la
diligencia ubicado en la calle 9 No. 49 A-10 conocida también con el No.
50-a-10, empieza atender la diligencia el sefior JORGE ENRIQUE SOTO
FRANCO (...) en calidad de Jefe de Mantenimiento de la Compaifiia
PROCESADORA SPANDEX S. A. PROSPAN S. A., quien manifiesta
atender la diligencia mientras se presenta el sefior OSCAR ECHEVERRY
gerente de produccion (...) Acto seguido el despacho procede a identificar
los bienes objeto de la diligencia?”:

EMBARGO DEL 24 DE MARZO DE 1995

maquinas recubridoras

1 | Maquina recubridora OMM serie 02800053 Activo fijo No, 12 identificable
con 372 huso, 20 metros de largo, 4 motores eléctricos

2 | Maquina recubridora OMM 02800069 serie AM identificable activo fijo 372
huso, 20 metros, 4 motores eléctricos

3 | Maquina recubridora Menegatto serie No. 221 activo fijo 009, 372, 20
metros, identificable con el No. 15V de la distribucién planta.

4 | Maquina recubridora menegatto serie No. 222 con numero activo fijjo 008
totalmente des validada en cuanto a husos

5 | Maquina recubridora OMM serie 02800064 sin numero de activo fijo y
consta de 384 husos

6 | Maquina recubridora OMM serie 0280068 sin numero de activo fijo de 384

husos

7 | M&quina recubridora OMM serie 02800067 sin numero de activo fijo 384
husos.

8 | Recubridora OMM serie 02800049 sin nUmero de identificacion de activo
fijo

9 | Recubridora OMM serie 03300126 a la vez tiene otro nimero 23820302 con
namero de activo fijo 0805

27 El cuadro que a continuacién se presenta no se encuentra relacionado en el acta
transcrita, pues en esta simplemente se hizo un listado largo de los bienes, para efectos
practicos se organizé el listado asignandole un namero a cada bien. EI nimero aqui
sefialado coincide con el numero dado a las maquinas que fueron vistas en el informe
rendido por la funcionaria Nydia Amparo Pabon Pérez visible en folios 33 y 34 de este
proveido
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10 | Recubridora Menegatto serie 223 sin plaqueta de identificacion de activo
fijo, al igual que las anteriores recubridoras MENEGATTO consta de 4
motores, 384 POSICIONES, 384 HUSOS Y SERIE 192

11 | Recubridora OMM serie 03300127 con otro numero de identificacion
23820302 con activo fijo No. 0804 aproximadamente 14 metros , 160
husos

12 | Recubridora OMM serie 03300173, otro nimero de serie 06830303, con
namero de activo fijo 0801, 160 husos, 14 metros aproximadamente

13 | Recubridora OMM serie 03300179 otro nimero de serie 06030303 numero
de activo fijo 0802

14 | Recubridora OMM (sic) serie 224 tipo M66 MGT 192 desbalijada de los
husos con un motor desconectado y dos motores montados

15 | Recubridora OMM serie 0280020 CON 384 posiciones y 384 husos, sin
namero de identificacién como activo fijo

16 | Recubridora OMM serie 02800022, 384 HUSOS Y 384 POSICIONES

17 | Recubridora OMM 02800021, 384 POSICIONES con 384 husos y sin
ndamero de inventario

18 | Recubridora OMM serie 02800017, 384 HUSOS y 384 posiciones, sin
namero de identificacién de inventario.

19 | Recubridora OMM 02800019 con 384 HUSOS y 384 posiciones

20 | Recubridora computarizada o encopsadora ACBF sin placa de serie, 48
posiciones, recubridora por medio de aire.

21 | Recubridora ACBF sin placa de identificacion tapa color amarillo mostaza
con 12,7 metros de largo

Bobinadoras

22 | Bobinadora RPR numero de matricula 2068 de 1989, tipo GRE consta de
un motor, 24 posiciones con piletas que sirven para montar el material

Enconadora

23 | Enconadora FADIS 36 puestos cada una con un motor incorporado en
cada uno de los puestos

Encarretadoras - Encopsadoras

24 | Encarretatora ICBT con 80 husos, sin nimero de identificacion de activo fijo

25 | Encarretadora sin nimero de serie y de activo fijo y 68 husos

Secadora

26 | Maquina secadora o conductora de aire marca SULLAIR modelo PS ii-
300ac SERIE 003-d1489 COLOR VERDE CLARO en buen estado

27 | Compresor de aire marca SULLAIR de 4 x caballos de fuerza, serie
GY481753005, 1700 revoluciones por minuto, color verde en buen estado

OTROS

28 | 36 carros de deslizamiento lateral incorporados a las recubridoras y que
pueden ser removidos.
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Equipo de oficina

1 |Pantalla de computador marca COMPAQ modelo 411C serial
12325222B582

2 | Torrecilla marca IBM fccano 8557

3 | Teclado IBM No. 669330

4 | Mouse IBM 64500350-0554256

5 | Estabilizador energex 2510330158

6 | Estabilizador Volmatic 200 con numero de inventario 0200

7 | Maquina eléctrica IBM modelo 5441 inventario 046

8 | Sumadora Cassio DR120S

9 | Caja fuerte marca MOSLER con plaqueta de inventario NYLON S. A. 0083

10 | Fotocopiadora IBM 4216-020 CN 02242

11 | Torrecilla IBM modelo B12ox No. 043 9180059
12 | Sumadora Cassio DR120S

13 | Fax Marca canon 20 No. 6232259

14 | Estabilizador Vomatic 200 con inventario 087

15 | Nevera ULINE modelo 19WC SERIAL 3191

16 | Fotocopiadora canon PC25-mbl34577

17 | Fotocopiadora canon PC20-c3039293

18 | 39 CAJAS MARCADAS menegato CONTENTIVAS DE 10 UNIDADES
CADA UNA IDENTIFICADAS COMO fuso M4b/n sp 5 1/2 CODIGO 83055

19 | fax FO 700 marca sharp serie 7011175x

20 | Computador marca EPSON pantalla 0048544

21 | Torrecilla MB 90901187

22 | Teclado 09933

23 | Impresora FX 1050 No. Cc100099785,

24 | Sumadora cassio DR 12 S

25 | Sumadora HL120T con adaptador incorporado

26 | teclado para computador IBM No. 2271072

27 | destructor de papel PLUS 4 made in japan

28 | Dinamdmetro ZWIGLE tipo F420 No. 509.

29 | Medidora de regidex marca HATRA serial 19669 placa de inventario 086
30 | Tensiémetro con placa de PROSPAN 026

31 | Balanza marca Chaus D1 000IBA

32 | Braum 6mbh07802, maquinaria con placa de inventario No. 084 y 029

No se verifica funcionamiento de la totalidad de las maquinas objeto de la
diligencia, puesto que durante la misma no hubo fluido eléctrico. En este
estado de la diligencia y toda vez que el despacho ya identifico los bienes
objeto de la diligencia como propiedad de la sociedad PROCESADORA DE
SPANDEX S. A. PROSPAN y no presentandose oposicion alguna que
resolver, se declaran bienes legalmente embargados y secuestrados y se
procede a entregar real y material de ellos al sefior secuestre DON HUGO
ACERO VARGAS quien recibio los anteriores bienes en la forma, estado y
condiciones antes relacionados y que de los mismos como quiera que se
hace imposible su desplazamiento por el volumen se le dejaran en calidad
de depasito provisional y gratuito al sefior OSCAR ECHEVERY quien se
identific6 como Gerente de Produccion de la entidad afectada con la
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medida cautelar, solicitd al mismo tiempo al jefe de la unidad se le hagan
las advertencias de ley al depositario que los bienes relacionados en esta
acta no deben ser desplazados o cambiados de lugar, el despacho advierte
al sefior OSCAR ECHEVERRY en su calidad ya anotada el deber de
mantener los bienes identificados en la presente acta en el lugar y en el
estado en que se encuentren asi como en perfecto estado de
mantenimiento y cuidado general so pena de responder civil y penalmente
por el incumplimiento de sus deberes (...).

De la diligencia de embargo y secuestro transcrita se extrae que: i) fueron
embargadas un total de veintisiete maquinas industriales, entre las que se
encontraban diecinueve recubridoras de marcas OMM y Menegatto, dos
recubridoras de marca ACBF, una bobinadora RPR, una enconadora Fadis,
dos encarretadoras, una conductora de aire Sullair y un compresor de aire
Sullair, ademas de treinta y seis carros de deslizamiento lateral. Asi mismo,
como equipo de oficina se identificé un total de treinta y dos elementos; ii)
aunque no se comprobd el funcionamiento de las maquinas por falta de
fluido eléctrico, se dejoé constancia que todas estas se encontraban en la
bodega donde funcionaba la sociedad Prospan S. A., iii) se dispuso que las
maquinas debian continuar en dicha bodega dado la cantidad y tamafio de
las mismas, y iv) se nombré como depositario provisional y gratuito al sefior
Oscar Echeverry.

4.2.8 Luego del embargo de los bienes, mediante auto No. 11 del 31 de
marzo de 1995 (f. 34-35, c. 5 proceso de cobro coactivo) se ordend el avallo de
los mismos y se designo para ello a los peritos Guillermo Gonzélez Duarte y
Héctor Iswaldo Duarte Paez.

4.2.9 El 16 de agosto de 1996, esto es, casi cinco meses después del
embargo de los bienes, el coordinador del grupo que seguia el proceso
contra PROSPAN S.A, solicitdé a los peritos se sirvieran rendir el avallo de
los bienes?®, el que aln no reposaba en el plenario (f. 52-53, c. 7 proceso de

28 Cabe decir que en escrito del 24 de abril de 1995 el perito Guillermo Gonzalez informé a
la DIAN que no habia podido realizar la diligencia de avallo, pues se la habia impedido el
acceso a las dependencias de la empresa PROSPAN S. A. (f. 138, c. 6 proceso de cobro
coactivo).
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cobro coactivo). Este requerimiento fue nuevamente realizado el 26 de
septiembre de 1995 (f. 67-69 y 74-76, c. 7 proceso de cobro coactivo).

4.2.10 El 23 de octubre de 1995, los peritos Héctor Oswaldo Duarte Paez y
Guillermo Gonzalez Duarte rindieron el avalio de la maquinaria y equipo
gue se encontraba ubicada en la calle 9 No. 49A-10 y que fue embargada y
secuestrada por la DIAN?®, asi (f. 11-34, c. pruebas 1, f. 99-120, c. 7 proceso cobro

coactivo, f. 63-80, c. 27 proceso cobro coactivo):

Tipo de Industria: Industria textil

Tipo de Maquinaria: Maquinaria y equipo destinado al procesamiento de
fibras textiles y elasticas como la licra y el nylon, para la fabricacién de la
fibra para la media velada.

Estado de conservacion: Se observo en el momento de las inspecciones
realizadas por nosotros los peritos que toda la maquinaria y equipo se
encuentran sin explotacion econémica alguna, es decir, sin funcionamiento.
Sin embargo, es importante anotar que la casi totalidad de los equipos se
encuentra con todos sus componentes mecanicos y eléctricos necesarios
para su puesta en marcha y buen funcionamiento del mismo.

Tecnologia: Esta maquinaria y equipo se encuentra dentro de la oferta y
demanda de la actual tecnologia. Su vida util se estima como prolongadas
(sic) ya que no sufre mayores desgastes.

Mantenimiento: Aunque la maquinaria y equipo no se encuentran en
funcionamiento, se observa por la calidad de sus acabados y desgastes en
sus piezas que cada uno de los elementos que la conforman han recibido
un adecuado mantenimiento de engrase, lubricacion, sincronizacion y
calibre.

Representacion: La mayoria de esta maquinaria y equipo es de origen
extranjero y no cuenta actualmente con oficinas que lo representen en el
pais, sin embargo, su mecanica no es compleja, por lo que puede recibir un
adecuado mantenimiento de personal nacional preparado en mecanica de
maquinaria (...)

MAQUINAS RECUBRIDORAS

Funciéon: La funcion especial de este tipo de maquinaria es la del
recogimiento del Nylon con la lycra.

29 Avallio que quedé en firme mediante auto del 10 de abril de 1996 (f. 35-36, c. pruebas,
f. 138-141, c. 8 proceso de cobro coactivo).
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Caracteristicas: Todos estos equipos cuentan mecanicamente con poleas,
cadenas, rodillos metdlicos, rodillos de pasta, rodillos de caucho y un
sistema de pifiones. Tienen instalado los mandriles y los guia hilos. Posee
un tablero eléctrico y un contador de horas trabajadas.

El sistema de encendido de estas maquinas es semi electrénico.
Sus medidas aproximadas son: Largo 18.00 metros, alto 2.50 metros y
ancho 1.20 metros®°:

valor
maquinas recubridoras maquinaria
en pesos

1 | Maquina recubridora Marca OMM, tipo KMER-160-M-4, afio de | 130000000
fabricaciéon: Junio de 1989, Fabricacion italiana, Serie 02800053,
capacidad: Consta de 384 husos, Caracteristicas: Consta de 4
motores, Numero de activo fijo 012.

2 | Maquina recubridora marca OMM, tipo KMER -160 - M - 4, afio | 130000000
de fabricacién septiembre de 1989, fabricacion ltaliana, serie
02800069, capacidad 384 puestos, es decir 384 huso para
recubrir. Caracteristicas: con la siguiente lectura: 20,380,97
horas de trabajo. Activo fijo No. 372. Cuenta adicionalmente para
su funcionamiento con 4 motores eléctricos que transmiten todo
el movimiento a maquina mediante ejes y pifiones. Las
siguientes son las especificaciones de los motores: MARCA
BGTL, motor No. 5718191, caracteristicas: Cuenta con toda su
instalacion eléctrica, con su breaker, transformadores, marca
simmens.

3 | Maquina recubridora Menegatto Tipo M66, afio de fabricacién | 120000000
1988, fabricacion italiana, fabricada por la empresa Menegatto
SRL textile Machuinery Reseach Center, Serie No. 221,
referencia T 192, capacidad 384 puestos, es decir 384 husos
para recubrir, Caracteristicas: Cuenta en su puerta de entrada
del sistema eléctrico con el nimero 18,682,17 horas. Activo fijo
No. 09.

4 | Maquina recubridora Menegatto Tipo M66, afio de fabricacién | 120000000
1988, Serie No. 222, referencia T 192, capacidad consta DE 384
husos, Caracteristicas: Totalmente desvalijada en cuanto a
husos. Activo fijo No. 08.

5 | Maquina recubridora Marca OMM, afio de fabricacion: 1988, | 130000000
Fabricacion italiana, Serie 02800064, capacidad: sin niumero de
activo fijo y Consta de 384 husos,

6 | Maquina recubridora Marca OMM, tipo KMER-160-M-4, afio de | 130000000
fabricacion: septiembre de 1989, Fabricacion italiana, Serie
02800068, capacidad:384 husos, Caracteristicas: muestra en su
pantalla lectora 3,622 horas con 22 minutos de trabajo

30 E| cuadro que a continuacién se presenta no se encuentra relacionado en el dictamen
pericial, pues en este se hizo un listado largo de los bienes con su respectivo precio, para
efectos practicos se organizo el listado asignandole un nimero a cada bien. El nimero
aqui sefialado coincide con el nimero dado a las maquinas que fueron vistas en el
informe rendido por la funcionaria Nydia Amparo Pabon Pérez visible en folios 33 y 34 de
este proveido, asi como el listado de las maquinas al momento de su embargo visible en
folios 36 a 38.



42

Reparacion Directa — Expediente 28186

Demandante: Procesadora de Spandex S. A. Prospan en liquidacion
Demandada: DIAN

Confirma fallo de primera instancia que accede pretensiones

Maquina recubridora Marca OMM, tipo KMER-160-M-4, afio de
fabricacion: septiembre de 1989, Fabricacion italiana, Serie
02800067, capacidad: consta de 384 husos, Caracteristicas:
Consta de 4 motores.

130000000

Maquina recubridora Marca OMM, tipo KMER-160-M-4, afio de
fabricacion: junio de 1989, Fabricacion italiana, Serie 02800049,
capacidad: consta de 384 husos, Caracteristicas: Consta de 4
motores. El sistema de tablero eléctrico los breaks son distintos a
los anteriormente relacionados. En la puerta de su tablero
eléctrico cuenta con un contador de horas de 20738,95 horas

130000000

Maquina recubridora Marca OMM, afio de fabricacion: junio de
1989, Fabricacion italiana, Serie 03300126 a la vez tiene otro
namero 23820302, capacidad: consta de 160 husos,
Caracteristicas: Cuenta en su tablero electrénico con el nimero
68,883,38 horas de trabajo. Activo fijo No. 0805

105000000

10

Maquina recubridora Menegatto Tipo M66, afio de fabricacion
1988, Serie No. 223, referencia T 192, capacidad consta de 384
husos , Caracteristicas: Cuenta en su puerta de entrada del
sistema eléctrico con el nUmero 16720,04 horas de trabajo

120000000

11

Maquina recubridora Marca OMM, afio de fabricacion: 1989,
Serie 03300127 a la vez tiene otro nimero 23820302, capacidad:
consta de 160 husos, Caracteristicas: Cuenta con dos motores
eléctricos, en su pantalla lectora se observa el nimero 47,302,98
horas de su trabajo. Aproximadamente mide 14 metros. Activo
fijo NO. 0,804

105000000

12

Maquina recubridora Marca OMM, afio de fabricacion: 1989,
Serie 03300173 a la vez tiene otro nimero 06830303, capacidad:
consta de 160 husos, Caracteristicas: Cuenta con pantalla
lectora con el numero 66,783,00 horas de trabajo. Consta de un
motor 24 posiciones, con pileta que sirven para montar el
material Activo fijo NO. 0,801

105000000

13

Maquina recubridora Marca OMM, afio de fabricacion: 1989,
Serie 03300179 a la vez tiene otro numero 06830303, capacidad:
consta de 160 husos, Caracteristicas: Cuenta en su pantalla
lectora con el numero 67,830,95 horas de trabajo. Consta de un
motor 24 posiciones, con pileta que sirven para montar el
material Activo fijo NO. 0,802

105000000

14

Recubridora Menegatto, motor 4 motores, tipo M66 T192, Afio de
fabricacion 1988, serie 224, capacidad 384 husos.
Caracteristicas: Esta maquina en su tablero electrénico le hacen
falta varios contactores y dos motores eléctricos, no cuenta con
el sistema de pifioneria, ni poleas, le faltan las cuatro poleas.
Esta maquina al parecer presentaba problemas de
recalentamiento y ruptura de husos. cuenta en su tablero
electrénico con el nimero 10,728,20 horas de trabajo

95000000

15

Maquina recubridora Marca OMM, Tipo KMER 160-M-4, afio de
fabricacion: 1986, Serie 0280020 capacidad: CON 384
POSICIONES Y 384 HUSOS, Caracteristicas: Cuenta con todo
su sistema eléctrico, motores marca Veb Elecktromotorenewrk
de 15 KW y 1.745 RPM y tiene en su puerta de entrada el
namero 34181,5 horas de trabajo. Activo fijo No. 008

105000000
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16

Maquina recubridora Marca OMM, Tipo KMER 160-M-4, afio de
fabricacion: 1986, Serie 0280022 capacidad: CON 384
POSICIONES Y 384 HUSOQOS, pero de huso méas pequefio de
referencia G3, Caracteristicas: Tablero electrénico con el nimero
10,896,6 horas de trabajo, cuatro motores eléctricos marca VEB
Elektromotorenwerk DE 15kw Y 1,745 rpm. Activo fijo No. 005

105000000

17

Maquina recubridora Marca OMM, Tipo KMER 160-M-4, afio de
fabricacion: 1986, Serie 0280021 capacidad: CON 384 HUSOS,
Caracteristicas: Cuenta con todo su sistema eléctrico, los
motores y tiene en su puerta de entrada el nimero 34643,6
horas de trabajo.

105000000

18

Maquina recubridora Marca OMM VEB
ELECTROMOTORENWERK, motor: 4 MOTORES, Tipo KMER
160-M-4, afio de fabricacién: 1986, Serie 0280017 capacidad:
CON 384 HUSOS, Caracteristicas: motores eléctricos de 15 kw
Y 1,745 rpm. Pantalla lectora con el nimero 1,877 horas de
trabajo.

105000000

19

Maquina recubridora Marca OMM, Tipo KMER 160-M-4, afio de
fabricacion: 1986, Serie 0280019 capacidad: CON 384 HUSOS,
Caracteristicas: 4 motores eléctricos de 15 kw Y 1,745 rpm.
Pantalla lectora con el nimero 31,585,6 horas de trabajo.

105000000

20

Recubridora por medio de aire, marcas ACBF, tipo M3006d, afio
de fabricacion 1985, fabricacién Francesa, serie D489-2,
capacidad 48 puestos, Caracteristicas: El sistema de rodillos son
metdlicos de barras compactas, cumple la misma funcién pero
con otro sistema de rodillo- Activo fijo No. 0806, esta maquina
cuenta en su tablero electrénico con el nimero 45,478,90 horas
de trabajo. Tiene 24 puestos por cada uno de sus lados para un
total de 48 puestos, tiene un sistema computarizado y cuenta en
su tablero eléctrico con el nimero 18260,83 horas de trabajo. En
su parte interna cuenta con dos sistemas de conversion, una
para el costado izquierdo y otro para el costado derecho, el de
costado izquierdo cuenta con la serie nimero 965031 y el del
costado derecho con la serie nimero 945151.

200000000

21

Recubridora por medio de aire, marcas ACBF, tipo M3006d, afio
de fabricacion 1985, fabricacion Francesa, serie T489-1,
Caracteristicas: cuenta en su tablero electrénico con el nimero
13,409,6 horas de trabajo

190000000

Bobinadora

22

Bobinadora Marca RPR matricula 2068, modelo GRE, afio de
fabricacion: 1989, serie 03300179 con otro numero de serie
06030303, capacidad 24 posiciones. Caracteristicas: Motor
marca electro S. A. No. 380 Tipo CC016. 220 voltios 60 Hers
Activo fijo No. 0802.

56000000

Enconadora
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23

Enconadora, marca FADIS, tipo RPV, afio de fabricacion 1992,
fabricacion italiana, serie 36, matricula 22495, capacidad 36
puestos, caracteristicas: 36 puestos cada uno con un motor
incorporado en cada uno de los puestos. Maquina computarizada
en su funcién es la enconar el hilo en conos, es nueva se
encuentra en buenas condiciones, tiene seis meses de trabajo

215000000

Encarretadoras - Encopsadoras

24

Encarretadora - Encopsadora marca ICBT, ANO de fabricacion
1988, fabricacion francesa, serie 87 113-1 Tipo C300, capacidad
con 80 husos. Caracteristicas: En material C300, sirve para el
encarretado del hilo cuenta en su tablero electrénico con el
namero 27467,9 horas de trabajo, cuenta con un motor eléctrico,
tiene todo su sistema eléctrico completo, tiene una regleta para
el trabajo de la maquina. Activo fijo No 015

40000000

Secadora

26

Secadora o conductora de aire, marcas SULLAIR, modelo PS - ii
- 300 ac, FABRICACION Norte americana, serie 003-D1489,
BOMBA 251072-001 RAPTAIN/100/125PSIE, CAPACIDAD 40
Hp 1760 RPM, CARACTERISTICAS: cuenta con 5 tacometros
en su parte frontal y con sus botones de prendido y apagado y
testigos de alta presion, color verde claro en buen estado

5000000

27

Compresor de aire marca SULLAIR, modelo 1040 ACAC,
referencia GY 481753005, fabricacion americana, serie 003-
78596 BOM 251 334-004 maés rapte 115-125tcg, CAPACIDAD
DE 230 A 460 VOLTIOS, 176 rpm. Caracteristicas 40, caballos
de fuerza, cuenta con un tanque no. fi096-512346788 Y UN
TERMOSTATO No. 250025-620 serie 080-989. Estos equipos de
observa que ha sido poca su actividad, cuenta con una mesa de
trabajo de 60 cms de lago por 1.40 mts.

10000000

TOTAL AVALUO MAQUINARIA

2896000000

EQUIPO DE OFICINA

Pantalla de computador marca COMPAQ modelo 411C serial,
serial 12325222B582, caracteristicas: Color de baja resolucién

80000

Torrecilla marca IBM fccano, serie 8557, caracteristicas disco
duro de 50 Mb, doble flopy de HD, procesador 486

460000

Teclado IBM, serie No. 669330, caracteristicas de 23 teclas

30000

Mouse IBM 64500350-0554256

35000

Estabilizador, marca energex, serie 2510330158, capacidad
1,000 voltios

37000

Estabilizador Vomatic, serie 200 capacidad 1,000 valtios

40000

maquina electrénica, marca IBM, serie 046, modelo 5441

250000

Sumadora, marca Cassio, serie DR120S, modelo HL

40000

Caja fuerte marca MOSLER , SERIE NYLON S. A. 0083

380000

Fotocopiadora, MARCA Ibm, SERIE 4216-020 CN 02242

380000

Torrecilla IBM , MODELO, modelo Bl2ox SERIE, No. 043
9180059

450000
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12 | Sumadora,, marca Cassio, serie DR120S 40000

13 | Fax, Marca canon 20, serie No. 6232259 400000

14 | Estabilizador, marca Vomatic 200, serie inventario 087 40000

15 | Nevera ULINE, modelo 19WC, SERIAL 3191 98000

16 | Fotocopiadora, marca canon, serie PC25-mbl34577 380000

17 | Fotocopiadora, marca canon, serie PC20-c3039293 380000

18 | 39 CAJAS MARCADAS menegato CONTENTIVAS DE 10 630000
UNIDADES CADA UNA IDENTIFICADAS COMO fuso M4b/n sp
5 1/2 CODIGO 83055

19 | fax, modelo FO 700, marca sharp, serie 7011175x 430000

20 | Computador marca EPSON pantalla 0048544, torrecilla MB 580000
909011897, TECLADO 09933

23 | Impresora, MARCA Epson, modelo FX 1050, serie No. 130000
Cc100099785,

24 | Sumadora, marca cassio, serie DR 12 s 40000

25 | Sumadora, marca cassio, serie HL120t, con adaptador 42000
incorporado

26 | teclado para computador, marca IBM, serie No. 2271072 25000

27 | Destructor de papel, marca Plus 4 made in japan 90000

28 | Dinamdmetro, marca ZWIGLE, modelo tipo F420, serie No. 509 15000

29 | Medidora de regidex, marca HATRA, serial 19669 placa de 45000
inventario 086

30 | Tensiémetro con placa de PROSPAN 026 18000

31 | Balanza marca Chaus D1 000IBA 80000

32 | Braum 6mbh07802 28000

TOTAL EQUIPO DE OFICINA 5673000

TOTAL MAQUINARIA'Y EQUIPO DE OFICINA | 2901673000

Una comparacion entre la lista de las maquinas y equipo de oficina al
momento de su embargo visible en folios 37 a 39 de este proveido, con la
lista de dichos bienes al momento del avaluo (f. 41-46 de esta sentencia) da
cuenta que entre los cinco meses distantes entre el embargo y el avalto de
los bienes, aquellos en general se encontraban en su totalidad y en buen
estado de conservacion.

Sobre esto ultimo, vale resaltar que analizado el avalto del 23 de octubre de
1995, la Sala observa que la encarretadora identificada con el nUmero 25 no
fue avaluada por los peritos, aspecto que podria indicar que la misma ya no
existia al momento del avalué.

Al respecto, después de una minuciosa revision al expediente de cobro
coactivo, se observa que los peritos en realidad omitieron avaluar la
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encarretadora en cuestién (aspecto que no fue advertido en su momento

por la DIAN y la sociedad aqui actora), pues aquella si existia y ademas fue

devuelta a su propietaria, como pasa a explicarse a continuacion:

a)

b)

d)

f)

En la diligencia de embargo se sefialé de la existencia de un
encarretadora sin nimero de serie y de activo fijo y que constaba de 68
husos, la que se identifica en este proveido como namero 25.

Aunqgue en el avalio del 23 de octubre de 1995 no se indicé nada de la
mentada encarretadora, se sabe que en febrero de 1997 el secuestre
Hugo Acero Vargas celebrdé un contrato de arrendamiento sobre una
encarretadora O.M.M de la cual se dijo que tenia 48 husos.

En carta del 26 de enero de 1999 (f. 118, c. 12 proceso de cobro coactivo)
la Superintendencia de Sociedades indicé que iba a devolver una
encarretadora a la DIAN, pues esta pertenecia a PROSPAN S.A.

El 23 de febrero de 1999 se relacion6 a la encarretadora OMM de 68
puestos como devuelta a la DIAN, empero, se advirtio que para dicha
la maguina ya no contaba con su motor.

En el avalio del 4 de abril de 1999, se relacion6 a la encarretadora
OMM de 68 puestos, como uno de los bienes embargados y
secuestrados por la DIAN a PROSPAN S.A.

La maquina encarretadora fue finalmente devuelta su la sociedad
PROSPAN S.A en cumplimiento a la resolucion No. 009 del 14 de
octubre de 1999 (f. 35-40, c. 16 proceso de cobro coactivo) corregida por
resolucion No. 0135 del 16 de marzo de 2000,

Asi las cosas, se tiene que la encarretadora identificada en este proveido

como maquina namero 25, habia sido embargada pero se omitié su avalto
en fecha del 25 de octubre de 1995.

No sucede lo mismo con la torrecilla MB 90901187 y el teclado 09933

identificados en la lista de embargo como numeros 22 y 22, los que al

momento del dictamen por el cual se avaluaron los bienes, ya no existian.

Lo anterior, toda vez que fueron identificadas al momento de su embargo,

empero, al momento de avaluarse no se indicé nada de su existencia y en el

expediente de cobro coactivo no hay ninguna otra mencion a estos bienes.

Por lo que se tiene que fueron embargadas por la DIAN y fue cuando

estaban a su cargo que desaparecieron.
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4.2.11 En cuanto al manejo que se le dieron a los bienes durante el tiempo
en que fueron embargados y secuestrados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, se tiene que:

i) El secuestre designado por la DIAN para el cuidado de los bienes, fue el
sefior Hugo Acero Vargas, quien en principio sefial6 que la maquina iba a
permanecer en el lugar donde habia sido embargada, esto es, en la calle
9 no. 49A-10.

i) El 12 de junio de 1995, la inspectora dieciséis A Distrital de Policia
acudié a las instalaciones de PROSPAN S.A a fin de llevar a cabo una
diligencia de embargo y secuestro sobre algunos de los bienes que alli se
encontraban, en cumplimiento a lo ordenado en el proceso ejecutivo de
Alianza S.A y Crecer S.A contra la procesadora de Spandex S. A. y otros,
seguido ante el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota (f. 131-132, c. 6

proceso de cobro coactivo).

iii) Durante la diligencia de embargo y secuestro de los bienes surtida el 12
de junio de 1995, no estuvo presente el secuestre Hugo Acero Vargas,
quien una vez enterado que se habia surtido un embargo y secuestro
sobre unas maquinas que ya habian sido embargadas y secuestradas por
la DIAN, en oficio del 14 de junio de 1995 (f. 140, c. 6 proceso de cobro
coactivo) comunico a la entidad de la nueva medida cautelar.

iv) Enterada la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales sobre la
medida tomada por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, el Jefe del
Grupo de Cobranzas — Administracion Especial en oficio del 23 de junio
de 1995 (f. 153-154, c. 6 proceso cobro coactivo y f. 1, c. 7 proceso de cobro
coactivo) le informé al juzgado de la existencia de un embargo previo por
parte de la DIAN y el hecho de que existia prelacion del embargo,
conforme el estatuto tributario.

v) Superado lo acontecido con el Juzgado 21 Civil del Circuito, tiempo
después en un escrito sin fecha, el sefior Hugo Acero Vargas autorizé al
sefior Oscar Echeverry Gonzalez el traslado de los bienes, asi (f. 137, c. 7

proceso de cobro coactivo):
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Sefior
Oscar Echeverry Gonzalez

Referencia; Autorizacion traslado

En mi condicién de secuestre de los bienes embargados-secuestrados por
la DIAN, Jefatura de Cobranzas contra Procesadora de Spandex
PROSPAN S.A y Ud. Como su depositario, en virtud de su solicitud de
movilizar del recinto donde se encuentren dichos objetos, por ser
procedente conforme las normas civiles vigentes, se disponga el traslado de
los bienes a otra bodega y bajo su cuidado, si de producirse sus vacaciones
ruego informar nombres y apellidos de la persona que lo ha de reemplace
para suscribir el acta respectiva.

El suscrito esta enviando copias de sus misivas a la Unidad Administrativa
Especial de la D.I.A.N.

Deseo que el afio venidero sea de paz y prosperidad para Uds. Y los suyos.

El anterior escrito reposa en el expediente de cobro coactivo en medio de
documentos datados de noviembre de 1995, por lo que se tiene que fue
conocido por la DIAN en ese mes y afo.

Del escrito en cuestion se resalta que el secuestre autorizé el traslado de
los bienes, pero no indic6 en ningun aparte la direccion a los cuales
aquellos serian remitidos. La DIAN una vez conocida esta comunicacion,
no hizo pronunciamiento alguno.

vi) En oficio del 18 de enero de 1996 (f. 13y 23, c. 8 proceso de cobro coactivo),
el secuestre Hugo Acero Vargas informé a la Jefe de la Division de
Recaudacién de Grandes Contribuyentes que la bodega de la calle 9
No. 492-10 y en donde se encontraban los bienes, habia sido adquirida
por la firma CRECER, la cual solicitaba la entrega inmediata de la
misma, por lo que pedia fuera desocupada. El secuestre sefialé que no
contaba con una bodega del tamafio necesario para almacenar los
bienes por lo que pedia a la DIAN se le informara a qué lugar debia
trasladar los mismos.
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vii) En vista de que la DIAN no dio contestacion a la solicitud de traslado de

las maquinas, en carta del 24 de enero de 1996 (f. 32, c. 8 proceso de cobro
coactivo) el sefior Hugo Acero Vargas manifesté al jefe de la Division de
Recaudaciéon — Grandes Contribuyentes que renunciaba al cargo de
auxiliar de la justicia.

viii) En oficio del 30 de enero de 1996, el jefe de la Divisién de Recaudacién

Xi)

— Grandes Contribuyentes invit6é al secuestre Hugo Acero a reconsiderar
la renuncia, al tiempo que le informaba que la sociedad PROSPAN S.A
seguia ubicada en la calle 9 No. 49A-10 (f. 38-40, c. 8 proceso de cobro

coactivo).

El 2 de febrero de 1996, el secuestre Hugo Acero manifestdé nuevamente
gue renunciaba a su cargo, entre otras razones porque no tenia donde
depositar la maquinaria, pues la firma CRECER insistia en que la
bodega debia ser desocupada (f. 43, c. 8 proceso de cobro coactivo).

El 8 de febrero de 1996, el Jefe del Grupo de Cobranzas de la Division
de Recaudacién — Grandes Contribuyentes le informé al sefior Hugo
Acero Vargas que “en relacion a su comunicacion de fecha 2 de febrero del
afio en curso (...), en la cual manifiesta su renuncia irrevocable, me permito
recordarle que para su aceptacion es necesario rendir cuentas comprobadas
de su administracion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 689 del Cédigo
de Procedimiento Civil, dentro de los diez dias siguientes al recibo del
presente oficio (...)".

Sobre esto ultimo, la Sala observa que la DIAN solo le pidio cuentas al
secuestre Hugo Acero Vargas en fecha del 8 de febrero de 1996, esto
es, casi dos afios después de que aquel se hubiera posesionado.

El 12 de marzo de 1996, el Jefe del Grupo de Cobranzas de la Divisidon
de Recaudaciéon — Grandes Contribuyentes le indicé al sefior Hugo
Acero Vargas que “toda vez que hasta la fecha usted no ha cumplido
con lo establecido en el articulo 689 del Cddigo de Procedimiento Civil, y
continua en su cargo de auxiliar de la justicia, me permito solicitarle
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informe a este despacho del estado y ubicacion de los bienes que fueron
secuestrados el dia 24 de marzo de 1995, en las instalaciones de la
sociedad PROCESADORA DE SPANDEX S.A. La respuesta deberé ser
presentada dentro de los diez (10) dias siguientes al envio del presente
oficio” (f. 54-55, c. 8 proceso de cobro coactivo).

En el expediente de cobro coactivo no obra constancia que el sefor
Hugo Acero Vargas haya dado respuesta a la anterior solicitud, asi
como tampoco existe un nuevo requerimiento por parte de la DIAN para
gue diera cumplimiento a lo solicitado.

El 7 de octubre de 1996 (f. 57, c. 9 proceso de cobro coactivo, f. 8-9, c.
12 proceso de cobro coactivo), el sefior Hugo Acero Vargas celebré con
el sefior Manuel Vicente Alvarez un contrato de arrendamiento por
$1.000.000 mensual, sobre las maquina recubridora marca OMM, tipo
KMER -160 - M - 4, afio de fabricacion septiembre de 1989, fabricacién
ltaliana, serie 028000693, capacidad 384 puestos, es decir 384 husos
para recubrir, la cual debia ser instalada y puesta a funcionar en la calle
163 A No. 34-35 de la zona industrial del norte de Bogota.

Frente al estado de la maquina, en el contrato de arrendamiento se
indicé: “RECIBO Y ESTADO. El arrendatario declara que ha recibido la
magquina objeto de este contrato en buen estado y tal como se constato
en la diligencia de embargo y secuestro practicado sobre el mismo bien
por la Oficina de Grandes Contribuyentes de la DIAN de Santafé de
Bogota”.

Sobre esta maquina, después de hacer un estudio del expediente, la
Sala encuentra que luego del referido contrato de arrendamiento, el 2 de
mayo de 1997 la maquina paso a ser tomada en arriendo por el sefior
Daniel Alvarez (f. 43, c. 12 proceso de cobro coactivo); en agosto de 1997 fue
trasladada a la carrera 62 No. 11-54, para luego ser nuevamente
trasladada a la autopista sur No. 87-54, lugar donde fue entregada a la

31 |dentificada como maquina nimero dos en los listados realizados en este proveido.
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sefiora Delmis Yaneth, secuestre que reemplazo6 al sefior Hugo Acero
Vargas después de que fuera relevado.

Al momento de avaluarse en 1999, la maquina fue avaluada en
$26.199.911.

xiii) En cartas del 7 de octubre 1 de noviembre de 1996, el secuestre Hugo
Acero Vargas autorizé al sefior Hugo Oscar Echeverry a desarmar,
movilizar y ensamblar nuevamente las maquinas, a fin de que las
mismas fueran trasladadas de la bodega en donde reposaban (f. 58 y 61
c. 9 proceso de cobro coactivo), asi mismo en oficio del 16 de octubre de
1996 (f. 59, c. 9 proceso de cobro coactivo) autorizd al sefior Fabio Santiago
Calderén para que coadyuvara al retiro las maquinas.

xiv) En carta recibida por la DIAN el 10 de diciembre de 1996 (f. 66-67, c. 9
proceso de cobro coactivo), el secuestre Hugo Acero Vargas informé a la
Jefe de Cobros de la Dian sobre las actuaciones que habia realizado
para el traslado de las maquinas, toda vez que debia desocupar la
bodega en donde reposaban. Asi:

El siguiente es el informe de mi labor como secuestre de los bienes
embargados dentro proceso coactivo de la DIAN contra Procesadora de
Spandex Prospan Ltda. (sic) y en relacién a nuestra conversacion del
dia de hoy (29-11-96).

1. Las compafias CRECER S.A y CORFIVALLE S.A copropietarias de
la bodega de la calle 92 No. 49-A-10 de Santafé de Bogota (segun
escritura No. 3023 de octubre 30 de 1995 Notaria Onece) sitio donde
funcioné la firma demandada, han requerido de que se les desocupe
la misma, dado que la han negociado (...).

3. Como se observa en las fotografias las maquinas se encuentran en
proceso de oxidacion por la accion de lluvias que estan cayendo en
el interior de la bodega.

4. La bodega carece del servicio de luz trifasica (suspendido desde el
dia de la diligencia efectuada por la DIAN consta en el acta de
secuestro) necesaria para el funcionamiento de las maquinas (...).

7. Hube de dar en arrendamiento la tejedora uso G-3 marca O.M.M
Industria italiana No. 02800069, modelo 1989, al sefior MANUEL
VICENTE ALVAREZ, (segun contrato adjunto).
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8. Con los canones de arrendamiento percibidos se han realizado el
desmonte de las maquinas y embalaje (...).

xv) En oficio del 18 de diciembre de 1996 (f. 72-73, c. proceso de cobro coactivo)

XVvi)

XVii)

la Jefe del Grupo de Cobranzas — Grandes Contribuyentes le indicé al
secuestre Hugo Acero que: i) el despacho se negaba a autorizar el
traslado de las maquinas, ii) que la entidad se encontraba consciente de
la necesidad de desocupar la bodega, empero se habia solicitado a la
subdireccion de cobranzas se sirviera dar una solucién adecuada, iii) si
las maquinas se estaban oxidando, debia proceder a cubrirse y para
ello, podia utilizarse la suma de dinero percibida por la maquina que
habia sido arrendada y iv) “De otra parte y de acuerdo con el inciso 4 del
articulo 10 del C.P.C. sirvase presentar a este despacho dentro del
término de diez dias al recibo del presente oficio, pdliza de incendio,
hurto y cumplimiento de una compafiia de seguros”.

Sobre esto Ultimo, se resalta que solo hasta el 18 de diciembre de 1996,
esto es, casi dos afios después de haber sido embargadas y
secuestradas las maquinas, la DIAN solicitd al secuestre presentar
pélizas de incendio, hurto y cumplimiento.

En oficio del 3 de enero de 1997 (f. 88, c. 9 proceso de cobro coactivo), el
secuestre Hugo Acero Vargas le indica a la Jefe del Grupo de
Cobranzas — Grandes Contribuyentes que se encontraba en espera de
dicha entidad resolviera sobre el traslado de las maquinas, asi mismo,
solicité se le informara “la cuantia en que debo prestar la pdliza de
seguros, para garantizar el manejo de mi labor.”

En vista de que no habia respuesta de la DIAN al traslado de las
maquinas, el secuestre Hugo Acero Vargas mediante contrato de
arrendamiento de febrero de 1997 (f. 104-105, c. 9 proceso de cobro coactivo)
arrendoé tres maquinas a los sefores Oscar Echeverry y Augusto Capre
Castelblanco, a fin de que con estas se pagara el bodegaje de las
demas maquinas, las cuales fueron trasladadas a la carrera 32 A No.
10-87.



XViii)

XiX)
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A esta misma bodega también fueron trasladadas maquinas que
pertenecian a la empresa Textiles Nylon S. A. (f. 10-13, C. 10 proceso de

cobro coactivo).

Mediante auto de tramite No. 0091 del 14 de marzo de 1997 (f. 39-41,
C. pruebas, f. 144-149, 181 c. 9 proceso de cobro coactivoy f. 2y 3 c.
10 proceso de cobro coactivo), la DIAN le indicé al secuestre Hugo
Acero Vargas que: i) debia prestar caucion equivalente al 10% del
avallo de los bienes dados en custodia, esto es, por la suma de
$290.167.300, para lo cual se le daba un plazo de diez dias; ii) se le
solicitd nuevamente allegar las polizas de seguro, incendio y hurto
sobre los bienes bajo custodia y iii) se le pidi6 que informara la
localizacién y estado de cada uno de los bienes.

El 19 de junio de 1997 (f. 7-9, c. 10 proceso de cobro coactivo), el sefor
Hugo Acero Vargas rindid un informe de sus labores y, entre otros
aspectos, comunico a la DIAN que el dia 31 de marzo de 1997 habia
sido enterado sobre el hurto de algunos de los bienes puestos bajo su
custodia, razén por la cual en esa misma fecha habia instaurado la
correspondiente denuncia penal estimando la pérdida en un
aproximado de $3.000.000 (f. 14, c. 10 proceso de cobro coactivo). LOS
bienes que se dice fueron hurtados, de acuerdo al listado llevado en
este proveido fueron:

EQUIPO DE OFICINA
6 | Estabilizador Vomatic, serie 200 capacidad 1,000 valtios 40000
8 | Sumadora, marca Cassio, serie DR120S, modelo HL 40000
10 | Fotocopiadora, MARCA IBM, SERIE 4216-020 CN 02242 380000
11 | Torrecilla IBM , MODELO, modelo B12ox SERIE, No. 043 450000
9180059
12 | Sumadora,, marca Cassio, serie DR120S 40000
14 | Estabilizador, marca Vomatic 200, serie inventario 087 40000
16 | Fotocopiadora, marca canon, serie PC25-mbl34577 380000
17 | Fotocopiadora, marca canon, serie PC20-c3039293 380000
18 | 2 CAJAS MARCADAS menegato CONTENTIVAS DE 10 33000
UNIDADES CADA UNA IDENTIFICADAS COMO fuso M4b/n sp
5 1/2 CODIGO 83055
19 | Fax, modelo FO 700, marca sharp, serie 7011175x 430000
20 | Computador marca EPSON pantalla 0048544, torrecilla MB 580000
909011897, TECLADO 09933
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TOTAL EQUIPO DE OFICINA OBJETO DE HURTO 2793000

xX) El 3 de febrero de 1998 (f. 48, c. 12 proceso de cobro coactivo), el secuestre
Hugo Acero Vargas autorizo al sefior Daniel Alvarez de Castro a trasladar
algunas de las maquinas a la bodega de la carrera 62 No. 10-47

xxi) El 3 de diciembre de 1998, (f. 3-4 c. 12 proceso cobro coactivo), la Division de
Cobranzas le solicité al auxiliar Hugo Acero Vargas rendir cuentas de los
bienes embargados en diligencia de secuestro del 24 de marzo de 1995,
este oficio es reiterado el 21 de enero de 1999 y se le otorgd un plazo de
dos dias al secuestre para que rindiera el respectivo informe (f. 15, c. 12

proceso cobro coactivo).

xxii) Comoquiera que el secuestre Acero Vargas no entrego los informes de su
gestion, mediante auto No. 024 del 5 de febrero de 1999%, la Unidad
Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Administracion Especial de las Personas Juridicas de Bogota — Division
de Cobranzas a través del funcionario ejecutor niumero siete, dispuso
removerlo de su cargo de auxiliar de la justicia y, en su lugar, designo a la
sefiora Delmis Yaneth Gonzalez Gil, asi (f. 92-95, c. 12 proceso de cobro
coactivo; f. 131-132, c. 19 proceso de cobro coactivo; f. 81-82, ¢. 27 proceso de cobro

coactivo):

CONSIDERANDO

1. Que dentro del proceso administrativo coactivo que adelanta la
Nacién contra el contribuyente PROCESADORA SPANDEX S.A se
dispuso el embargo y secuestro de los bienes muebles de propiedad
de la sociedad citada, tratdndose de maquinaria y equipo de
propiedad y posesion de la sociedad ejecutada ubicados en la calle 9
No. 492-10 de la nomenclatura urbana de esta ciudad.

2. Que mediante auto de tramite 00009 del veintiuno (21) de marzo de
1995 se comunico al sefior HUGO ACERO VARGAS, su designacion
como auxiliar de la justicia, en su especialidad de secuestre de la

32 El informe de rendicién de cuentas del secuestre Hugo Acero Vargas fue presentado el
9 de febrero de 1999 (f. 20-22, c. 12 proceso de cobro coactivo), esto es, cuando ya se
habia ordenado su relevo.
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maquinaria anteriormente citada, designacion que fue aceptada por
el sefior ACERO VARGAS, segun comunicacion de la misma fecha.

2. Que para el efecto se llevd a cabo la respectiva diligencia el dia
veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y cinco del
expediente, sin que en la misma se presentara, oposicion alguna que
resolver.

3. Que a la fecha, dentro del presente proceso, se han presumido
algunas irregularidades con el buen cuidado y manejo que se le debe
dar a las cosas entregadas en custodia a los auxiliares de justicia, tal
como nos ilustra el articulo 683 del C.P.C en concordancia con el
decreto 2282 de 1989, que para tal efecto se comunico al sefior
secuestre HUGO ACERO VARGAS, que rindiera un informe sobre el
estado actual de la maquinaria, segun oficio entregado
personalmente el paso veintiséis (26) de enero del afio en curso, sin
que hasta ahora se hubiese recibido comunicacion alguna por parte
del auxiliar de la justicia (...).

Este despacho obrando con fundamento en los articulos 824, 825 del
Estatuto Tributario y en concordancia con el articulo 588 del Cédigo
de Procedimiento Civil,

RESUELVE

1. RELEVAR del cargo de auxiliar de la justicia, en su calidad de
secuestre, al sefior HUGO ACERO VARGAS de los bienes muebles
embargados y secuestrados dentro del presente proceso, de
propiedad de la sociedad PROCESADORA SPANDEX S.A
PROSPAN, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente auto.

2. DESIGNAR como secuestre de la lista de auxiliares de la justicia a la
sefiora DELMIS YANETT GONZALEZ GIL {(...)

3. SENALAR el dia ocho de febrero de 1999 a las nueve am. De la
mafiana, para que se lleve a cabo la respectiva restitucion de los
bienes inmuebles de propiedad de la sociedad PROCESADORA
SPANDEX SA.A Tratandose de maquinaria y quepo de la
anteriormente citada sociedad.

4. DESIGNAR como PERITO EVALUADOR, de la lista de auxiliares de
la justicia al sefior ROBERTO TOVAR (...)

La DIAN, en vista de que no se sabia el estado de los bienes, ordeno
realizar un nuevo avalio de los mismos, para lo cual designo al perito
Roberto Tovar.
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xxiii) Entre el 8 y el 23 de febrero de 1999 (f. 97-98, 124-125 c. 12 proceso de cobro

coactivo) se llevo a cabo la diligencia de traslado de los bienes. La nueve
secuestre advirti6 que no se responsabilizaba del estado de las
maquinas, pues la mayoria no contaba con numeros de identificacion, se
encontraba “apoltronada”, en mal estado de conservacion, y las maquinas
se encontraban desarmadas.

xxiv) El 7 de abril de 1999 (f. 31-36, c. 13 proceso de cobro coactivo), la secuestre

XXV)

Delmis Gonzalez rindié un informe a la DIAN en el que expreso, entre
otras cosas, que no habia podido comprobar el funcionamiento de los
equipos, ni mucho inventariar los que estaban ubicados en la bodega de
la carrera 32.

El 8 de abril de 1999 (f. 37-46, c. 13 proceso de cobro coactivo), el perito
avaluador Roberto Tovar present6 el dictamen pericial correspondiente, el
gue fue objetado por error grave por la sociedad PROSPAN S.A (f. 64-65,
c. 13 proceso de cobro coactivo, f. 14, c. 14 proceso de cobro coactivo), razén por la
cual, se ordend un nuevo dictamen, el que fue rendido esta vez, el 27 de
julio de 1999 por la sociedad colombiana de avaluadores de Colombia®3,
y en el que se indicd (f. 139-153, c. 25 proceso de cobro coactivo, f. 1-93, c. 26

proceso de cobro coactivo y 123-128, c. 27 proceso de cobro coactivo):

Equipos avaluados: Maquinas para la industria textil, equipos
complementarios, muebles y enseres.
Propietario: Procesadora Spandex S. A. (...)

1.3 UBICACION DE LA MAQUINARIA

Los equipos objeto del avaliio se encontraban al momento de la inspeccion
en los siguientes lugares: En la autopista sur No. 87-54 en las bodegas de
fioranova S. A., en la bodega de la carrera 32 A No. 10-87 y en las
instalaciones de textiles Nylon carrera 44 No. 12B-21 (...)

5. METODOLOGIA DEL AVALUO.

Para efectos de establecer el valor comercial cada equipo, se determina su
valor de reposicion (valor a nuevo); al valor de reposicion se resta un
demeérito determinado a partir de: su vida util estimada, la edad del equipo,
entre otros factores, y el valor resultante corresponde a aquel que tendrian

33 Avalto que quedd en firme.
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los equipos en caso de encontrarse en condiciones operativas.

Al resultado anterior se le resta el valor estimado de la inversién que seria
necesario realizar, dado el estado real de los equipos, para repararlos o
reconstruirlos de tal manera que queden en buenas condiciones de
funcionamiento. Asi se llega a lo que seria el valor en el estado actual. El
valor asi determinado se afecta con un factor de comercialidad, para
establecer el valor de mercado.

El valor obtenido por el procedimiento anterior se confronta con valores de
equipos usados similares, para considerar un parametro adicional de
referencia (...).

6. 2 RESULTADOS

En el cuadro que se adjunta se presenta para cada uno de los equipos
objeto del avalto el valor comercial y el grado de comercialidad. El valor
comercial total del avalto es:

1.1.1 Maquinaria $369.825.281
1.1.2 Muebles, enseres y otros $2.184.208

VALOR COMERCIAL TOTAL $372.009.489

SON: trescientos setenta y dos millones nueve mil cuatrocientos ochenta y
nueve pesos m/cte.

TABLA ANEXA MAQUINARIA

C PAIS | VALOR No.
A DE |COMER de
) N ORIG | CIAL pue horas de

ITEM DESCRIPCION T| Marca EN | TOTAL | estado | stos trabajo

BODEGA DE LA CARRERA 44 No.
3,1 128 -21
3,1,1 Recubridora seccion de potencia | 1| menegatto | Italia 5458315 | regular 64 18682,17
3,12 Recubridora seccion de potencia | 1| menegatto | Italia | 4366652 | malo 64 17685,19
3,1,3 Recubridora seccion de potencia | 1| OMM Italia | 5458315 | regular 64 | no disponible
3,1,4 Recubridora seccién transmisién | 1 | OMM Italia 3531851 | regular 64 | no disponible
3,1,5 Recubridora seccién transmisién | 1 | OMM Italia 3531851 | regular 64 | no disponible
3,1,6 Recubridora seccién transmisién | 1 | OMM Italia 3531851 | regular 64 | no disponible
3,1,7 Secador de aire 1| Sullair EE.UU | 6536195 | regular no disponible

Encarretadora maquina
3,1,8 |completa 1| 0OMM Italia | 7581398 | regular 64 | no disponible
3,1,9 Enconadora maquina completa 1|RPR Italia | 8701003 | bueno 24| no disponible

Encarretadora maquina 4090718
3,1,10 |completa 1|ICBT Francia 9 | bueno 48 | no disponible
3,1,11 |Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia 7092156 | regular 64 67331,48
3,1,12 | Recubridora seccién intermedia | 1| OMM Italia 5253449 | regular 64 | no disponible
3,1,13 | Recubridora seccidon transmisién | 1 | OMM Italia 2889397 | regular 32| no disponible
3,1,14 |Recubridora seccion intermedia | 1| OMM Italia 5137237 |regular | 128 | no disponible
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3,1,15 |Recubridora secciéon intermedia | 1| OMM Italia 5137237 |regular | 128 | no disponible
3,1,16 |Recubridora seccion intermedia | 1| OMM Italia | 5137237 |regular | 128 | no disponible
BODEGA AUTOPISTA SUR
3.2 FIBRANOVA
Encarretadora maquina
3.2.1 |completa 1]ICBT Francia[17965289 | regular |80 no disponible
3.2.2 Recubridora maquina completa 1| 0OMM ltalia | 26199911 bueno |384 32273,02
3.2.3 Recubridora maquina completa | 1|OMM Italia [21833259|regular | 384 20504,03
3.24 Recubridora secciéon transmisién | 1 | OMM ltalia | 2119110 | malo 64| no disponible
3.2.5 Recubridora seccion intermedia | 1| OMM Italia | 3852928 | malo 128 | no disponible
3.2.6 | Recubridora seccidn transmisién | 1| OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.2.7 Recubridora secciéon transmisién | 1 | OMM Italia | 2825481 | malo 64 | no disponible
3.2.8 |Recubridora seccidn intermedia | 1|OMM Italia | 5137237 | malo 128 | no disponible
3.2.9 Recubridora secciéon de potencia | 1 | OMM Italia | 3274989 | malo 64 20738,95
3.2.10 |Recubridora seccidn transmisién | 1| OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.2.11 |Recubridora seccidn intermedia | 1|OMM Italia | 3852928 | malo 128 | no disponible
3.2.12 |Recubridora seccion transmisién | 1 | menegatto |Italia | 1958058 | malo 64 | no disponible
3.2.13 |Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia | 4366652 | malo 64 | no disponible
3.2.14 |Recubridora seccion de potencia | 1| OMM Italia | 4366652 | malo 64 34181
3.2.15 |Recubridora seccidn intermedia | 1|OMM Italia | 5137237 | malo 128 | no disponible
33 bodega carrera 32
3.3.1 Recubridora seccion transmisién | 1| OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.3.2 Recubridora secciéon transmisién | 1 | OMM ltalia | 2119110 | malo 64 10728,2
3.3.3 Recubridora seccion transmisién | 1| OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.3.4 |Recubridora seccién transmisiéon | 1 | OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.35 Recubridora seccion de potencia | 1| OMM Italia | 3274989 | malo 64 | no disponible
3.3.6 | Recubridora seccidn transmisién | 1| OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.3.7 |Recubridora seccién transmisiéon | 1 | OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.3.8 | Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia | 4366652 | malo 64 | no disponible
3.3.9 |Recubridora seccién de potencia | 1| OMM Italia | 3572345 | malo 32 | no disponible
3.3.10 |Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia | 3572345 | malo 32 47302,99
3.3.11 |Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia | 3572345 | malo 32 | no disponible
3.3.12 |Recubridora seccién de potencia | 1| OMM Italia | 3572345 | malo 32 | no disponible
3.3.13 |Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia | 2679259 | malo 32 | no disponible
3.3.14 |Recubridora seccidn de potencia | 1| OMM Italia | 2679259 | malo 32 | no disponible
3.3.15 |Recubridora seccidn intermedia | 1|ICBT Francia 1476661 |regular 48 | no disponible
Franci
3.3.16 |Recubridora seccidn intermedia | 1|ICBT a 1746661 |regular 48 | no disponible
Franci
3.3.17 |Recubridora seccidn intermedia | 1|ICBT a 1746661 |regular 48 | no disponible
Franci
3.3.18 |Recubridora seccidn intermedia | 1|ICBT a 1746661 |regular 48 | no disponible
Franci
3.3.20 |Recubridora seccidn transmisién | 1|ICBT a 1921327 |regular 48 | no disponible
3.3.21 |Recubridora seccidn transmisién | 1|ICBT Franci | 1921327 | regular 48 | no disponible
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a
Recubridora tablero control y Franci
3.3.22 | potencia 1]ICBT a 1222662 | regular no disponible
Recubridora tablero control y Franci
3.3.23 | potencia 1]ICBT a 1222662 | regular no disponible
3.3.24 | Enconadora seccién control 1| FADIS Italia [15185542 | malo 12 | no disponible
3.3.25 | Enconadora seccion intermedia 1| FADIS Italia (11389157 | malo 12 | no disponible
3.3.26 | Enconadora seccion final 1| FADIS Italia (11389157 | malo 12 | no disponible
r3.3.27 | Compresor 1| SULLAIR EE.UU (13057303 | regular no disponible
3.3.28 | Recubridora maquina completa 1| menegatto |Italia 26199911 | bueno 384 16720,04
3.3.29 |Recubridora seccidn transmisién | 1| OMM Italia | 2119110 | malo 64 | no disponible
3.3.30 |Recubridora seccidn intermedia | 1|OMM Italia | 3852928 | malo 128 | no disponible
3.3.31 |Recubridora seccion de potencia | 1| OMM Italia | 4366652 | malo 64 31585,6
Alema
3.3.32 |Enconadora 1| Conorapid |nia 768765 | malo 7 | no disponible
Alema
3.3.33 | Enconadora 1 | Conorapid | nia 838653 | malo 9| no disponible
VALOR TOTAL
CANTIDAD 63 | MAQUINARIA 369.825.2813*
MUEBLES, ENSERES Y OTROS EQUIPOS
ITEM DESCRIPCION CANT| COMENTARIOS | estado |valor valor
unitario | total
3.6 AUTOPISTA SUR
3,6,1 Equipos de laboratorio 500000 | 500000
Bobinador Wrap Reel bueno
CUADRANTE Zweigle bueno
Sistema de Pesas 1 |Hatra, CR/R/2, |bueno
Ohaus,
maximo 100 gr
Bascula minimo 2 gr Malo
Contador James H heal |bueno
3,7 CARRERA 32
3,7,1 Prensa Ursus No. 2 bueno |44128 |44128
3,7,2 Aspiradora industrial Electroluz UZ868, bueno |276080 |276080
serie 034005
3,7,3 Caja fuerte 1 |0,70*0,70*0,70| bueno |85000 |85000
m+
3,74 Madquina de escribir eléctrica Malo 25000 |25000
3,7,5 Sumadora con impresora Malo 15000 |15000
3,7,6 Escritorio en madera con 5 cajones largo 2 regular |45000 |45000
m

3 En el avallo se indicé que se incluia en el valor de la maquinaria, los bienes
correspondientes a los items 3.5 correspondiente a partes y repuestos de maquinaria.
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3,7,7 Silla fija en madera, sin brazos, cordobdn cordoban roto | Malo 10000 |20000
3,7,8 Silla fija en madera, sin brazo, cordoban regular | 15000 |30000
3,7,9 Sofd 3 puestos, estructura metalicay regular | 100000 | 100000
cordobdn
3,7,10 |Teléfono teclado simple 1 Malo 12000 |12000
3,7,11 |Folderama metalico 1.80 m alto 1 regular | 100000 | 100000
3,7,12 | Caja de herramientas 1 regular | 25000 |25000
3,7,13 |Biblioteca en madera 1 regular | 15000 |15000
3,7,14 |Teléfono disco 1 regular | 10000 |10000
3,7,15 |Greca 1 Malo 15000 |15000
3,7,16 |Biblioteca madera 2.20 * 0,40 * 1,70 m 1 regular | 150000 | 150000
3,7,17 | Archivador 4 gavetas madera 1 regular | 50000 |50000
3,7,18 | Escritorio secretaria madera 1,20 m 1 regular |45000 |45000
3,7,19 |Cléset metalico 2 puertas2 *1,80 *0,40m |2 regular | 35000 |70000
3,7,20 | Escritorio metalico sin cajones, 2 m 1 Malo 20000 |20000
3,7,21 | Escritorio metdlico con 5 cajones, 2 m 1 Malo 25000 |25000
3,7,22 | Escritorio en madera con bahias en 1 |roto Malo 30000 |30000
cordoban, 1. 80 m
3,7,23 |Prensa manual No. 8 1 bueno |100000 |100000
3,7,24 | Cajas metdlicas, para luz fluorescente 2.20 |61 Malo 2000 122000
m largo, sin tubos
3,7,25 | Poltronas que hacen juego con el sofa 2 Malo 25000 |50000
3,7,26 | Mesa redonda pedestal metalico 1,20 m 1 Malo 25000 |25000
3,7,27 |Sillas giratorias, patas metalicas, con 7 Regular | 15000 |105000
brazos, cordoban
3,7,28 | Escritorio en L con tapa en cordoban, 2 1 Regular | 25000 |25000
cajones, 2 m
3,7,29 | Archivador 4 gavetas madera 1 Regular | 50000 |50000
VALOR TOTAL 2184208

Respecto del avaltio del 27 de julio de 1999, debe precisarse lo siguiente:

a) Los peritos avaluaron las partes de las maquinas que encontraron, pues

estan no estaban completas y no habia forma de establecer si una vez

armadas sus partes coincidian y funcionaban, razén por lo cual no

podian agrupar las partes avaluadas en un mismo equipo. Los peritos

dejaron en claro que no habia forma de establecer con exactitud que

parte de una maquina pertenecia a los equipos que habian sido

embargados y secuestrados por lo DIAN. Lo anterior, tal y como consta
en carta del 6 de agosto de 1999 dirigida a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales en el que expresaron (f. 32, c. 15 proceso de cobro

coactivo):
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De acuerdo a lo tratado en conversacion de dias anteriores, hemos
estudiado la posibilidad de agrupar las partes de equipos avaluadas, de
manera que corresponda a las maquinas completas relacionadas en el
inventario suministrado para efectos del avalto por la sefiora secuestre,
doctora Delmis Yaneth Gonzélez.

Desafortunadamente después de analizar los equipos, y dado su actual
estado de desagregacion, en el que no se tiene certeza siquiera de que las
partes de una misma maquina estén en la misma bodega, hemos llegado a
la conclusion de que con la informacion existente no podemos realizar esta
labor de cruce.

Una agrupacién arbitraria, hecha con el fin de obtener maquinas similares
en caracteristicas a las relacionadas en el listado de la doctora Gonzélez,
muy seguramente no corresponderia a la que tenian las maquinas cuando
se encontraban armadas, y en todo caso soOlo parte de las maquinas
podrian ser ‘“identificadas” de esta manera y a que existe un gran inventario
de partes de maquinas en cajas, etc., que correspondan o pueden
corresponder a maquinas desarmadas. Adicionalmente, debe tenerse en
cuenta que dado el caracter modular de este tipo de equipos y, siendo la
mayoria de las maquinas del mismo tipo, en la mayoria de los casos no
puede decirse a qué maquina pertenecia una seccion particular.

Lamentamos no poder de mas ayuda en esta eventualidad. Sin otro
particular por el momento y esperando poder colaborar con ustedes en
futuras ocasiones, nos suscribimos con un cordial saludo. — Negrillas fuera
de texto-.

b) En el dictamen los peritos sefalar el estado de cada una de las partes
encontradas e indicaron que la mayoria se trataba de secciones que en
general se encontraban incompletas y presentaban dafios graves. Asi
mismo, resaltaron que el estado de las maquinas sefialada en el cuadro
presentado®® dependia de la posibilidad de poder ser recuperados, por
ende, una seccion catalogada como estado bueno significaba que debia
tener pocas reparaciones para volver a ser normal, mientras que una
seccion catalogada como mala dificilmente podria ser util de nuevo. Al
observar el listado presentado por los peritos se observa que la
maquinaria avaluada en su mayoria fue catalogada como en estado de
conservacion malo y regular. Se indicé en el dictamen (f. 139-153, c. 25
proceso de cobro coactivo, f. 1-93, c. 26 proceso de cobro coactivo y f. 123-128, c. 27

proceso de cobro coactivo):

35 Transcrito folios 57-61 de este proveido.
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4. ESTADO DE LOS EQUIPOS

Solo una pequeiia parte de los equipos se encuentran armados Yy
completos. La mayor parte de los items avaluados son secciones de
maquinas, las cuales por lo general estan incompletas en mayor o menor
grado (carecen de husos, elementos de transmision, ejes, etc.) y en
muchos casos presentan dafios graves en las partes presentes (desde
rodamientos dafiados hasta bandejas porta husos y ejes torcidos).

El método inadecuado de desmontaje, almacenamiento y/o transporte de
las maquinas genera parte de los dafios, pues el apoyo incorrecto de los
equipos provoca torcedura de los elementos estructurales, asi como el
colocar objetos pesados sobre partes poco robustas cuya alienacion es vital
para el correcto funcionamiento de los equipos.

En las inspecciones no fue posible verificar el estado operativo de los pocos
equipos completos, y la valoracién del estado de cada equipo se hace en
funcién del deterioro observable y la cantidad de partes faltantes. En la
bodega de la Autopista Sur en particular, los equipos completos se hallaban
instalados; sin embargo, la ausencia de algun operario que pudiese
accionar los equipos impidio6 la verificacion.

En la tabla de resultados anexa al informe se presenta la calificacion del
estado para cada equipo. Una maquina de estado bueno requerira pocas
reparaciones para ser funcional, mientras que una en estado malo requiere
de una reconstruccion muy profunda para poder ser util de nuevo. En este
ultimo caso, es posible que los dafios estructurales sean tan severos que la
reconstruccién no sea econémicamente viable.

El estado reportado para las partes de maquinaria presentes en tambores,
cajas, guacales, o apiladas en el piso en las bodegas inspeccionadas, se
basa en un muestreo no detallado, n el que pudo observarse que dicho
estado no es uniforme para un mismo grupo de elementos. Al planear la
reconstrucciéon de los equipos, debe tenerse en cuenta que buena parte de
estas piezas pueden no ser Utiles como repuestos, y se requeria adquirirlos
de otras fuentes.

Los muebles, enseres y otros equipos diferentes de maquinaria avaluados
presentan en general un estado de conservacion malo.

De lo precitado, se destaca que los peritos hicieron énfasis en que las
maquinas presentaban dafios estructurales debido a un inadecuado
manejo, embalaje y transporte.

En el avalto los peritos identificaron inicialmente la maquina del item
No. 3.3.28 como marca menegatto, empero, en oficio del 9 de
noviembre de 1999 (f. 102-103, c. 16 proceso de cobro coactivo) aclararon que
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“‘debido a un desafortunado error en la transcripcién de los datos, el
equipo de la referencia (marca recubridora 3.3.28 serie 02800022) se
reportd como de marca menegatto, siendo en verdad OMM”. Queremos
resaltar sin embargo que este error no repercute en la valoraciéon del
bien’.

En el avalto varias partes de las maquinas se identificaron como ICBT
cuando en realidad son ACBT, aspecto que posteriormente fue asi
aclarado. Lo anterior, tal y como consta en auto de tramite No., 188 del
11 de noviembre de 1999 y en el que se indico (f. 104-106, c. 16 proceso de
cobro coactivo): “Dejar en claro que las maquinas identificadas como ICBT,
de acuerdo con la aclaracién dejada en la diligencia de secuestro
realizada el dia 24 de marzo de 1995, su marca es ACBT y que
corresponde a las mismas maquinas recubridoras que la administracion
especial de impuestos nacionales de las personas juridicas de Santafé
de Bogota, tiene embargadas, secuestradas, avaluadas y rematadas”.

En el dictamen pericial los peritos avaluaron dos maquinas marca
Conaropid identificadas con los items No. 3.2.33 y 3.2.33 como si
aquellas fueran de propiedad de la sociedad Procesadora de Spandex
S.A., cuando en realidad dichas maquinas no pertenecian a la sociedad
en cuestidén, pues, en realidad, pertenecian a la sociedad de textiles
Nylon S.A, y aunque se encontraban en la misma bodega que algunas
de las maquinas de la sociedad PROSPAN S.A. secuestradas por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, nunca habian sido
embargadas por la DIAN.

La aqui demandada no se percaté de que en el dictamen habian sido
avaluadas dos maquinas que no pertenecian a la sociedad PROSPAN
S.A. y mediante resolucion No. 009 del 14 de octubre de 1999 (f. 35-40, c.
16 proceso de cobro coactivo) ordeno, entre otros aspectos, que las
maquinas enconadoras de marca Conaropid se entregaran a la sociedad
Procesadora de Spandex S.A.
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El representante de la sociedad Textiles Nylon S.A% una vez fue
enterado de que las maquinas de propiedad de dicha sociedad iban a
ser entregadas a Prospan S. A. present0 oposicion a la entrega (acta No.
2 de entrega del 23 de noviembre de 1999 f. 129-132, c. 17 proceso de cobro
coactivo), aspecto que fue informado por la secuestre Delmis Gonzalez (f.
2-4, c. 18 proceso de cobro coactivo). La Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales corrigio el error en auto No. 135 del 16 de marzo de 2000 en
el que se indicd que en efecto, las maquinas Conaropid no habian sido
embargadas por la DIAN, asi (f. 76-82, c. 18 proceso de cobro coactivo):

La Jefe del Grupo Coactivo de la Division de Cobranzas de la
Administracion Especial de Impuestos Nacionales de las personas
juridicas de santa fe de Bogota (...)

CONSIDERA

1. Dentro del proceso administrativo coactivo de la Nacion contra la
sociedad PROCESADORA SPANDEX se embargé y secuestro
mediante resolucion No. 001 del 9 de marzo de 1995. La maquinaria
y equipo de propiedad de la sociedad de la referencia, ubicados en la
calle 9 No. 492-10 conocida también con el No. 502-10.

2. Con auto de trdmite No. 00519 del 7 de julio de 1999, se ordena
avaluar por ultima vez los bienes embargados y secuestrados de
propiedad de la sociedad PROCESADORA SPANDEX S.A,
DILIGENCIA que se cumplié conforme a la ley, segun dictamen
pericial presentado por la sociedad colombiana de avaluadores,
personalmente en esta ciudad, el dia 27 de Julio de 1999,
corriéndose traslado al contribuyente mediante auto de tramite No.
011 del 5 de agosto de 1999.

3. EL mencionado avalio ascendi6é a la suma de trescientos sesenta y
nueve millones ochocientos veinticinco mil doscientos ochenta y un
pesos ($369.825.281) la maquinaria y dos millones ciento ochenta y
cuatro mil doscientos ocho pesos ($2.184.208) los muebles y
enseres.

6. La sociedad colombina de avaladores no solamente realizé peritaje
sobre los bienes embargados y secuestrados por la administracion
especial de impuestos nacionales de grandes contribuyentes, sino
gue también avallo dos maquinas enconadoras conarapid de 7 y 9
puestos una de ellas con serie 4551, de nacionalidad almenada y
juntas en mal estado, que se encontraban en la bodega de la carrera
32 A No. 10-87 y cuya propietaria es la sociedad TEXTILES NYLON,

3% Quien también era el sefior Victor Perlman, representante de la sociedad Procesadora
de Spandex S.A.
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teniendo estas un aviso que decian que no se podian tocar, por ser de
propiedad de textiles nylon,

Este aviso fue visto en febrero de 199, por la Jefe del Grupo Coactiva,
doctora LIBIA ESPERANZA CAMPOS POLO, los abogados
ejecutores JHON WILSON BARRIOS TORRES, GLORIA
RODRIGUEZ OLARTE, el sefior ROBERTO TORRES, perito, los
funcionarios de la Superintendencia de sociedades, la doctora
DELMIS YANETH GONZALEZ GIL, abogada nombrada como
secuestre, para la realizacion de la diligencia, en la cual la
Administracién Especial de Impuestos Nacionales de las Personas
Juridicas de Santafé de Bogota, retomé los bienes después de que la
Superintendencia levant6 la medida cautelar que pesaba sobre ellos y
por la Abogada Ejecutoria Seis, en visita realizada a las bodegas junto
con la secuestre Gonzélez Gil, en el mes de mayo del mismo afio.

7. Cuando la Sociedad Colombiana De Avaluadores fue a realizar el
avaluo de la maquinaria a los tres sitios donde estas se encontraban
fueron acomparfiados de la doctora DELSMI YANETH GONZALEZ
GIL, quien debié informarles que dichas maquinas no podian ser
avaluadas por cuanto no eran de propiedad de la sociedad
PROCESADORA SPANDEX S.A, sin embargo se relaciono
errbneamente en el avaluo.

8. Las anteriores maquinas nunca fueron embargadas ni secuestradas
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro del
Proceso Administrativo Coactivo de la Nacion contra la sociedad
PROCESADORA SPANDEX, segun consta en el respectivo
expediente.

9. Por tal razén se hace necesario modificar la parte resolutiva de la
resolucion No. 0009 del 14 de octubre de 1999, en el sentido de
aclarar que la reducciébn de embargo no puede cobijar unas
maquinas que jamas han sido objeto de medida cautelar alguna,
impuesta dentro de un Proceso Administrativo Coactivo y que
solamente se limita a las que si son de propiedad de la sociedad
procesada.

10.La ley tributaria da la potestad de corregir en cualquier tiempo, de
oficio o a peticién de parte, los errores cometidos en la providencia y
actos administrativos (...).

Asi las cosas, restando las dos maquinas conaropid que pertenecian a
la sociedad textiles Nylon S. A. se tiene que las maquinas que habian
sido embargadas por la DIAN en marzo de 1995 y que adn subsistian
en algunas de sus partes para el 27 de julio de 1999, tenian un valor
comercial de $368.217.863

xxvi) Una vez en firme el avallio de la maquinaria industrial y el equipo de
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oficina del 27 de julio de 1999, la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales mediante auto No. 36 del 20 de agosto de 1999 (f. 70-73, c.
15 proceso de cobro coactivo) fijo la fecha para el remate de las maquinas
embargadas, la cual finalmente se llevo a cabo el 22 de septiembre
de 1999.

En el mentado dia se remat6 la maquina encarretadora ACBF de 48
puestos y el secador de aire SULLAIR PS ii 33, serie 003d1489 por la
suma de nueve millones quinientos mil pesos ($9.500.000), siendo
aprobado el remate mediante auto No. 114 del 30 de septiembre de
1999 (f. 136-138, c. 15 proceso de cobro coactivo).

Las maquinas rematadas fueron entregadas al comprador el 1 de
octubre de 1999, segun consta en acta de entrega de dicha fecha (f. 4,

c. 16 proceso de cobro coactivo).

El 27 de septiembre de 1999 (f. 131-132, c. 15 proceso de cobro coactivo) €l
apoderado de la sociedad PROSPAN S. A solicitdé a la DIAN se
decretara la prescripcion de la obligacibn contenida en el
mandamiento de pago No. 025 del 25 de marzo de 1994 y, como
consecuencia de la misma, se ordenara la reduccién del embargo,
caso en el cual, los bienes embargados en exceso fueran devueltos a
Su propietario.

xxviii) En oficio No. 0030.172 10314 del 8 de octubre de 1999 (f. 20-22, c. 16

XXIX)

proceso de cobro coactivo) la DIAN informé al apoderado de la aqui
demandante que en efecto habia operado la prescripcion de la accion
de cobro de la obligacion contenida en el mandamiento No. 025,
aspecto que asi fue declarado en resolucion No. 030 del 14 de
octubre de 1999 (f. 28-34, c. 16 proceso de cobro coactivo).

Una vez decretada la prescripcion de las obligaciones del
mandamiento No. 25, mediante resolucion No. 009 del 14 de octubre
de 1999 (f. 35-40, c. 16 proceso de cobro coactivo) corregida por resolucion
No. 0135 del 16 de marzo de 2000, se ordeno reducir el embargo de
maquinaria, muebles y enseres, y se ordend devolver a la sociedad
actora los bienes avaluados en $160.674.434, asi:
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Tenemos que es procedente decretar la REDUCCION DE
EMBARGO solicitada por el apoderado especial de la sociedad
PROCESADORA SPANDEX S.A, a la mitad del valor del avalio
presentado por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE AVALUADORES,
descontando el valor de los bienes rematados en publica subasta el
dia 22 de septiembre del presente afio, es decir de TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CIENTO CINCO PESOS ($324566,105) a la suma de CIENTO
SESENTA Y TRES MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($163.045.939) porque
la entidad debe prever la demora en el remante de las maquinas para
cancelar las obligaciones que aun no estan prescritas y ademas la
cancelacion de las costas del proceso, a las cuales fue condenado el
contribuyente en las resoluciones que ordenan seguir adelante con la
ejecucion nameros 0005 del 20 de junio de 1994, 00020 del 23 de
noviembre de 19994, 0028 del 17 de agosto de 1995, 033 del 31 de
octubre de 1995, 009 del 16 de abril de 1996.

Igualmente se ordenara la devolucion y entrega de la maquinaria
desembargada, pero no asi la entrega de las cajas contentivas de
repuestos para las maquinas, hasta que no se culmine con el remate
de las mismas.

Por lo anteriormente expuesto el ABOGADO EJECUTOR SEIS del
Grupo Coactivo de la Division de Cobranzas de la Administracion
Especial de IMPUESTOS Nacionales de las Personas Juridicas de
Bogota

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la reduccién del embargo decretado mediante
resolucion No. 011 del 9 de marzo de 1995, dentro del proceso
administrativo coactivo a la maquinaria y muebles y enseres de
propiedad de la sociedad PROCESADORA SPANDEX de la suma de
TRESCIENTOS  VEINTICUATRO  MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCO PESOS ($324.566,105) a la
suma CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y DOS PESOS
($162.283.052), por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente proveido.

SEGUNDO: ENTREGAR al apoderado de Ila sociedad
PROCESADORA SPANDEX S.A la maquinaria y los inmuebles y
enseres desembargados, que ascienden a la suma de CIENTO
SESENTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($160.675.634) y se relacionan a continuaciéon con base en el
inventario de avalio presentado por la sociedad COLOMBIANA DE
AVALUADORES:
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BODEGA CARRERA 44 No. 12 B-21

N | DESCRIPCION MARCA | SERIE No. PAIS V/R ESTADO
o. PUEST | ORIGE | COMERCIAL

(ON) N
1| Recubridora seccion de potencia | OMM 6830303 64 | ITALIA| 7092156 | REGULAR
1| Recubridora seccion intermedia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 5253449 | REGULAR
1| Recubridora seccion transmisiéon | OMM | NO TIENE 32| ITALIA| 2889397 | REGULAR

BODEGA AUTOPISTA SUR FIBRANOVA

N | DESCRIPCION MARCA | SERIE No. PAIS V/R ESTADO
o. PUEST | ORIGE | COMERCIAL

(0N N
1| Recubridora seccion transmision | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion intermedia OMM | NOTIENE 128 | ITALIA| 3852928 | MALO
1| Recubridora seccion transmisién | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion transmisién | OMM 2800053 64 | ITALIA| 2825481 | MALO
1| Recubridora seccion intermedia OMM | NOTIENE 128 | ITALIA| 5137237 | MALO
1| Recubridora seccidn potencia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 3274989 | MALO
1| Recubridora seccion transmisién | OMM 2800049 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora secciéon intermedia OMM | NOTIENE 128 | ITALIA| 3852928 | MALO
1| Recubridora seccion transmisién | MENEG 222 64 | ITALIA| 1958058 | MALO

ATTO
1| Recubridora seccion potencia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 4366652 | MALO
1| Recubridora seccion potencia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 4366652 | MALO
1| Recubridora seccion intermedia OMM | NOTIENE 128 | ITALIA| 5137237 | MALO
BODEGA CARRERA 32 A No. 10-87

n | DESCRIPCION MARCA | SERIE No. PAIS V/R ESTADO
o] PUEST | ORIGE | COMERCIAL

oS N
1| Recubridora seccion transmisiéon | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion transmision | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion transmision | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion transmision | OMM 2800021 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora secciéon potencia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 3274989 | MALO
1| Recubridora seccion transmision | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion transmision | OMM | NO TIENE 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccidon potencia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 4366652 | MALO
1| Recubridora seccidon potencia OMM | NOTIENE 32| ITALIA| 3572345| MALO
1| Recubridora secciéon potencia OMM | NOTIENE 32 |ITALIA| 3572345 | MALO
1| Recubridora secciéon potencia OMM | NOTIENE 32 |ITALIA| 3572345 | MALO
1| Recubridora secciéon potencia OMM | NOTIENE 32 |ITALIA| 3572345 | MALO
1| Recubridora secciéon potencia OMM | NOTIENE 32 |ITALIA| 2679259 | MALO
1| Recubridora seccion de potencia |OMM | NO TIENE 32 |ITALIA| 2679259 | MALO
1| Enconadora seccién control FADIS 22495 12 | ITALIA| 15185542 | MALO
1| Compresor SULLAIR | 378596 EE.UU | 13057303 | REGULAR
1| Recubridora seccion transmisién | OMM 2800017 64 | ITALIA| 2119110 | MALO
1| Recubridora seccion intermedia OMM | NOTIENE 128 | ITALIA| 3852928 | MALO
1| Recubridora seccidon potencia OMM | NOTIENE 64 | ITALIA| 4366652 | MALO
1| Enconadora seccién intermedia FADIS |NOTIENE 12 | ITALIA| 11389157 | MALO
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1| Enconadora seccién final |FADIS |NOTIENE [ 12 |ITALIA| 11389157 | MALO
Total maquinaria| 157728542
MUEBLES Y ENSERES Y OTROS EQUIPOS
BODEGA DE LA AUTOPISTA SUR
N DESCRIPCION COMENTARIOS  |ESTADO| VALOR| VALOR
o) UNITA TOTAL
) Rlo
1| Equipo de laboratorio 500000 500000
1| Bobinador WRAP RAEL BUENO
1| Cuadrante ZWELGIE BUENO
1 | Sistema de pesas HATRA CR/R/2 BUENO
ohaus, maximo
1000 gr
BODEGA DE LA CARRERA 32 A
N | DESCRIPCION COMENTARIOS ESTADO | VALOR | VALOR
o. UNITA | TOTAL
RIO
1| Bascula minimo 2 gramos | MALO
1| Contador JAMES H HEAL BUENO
1| Prensa ursus no. 2 BUENO | 44128 44128
1| Aspiradora industrial electroluz UZ 865, SERIE 034005 [BUENO (276080 276080
1| Caja fuerte 0,70*0,70*0,70 M [BUENO | 85000 85000
1| Maquina de escribir eléctrica MALO | 25000 25000
1 | Sumadora con impresora MALO | 15000 15000
1| Escritorio en madera cinco 2 MTS DE LARGO |[REGULAR| 45000 45000
cajones
2 | Silla fija en madera, sin brazos, CORDOBAN ROTO | MALO | 10000 20000
cordoban
2 | Silla en madera sin brazos cordoban REGULAR| 15000 30000
1| sofa 3 puestos, estructura metalica y cordobén REGULAR| 10000 100000
0
1| Teléfono teclado simple MALO | 12000 12000
1 | Folderama metalico 1,80 m alto REGULAR| 100000 100000
1| Caja de herramientas REGULAR| 25000 25000
1| Biblioteca en madera REGULAR| 15000 15000
1| Teléfono de disco REGULAR 10000 10000
1 Greca MALO | 15000 15000
1 Biblioteca de madera 2,20 * 0,40 * 1,70 REGULAR| 150000 150000
1 Archivador 4 gavetas de madera REGULAR| 50000 50000
1 Escritorio secretaria en madera 1,20 m REGULAR| 45000 45000
2 Closet metadlico 2 puertas 2*1,80%0,40 m REGULAR| 35000 70000
1 Escritorio metalico sin cajones 2m MALO | 20000 20000
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1 Escritorio metdlico con 5 cajones 2m MALO | 25000 25000
1 Escritorio en madera con bahias ROTO MALO | 30000 30000
en cordobdn 1.80
1 Prensa manual no. 8 BUENO |100000 100000
64 Cajas metalicas para luz fluorescente 2.20 m largo | MALO 122000 122000
sin tubos
2 Poltronas que hacen juego con el sofa MALO | 25000 50000
1 Mesa redonda pedestal metdlico 1,20 m MALO | 25000 25000
7 Sillas giratorias, patas metalicas con brazos cordoban REGULAR| 15000 105000
Escritorio en ele(l) con tapa en cordobdn, 2 cajones 2m REGULAR| 25000 25000
Archivador 4 gavetas madera REGULAR| 50000 50000
total=| 2184208
Total maquinaria y equipo 163704376

XXX)

En la resolucion de devolucion se indicO que la mercancia se
encontraba avaluada en $160.675.634, empero, una revision a la
misma y al contenido de la resolucién, da cuenta que en realidad la
mercancia que se ordend devolver a la sociedad demandante valia
$159.912.750

La maquinaria cuya devolucion no se ordend y avaluada en
$163.045.939 (f. 41-44, c. 16 proceso de cobro coactivo) fue rematada en
fecha del 2 de noviembre de 1999 (f. 90-93, 133-136, c. 16 proceso de cobro
coactivo) por la suma de $32.609.188%" dinero este que fue utilizado
para el pago de las obligaciones aun no prescritas, asi como para las
costas y liquidacion del proceso.

Sobre esto ultimo, debe precisarse que mediante auto de tramite No.
097 del 18 de febrero de 2000 (f. 9-12, c. 18 proceso de cobro coactivo) la
DIAN luego de canceladas las obligaciones tributarias y las cosas
causadas dentro del proceso administrativo coactivo seguido contra
Spandex S. A. ordend devolverle a dicha sociedad la suma de
$785.675%,

37 Mediante autos No. 188 y 190 del 11 de noviembre de 1999 (f. 104-113, c. 16 proceso
de cobro coactivo) respectivamente se dejé en firme y aprob6 el remate.

% Cabe resaltar que la sociedad SPANDEX S.A demanddé ante esta jurisdiccion el
contenido de los autos No. 240 del 1 de diciembre de 1999 y 267 del 16 de diciembre de
1999 mediante los cuales se liquidé el crédito y las cosas. Esta Corporacion en sentencia
del 24 de enero de 2004 (f. 45-66, c. 23 proceso de cobro coactivo y f. 61-75, c. 24
proceso de cobro coactivo) ordené a la DIAN devolver a la sociedad la suma de
$25.036.260 pagada en exceso.
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xxxi) Las maquinas que no fueron rematadas, se entregaron al
representante de la sociedad Procesadora de Spandex S. A. en los
meses de noviembre y diciembre de 1999, tal y como consta en las
actas de entrega No. 2 del 23 de noviembre de 1999 (f. 129-132, c. 17
proceso de cobro coactivo), No. 4 del 13 de diciembre de 1999 (f. 135-137,
c. 17 proceso de cobro coactivo), No. 6 del 22 de diciembre de 1999 (f. 140-
141, c. 17 proceso de cobro coactivo), No 7 del 22 de diciembre de 1999 (f.
143, c. 17 proceso de cobro coactivo), 12 doce de noviembre de 1999 (f.
142, c. 17 proceso de cobro coactivo) y 22 de diciembre de 1999.

En todas las actas de entrega, el representante de la sociedad dejo
constancia del mal estado de las maquinas, asi por ejemplo, en el
acta No. 2 sefal6 que:

1. En cuanto a las recubridoras seccion transmision: dejo constancia
que recibo diez secciones en mal estado mecéanico y eléctrico y la
mayoria sin usos, es decir faltan elementos que hacen parte integral
de la maquina, los cuales en el momento de la diligencia de embargo
practicada por la DIAN, las maquinas contaban con todos los usos en
buen estado y hoy al recibir las maquinas encontramos que faltan
usos y los que se encuentran no podemos constatar su estado de
funcionamiento ya que en esta bodega no hay fluido eléctrico.

2. En cuanto a las recubridoras seccién potencia: dejo constancia
que a una recubridora le faltan los contactores, situacioén esta que no
permite que esta maquina funcione.

3. En cuanto a la seccion intermedia se deja constancia que no
podemos constatar el funcionamiento de las mismas.

4. Faltan las instalaciones eléctricas para el pleno funcionamiento de
las mismas.

5. Las magquinas el dia en que fueron embargadas estaban
completas y en su pleno funcionamiento, hoy recibo unas maquinas
desarmadas e incompletas.

En el recurso de apelacion, la parte accionada sefialé que los avaluos
practicados en el proceso de cobro coactivo no debian ser tenidos en
cuenta, pues presentaban errores. Sobre el particular, la Sala considera que
los mismos tienen plena validez probatoria, en tanto que fueron proferidos
por profesionales idéneos, quienes presentaron la metodologia aplicada y
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sus resultados, ademas que las conclusiones allegadas fueron con arreglo a
los principios de las técnicas aplicadas, respondiendo en forma concreta y
expresa los puntos sometidos a su consideracién, y allegando los soportes
de sus conclusiones. Aunado a lo anterior, no deja de ser desconocido, que
los dictamen fueron conocidos por la parte actora y la entidad accionada en
el curso del proceso de cobro coactivo, y que ambas no presentaron
ninguna objecion a los dictAmenes, los cuales fueron trasladados al sub lite
con el proceso de cobro coactivo.

Asi las cosas, la Sala encuentra que al hacer una comparacion entre los
avalluos del 23 de octubre de 1995 y 27 de julio de 1999 se observa a
simple vista que las maquinas embargadas a la sociedad Procesadora de
Spandex S. A. perdieron ostensiblemente su valor comercial y, conforme las
pruebas obrantes en el plenario de las cuales se hizo relacion en parrafos
anteriores, se tiene que dicho detrimento es imputable a la Nacion —
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

En efecto, la pérdida comercial de la maquinaria embargada a la
Procesadora Spandex S. A obedecié a que la misma fue sometida a un
proceso de indebido almacenamiento, ademas de que objeto de
desvalijamiento, mal cuidado, entre otros.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en el recurso de
apelacion sefial6 que no le asistia responsabilidad en los hechos, por
cuanto vigilé y apremid en forma oportuna al secuestre Hugo Acero Vargas
al punto que lo desvinculé de su cargo y, si las maquinas se deterioraron,
aguello fue responsabilidad Unicamente del secuestre quien fue llamado en
garantia.

Sobre el particular, la Sala encuentra que no le asiste razon a la
demandada, por cuanto aquella no procur6 el cuidado de los bienes y actué
tardiamente frente a las anomalias que se estaban presentando en la
custodia de los mismos.

Ciertamente, fue la Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales la
entidad a cuyo cargo se encontraban los bienes que estaban embargados, y
por ende, era quien debia procurar el cuidado de los mismos. Si bien la
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DIAN nombré al secuestre Hugo Acero Vargas para que aquel velara por la
magquinaria embargada y secuestrada, no deja de ser desconocido para la
Sala que la entidad no le exigié en forma oportuna el cumplimiento de sus
funciones.

En efecto, de los hechos anteriormente descritos se tiene que:

a. El embargo y secuestro de los bienes se llevo a cabo el 24 de marzo de
1995, y conforme el articulo 683 del Cdodigo de Procedimiento Civil
vigente para la época de los hechos®, una vez el secuestro es
practicado, el secuestre debia prestar caucion por el monto y dentro del
término que fijara la entidad, so pena de ser removido de su cargo.

Solo hasta el 18 de diciembre de 1996 (f. 72-73, c. 9 proceso de cobro
coactivo), esto es, mas de un afio después del secuestro de los bienes,
la DIAN le solicitd al secuestre presentar poélizas de incendio, hurto y
cumplimiento; sin embargo, la entidad demandada omitié indicarle al
secuestre el valor en que debia prestar la respectiva caucién, hecho que
asi fue puesto en conocimiento de esta por parte del sefior Acero
Vargas (f. 88, c. 9 proceso de cobro coactivo).

La DIAN no dio contestacion a lo expuesto por el secuestre sino hasta el
el 14 de marzo de 1997 (f. 39-41, c. pruebas y f. 144-149, 181, c. 9 proceso de
cobro coactivo), esto es, casi dos afios después del secuestro de los
bienes, la entidad le indico al secuestre que debia prestar una caucion
equivalente al 10% del avalto de los bienes, caucién que nunca fue
presentada por el secuestre y solo hasta el 5 de febrero de 1999 (f. f. 92-
95, c¢. 12 proceso de cobro coactivo; f. 131-132, c. 19 proceso de cobro coactivo; f.
81-82, c. 27 proceso de cobro coactivo) la accionada decidié tomar las
acciones pertinentes en contra de aquel al removerlo de su cargo.

Como fue sefnalado, la norma procesal es clara al indicar que el no
prestar la caucion correspondiente dentro del término fijado, faculta a la

3 El Estatuto Tributario no regula la forma en que el secuestre dentro de un proceso
coactivo debe proceder para el cuidado de los bienes muebles secuestrados, por lo que
por remision directa del. E. T. se acude al Cédigo de Procedimiento Civil.
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entidad para remover en forma inmediata al secuestre en cuestiéon. En el
sub lite, la entidad hizo uso de dicha facultad dos afios después de que
el secuestre incumpliera con lo ordenado y, cuando ya los bienes se
encontraban destruidos, deteriorados, desvalijados*® y algunos habian
sido objeto de hurto.

b. El articulo 682 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente para la época
de los hechos, sefalaba que los bienes secuestrados debian ser
depositados por el secuestre en la bodega que aquel dispusiera, 0 en su
defecto, en un almacén general de depdsito que ofreciera plena
seguridad.

Para el caso bajo estudio, en un principio se indico por parte del
secuestre que los bienes quedarian en la bodega donde funcionaba la
sociedad Procesadora de Spandex S.A, aspecto que fue comunicado a
la DIAN; empero, una vez la bodega fue vendida a la firma Crecer, esta
solicité que la bodega fuera desocupada en forma inmediata.

El secuestre al no disponer de una bodega lo suficientemente grande
para el almacenamiento de la maquinaria industrial textil secuestrada, le
solicité a la DIAN que le fuera informado el lugar donde debia llevar los
bienes.

La DIAN, como ya se indico, no dio contestacion idonea a la solicitud del
secuestre®! y este por su cuenta decidié trasladar los bienes a una
bodega particular, hecho que asi fue sefialado a la administraciéon en
oficios de noviembre de 1995 (f. 137, c. 7 proceso de cobro coactivo) y 10 de

40 Verbi gratia, al momento de ser embargadas se indicé que la mayoria de las maquinas
contaban con sus husos, elementos estos necesarios para la puesta en marcha de
aguellas. Empero, al momento de ser avaluadas en 1999, casi todas no contaban con los
mismos y algunas, incluso no tenian sus motores.

Un ejemplo de lo anterior se encuentra en la fotografia tomada por los peritos y visible en
folio 4 del cuaderno 26, correspondiente a una seccion de potencia de una recubridora.
Los peritos anotan junto a la fotografia que corresponde al item No. 3.1.1 y “se observan
los husos incompletos”. Otras fotografias en donde se aprecian el estado de los bienes f.
4-30 cuaderno 26 del proceso de cobro coactivo.

41 Pues insisti6 en que la maquinaria debia permanecer en la bodega donde estaba,
aspecto imposible pues la bodega era requerida por el nuevo propietario.
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diciembre de 1996 (f. 66-67, c. 9 proceso de cobro coactivo).

En este ultimo oficio, el secuestre no solo le informé a la administracion
que habia trasladado las maquinas, sino que las habia desmontado y
embalado y, ademas, arrendado una parte de ellas. Hecho frente al cual
la administracion no hizo mayor pronunciamiento.

A lo largo del periodo en el que Hugo Acero Vargas actué como
secuestre, no presenté mayores informes de su gestion a la DIAN, quien
tampoco los solicito.

Solo a principios de 1999 la administracion requirid al secuestre para
gue diera un informe detallado de su labor y, al no ser entregado,
procedio a su relevo.

c. El secuestre Hugo Acero Vargas de igual forma, mediante oficio del 19
de junio de 1997 (f. 7-0, c. 10 proceso de cobro coactivo) informo a la
administracién que habian sido hurtados varios equipos de la sociedad
Prospan S. A. los cuales estimaba en $3.000.000; la DIAN, ante tal
informe no hizo ninguna investigacion, no requirio al secuestre para que
presentara un inventario detallado sobre los bienes, y tampoco le exigio
la constitucién de una poliza de hurto (solo tiempo después, como fue
visto).

La desidia de la DIAN frente a la custodia de los bienes, conllevé a que
no hubiera un estricto control sobre el cuidado y manejo de los bienes*?,
aspecto que queda aun mas evidenciado con el hecho de el secuestre

42 Mediante informe del 30 de noviembre de 1998 (f. 51-56, c. 13 proceso de cobro
coactivo, f. 23-32, c. 18 proceso de cobro coactivo y f. 49-56, c. 19 proceso de cobro
coactivo) se indica a la divisibn de cobranzas, entre otras cosas que: “Respecto a la
administraciébn que adelanta el secuestre, sefior HUGO ACERO VARGAS, debe
requerirsele con caracter urgente a fin de que rinda cuentas, especialmente en cuanto
hace referencia a lo siguiente: 1. Que ha pasado con los canones por el recibidos como
arrendatario de una parte de la maquinaria embargada y cuyo canon era de $2.200.000 -
2. lgualmente respecto al estado actual de los bienes y su ubicacion. 3. Si dio
cumplimiento a la caucion que se le fijo mediante auto de tramite No. 0091 del 14 de
marzo de 1997. 4. Si ha adquirido las pdlizas que se le exigieron en el numeral tercero del
auto No. 0091”. De este informe se aprecia que para noviembre de 1998 la entidad no
habia hecho ningan requerimiento al secuestre sobre la rendicion de cuentas, estado de
los bienes, caucidén que debia presentar, asi como las pélizas respectivas.
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en varias oportunidades dispuso del traslado de las maquinas, las que al
final fueron encontradas en tres diferentes bodegas de la ciudad, tal y
como se evidencia en el avalto de julio de 1999.

Sobre esto Ultimo, es importante recalcar que los avaluadores sefialaron
que el indebido transporte y embalaje de las maquinas coadyuvo
(ademas de que fueron apiladas unas sobre otras sin mayor cuidado) a
los dafios de estas, pues varias de sus partes requerian encajar a la
perfeccion para su cuidado.

Pese al evidente incumplimiento en las funciones del secuestre, la DIAN
solo hasta el 21 de junio de 1999 (f. 12-15, f. 83-85, c. 27 proceso de cobro
coactivo), mediante auto No. 499 de dicha fecha inici6 incidente en contra
el sefior Hugo Acero Vargas por el incumplimiento de funciones,
incidente en el que luego de haberlo escuchado en interrogatorio (f. 16-
21, c. 27 proceso de cobro coactivo), asi como los testigos Fabio Santiago
Calderon (f. 32-34, c. 27 proceso de cobro coactivo), Yofre Castelblanco (f. 35-
42, c. 27 proceso de cobro coactivo) y Cesar Daniel Mora (f. 44-46, c. 27 proceso
de cobro coactivo), mediante auto No. 0149 del 22 de octubre de 1999 (f.
61-68, c. 16 proceso de cobro coactivo, f. 47-54 y f. 117-122, c. 27 proceso de cobro
coactivo) dispuso sancionarlo con la exclusion de la lista de auxiliares de
la justicia. En dicho auto, la aqui accionada encontré6 que al momento
del secuestro los bienes estaban en buen estado y que para 1999, los
mismos bienes estaban incompletos, desarmados y sin algunas de sus
partes, asi (f. 47-54 y f. 116-122 c. 27 proceso de cobro coactivo):

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En el subjudice, el secuestre sefior Hugo Acero Vargas, celebré sin el
consentimiento del funcionario ejecutor, contratos de arrendamientos de
las maquinas con terceras personas y no consigné inmediatamente en la
cuenta de depdsitos judiciales a nombre de la Administracion Especial de
Impuestos Nacionales de las Personas Juridicas de Santafé de Bogota
los dineros recibidos de los canones de bienes puestos bajo su custodia,
los que se consideran embargados para todos los efectos, no pudiendo
disponer de ellos como lo hizo el incidentado {(...)

Como si lo anterior no fuera suficiente, el secuestre incidentado paso6 por
alto los oficios numeros 02139 del 16 de febrero y 03776 del 12 de marzo
de 19996, con los cuales el Jefe de Grupo de Cobranzas de Grandes
Contribuyentes, le solicitd rendir cuentas comprobadas de su gestion,
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limitAindose a presentar unos informes ligeros sobre el manejo
irresponsable de los dinero recibidos, que de haber consignado
oportunamente, estarian respaldando al menos en parte la obligacion,
pues solamente rindié un informe el dia 3 de febrero de 1999, pero en él
no comprueba los gastos y erogaciones que dice haber realizado y en los
cuales se gastd los dineros producto de los arrendamientos y sin
autorizacion del ejecutor para disponer de ellos (...)

Cuando se le hizo entrega de la maquinaria 'y equipo de oficina estos
se encontraban en buen estado, segun se desprende del informe
rendido por los peritos avaluadores en el afio gravable de 1995 y
después de tres afios y once meses de estar el sefior ACERO al
frente de ellos el despacho pudo comprobar que en su mayoria se
encuentran desarmadas, al parecer sus partes empacadas en cajas,
gue unos tableros de funcionamiento presentan huellas de
habérseles arrancado algunas de sus partes eléctricas, etc,
aduciendo que todo eso lo hizo el sefior ECHEVERRY.

De otra parte, dej6 como depositario de la maquinaria al sefior OSCAR
ECHEVERRYU GONZALEZ, Gerente de Produccion de la empresa
propietaria de dichos bienes y jamas ejerci6 sobre €l los controles
debidos, pues cuando autorizé al sefior ECHEVERRY GONZALEZ el
traslado de unas maquinas, no estuvo presente ni le solicitd informes al
mencionado sefior del estado de la maquinaria y de su gestiobn como
depositario y viendo que mientras este sefor se encontraba al frente de
ellas ocurririan hechos andémalos, no procedié a removerlo sino que
siempre lo dejo actuar a su libre albedrio, explicando que el sefior
ECHEVERRY solo lo dejo entrar a la bodega hasta cuando se surtio la
diligencia de secuestro del juzgado 21 civil del circuito.

Con todo lo anterior, el 19 de junio de 1996 en un escrito presentado al
abogado ejecutor seis del grupo coactiva de la division de cobranzas de la
administracion especial de impuestos nacionales de las personas juridicas
de Santafé de Bogota, cuenta que realiz6é contrato de trabajo con el sefior
OSCAR ECHVERRY, para el desmonte de la maquinaria y de acuerdo
con el Codigo de Procedimiento Civil es el juez quien autoriza el
nombramiento de dependientes y quien fija la asignacion correspondiente.
NO OBRA dentro del plenario solicitud alguna respecto de realizacion de
un contrato de trabajo o comunicacion autorizandolo para ello y menos
con el sefior ECHEVERRY (...).

Por ultimo de las declaraciones rendidas por los sefiores FABIO
SANTIAFO CALCEROS y DANIEL ALVAREZ DE CASTRO SE
desprende: De la del sefor Santiago, que el sefior HUGO ACERO
VARGAS solamente hacia controles a la maquinaria a través de un
teléfono, que nunca estuvo presente cuando la maquinaria se desarmo,
que el sefior ECHEVERRYU actuo solo sin ningun control, no hay actas
donde se estipule el estado en que se le entregan los bienes al sefior
ECHEVERRY, no actas en que conste el estado en que ECHEVERRY las
recibid y las dejo. Hubo irresponsabilidad en el desarme y traslado de las
mismas (...)
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Lo anterior fuerza a concluir que el incidentado descuido por casi cuatros
anos de sus funciones como administrador sobre los bienes muebles,
obrando con negligencia, abuso y violacion de los deberes del cargo
consagrados en la ley, ocasionando con ello perjuicios a la sociedad
ejecutada, ya que por su negligencia la maquinaria se desmejord
notablemente como se puede observar en el tltimo avallo presen5tado el
27 de julio de 1999, por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
AVALUADORES. Ademas en el plenario no obra constancia alguna de
qgue dicho auxiliar haya intentado recuperar o mantener en buen estado
los bienes dejados bajo su custodia, utilizando los mecanismos
procesales que la ley ha puesto a su alcance para cumplir bien su funcion.

Asi las cosas y sin extendernos en mas comentarios, habra de declararse
la prosperidad del presente tramite incidental, procediendo a sancionar al
secuestre en la forma establecida en las normas en comento.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la exclusion como secuestre al sefior
HUGO ACERO VARGAS identificado con la cédula de ciudadania No.
17.149.753 de Bogota, de la lista de Auxiliares de la Justicia de la Lista
de Auxiliares Tributarios y su relevo de todos los cargos en que se
encuentre desempefiandose como tal. Oficiese a la Oficina judicial de
Santafé de Bogot4, para que informe de esta determinacion a los
despachos judiciales de esta ciudad y demas oficinas judiciales del pais,
para que procedan a darle cumplimiento dando a conocer el mencionado
hecho (...) — Negrillas fuera de texto-.

De modo que propia Direccion de Impuestos Nacionales dio plena validez a
los avaluos rendidos dentro del proceso coactivo y concluy6 que los bienes
se deterioraron debido al mal manejo a los que fueron sometidos.

La accionada no solo en el documento precitado reconocio el deterioro de
los bienes, sino también en otros documentos obrantes dentro del proceso
coactivo, entre los cuales la Sala destaca:

e Oficio No. 0030.178.003509 del 6 de mayo de 1999 (f. 17-24, 55-58, c. 18
proceso de cobro coactivo y f. 37-48, c. 19 proceso de cobro coactivo), por
medio de la cual la abogada ejecutora seis del grupo coactivo le
informo a la jefe de dicho grupo — division de cobranzas sobre el
tramite del proceso llevado contra Prospan S. A. y sobre las
actuaciones llevadas a cabo al observarse que los bienes fueron
desvalijados.



79
Reparacion Directa — Expediente 28186
Demandante: Procesadora de Spandex S. A. Prospan en liquidacion
Demandada: DIAN
Confirma fallo de primera instancia que accede pretensiones

e Oficio No. 0030.051.003957 del 20 de mayo de 1999 (f. 50-52, c. 18
proceso de cobro coactivo), por medio del cual la Jefe de la Division de
Cobranzas le sefial6 a su superior, respecto de la sociedad
PROSPAN S. A. que: “En relaciébn con el remate de los bienes
embargados secuestrados y avaluados, ha sido menester la
realizacion de: remocion del secuestre y nuevo avalio por
encontrarse al parecer desvalijados los bienes que habian sido
avaluados completos y ser indispensable la determinacion del estado
fisico actual para ofrecerlos en publica subasta, proceso que se
adelanta actualmente, igualmente existe denuncia del secuestre
anterior por hurto de otros elementos secuestrados’.

e Auto No. 33 del 19 de agosto de 1999 (f. 67-69, c. 15 proceso de cobro
coactivo) en el que en otros aspectos, se le informé al apoderado de la
sociedad aqui demandante que “es de pleno conocimiento del
memorialista que la administracion especial de impuestos nacionales
de las personas juridicas de Santafé de Bogot4, se encuentra
haciendo las investigaciones necesarias para establecer la
responsabilidad y encontrar la(s) persona (s) que tengan culpa por las
anomalias presentadas en el cuidado de los bienes embargados y
secuestrados y de propiedad de la sociedad poderdante. Cualquier
decision al respecto le sera comunicada’.

e Informe de analisis gerencial por el doctor Carlos Alberto Niampira
Gutiérrez, evaluador del sistema de control interno de la DIAN, quien
luego de revisar el expediente indico: i) se recomienda “precisar el
seguimiento a las funciones de los secuestres a fin de que se
cumplan a cabalidad”, ii) la destruccion del valor fue total, en donde
no se puede identificar un ganador: - Perdi6 el estado por que fue
incapaz de cobrar $434.469.811 a marzo de 1994, que hubiesen
contribuido al desarrollo social del pais. - Perdid el contribuyente,
porque durante 8 afios tuvo embargada y secuestrada una maquinaria
gue de un valor inicial de $2.900.000.000 fue rematada a
$65.218.375,6” (f. 83-116, c. 17 proceso de cobro coactivo).

De lo anterior, se tiene que los bienes de propiedad de la sociedad
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Procesadora de Spandex S. A. fueron objeto de desvalijamiento, hurto,
deterioro, que conllevaron a su detrimento econdmico, aspecto que es
imputable a la entidad demandada, tal y como quedd evidenciado y por
ende, se encuentra llamada a responder patrimonialmente por los perjuicios
causados, maxime si se considera que era deber de la entidad cuidar los
bienes embargados, aspecto que incumplio.

Por su parte, en cuanto al lamado en garantia, sefior Hugo Acero Vargas, la
Sala encuentra que esta claramente probada su responsabilidad, pues
omiti6 cumplir sus funciones como secuestre y permitié la destruccion,
deterioro y perdida de los bienes, razon por la cual, su responsabilidad
frente a los hechos, serd solidaria en un 50% con la entidad demandada,
debiendo responder por el pago de los perjuicios causados a la sociedad
actora.

6. PERJUICIOS

El Tribunal de primera instancia condené en abstracto a la entidad
accionada al sefalar que i) la sociedad Prospan S. A. habia vendido
algunas maquinas sobre las cuales recaia la medida de embargo a la
sociedad Textiles Nylon S. A. y por ende, quien se encontraba legitimado
para demandar algunas de esas maquinas era dicha sociedad y ii) era
imposible determinar el monto del perjuicio causado.

Sobre el primer punto, la Sala encuentra que todas las maquinas que fueron
embargadas eran de propiedad de la sociedad Prospan S. A., tal y como
guedd evidenciado en el proceso de cobro coactivo.

En efecto, si bien la sociedad Textiles Nylon S.A acudi6 al proceso coactivo
mediante incidente por el cual adujo que un determinado numero de las
maquinas era de su propiedad, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en auto*® No. 034 del 4 de agosto de 1995 (f. 4-11, c. 27 proceso de

43 En oficio del 26 de mayo de 1004 (f. 66, c. 2 proceso de cobro coactivo), el gerente de
la sociedad PROSPAN S.A le indicé a la DIAN que la maquinaria ofrecida como garantia
de pago (relacionada en el informe visible en folios 32 a 34 de este proveido) no habia
sido pignorada ni enajenada a terceras personas; y posteriormente, mediante oficio del 25
de abril de 1995 (f. 95-98, c. 26 proceso de cobro coactivo), la sociedad textiles Nylon S.
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cobro coactivo) resolvio el incidente y denegoé el levantamiento de embargo y
secuestrado al considerar que los bienes eran de propiedad de la sociedad
Prospan S.A.

Sobre esto ultimo, también debe resaltarse que la Superintendencia de
Sociedades inicié proceso liquidatorio en contra de la sociedad Textiles
Nylon y dentro del cual, decret6 el embargo de los bienes pertenecientes a
la sociedad. Por una confusiéon entre la DIAN y la Superintendencia de
Sociedades, esta ultima terminé embargando bienes que eran de propiedad
de PROSPAN S.A* creyendo que pertenecian a textiles Nylon S. A. de tal
forma que sobre los mismos bienes habian dos embargos, uno por parte de
la DIAN en el que el secuestre fue el sefior Hugo Acero Vargas y otro por
parte de la Superintendencia, embargo este que fue posterior al realizado
por la DIAN.

Finalmente, la Superintendencia de Sociedades en auto No. 440-6611 del
27 de agosto de 1998 (f. 144-149, c. 11 proceso cobro coactivo, f. 112-117 y
f. 151 — 156, ¢ 17 proceso de cobro coactivo) levanté el embargo que
pesaba sobre los bienes al considerar que en efecto estos pertenecian a la
sociedad Procesadora de Spandex S. A., asi:

Para resolver se considera (...):

La Superintendencia de Sociedades ha constatado lo siguientes: Existe un
deudor embargado, PROCESADORA DE SPANDEX PROSPAN S.A, en un
proceso de jurisdiccién coactiva, por cuanta de la DIAN, adicionalmente, se
realiz6 por la Superintendencia de Sociedades en cumplimiento de lo
ordenado por medio de auto No. 440-3727 del 17 de junio de 1997 y por
auto No. 440-4547 del 22 de julio de 1997, diligencia de embargo y
secuestro los dias 24 de junio, 5 y 6 de agosto de 1997, en el tramite
liquidatario de la sociedad TEXTILES NYLON S.A, de los bienes
relacionados por la liquidadora en solicitud radicada en este despacho con
el No. 196.628 del 23 de abril de 1997.

En la diligencia de embargo y secuestro, adelantada por la
Superintendencia de Sociedades, se embarg6 una maquinaria que ya habia

A. presente incidente de desembargo acudiendo que unas maquinas eran de su
propiedad.

4 Tal y como se aprecia en el acta de embargo del 24 de junio de 1997.
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sido embargada por la DIAN, circunstancia verificada una vez realizado el
cotejo de los bienes objeto del embargo realizado por la Superintendencia
con los bienes embargados por la DIAN (diligencia realizada el 24 de marzo
de 1995) (...).

(En el proceso de cobro coactivo) fue presentado ante la DIAN, Unidad
Administrativa Especial, Grandes Contribuyentes, un incidente de
desembargo, solicitado por la sociedad TEXTILES NYLON S.A, incidente
resuelto mediante auto No. 00034 del 4 de agosto de 1995 en el que se
nego, el levantamiento del embargo y secuestro, por lo que esta
Superintendencia, no puede desconocer la medida adelantada dentro del
proceso coactivo, mas aun cuando se siguieron los tramites de ley,
respecto de los cuales se demostré la incapacidad de la sociedad
concursada para probar la propiedad o la posesion de la maquinaria
embargada en el proceso de jurisdiccién coactiva adelantado por la DIAN,
contra la sociedad PROCESADORA SPANDEX PROSPAN S.A

En consecuencia, no es viable ante esta jurisdiccibn y en el tramite
liquidatorio de la sociedad TEXTILES NYLON S.A, pretender controvertir la
titularidad de derechos decididos en otra, no con ello desconocer las
medidas adoptadas por otra autoridad (...).

Como consecuencia de lo anterior, la Superintendencia de Sociedades
considera necesario levantar el embargo y secuestro efectuado por este
despacho, en diligencia realizada el 24 de junio, 5y 6 de agosto de 1997,
en los términos del articulo 687 numeral 9 del Cddigo de Procedimiento
Civil, respecto de la maquinaria embargada por la DIAN en el coactivo
contra Procesadora de Spandex Prospan S.A.

Tanto la DIAN como la Superintendencia de Sociedades indicaron en el
interior de los respectivos procesos de cobro coactivo y liquidatorio, que los
bienes eran de propiedad de la sociedad Procesadora de Spandex S. A,
decisiones estas que no fueron controvertidas por ninguna de las dos
sociedades de tal manera que la aqui demandante, se encuentra llamada a
solicitar la indemnizacion correspondiente por los dafios que le fueron
causados al ser devueltos sus bienes en malas condiciones mecanicas,
electronicas, entre otras.

Por su parte, en cuanto a la decisidbn de condenar en abstracto, la Sala
confirmara dicha condena, en tanto si bien se demostrd la existencia del
dafio y la depreciacion que los bienes tuvieron por indebido
almacenamiento, desmontaje y cuidado, no se tiene establecido cual debia
haber sido el valor que debian tener los bienes a restituir a la sociedad
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demandante, de haberse mantenido el cuidado necesario para su
proteccion.

En efecto, en el dictamen del 27 de julio de 1999 f. 139-153, c. 25) (f. 1-93,
c. 26) (f. 123-138, c. 27), los peritos indicaron que establecieron el valor de
los bienes teniendo en cuenta el estado de deterioro en el que se
encontraban; empero, en ningln momento se indicé cual debia haber sido
el valor que debian tener los bienes de haberse encontrado en buen estado
de conversacién, atendiendo la vida Gtil estimada, la edad de los equipos y
la depreciacién normal por el paso del tiempo.

Asi las cosas, la Sala condenara en abstracto, para que mediante incidente
dichos perjuicios sean liquidados. La sociedad demandante debera
adelantar el incidente de perjuicios ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a fin de que se determine el monto a reconocer a su favor
por la depreciacion debido al mal uso, cuidado y custodia de los bienes que
habian sido embargados por la DIAN. En el tramite incidental se nombrara
un perito experto en materia de avalio de maquinaria textil, quien debera
determinar la pérdida econdmica causada a la actora con base en los
siguientes parametros:

1) Debe tener en cuenta que el estudio se realizara sobre los bienes de
propiedad de la actora, que corresponden a los sefialados en el acervo
probatorio que reposa en el plenario, con las precisiones realizadas en
esta providencia.

2) Debe tener en cuenta que al momento de ser avaluados el 23 de octubre
de 1995, el conjunto de maquinas Industriales y equipo de oficina de la
sociedad PROSPAN S. A. tenia un valor comercial de $2.901.673.000,
conforme el dictamen pericial obrante en el plenario.

3) Debe observarse que para el 27 de julio de 1999, esos mismos bienes,
luego de la pérdida, deterioro, destruccion, desvalijamiento y mal cuidado
al que fueron sometidos, tenian un valor comercial de $368.217.863
conforme el dictamen pericial obrante en el plenario (f. 139-153, c. 25) (f.
1-93, c. 26) (f. 123-138, c. 27), de los cuales, a la sociedad demandante
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le fueron devueltos bienes que tenian un valor comercial de
$159.912.750.

Debe tenerse en cuenta que los demas bienes que no fueron devueltos,
fueron rematados para pagar las respectivas obligaciones tributarias que
la sociedad demandante debia.

El perito teniendo en cuenta lo anterior, debera calcular el precio que las
maquinas deberian haber tenido para el 22 de diciembre de 19994 de
haberse mantenido su buen estado de conservacion, atendiendo la
depreciacion por el paso del tiempo y la edad del equipo.

El perito debera tener en cuenta que durante el embargo, los bienes no
fueron utilizados por la sociedad demandante y a esta no le pueden ser
trasladados los dafos causados a los bienes por efectos del mal cuidado
y custodia a los que fueron sometidos, en especial, por el hecho de que
fueron despojadas de sus componentes mas importantes.

Una vez hecho el anterior célculo, al valor de lo que las maquinas
realmente debian haber valido para el 22 de diciembre de 1999 de
haberse mantenido su buen estado de conservacion, debera restarle el
valor de las maquinas que le fueron entregadas a la sociedad
Procesadora Spandex S.A. y lo utilizado para el fisco (esto es, un total de
$368.217.853).

Las sumas obtenidas por el perito se actualizaran hasta la fecha del auto
gue decida el incidente de liquidacion, segun la férmula utilizada en la
jurisprudencia de esta Corporacion?® y en todo caso, la suma liquidada no
podra ser superior al valor de lo solicitado en la demanda.

COSTAS PROCESALES

45 Se toma esta fecha, toda vez fue el Gltimo dia en que las maquinas le fueron entregadas
a la sociedad Procesadora de Spandex S. A.

46 Para ello se aplicara la formula reiteradamente establecida por la Sala, segun la cual la
renta histérica (Rh) es igual al factor de la renta actualizada (Ra) por la division del indice
final de precios al consumidor (i. final) y el indice inicial (i. inicial): Rh= Ra *(i.final+i.inicial).
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El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenard en costas
a la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la
Sala no observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales
de los intervinientes dentro del presente tramite, razon por la cual no se

condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 13 de Mayo de 2004, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Sala de

Descongestion cuya parte resolutiva quedara asi:

PRIMERO: DECLARESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
—DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN y
al sefior HUGO ACERO VARGAS, solidariamente responsables de los
perjuicios ocasionados a la parte actora, PROCESADORA SPANDEX
S. A. PROSPAN S.A, de conformidad con la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y al sefior HUGO
ACERO VARGAS, solidariamente en un porcentaje cada uno de un
50%, a pagar los perjuicios causados a la sociedad PROCESADORA
SPANDEX S. A. PROSPAN S. A, los cuales seran liquidados mediante
incidente, de conformidad con los parametros expuestos en la parte
motiva de esta sentencia.

El incidente de liquidacion de perjuicios debera ser incoado dentro de
sesenta (60) dias a la notificacion del auto del a-quo, que ordene
estarse a lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: DESE cumplimiento a lo normado en los articulos 176 y 177
del C. C. A., para efectos de ejecucion de la presente sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Alier Eduardo Hernandez
Enriquez como apoderado de la sociedad Procesadora de Spandex S. A, en

los términos y para los efectos del poder visible en folio 263 del cuaderno

principal.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de Subseccién
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH
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