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SALA DE LO CONTSNCIOSD ADMINISTRATINO
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Consejera ponents: OLGA L MAZILIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogotd, 5.0, diecigéis (16) de marzn <2 dos mit guinee [2018)
Fadicacion numero: 25000-23-28-200 - 2008-09134-C1(27372)
Actor: ASESORAMOS 8.C.A.

Demandado: MUNICIPIO DE CACHALA

Referenciz: ACCION COMNTRACTIIAL

Decide la Sala el recursa de apelzcidn interpuesto por la paite demandante contra
iz sentencia de 29 de abril de 2024, oroferida por e Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Salz de Dascongestidon, mediante la cual se

dispuso!

PRIMERC: Denager laz pretensionss de la demanda.

~a

SEGUNDG: Sin condena on costss”.

-

1. L3 gemanda.

21 44 de noviembre de 2000" 1z sociedad Asescramas S.C.A. &n sjarcicio de la
acoion confractual, nor conducio de apaderads judicial, formuld demanda contra
el municipio de Gachala, con el fin de obtener i35 siguienies declaracicnes v

CONCEnas;

- Que el MUNICIPID DE GACHALL incumplic e conirsto
adesmisirative de asescoria M° L‘\Ju »:f<=} 253 oz sentiembre de 1996,
celebrado con lg sociedad comarsial ASESCORAMOS S.CA. por no
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oer renorodido v cencelada la totaldad de lzas sumas de dinero @
: refiere el prealuaido contrate, de coenformidad con lo pactado
aon el disme en lz ciavsula segunca.

ool
-t

£~ Tiue de igual manera e Municipio de Gashald incumplid el comrano
zeministrativo de asertria N° 060 del 25 de septiembre de 1983
celghrado con la socedad comercial ACESORAMUOS S.C.A., por no
sebernrecedido 3 la iiquidacir‘- r., en detida forma, del referido coniralc
¢ a6 haber incluide &3 sumas oo reencndientes 2 la toialicad de los
valores rzales a cancelar leniendo en cuenta i0s porcentaies y el
rore total de fas sumas obienidas por e municinio mediante las
acciones cbjsto de la asszsoria, conforme lo estipula la cidusula
sagunda del ¢itado contrate.

2.- Gue comp consecuencia d2 ias arderiores declaraciones ce
cendens ¢l Municioio de GACHALA a cancelar 2 mi poderdante los
nariuitios materiales ocasionadas con el incumplimiento dzi conirato
:‘“'-‘mrv”rdtnfo de gseecrfa NY 085 de 1986, perjuicios que se

24.- La suma de $571.932.804 por concepto del saldo insolute de la

Zusnhta de Cobro W° 013 ie 16899, norrsspondiente a ta aeplicacion del
1"‘f/o pactado en la cléusula 2 del cortrato N° 065 de 1996, sobre le
contidad de $2.527. ‘268 78 nagado al Municipic de Gachala por la
EEB S A ESP porconcepto dei [mpue sto de industria vy comercic,
avisos y igbleros, intereses y sencionas accesorias corvespondientss 2

i ahos gravaebies 'iSQZ, 1993, 1004 y 1585, deduciende o©

mc‘cwuundo i toialidad de dichie 35% Ia suma que como pago parcial
iue entregade al contratista.

o 7.- Por el valor de les intersses maoratorios sobre la suma de dinero
cenzignada en el nr*"reral 3.1. de esie acsnite, debidemente
screatiads diche suma en su valor histdrica, desde el 23 de enero ce
980 v nasta la fecha en que se verifigue el pago total de las sumas
danurdadas, a iz fasa gel ‘!2% arwal, tode de confonidad con lo

worsegrade en e ing. 2 ndm. 8 del art. 4 de i ley 80 oe 1083, en
oncorcanrciz oon WO ;Jre\r o enalart. 1 del Dec. 679 de 1984 y el art.
377 ded D.C.
2 5.- Lasuma de $852.542.813 por concapio da la aplicacion del 30%
nalizde en la clousuia 2 d=i cordratc M° 0G5 de 1596, schre la

ni:dud dﬂ$° ‘i7e~r 308.C 7 p gndo ai E‘\ﬂun apio de Gachala por la

tabieres, mtereaef—‘ y sanciones aceesorias CO"*’uSpOn diente a los afios
AT hiec 1965 ¥ 1927,

4 - Por valor de los infereses moratorios sobre la suma de dinero
a en el numeral 3.3 de este acapite, dedidamente
‘= dicha suma 2n su valor histdrice, desde el 18 de marzo de
asis la fenha en que se venfigue 2 pago fatal de las sumas
Hadas, a la {a3a del 12% anual, odo de coniormidad con fo
yado er el inc. 2 nGm. § del arl. 4 da g ley 80 de 1983, en

Radicacidn ndrmero: #5000-23- E"}-UGU ?OGO-C‘:134-91{2?8?2)
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Arntor: ASESORARMOS SCA

cericordancia con lo previsio en ¢ art. 1 del Dec. 679 de 1884y el art.
1617 dei C.C.

4 - Que se condere al Municicio de Gachala a cancelar 1os intereses
moratorios sobre e! pago parcial efectuado a mi mandante cuya
cuantia fue de $186.768.000, desde el dia 28 de Enero (sic) de 1999,
en el que se solicité el pago, hasta el dia 15 de julic de 1999, dia en
que se hizo el pago, a la tasa del 1% mensua!, conforme 2 fo sefialado
en e ndm. 8 del art. 4 de la ley 80 de 1983.

5. Que se ordene a Municioio de Gachald a cancelar el impuesto al
valor agregado, IVA, causado per los servicios prestados por mi
noderdante y aplicado e! porcentaje legal del VA al vaior de ia
condena que en concretc se profieran contra el Ente Territortal
demandado conforme a o pretendidc en los numerales 3.3 de este

acapite.
00

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.
Primera subsidiaria a la primera y segunda princlpales.

Que el MUNICIPIO DE GACHALA es responsable de los dafos de
toda indole sufridos por la sociedad comercial ASESORAMOS §.CA,,
imputables a la omision del Municipio demandado por no haber
cancelado e} valor total @ que se refiere la clausula segunda del
contrato administrativo de asesoria N° 065 ce 1996, teniendo en
cuenta las sumas que el demandade recibié de fa Empresa de Energia
de Bogota S.A. E.S.P., por concepto de impuestos de ingustria y
comercio, aviscs y tableros, sanciones e intereses moratorios, de 10s
afios gravables 1992; 1993; 1994; 199¢; 1996 y 1897,

Segunda substidiaria a la isrcera principal

Que el MUNICIPIO DE GACHALA es responsable de toda clase de
perjuicios irrogados a la sociedad comercial ASESCRAMOS 5.CA.,
por el heche de no haberse aprobadoe por parte de! Concejo Municipal
los rubros presupuestiales suficientes confarme al compromiso
contractual adguirido para pagar @ fa sociedad comercial
ASESORAMGCS S.C A, las sumas de dinero demandadas en virtud
dei contrato administrative de asescria N° (85 de 1996, una vez se
genero la okligacion de pagarlas.

Tercera subsidiaria a las principales y subsidiaria anteriores

Que e! MUNICIPIO DE GACHALA se enriquecio, sin justa causa legal
alguna, » expensas del correlativo empobrecimiento patrimonial de 1a
sociedad comercial ASESORAMOS S.C.A., al haber ingresadc al
patrimonio de aguei, y refenido, los dinercs que debié cancelar
integramente a la sociedad demandante, sin gue hasta la fecha lo
hava efectuado.

Redicacién ntmers: 25000-23-26-000-2003-011 34-01{27872)
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Radicacidn nimero: 26000-23-26-000-2000-61134-01(27872)
Actor LSESORAMOS SCA

Consecuencial a ia tercera subsidiaria.

Que en consecuencia se condene al MUNICIPIO DE GACHALA a
reembolsar a mi poderdante, la sociedad comercial ASESORAMOS
S.C.A., el valor actualizado de ias sumas adeudadas derivadas del
contrato administrative de Asesoria N° 065 de 1996, junto con los
respectivos  intereses  moratorios  comerciales o contractuaies,
licuidades de la manera como se expresa en el inc. 2 nim. 8 del art. 4
de la fey 80 de 1993, en concordancia con lo previsio en el art. 1 del
Dec. 67% de 1994 y el art, 1817 del C.C.7

7.- Log heghos,

Lz parie actora soporté su demancda en los hechos que se sintetizan a
CONYUAacion:

2.7 Hasta el afic 1995, e! Municipio de Gachsld nunca habia reaiizado
croced mientos fendientes al recaudo de los fribulos de industria y comercio por
concenio de generacidn de energia eiéelrica; Unicamente se habla expedido el
acusrco 005 de 1992, con fundarmento en la ey 58 de 1881, el cual resultd

inanficable vy sin posibilidad de exigencia juridica.

2.2, La sociedad actora inicié una serie de actuaciones precontractuales con el fin
de lourar el cobro del aludido impuasto. Asl, el 25 de noviembre de 1995, elevé un
derecio de peticidn ante e Minisierio de Minas y Energia con el objeto de
concinisno & expedir el decrets de disiribucidn de impuestc de industria v
eornerio entre los municipios afestados por la consfruccidén de las obras para
generg—z(zion de energiz. En virtud de lo anterior, el ministerio expidid ei Decrelo

22¢1 de 26 de diciembre del mismo &0,

3. ia demandante elaboré un provecto de acuverdo ocrientado a derogar ei

[

Acuerdo 005 de 1693, para de esta forma lograr reestablecer la aplicacién de la
fay 14 de 1983, norma base para la liquidacién y pago de los impuestos

mancicnados.

2.4, D2 la anterior gestién, resultd la aprobacidn del Acuerdo 024 de 1995, norma

vz .ue czmandada arte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien

)

decretl ta nulidad de {os articulos 2 y 4 dai mismo y dio lugar a gue se revivigra el

4
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Flacicacién mf‘;merr' 2RG6C-23-28-000-2000-01134-01(27872)
Aetor: ASESCRANOS SCA

Acuerdo 047 de 1991, La sociedad actora se encargd de jz defensa dzl Acuerdo

024 de 1995, ante la justicia contenciosa.

2.5. E! reoresentante legal de Asesoremos S.0.A adelantd una demanta de

inconstitucionalidad parcicl da! articric 7° de ia Ley 58 da 1881,

2 8. Entre & sociedad Asescrarmos SCA v el Municipie de Gachaléd se suscribié el
contrato de asesorfa N° Q€5 de! 23 de sepiizmbre de 1898, por miedio del cual se
te pagada al contratista “el 30% de! mavor valor recaudade”, si se obtenla un
rasuizado nositivo. Ast tas cosas, @ contratis’a asumia el riesge cel contrato pues

si 13 se obtenia recaudo, ne habria fugar al cagd de iz gestfon

2.7 Evr gesarrollo dei chiato conirastuzl la aciora reaiizd une serie de asesorias al
municipio v la elaboracion de acics administrativos dirigidos al contribuyvente, los
cuales eran eniregados a la lesoreta municipal para iz revisidn, fiima vy

retificasion.

2.8. Agotedz la via gubernatva frorte & los exleriores actss administratives, la
cmoresa de Energiz de Bogeld 3.4 £.3.7. demancd los mismes ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarcs, defensa que fuz gsumida gor el egoderado de la
parte acicra vy coordinada exclusivamanta por ol contratista. £l proceso resul!

fevorable pera el Municipio de Zacheid.

i
W
-

a tmgresa de £nergla de Bogols S.A0 ES.P, canceld al Municizio de
o
L

sachalad, la suma da $2.527.165.978 sor ioe afios gravablas 1952 a 1995.

200, £f ceniratista edelantd 1gs gesticnes dal cobro cerrespondiente al 20%,
estaviocido en la clausula 2 del contraic 065 de 1688, T Municipic realizé un pago

A

anieie sohre el capiial del

9

cardal de la suma adeudads comeszondienis gl po-

imzuaeste yecaudado v no eobre ia tolaidad de o obtenido, correspondiente al

opiia' mas las sanciones @ indoreses moratorios.

211 En el mes de enero de 1988, e contratista gestiond el recaudo de los

Impugsios de industria y comercic a s Empresa de Energio de Bogotd S.A.
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Radicacitn m’ arzra 23000-23-20-000-2000-01134-01(27872)
r ASESORAMOS SCA

TSP, por los afos gravables 1596 y 1887, tras lo cual, la empresa expresc,

e 2nte ofime, su voluntad de pagar el Tiuto,

7 4z, Dicha comunicacion fue emviads para ravisién del contratisia, quien procedio
= slohorzr of moce.o de respuesta y emplazemiento a la EEB, para la firma del

teeurar s munisipal.

543 £ 158 de marzo da 1899, k2 Empresa de Energla de Sogota canceid al
municipic 2 suma de $3.174.208.377. El contralista solicité el pago de la parie qug
e corresnondia por su gesticn, peficidn que e fue negada mediante oficio 057 ¢

Q o marso de 2000,

sitn processl de primera lasianchy

g

. Mediante auto del 4 de jutio se 20307, se aailié la demanta ¥ dispusoc la

LAY

rotifioscion personal @l Alczide del Municizio de Gachald y al Agente dal Ministerio
Publice: se ordsnd la fiacion en lista vy se reconocié personeria &l apodarado
judicial de la part2 demandante.

3 2. Fi Municipio de Gachald contestc la demanda’ y uresents dernanda de

e -

rseonvension de ranera -xf;ern;:cré ied.

2 3. wzdianie provelde ge! 18 de enaro de 2001, se tuvo por no contestada la

dermzadis ni por presentada 1a de resonvencidn, y se abrid a pruebas &l proceso™.

ta memonal del 13 de agnsto de 2002°, &l apoderado de la entidad
emaruads solictd ol decreto de algunas pruebas de oficie, lo que fue negado

radiarie aute del 28 ge agosio siquients®.

“FeneE3C 1.

PFolio 855 74 C. 1
“Foic 1ot C1.

® Folin 138 y 137, C. 1

-~

I L
F{.'.-i'!f,'l Lo, ot
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Radicacién nimere: 25800

‘ 22.26-G00-2000-01134-01{27872)
Actor: ASES0RAR

A0S S0

5.5 A través de providencia del 20 de marzo de 20037, se abre el periodo

()

probeatoric y por auto fechadoe 16 de roviembre dz 20028, se ordend coerrer traslade

[¥

2 =3 partes pafa alegar de conclusion.

3.51.- La parta demandada adujo que las actuaciones anteriores al contraio no
pueden ser fenidas en cuenta. Agregé que el contrato se liquidé adgecuadamente y
se nagh al contratista conforme 2 la cldusiuia segunda de! mismo.

Consideré gue el contraio no se perfecciond en dekida forma, por tzantc, la accion
contractuz! no era la procedente, sinc 'a acfio i rem verso, cuyo tramite

corresponce a la de reparacicn directa.

Schre los cobros de las vigensias 1993 y 1897, puse de presente qus no existe
crueba de la gestion realizada por la sosicdad actorz aunado 2 que el contrate fue

hquidado vy pagade el 24 de juhio de 1988,

3.
reatizade una serie de actividades encaminadas a favorecer los intereses

{n

2.- Per su parte, la sosiedad aciora insislio en gue se demosird que habia

patrimoniales del mumnicipio.
E1 Ministerio Publico guard¢ silencie.

4.- Lo seniencia apelada

. Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccién Tercera — Szala de

DescongssiGn, en sentencie croferide = 22 de abril de 2004°, denegd las

g eyl

cretensiones de ia demanda aj considarar, sn primer iugar, que 1a administracion

F

no actué lardiamenie respecic a2l page de los valorgs gue le correspondian al
contratista per to recaudada per corcanie de impuesto de industria v comercio de
los snics 1992 a 1985, toda ver cue ia ne cancelacién inmediata de la deuda

obedecid a razones de lipo administrativo.

zf-'o!'to 142 .01
i Folio 57 b
Y Foites 172 2 200. C. Ppa!,

3
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Ratlicacidmn nlmero: 28000-2%-28-000-2000-01134-01(27872)
Acior AEESORAMOS SCA

Agimizmo, sefald que el contrato era ciare en cuante a la obligacion a pagar por
sarte de' municipio, esto es, un porcentsje correspondiente a o recatdado por

cencernto del mencionads impuesty, sin inciuir io obtenido por otrus rubros.

rocusato 2 lo reclamado por concapio de recaudo del impuesio de industria v
comercio de los afns 1993 y 1997, &l a quo cuso de presente gus no obra en el
Slanans mnguna prueba gue permita establecer la gestién rasiizada por e ente
erriioniz] para e pago del nibutc por paite de la empresa de energia. En

consecuzncia, aseveré que ef municipio no je adeudaba ningdn valor al

Freniz & las prelensiones subsidicrias, sostuvo que no se configurd un
enilcuecmiento sin causa pusstc gue no ss prowd la existencia de una ventaja
cammonial de la administracién y un empebrecimienio correlativo del contratista,
freis 2 0 recaudado por las vigencias 1698 y 1927, ni por concepto de las multas
e niareses pagados frente a las vigancias 1992 2 1993,

iz F=

g ] recuran de apslacion.

54- 71 10 de mayo ¢e 2004, la parte demandante interpuso recurso de

£ 2 i rsewrso fue concedido mediente auto del 2C de rmayo de 20047

L ey Ay et oy com opmn ol s K i
ASTURACION 8N feguUnLE Instancia.

8.4 =or aulo del 30 de septiembre de 2364, ee corrid fraslade a la parte actora

pare sus.entar ¢f recurso de apelacion.

" e 2 . ; : . : ;
8.2 la socieced Asesoramos S.C.A.Y sustent¢ la anelacion en el sentido ce
aducir ¢ .2 unida & la obligacién tributara se encuentra 8l cobro de los intereses v

ancicnss cue legalmente proceden, Taciores que constifuyen parte del valor

=

inzimesie chienido como preducto de la asesoria prestada por ei contratista.

" Folios 204, C. Ppal,

11 e -

raelo 207, C. Ppal.
CFole 2i2 e 216, C. Ppal
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Radicasictn numerg: 235690-23-25-000.2000-01134-01{27872)
Actor ASESORAMOS SCA

Sostuvo cue del contrato se infiere claromente que el pago de los honorarios

pactados cubria todo lo que se lograra recaudar gracias a la gestion desplegada

por el coniratisia.

Agregd cue conforme al articuio 1803 del Chdige Civil, lo accesoric debe seguir a

lc principel, postulade gue destonecic el tribuna

6.3, El recurso fue admitida e! 12 de novierabre de 2004'° y por auto de 11 de

marzo de 2005, se ordend correr raslado para alegar a las partes y al Ministerio

Eikblico™.

{a parte demandada reiter¢ los argumentos expresados en lcs alegatos de
primera instancia, solicitd cenfirmar la sentencia apelada y condenar en costas & ia

parie actora por temeridad.

La parte demandante insist’s cue no puede darss una lectura exégeta ai contrato
puesto que debe interpretarse conforme a la naturaizze de la obligacion, estec es &l
pago o2 unes honorarics sobre lo recaudeado, in cual incluve los intereses v las

sanciones,

Fusc de presente que los intereses y sanciones son facteres de recaudo tributario
previstos por el ledisladoer, de forma tal que el cobro se hizo pajo esa unidad

juridica en un solo acto adminisiraiivo.

Manrifestd que la labor del contratista fue lograr la liguidacion total de los valores
adeudados por el contribuyente, lo gue inciuyd no scio el capital sino los intereses

y ias sanciones.

Agregé que cuando en el contrato se determingd que los honerarios se liquidarian
sobra el producto de la gestion del contratista frente al recaudo del impuesio de

industria y cemercio, se quiso significar gus no incluia otro tino da tributos.

“ Foiip 223, C. Ppal,
* Folio 225, C. Ppal

A
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Radicacisn nimero: 25000-23-26-000-2000-01134-01(27872)
Actor ASESORAMOS SCA

De otrc iado, seffalé que de aceptarse la tesis del tribunal, &! contrato tambian
estaria mal liquidado puesto que el Municipio tornd el mayor valor recaudado
respecto al pago hecho por la EEE frente & las sanciones tributarias y no por

concepts ae capial.

Fiaamente, s7stuvo que el & guc no se pronuricié sobre la pretension 3.3 . dala
derman-a. la cuzl se refiere a los afios gravables 1986 v 1997.
Lt}

=1 Rinisterio Pablico guardé siencio,

i nrocess ingresd a Despacho para fallo el 21 de abril de 2005,

L

N CCUSIDERACIONES

Sata Sutreccién procederd & analizar i coinpetencia; i) el limite de la apelacior;

G

iy los hoohos probados en e process  iv) &l astudic de! caso cuncrelo.

et

i,z competercia para conocer del caso objele de eatudio
Ei Conseic de Estado es competents para ¢onocer cel presente asunto en virtud
dei recurse de apelacion interpusste por la parte demandanie, en un proceso
riciaco en ejercicio de la accidn de controvereias contractuales con vocacion de
secunda instancia ante esia Corporacién, dado que, conforme a to dispuesto por
el arisuin 132 v &f artictlo 283 dei Cédigo Contenciosc Administrativo -modificado
cor & articute 49 del Decreto 587 de 188%- aplicables en e sub examine, ta cuantia
ex'pida para que un asunio de esta naturaleza fusra conocigo en primera instancia
ccs los nounales administrativos, para la época de nresentaciéon de la demanda -
14 de noviembhre de 2000 -, era de § 26.380.0G0.00 y en e! presante caso, la parte
aciors asimo como pretensién mavor los perjuicios materiales por concepto de ia
apiiszcion del 30% pactado en e! contrato sobre lo recaudado por conceplc de
incustria y comercio para los afios gravables 1996 y 1897, carrespondientes a

$6572.442.515,

10
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Rzdicacidn ndmeros 25000-23-26-000-2530-01134-01(27872)
Antor: ASESORARMOS SCA

5.l Himite de la anelacion

Ciae arn d i

~revio al esiudio de fondc da! asunto, 12 Safa pore de presente que solo se
recta a la forma de

f")

=nzalizara lo relative g slcance del contraln en jo que i@

caloular el nago de los honoraring pa~iadas an 21 MIsmo, 8sio 8s, si [a voluntad de
0%, enbre i recavde por cacitel o s debe

f_'
a2
<

las portes se resiringid a carcala:

erienderse que ese poresntaje irciuia fanie el capdar Como ios  intereses

racraiorios v las sanciones que lagalmanie procedizy _ial como se& manifestd en &l

resurse de agelacién,

no se sstudiard lo relativo a las oretensicnes por el no pago del 30% de lo

czudaco por los afics gravables 1698 y 19887, las cuzles fueron negadas
axoresamente en la sentencie apelaca, puesic gue en &i recurso ge alzada nada
38 manifestd al respecto toda vez gue e eccrito se limila 2 expresar 108 motivos de
inconformicad frente & la ceacisién de primerz instancia en o concerniente ai no
recorocimiento de los honcrarios pacizdos scbre los intereses y sanciones
cdervedos dai impusste de indusina y comercio.

£ efecie, en la apelacion se manifestd:

"Bisicamenta el rezonarnienis te '8 szniencia se zpova en afirmar
que el contrato se cumpid a cabaridas, nor cuanto en el texto del
mismo no se incluysror los interases mcraterios y {as sanciones gue
legaimente proceden,

i

A juicio de la parte gue represenic elic no resuitz ser cierto desde el
i

punto de \fis<a wridics, puesa?

15( del C.C., lus contrzwos coliczn no c:oio ic que en elios se expresa
et las coms aue arenan e ia naiyralsze de la obligation o que
Jor ley e pertanecen g o

()

Lz interpretacion limiiativa gue hizo £ Tribunal de inslancia, va en
centra dei espisitu del contrato. Bl @ gue ni siquiera fue exégeta al
ntgrorstar el contratn, va cue :.fci_-,ass ef‘. e! iexia del instrumento se lee
en su clausula segurdu (\‘ alor) gue 2! pacto de l0s honorarios, como
cucis Litis, se extiende &! mayor vaior, entzndida ss2 expresion, como
es covio, a lo gue se iogre recaudar ne Soic par concepto del capital
oo item principal, sw: a lo accasorio a dicho capital como lo s0n los
ritereses de riora v 128 sancicnes gue eoaiments son procedentes.

e
edhe
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se insiste, & recursc se Wnilard a Ins argumentcs planteados por ia
oarie acora en el recurso de apelacion, Lo antenar de corformidad con la decision
aconia: ror ja Sala Plena de esta Szooiin en guanic que, olo €S viabie &l
snivc o de souellos puntos gue fucron expresarmente propuestos v argumentados

er > ranres de apeiacién. Asi se punivaiizdé en la mencisnada providencia:

13

iyl
et
(IJ

1)

ste oden de ideas, para la Saia Pena de ta Seccidn Tercera
ta claro —y abecedor de esic pianiearmiento unitca en esta
rrziaria su Jurisprudencia— que  por regia general el marco
fun; ame erval de comuetencia del juez de segunda instancia o
consdtvysn las referencias conceplugles y argumentstivas que e
adusan y esgrimen en conka de ia decision que se hudiere adoptado
en primerz instancia, por lo cuai, an principio, los demas aspectos,
Fivarcos a los planisados por & recurrente, estén llamados a excluirse
dal dehate en lz instancia superior. sin perjuicio de los casos previstos
o puiorizadss por la Constitucién Politica o por la ley, toda vez que en
ai resirsa o apelacion operat tanto el principic de congruencia’ de
i sentercia corme o) orinciplo dispositive 6, razon por la cual la
,audenctd nacional ha sustenido que ‘las pretensiones del
secuvents vy su voluntad de interponer ef recurso, condicionan la
cc:;r:-p-sf-s.-‘scfa del juez que coacue del mismo. Lo que el procesado

rasy

[

n ore'zoion can la aplicabilidad del princisio de congruencia en o que corresponde a fa
FEaoius i de recUrso Ge apalacion puede consuitarse 2l pronunciamienio efectuaco recientemente
mrclia"s.e providencia fechada en abril 1 dg 2009, dentro dei expediente 32800, con
a seftora Magistrada Ruth Stelia Torea Palacio, en la cual se puntualizd:

e gontormidad con el prinsipic de congruencia, 8t superior, cuando resuelve el recurso de
~acon. sGic 12 es nermitido emitic un pronunciamientc en refacion oon los asgecics
recursidos da ta providencia del inforior, razda por la cual ia potestad dei juez en este ¢aso se
encusnirs sritada a confrontar lo decicido con io impugnado en 8l respectivc recurso y en ei
eugs 0 80 que exceda las facultades qus rosze en virtud dal mismo, se configurara .a causal
.G prevista en ef numeral 2 del articulo 143 del Cadige de Precedimiento Civil, relaliva

% Dicho principic ha side definido por ia doctrina como:

- fmeutiad exclusiva dal individuo de raclarnar la tutela juridica del Estado para su derecho, ¥
an ‘s facultad concurrerte de! individuo con el Grgane jorisdiccioral, de aporiar elementos
formativos gl proceso v detetminarlo a oarle fin®. G como dice COUTURE, es el principio
crocecal ue asinna a {9s pares vy no a los drganoes c‘ie s jurisdiccion la iriciativa, et

eiersic. oy @l poder de renuiniciar a Ioa actos det nrocsso”

"o caracieristicas de esta regla 1as siguientes!

v B! campo de decisidn dal juez gueda deterininado especial v eseacialimente por las
pratzveicnes del demamanie dabido a aque ol juez no puede dacidir sahre obieto diverso
3 1 e 0 vilas cardemplada” fnegrillas adicionales). Lépez Blanco, Hemén Fabio, Instiluciones
zzhe Procesal Civil Colomrbiano, Faide Gereral, Tomo i, Dunre Cditores, Bogota, 20035,
P05

ey
)
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astime lesivo de sus deravhos, consli fuys el amkbito exclusivo sobre el

cual debe resclver i ad quem: ‘tantum  devolutum  quanium
appellatum™’.

Ahora bian, en relacion con ' wencicnads re féa general, segan la
cual aguellos temas ne nropuesios o de alzada estarian

5':5 %s

llamados a excluirse del cononi | juez ad guem, convieng
precisar gue dicha regie general neG e:’s absoluta, pussio que i misma
deve entenderse y admitirse junto con ias excepciones gue ce derivan,
nar ejemplo, ) de I*'-* Mfﬂrﬂs o !cs crincinios previstes en ia
Constiwucion Peiltice; ) de ize 2o rCW’“SUq vinculantes asumidos per
el =stado a travas oe la celebracidn v consiguiente railflicacion de
Tratados Internacioneaies relacionados con ia profeccidn de los
Derachos Humenos v ez vigenciz cel Derecho  Internacionai
Humanitario, o #) de las normas ‘egalss de caracter imperativo, dentro
de las cualar se encuentran, a {Hule suramente ilustraiivo, aquelios
tenas procesales que, de oonfigurarse, el juez de la causa debe
decretar de manera oficiosa, no chsianie gue no hubleren sido
oropuestos por la parle impugnenie como fundemento de su

inccrformidad para con ia dacisiin censurads™'®.

3. Acervo probaterio
Ligl material probatorio aliegado al expedants, sa dasiaca:

Copia del Acuerdo 005 de 7 ce mzrzo de 1263, proferide por el Concsjo
Municipal de Gachala, por el cual s adepta ef impuesto de industria y comercio

darivado de la ley 55 da 19817,

3.2. Copia del Acuerdo (47 dei 3 de diciembre de 1981, del Concsje Municipal de

Gachald por el cual se modifica v regiamanta ia estructura de! impuesto de

,

industria y comercio y se determing ¢! de avisos y tab’sros®®
3.3. Copia del derecho de peticitn de 22 de noviembre da 1955, dirigide al Ministro
de Minas y Energia por ei sefor Rafael Antonio Lare, mediante el cual solicita

copia del decreto guz fija le progorcion en cue e debe distribuir entre los

i v ¥

e

" Alrespecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucionat C-532 de 1997,

13 . X ~ .. .
. Cohsejo de Estade, Seccion Tercera, sentencia d2! § de fabrero de 2012, Rad. 21.060.
CFolics1v2 T2
“Folice 8% 28, C. 2.
13
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T R T NS
FOLLILARNNNE o

facindos el impuasio de industiiz y comercio gue deben pagar (as

amyenes propietarias de la Central Hidroelgsiica e P Guavio®!

o4 Cepin aviéniica ¢el Decrete 2751 dal 26 de diciembre de 1835, por el cual se
F
fia ts proporcién en que debe distribuirse entrs fos municipios atectos, 81 impuesto

gz irduaTie v oemercio cue le coresponde pagar a la Central Hidreeléctrica del

oy

3.5, Copia avténiica del escrite dirigido &) Ministro de iMinas y Energia, mediante el

ez ol safor Publio Joss Buitragn Forseca presentd aigunas observaciorss al
Ceceto 7201 de 1995 v soficiie su rodificacion. A través de ofico de 17 de

Simemare de 1995, la Jele de la Chicina Juridica det Ministeric de Minas y energia

e T - H : .23
imforme nue no es posivle ni necesaric modificar el decretc™.

55 Conia autdntica del mamodizl presentado ol 3 da junio de 1998, ante ef

:t que el sefior Publio Jese Butrago

Cribunel Adminstrativo de Cundinamarca, en €

Careaaa defiznds (3 legalidad del Acuerdo Municipal 024 de 1995 gal Munictpio d2

27 icforme nresentado por e ssfor Public Josd Buiiragu Fonseca, €n

raoreseniacién de asescrames S.CA, &l 3 de rayo de 1989, sobre las labores

Seszeroindas sn cumplimiento del conirato 0635 de 1 695°°.

3.z C-::p,a gzl contrato e asesoriz 02 septiembre dz 1996, SUSCII0

5t
o

5
C.

o

.J
\J
ssoeoviuneipic de Gacneid y Asesoramos 85.C.A, del gue se resalia;

s ALUSULA PRIMECA: OBJETO: ¢ CONTRATISTA se compromete
e con el municipio de G’“"Y"r_'id 2 nresar los servicios profesionales
ra asescrar y  coordiner tc:\ua lze  acciones de carécter
rainistraive que 2! MUNICIPIC desarroile dentro de los procescs de
Ju w\j icciEn coactiva, conira [as antﬁ..,ade_s Gensradoras de Energia
=igotrice, para la f::w::cucién det pago del mpuestc de industria y
Comarcio y Avisss y Tablercs, con que estas empresas astan
srevedes dentro de la jurisdiceidn municipal. La asesoria objeto del

£

AT

i

oy T
s

.'.- D

© Folo 22,0 2.

‘ Foiime 23 yf- c.2
“ohios 35 2 27 ,f.‘ 2
24' f‘J!|\_ J(.J =) 42 ‘.J 2
P nin 43251 C2
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sresente contrato basicamenie se describe ern 108 siguientes aspectos:
a) Estudio de la situacidn juridica de las Empresas como
contribuyentes, frente a la Normatividad existente. b) Preparacidon y
formulacidn del proyects de acto administrativo para el cobio ai
contribuyente. c) Asescria en el desarrolio de los procedimientos para
agotar la via gubernativa e iniciaciéon de los procesos de ejecucion del
ccbro por ia via de jurisciccion coactiva de conformidad con ia nerma.
d) Asesoria para elaborar el inventario de bienes susceptibles de
acciones legales, para decrsiar las medidas precauteiares del caso. e)
Asesoria en el procedimiento de concilizcién, pago ¢ COMPromisos
aue se adquieran para la sclucién de! cernfiicio. f) Asesoria en la
elahoracion de los aclos administrativos pertinentes para la liquidacion
y pago del valor y las cbiigaciones adquiridas por el coniratante
mediante el presente cerlralo.

CLAUSULA SEGUNDA: VALOR: E! vaior del presente contrato estaré
determinado por un porcentaje equivalente al treinta por ciento (30%)
liquidado sobre ef mayor valor gue mediante las acciones objeto de ia
asesoria obtenga el MUNICIPIC por concepto del page del impuesio
da industria y comercio v avisos y tablercs, por la actividad de
generacion eiéctrica, frente a lo pagads por ios contribuyentes por este
mismo concepto, incluvendo las vigencias anieriores nasiz que sea

requerida la asesoria.

CLAUSULA CUARTA DURACION DEL CONTRATC: Ef presente
contraio se desarrollarg en el término cue ei proceso demande para el
desarrolio de su objeto™.

3.5 Copia dal oficio de 24 de junio de 1905, mediante &l cual Agesoramos 5.C.A.

envia el modelo de empiazamiznio a i@ BEvriesa de Energia de Bogota S.A.
T .5.P para aue declare y pague & impussio de industria y comercio y sus
compiementarios®’.

3.1C. Copia del ofic’o de 15 de sapliembre de 1896, mediante =f cual Asesoramos

.....

LA enviz el modele de Acla de Viziia Tributaria v pone de presente que dicha

(&5

resolucion debe ser firmada v notiicada ! coniribuyente =n los términos del

LT ari g
AT

3.11. Copia de las actas de visita triputaria 37 y G2 2 la Empresa ce Energia de
Pogota, donde se hizo presents el representante legal de Asesoramos S.C.A., en

su calidad de asesor del municigio®.

:_f Feling 52y 53, C. 2.
‘; tFclios 60, C. 2.
“Folio 61, C. 2.
“ Folios 62 266, C. 2.
15
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-i T

Conia del oficio del 7 de octubre de 1996, por el que se remiten cuairo

o

monelos de resoluciones de liguidacion de aforo a la Empresa de knergia de

Sogetd E.8.P., por concepto de impuesic de industria y comercio por los artos

Cid

ravebles 1962 a 1895, Sz pone de presente que las mismas deben ser

o«

nolificadas nonforme al CCA. A las mismas se anexan !as iiquidaciones de aforn™

%.i3. Cooia del oficio de § de noviembre d2 1996, por el que se envian cuatro
modelos de rescluciones de inadmisidn de los recurscs de reposicidn presentades
contra las resoluciones de aforo 002, 003, C04 y 005 de 10 de octubre de 1896; en
el texco se indica que es deber ds la Junta de Hacienda reunirse para resolvar os

recurs0s de apelacién, por tanio indica que ta misma debe convocarse 2 la mayor

344, Copia de! oficio de 15 de enero de 1987, meciante el cual se remiten cuatro
mogelns de rescluciones cue resusiven los recursos de apelacion conira las
ressiuciones de aforo presentados por :a Empresa de Energia de Bogota S.A.

=eptE

5 95 Ticio del 22 de enero de 1999, por el gue el gerente financiero de la
“mpresa de Energla de Bogoté S.A. E.SP. reiaciond los pagos realizados en
aiencion del falio proferido por el Censeje de Estado frente al pago del impuesto

de indusitie y comercto v com;:!ementarios para ia vigencia 19392 — 1895, por valor

5.4, Cuenia de cobro C13 de 28 de enero de 1982, por valor de $739.196.92¢€,

cor concepto de los servicics de asesoria correspondientes al contrato 065 cde

3.17. Derscho de peticion de 21 de ebsil de 1889, suscrito por el representanie

al e Azesoramos S.A., en que se solicita respuesta acerca de la cuenta ce

as
P rolic 4. C.L 2,
rcl|of~" C. 2

%
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-2
A
cobre 013 de 16997,

3.18. Copia del oficio 124 de 22 de abiil de 1388, en que se da respussia a un
rieracho de peticiér‘?ﬁ

212 Copia del oficio 130 de 27 de abvil ¢2 029, madiant2 el cuzi el Alcalde de
Cachald solicita al coniratista informe sobre lac gestiones realizadas en virfud del

. . -~ v 37
contrate de asasoria 055 de 15587

nfizio 221 de 2 de iunio de 1889, nor ¢l cual of Alcalds de Gachala

arica @ Asesoramos S CA. cus on vista de lzs dificultades presentadas

~iro de! contrato 065 de 1098, se auciare acudir a una conciliacidn prejudisial®™,

0
£
=

[
9]

3721, Cicio suscrito por el represeniania iegs’ 2 Asesoramos 8.C.A. poniendo de
cresente sus inconformidades respecis a i@ suma que 6l municipio preiende

- ;Cf‘k._..

iquicar e virtud del contrato 0£5 de 1885

.

3.22. Copia del Acta 01 de 15 de iulic d% 1209, mediants fa cuai se liquida de
ma bitateral el contrate de as=3oria 235 de 1896, nor valer de $207.652.091. En

acibir el mencionado vaior

Q.
0
ey
o
)
B
=
N
&
)
o
3
0
4
o)
<
[4¥]
M
o
Q
5
o
=
o
=
s
3
o
[13]
ol
-

como page parcial del contraio, sin nerjuizio de les labores que pueda adelantar
a

sarz ef page tetal de conformizad con la cuenta 013 de 28 de enero de 1999%.
2.23. Copia del emplazamienic 2 13 =mprese de Enargia de Bogeta SA ESP.
nara declarar o impuesto de ndusirix v comercio de los afics gravabizs 1698 v

:u\:

3.24. Copia del derecho de peticidn Co 28 de febrere de 2000, mediante el cual &l
sortratiste solicits informacién zobre ios pacos efactuados por iz Emprasa de

izrergia de Bogota 8.4 E.8.P., por concento de impuesio de industiia v cemercio,

1}

TEouo €8, 01
oo 89, C2
5 ol .
"Eglio 00, G2

LT

T Folin 01, ¢ 2,

33 . . = o~
Folios 1032 165, 2. 2.
el :
Foling 106y !C?, C. 2
L
Foho 08 ¢ 2
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avisos v iabieros, intereses morawrios y demés sanciones correspondienias 2 'os
afos provebles 1898 v 1997
3.20. Cecla del oficic C57 de 3 de marzo de Z000, en qus se informa gue la

Ernizza de Energic de Bogotd cenceld opertunamente ios impuestos al

506, Touis de oficio suscrito por la goraite financiera de ia £mporesa de Energin
de Bogotd, dirgido al Alcakls Municipal de Gachald y recibido en el ente terriorial
il e _i-.;;'-io de 1967, en ei cue nforme que no se encuzntra sustento juridico

nare caasear el impuesto de industria y cemersio™

527 Conia aluisniica ge la Resolucisn 201 de 11 de sepliemirs de 108G, por ia

. ‘. : . e - - o b
cunl ea Cacratn visita trihuiaria @ fa Emgeasa de Srergla de Begota SAESP °

323 Copie avédriica de las Resciuciores (02, 003, 004 v D05 par las cugies se

cotzbizoan las lquidaciones de afore del impuesto de indusitia y COMEITIO Y

Q

~rpolecnentarios e los 2fos gravables 1957 5 1995, a la Empresa de Energia de
}

R P A o O 46
Segoie A ESP.

2
o

A
)

Cosia auténtica de las Resolucionas 006, 07, 008 y 009 de 30 ce

noviemore de 1998, por las que se fesushe inadmitir unos derechos e

AT
o

repoei T

330 Dopls avténtica de las Resciuviones (01, 002, G035 y 004 de 24 de marzo ae

1 cuzles lz Junta de Hezienda Municipal de Gachald resolvid unce

534 nora 28 de la sesidn del Cencelo Municipal ce Gacha'd det 18 de noviembre

18
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%272 Exosdiente de la demands de meonstitucionalidad ante ia Corte

. T ; - b e ia 50
Constitucional contra el articule 7° parcial de la ley 56 de 15817

.32 Tesiimonio rendido vor el sefer Leonardo Afonso Correal Torres, quien s2

Adacemneiid como tescrero del municipio de Cachsla an el 270 1995, Kespectc a

. gD
iz leGorar desempefiada por Asesoramces S.C.A. s0stuvo

"ASesoramos esiuvo mas o mencs desde e noventa y cince, noventa
v sels, se presentaron unos proyectos para recaudos de tributos para
el municipio (...), ellos presentaban los formatos, lcs esguemas, los

norradores de todo lo gue se tenia que presentar a eslas
depﬂndenc;'as asesoraron la pare de la visita iributaria a la empresa

de energla y ia correspondiants I Ligacidn der impuesio de industria y
comearcio con los reaforos v sans! ‘ones ¢ gus habia lugar”.

334, Teshmonio rendido por el sefior Rafzel Antenis Lara Rodrigus

4. hzpectos procesalas previos
4% Waloracian de copias simgies

Sn primer lugar, en cuanto ai material prohaicrio aliegado al expediente en copia
simple, se valorara conforme 2l presedenie jurispruderncial de la Sala Plena de la

¥

aczién Tercera, del 28 de agesto a2 2013, gue ha indicado gue es posible

(:Ir)

apreciar las copias si las mismas hen obrado a o largo del plenario y han sido

sometidas a los principics de centradiccion v de defensa de 1as partes, conforme a

lcs principios de la buerna fe y lealtad gus deben conducir toda la aciuacion

Al rescecic, 'a Sala Plena de Saccidn, en sentencia ce unificacién, argumentd:

"Lz Sala insiste en que -2 la fecha- las disposiciones Gue rer:iu!an ia
materia son las contenicas en los articuics 202 y 254 del © , con
la modificecion intreducida por ei articule 11 de la ley 139’:\ de 2050

“Fclios 2002208, C. 2.
Ha 21,C 2
Foho 528, C. 2.
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rezdn por 1a cusl deviene inexorable gque se analice el contenido y
zcance de esos dreceptos a la luz de! articulo €3 de la Constitucion
Poiftica v los principios contznidos en fa ley 270 de 19906 -estatutaria
¢z la administracidn e justicia-. En el caso sub examing, las partes
demandadas pudieren controverth y tachar la prueta documental que
fue aporiada oor la entided demandente v, especiaimente, la copia
simiple del proceso penai que se allegd por el actor, circunstancia que
no aoaecid, tanto asi que ningura de las partes chjetd ¢ se refird a la
valider de esos docurnentos. Por lo fanto, la Sala en aras de respeatar
e! ~rincipio constitucicnal d2 busna fe, ast como el deber de lealtad
srccesal reconocard valor a la prugba documenital que ha obrado a lo
iargo del proceso v que, surtidas las etapas de contradiccidn, no fue
cuestionada en su veracided por las eniidades demandadas. Ll
znterior paradigma, como s2 sefialé, fue recogido por las leyes 13935
Je 2010, 1437 de 2011, y 1564 de 2012, 1o aue sigrifica cue &l
ecairitu ¢al legisiador, sin anfibologia, es modificar el modelo que ha
imoerado deade la expedicidn de los Decretos leyes 1400 y 2019 de
~370. En ofros términcs, & ja luz de la Constitucidn Politica negar las
nretensiones en un process @1 el cual los decurnentos en copia simple
apertados por laz partes han obredo e lo largo de la actuacidn,
yrnlicaria afectar -z medo significative e injustificado- el princinio de
= oreveaiencia del derecho sustencizl sobre el formai, asi como el
scceso efectvo s 'a administracién de jusiicia {arts. 228 y 228 C.P).
o aperior no sianifica que se estén aplicando normas derogadas
‘ratroactividad) o cuyz vigencia se encuentra diferida en el tiempo
(Lractividad), simplements se quiers reconocer que el modelo
hermenéutico oe  las  nermas  procesales ha  sufrido cambios
conificativos gque permiten al juez tener mayor dinamismo en la
veioracion de las vrusbas que integran el avervo probaterio, para lo
cuzt puede valorar docurnentos que 3€ encuentran en copia simple v

r

freate a los cuales fas partes han guardacdo silencio, por cuanto han
smo eligs mismas las que con su aguiescencia, ast come con le
rafarencia & escs documentos en ko actos procesales (v.gr. alegalos,
camureos, efe.) 'os convalidan, razéh per la que, mal harta el juzgadar
=i desconccer los principics de busna fe y de lealtad que han
iroerade en e iramite, con el fin de adoptar una decisién que no
reflzie la justicia material en el casc concrelo o no consulie ios
noctuledos de sficacia v celzridad.

P

e T

Szseonoce de manera flagranta los principios de confianza y buens fe
¢l hecho de gue las partes luego del tramite del proceso invoguen
como justificacidn para la negativa de les pretensiones de 1a demanaa
o sara impedir que prospere una excencion, el hecho d2 que el

Radicacidn ntimero: 23004-23-26-000-2000-01124-01(27872)
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fundamento factico que las soporta se encuentra en copia simple. Esie
escenario, de ser avalado por &l juez, seria recompansar wna actitud
desleal que privilegia la incertidumbre sobre la bisqueda de fa certeza
orocesal. De modo que, a partir def articulo 228 de la Constitucion
Folitica el contenido y alcance de las normas formales y pracesales -
necesarias en cuaigquier ordenamiento juridico para la operatividad y
eficacia de las disposiciones de indole sustantivo es preciso
efectuarse de consuno con los principiog constitucionales en ios que,
sin hesitacion, se privilegia la materiaiizacién del derecho sustancial
sopre el procesal, es decir, un derechio jusic que se acopla y entra en
permanente interaccién con la realided a traves de vasos
comunicantes. De alli que, el procese contencioso administrativo y, por
lo tanto, las diversas etapas que !o integran y que constituyen el
procedimiento judiciai litigioso no pueden ser ajenas al lamado de los
principios nonstitucionales en los que se hace privilegiar la buena fe y

la confianza™?.

En el presente asunto, observa la Sala que Ios medics de prueba relacionades, -
ircluidas las copias simples de varias piezas oroceszales - fueron aportados con la
demanda v decretados en el auto de prusbas de primera ingtancia, es decir, de
manera oportuna y regular, razon por iz cugzl, conforme al precedente de esta Sub
Seccion, seran valorados feniendo en cuen's ios principios gue informan la sana

cricca,
4,2, Caducidad
Ei ariiculo 136 numeral 10 del Codige Contencioso Administrative, establece:

"0, En las relstivas a contratos, el {&rmino de caducidad sera de dos
(2} afios gue s contard a padir del diz siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho ¢ de dereche que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contraics, e! término de caducidad se contarg asi;

a; zn los de glecucion instaniénea, a més tardar dentro de lcs dos (2)
afiog siguienies a cuando se cumplid o debid cumplirse el objeto del
contrato;

by =n los que no requierar d= liovidacion, a mas tardar dentro de los
cos (2) anos siguientes contados desde la terminacidn del contrate por
cusicuier causa,

c) E’r;a los que requisran de liguidazidn y ésta sea efectuada de
comun acuerde por las parfes, 2 mas tardar dentro de los dos (2)
2fiog contados desde iz firma del asta;

* Consejo da Fstado, Seccién Tercara, sentznnia deol 28 de agosio ge 2012, Rad. 25.022, MP.
Enrigue Gil Rotero.

21

TZ0 WO [IAOWSIBa| mmm



Redizacidn ndmero: 25600-23-26-000-2000-01134-01{27372)
Actor: ASESORAMOS SC4

¢ En los gue requieran da liguidacidn y ésia sea efectuada
unitateralmente por ia adminisiracion, 2 mas tardar dentro de los dos
(Z: asos, contados desde la ejecutoria del acto que ia apruebe. Siia
sorministracion ne lo liouidare durante los dos {2) meses siguientes al
vencimienio del plazo convernido por fas partes 0, en su defecio del
aziablecido por la ley, el interezado podrd acudir a ia furisdiccion para
obterer ia liguidacién en sede iudicial 2 mas tardar dentro de fos dos
() anos siguientes al incumplimiento de s oudigacion de liquidar,
e} La nulidad absoluta del contrato podrs ser alegada por las partes
contratantes, por el Minisierio Publico o cualquier persona inieresada,
'owf o de los dos (2) afios siguientes @ su perfeccionamiento. Si el
énmine de vigencia del confrato fuere supericr a dos (2) afios, el
1trmino de caducidad serd igual al de su vigencia, sin que en ningun
casn =xceda de cinco (5) afios contades a partic de su
~arfeccionamiento. En egjercicio de esta accion se dara eslricto
cumpiimianto al articulo 22 de la lev "por la cual se adoptan como
icgislacién permanente aigunas normas dei Decreto 2651 de 1991, se
medifican algunas de! Cédige de Procadimiento Civil, se derogan otras
cela Lev 23 de 18921 y del Decreta 2279 de 1988, se modifican y
expiden normas de! Codige Contenciose Administrativo y se gictan
<t di%posmones soare descongestidn, eficiencia y acceso a la
;;:-qr‘,‘_ .y D La nulidad relativa del contrato, debera ser alegacda por
las partes dentro de los dos (Z) afios, contades a paflir de su
sefeccionamiento”.

a3,
b

En e presente caso, las pantes estipularon como Ermino de duracion del contrato
el "cue e pioceso demande para el dzsarrolio de su objeto”, esto es, que no se
racid un plazo delerminado para la termmnacian d=l misimo.

Dol zcersn probatoiio ohranie en el expedienis, se tiene que las actuaciones
dssarrolzdas por el contratiste se cieron hasta el mes de enero de 1997, cuando

-itio 5 'a tesoraria del Municipio de Gachala ios modeios de las resoluciones por

me-lio dao izs cuales sa resclvian unos recurses de avelacion,

Luzgo, 12 Empresa de Energla de Eogotd S.A. ESP. demandd los actos
adminciistivos proferidos por el ente territorial, decision que fue favorable al
municipio ¥ ohiigd a la empresa de servicios publicos a pagar el impuestio de

incusiriz vy comercio correspondiente a las vigencias fiscales 1992-1985,

!t‘)
( :-

~]
-

iy

U
fn\

que sa canceld en e mes de ensro de 1989, por valor de
3.2

78.
nor gl page del impuesto, el contratista procedid a presentar la cuenta de

I\J

[y

! 0
t‘\')
Cf-.t

o
$2.
o
encro coresnondiente a sus honoiarios v el 15 de julio de 1998, s¢ procedic 2
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suficients para viciar la iegalided de un contralo esiaial de presiacion de
na

54

servicios ™. Asi, concluy?, para lo gua inleresa al caso concreto, que pueden

i

atribuirse a los particulares, actuacionas de insfrumentacidn o de proyeccién de

documentios siempre y cuando la administracion consarve ia vigilancia, confrol y

arizntacion de la funcidn,

Manifesio 12 Sala:

‘Cs pecesario entonces estudizy el argumento preserdadc en ia
senfencia estudiada, consisizsnie 2n gue el uncionaric publico no
puede airicuir a particulares acividades inbutarias, sin gue exista
zuiorizacién constitucicnal ¢ legal pera ello.

oy

‘mr efecte, lz atrbucidn de lgs izbores relacionadas con el cobre
cozctivo no esia auterizada por mnguna norma tricuiznia consuliada,
no obstante, esta corsiataciin no es sulcienie para que la Sala

cencluya que ung contratacion con 25te obieto a3 degal,

“La Saia debe ir mas aliz v culprmingr cudies zon l2s formas mediante
i2s cuales el particular colabgre con la administracién para g!
desarrclio del cohro ccactiva, v, con bese en esa consztatacion,
ceincluir la viabilidag juwridica de cada una de ellas en funcion de la
2xiziencia ¢ no de nermas gque 12s aualienien.

“Existen tres supuestos principaies: =n primer lugar, (& asuncisn

Igh
da lcs particwlares de Iz jurisdiccion soszctiva por atribucidn

integra de funciones de la administracién; en segundo lugar, la
awibucidn parcial de funcienes de ia administracian; vy, en tercer
Rgar, la celevracion de un conirzio estalzl cuyo ohbjeto sea la
colaboracion del partisulzr con la adhminisiracién en el desarrollo
ca ia jurisdiceidn coactive, sin guz lz administracion esté
atribuysnde la funcidn administrativa correspondiante.

—

)

“iodes los pasos o eventos referidos contienen al menos dos partes,
dmcites o mddulos: une de preparacion, instrumentacion o de
proyeccion de documentos, constituido por las actuacionss previas,
concomitantes o postericres que deben surtirse como base del cobro
coactive, ¥y olra de decision, representada per los actes de cobro
coactive, en sentido propie. El analisis sobre !z viabilided de la
alribucion de funciones administraiivas debe diferenciar, respecto de
cada paso o evento, las dos partes referidas. Asi, on relazién con
las actiuaciones de instrumentacidn o de proyeccién de
documentos, la Sala ccnsidera gue serén susceptibles de

Ea . . . \ - . .
En el mismo pronunciamients, 12 Sala aciera que es nozinie, 3 traves de una concesion,
coniratar con parficulares el cobre coactive de crédites a favor de las entidades,
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-
sozetive pooniarmnente diches, tai iy expedicion dat mandamiento
L€ DERD c’@ eio do embargn © secs.aest-'-‘ , nctificacion, decisidn de
'-“cfupcon celeliraciaon de acasrdes de pago, anvcutigacic}n de
Sienes de ioa deudores, eic., iz Salz considara que constituyen una
fonalén awclusiva de '8 ;mm.l.isirac:%r“n en gjercicio de sus poderes
coserancs de cobro ceuactive, v came @ no puede ser awibuida a
AR =1

piibwsidn, 30:’ &l contrario, en relesién con los actos del cobro
2y e

wra cnmeiogldn, con bast e jo dispuesio en las normas juridices
aslicebles v en lo diche por la jwisprudencis nacionzl, la 3ala
sonsidara que puede haber unz ziribucion parcial a Yavor de los
sartisulares de las funsionss adrinisteativas refacionadas con el
f'ﬁ-"vi:;a-rw corslivo, Ffﬁpe" icamaente, de agueilas que at2fzn a la

strumeniacion del wrocesc ¥ ‘2 proyeccidn de documentos,
;,1\,1{"9. v cuandc la adminisiracién conserve en todo momento la
recilacion, control, vigitanci v odeniacidn de la funcion, de
confarmidad con lo dispuests por ef iaciso 2 del articulo 110 de 1a ley
285 oo 1598, v cumipiz con ef procedimienio dispuesto en la misma ley
sziz la airibucidn.

“z Sale concluye tamsién que no es jurisicamente viable fa atribucion
tetal de fusciones administrativas d2 cobro coactivo detddo a gue, en
2! supuasto:;” ef funcionarin estaifa vaciando de contenido I
compatancia que fa sy 8 ha otorgado, y seria reemplazado

tagramenie en sue funcienes, cussticnes que la Corie Constitucional
An6 cizramente como limies a la atribucion.”

‘I3 pecesario entonces sswdiar ol argumento presentado en |3
sertencia esiudiada, consistentz 2n que el funcionarnio publico no
~uede atribuir a particulares actividaces tributarias, sin que exisia
autorizacién constitucional o legal para elio.

‘i afecls, la etibucian de les izhores relacionadas con el ockro
cosciivo no @std autorizada por Nirguna norma tributaria consultada.
e o?‘f-tgnh. sowa coretetandn no es Ebﬂb’b‘ntc para gue la Sala
coancliiya aus una Contratanidn con este vojelc e ilega.

" e Qzla debe ir mAs alid y determinar cudies son las formas mediante
;:-.r::-_-: cuales e padicular coisbora con la administracidn para el
szrrollo del cobro coactivo, y, con base en esa constatacion,
SO Uiu*“ ia viaoilidad juridica dn— cada una de eilas en funcicn de la
sxistencia o ne de normas gue las sustenten,

Cysten fres supuestos principal?s: en primer lugay, {2 Zsuncion
iz los parlicuiares de fa jurisdiccién coactiva por atribucidn
inizora de funcicnas de fa adiministracicén; gn segundo lugar, la
drucidn parcial de funcicnes da ia adminisiracion; y, en tercer
iz cuisbracidn de un contratw estatal cuyc cbjeto sea la

satuboracion del particuiar con la admiristracién en el desartollo

Racicacida aumers: 28000.22.26-000-2000-01424-01{27872)
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de la jurisdiccién cosctiva, sin gue ‘2 administracién este
atribuvends ls funcién adminizirativa sorrespondients.

(.

“Tedos los pasos o evenics referides contienen ai menos dos partes,
smbitos o maduios: uno de preparacidn, instrumentacion o de
proyeccion de documemics, constituide gor las aciuaciones previas,
concomitantes o posteriores Gue deben surtirse como base del cobro
coactivo, y ofra de decision, rspresentada por los actos de cobro
coactivo, en senfido propio. Ei analisis sobre la viabilidad de la
atribucion de funciones zdministratives dabe diferenciar, respecio de
cada paso 0 evento, las dos partes refaridas. Agi, en refacién con
lss sctuacionss de instrumentacion o de proyeccién de
documentos, la Sala considera que seran susceptibles de
atribucidn. Por el contraric, en relacidn con los actos del cobro
coactivo propiamerits dichos, tales como exgedicion del mandamiento
de pago, decreto de embargs o secuestro, notificacion, decision de
excepciones, celebracidn de acuerdos de pago, investigacion de
nienes de los deudores, etc., ‘a Sala considera que constituyen una
funcién exclusiva de la administracién en e¢jercicio de sus poderes
soberanos de cobro coaciive, v como tal no puede ser atiibuida a
particulares,

(.

“Tn conclusidn, con basa an lo glepuests en las normas juridicas
aplicables v en io dicho por 'a jurisprudencia nacional, la Sala
considera que puede haber una atvibucion parcial a favor de los
narticulares de fas fungciones adminisirativ-s relacionadas con @l
cobro coactivo, especificarente, de aguellas que atafien a la
instrumentacién del proceso y la proveccion de documentos,
sierpre y cuando la administracién conserve en todo momento ia
regulacion, control, vigitancia v orentacidn de la funcion, de
conformidad con lo dispuesto por 8 inciso 2 del articulo 110 de fa ley
482 de 1998, y cumpiz con ef precedimianto dispussio en la misma ley
para la atribucién.

“i_z Sala conciuye también que no as luridicameante viable la atribucion
totsl de funciones adminisirativas ge cobro cozclivo debido a gue, en
izl supuesio, el funcionzrio ecztaria vaciando de contenido la
competencia que la ley le ha oiorgado, y serfa reemplazado
integramente en sus funciones, cuestiones gue la Corte Constitucional
calificé claramente come limites a la airipucion.®™ (Resaltado fuera
del texto)

Pedicacién pamere: 15006.23-28-000.2000-01134-01{27872)
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= Conseio de Estado, Seccién Tercarz, senienciz del » 7 de mayo de 2007, Rad. AP-00369, MP.
gnrigue Gil Botero,
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iz finsa de pansamiento, fue adlicada en sentencia del 21 de febrero de 2001%°
en 2 jue se deciard la nulicad parcial de una ciausula contractual por la cual se
atribuyG & un contratista ia facuitad dz adelanizr ios procescs de jurisdiccién
cogsiva igndientas a conseguir el pago <2 o debido a una entidad publica, a

travds de un contralo ce prastacicn de sarvicins.

= providgencla de! 3 de octubre de 2012%, Rad. 26140, ia Subseccidon A de la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado reiterd ta prohibicidn constitucional v legal
nara corntratar, a través de una orden de saivicios, e recaudo de tiibutos y declard
iz nulidac de un contrato por medic del cual una parsona natural se encargana da
cchrar directamente el impuesto ge degleilo de ganado mayor, {ransgorie de

C'$

cles, ueso departamantal v placa de control, luego lo consignaba en una cuenta
corrignie a favor del departe: sento de Cérdobz v como contraprestacion recibia 2

£0% de le suma total recaudada.

Azl s cosas, en el subjudice se fiene gue e contiatista ejercia una labor de
asascriz a la entidad demendada para et cobro del impuesto de industia y
comerciy per la gengracién de energia eléctrica, o qua conforme 2 las pruebas
racaudadas en el proceso, consistié basicamenie en la proyeccion de los acios
adminisirzilvos de cabro, més no asunid la funcién administrativa como tal, pues
la aciuacion ante la empresa de servicics publicos fue desplegada por los
funclenziios competentes de lz entidad territorial.

Znoefects, los Tuncionarios phiicos tuvieron siempre el control, vigilancia v
carécter deasorio de la actividad coactiva puesto que fueron guienes suscribieron
y neiificaron los asios administrativos da caracter {ributario, que Gnicamente fueron

orovectades por el contratista. Aunado a que el pago de los tributos fue girado

o~
RN

temizate &l municipio.

Bl contraista no ejercié ninguna de las funciones qua la jurisprudencia tiene

cstaniecicas como propias de ia funcidn de cobra coactivo y en consecuencia es

J e n_,elo de Estads, Saccidn Tercerz, sentencia dal 271 de febrero de 2011, Rad. 17.555, MP.
E_Z wricus Cil Botero.
“_ Consén ue Estado, Seccidn Tercers, Subseccion A, sentencia del 3 de cotubre de 2012, Rad.
26740 Wil Carlos Aibertc Zamibrano Barrera.
28

970 WOD" [IAOWSIBa| Mmm




“71'3

Letuacion pumere: 25096-23-15- 'CCG* 2090--31?34-01{2?3?2)
Lotos: ASESGRAMOS

realizar la liquidacion bilateral del contrate, con les saivedades preseniadas por la

sociedad aciora,

Azl las cosas, @ no haberss estizulado ef piaze para la finalizacion del contrato, y
¢ rdal mismo al tamite de la accidn contenciosa
saministrativa iniciada per 2 Em
patir de la liquidacion biateral ¢ef conirnio gue debe empezar a contarse el

haher guedzdo supediiado e pag
moress de Snergic de Bogotd S A ESP, es a

[
-

tarming de caducidad da ja accitn, confermie a lo estipulado en el citado literal ¢,
del numeral 10 del ariculo 1272 del TOA

Asi las cosas, como el conwate s liaudd e 15 de juiio de 1939 y fa demanda se
irterouso el 14 de noviembre de 20C3, deba concluirse que la accion fue ejercida

ort térming.

Tescendiendo al caso en estucio, la Sawx reitera gue o que se debate eén €
prasente proceso es la declaratoria de incumpiimiento por parie del Municipio de
Gachala de a obligacion pactada en el contrato de asesoria 065 de 1086, toda vez
cue en su criterio debieron pagarse los honorarios no solo sobre el valor
recaudado nor el capital adeudade por concepto del impuesto de industria v
comercio sino también schre las sanciones ¢ inlereses moratorios cobrados por €

mMunicipio.

Frevia al eswdio cel incumplimienic ¢ no d2i conuaie de asesoria 065 de 1868, ia

bz considera necesario prenunciarss sobie 1z legalidad del mismo para

1}

daterminar st se configura ura cauvsal absolula de nulidad del acuerde de

voluniaaes suscrito poras sertes.

Resperio a la posibilidad de contrater ef desarrollo © ejecucién de las funciones
cropias  del recaudo  Wbulario, esta Corporacion ha sroferido  diferentes

oronunciamienios entre fas cuzsles ss das

= sentencia del 22 de sestiembrs de 2004, ja Seccidn Cuarta determind que no

2¢ posible contretar con terceros Izs lzbores de fiscalizacion y ¢eierminacion de
23
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ios rhutos ni siguiera para la actividad preperatoria de los acios guz se profieran

cger!

idane

Eatss [

s [
RTINS,

-y

o e esigs actuacionss rues pars elo oy entidades cuenlan con el gersonsl

a0 szra aacarcilar esta Tuncion publics,

niugtd g Seccian:

2. Ctro aspecto de 3 violacion dael debide proceso que alego la parte
acicra fue la indebida deleganidn que hizo el Municipio de su facultad

“e fizcalizacién tribuiaria, en cabeza de una firma auditera particular,
cuys irforme fue fa Gnica prusha que uvo en tuania para proferir 108
aoio3 acusados.

2.4 Al respecie, la Ssla preciea gue le asiste razon a Iz aciora, pues
2! ;’r'evni"ipio delegd la f!‘:’“at!Z’ﬁu!Oﬂ trivutaria en fa firma auditora
Consultando Lida., sin taner faculiades para ello. Fue esta compania
cuisn practicd visitas, pidid explicacicngs y rindid los informes que
sinvieron de base &l municipic para expedir Ios actos demandados.

L

2.2 Ahcra bien, de conformidad son lo prescrito en los arficulos 560 y

2258 del Estatuto Tributario, aplicables g ios muricipics por mandato
Czl aniculc 68 de la Ley 383 de 1997, as al jefe de a2 Unidad de

Cisoalizacién de lz Administracidn Tributaria a quien corresponde
roferir los actos de tramits en ios procesos de determinacion de
mpuesios, ¥ a lve funciornasios de esa Unidad, adelaniar las
acisaciones preparaiorias respecta de los actos de competencia
' je-i’e de! primers. Tarnbién tienen facultades de fiscalizacidn
'aria ios jsfes de las diviciones y dependencias, asi como los
fasionales de la misma entidad en quisnes se deleguen tales
noiones. Sin embargo, g tegielacidn tiibutaria no prevé la posibilidad
= delegar en pariculares la facuitad de fiscalizacion y determinacion
2 ':a:- tributes, v como se saug, € funcionario publico solo puede
weosr acuelo que ia Constitucion v ia ley (e autoricen.

“Comc de acuerde con ias nonmas ciiadas, no se puede delegar enios
nanicuisres la facuited de fiscalizacion tributaria, resulta iiegal y
viciziona ¢al debido proceszc, vy, por io mismo, constituye motivo de
nafdad,  la delegacién de funciores que hizo el municipio de
Cosguskredas, en cabeza de un grcero, "3 (Resaltado fuera dei

atatiormente la Seccion Tercera 3e refinié al tama, en ¢! tramite de una accidn

. cue afirnd que pese a no existir attorizacion legal para atriouir a

e
o

carticulares la realizacien de actividades inbutarias, debe determinarse si ello es

55

f

jelal-=)
CSeay

Consano de Estaco, Seccidn Cuarta, Bogold, seniencia del 22 de sentiembra de 2004, Rad.
v Aécior Jo Romers Diaz.
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sronibida su atribucion a narticulares tales come, proferir el mondamiento de pago,

entre otras. Ast lo puntualizd ia Sala:

W

"Adicionaimente, ia Sala y2 ‘amido ogoriunidad de precisar las
princicales fases procedimenicies c*' | cobro cnactivo desde el inicio de
~ efzctive e la asraond

& zotuacion hasta ! page

" = juncionario compelente nroduss £ sndamienio de 0240, Lor

medic del cual se ocrdeng al conir ibu”eﬂte ta cancelacion de (as
oblinaciones pendientes, mas los inlerssas raspeciives

- la administracidn se  halle facultada  para adeizniar las
investigacicnes sobrz (05 Denes do deudor” con las mismas

o

atibuciones que la asisien parz la fiscsiizacidn de impuestos

é-a ad"nir’srccim cuzds decretar las medidas de embargo vy
cuestro pre eventivo®

“ izidem,
% Articule 826, Estatuio Tributario: "Mandemiunto de pags. &f funcicnario competente para exigir !
cooro coactivd, producira el mandamiznto de pago ordenando la cancelacion de las obligaciones

pondientes mas [0s infersses respectivos...

U opdiculo 825-1, Estatuto Tributario: “Compstancia oara investigaciones triautarias. Dentro del
procedimiento  administrative de cobro ios funcicnzarios o2 cobranzas, para efeclos de I3
investigacion de los biengs tendran las mismas faculiadas ge investigacion gue ios funcionarios de

ﬁvahzacron
" Las at rrbL,u|owes corresnondientas estde dispranize en & ariiculo 534 def Estatuic Tributario, y

comprendean;

“Art. B34.- Facullades de fiscalizacicn & investigasiin - La acministracion tributaria tiena amplias
fzgultades de fiscalizacién e investigecion para asagurar el efective cumplimienio de las normas

susiznciales.
Fara tzl efecto podra:
&y Verificer 2 exactiua de ias deciaracicnss v olras informes, cuande fo considere necesario;

b} Adelantar las investigacicnes que estme convenientes para establecer a ocurrencia de hechos
generadcres de obligaciones tricutarizs, no declarsdes

c) Citar o requernr a! contricuyente o a tercerss para cue rindan informes o contesten
interrogalorios;

¢} Bxgr cel contribuyente o de tercerns la presentacidn de documaenios que regisiren sus
cperaciones cuandc unos v oiros estén obligadss a lever hres registrados:

cormprapantes v documenics, tanio del
2var contabilidad:

=) Ordenar la exhibicion v examsan parcis! ds ‘os il
contriauvente coms de terceros, legaiments nhiigades 2

fi En generei, efectuar todas las diligancias necesarizs para la sorrecta y oportuna delerminacion
de los impuestos facilitandc al ceniribuyente ia acarasion de toda duda u omision que cenduzca a
tna ccrrecta determinacion.”

¢ Articulo 837, Estatuto Trkbutario "Medidas preventivas. Previa 0 simultaneamente con el
rangamieric de pago, el funcionano podrd decretar el embarz0 v secuestio preventivo de los
bienes del ceudor que se hayvan estalienids come A7 su wropiedad. .
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Radicazion rimers: 'Msaatu 23-26-000-25073-81134-01(27872)
detor ASESOREMOE 3CA

- T deudor, deniro de
r.-'aar:-:‘a”ai,n'to deberéz
S TRsn sondientes”™

os 15 cias siguiertes a2 la notificaciin del
o presentar  las  excepcicnes

. En caso de gue nc S8 pagus, nc s msgnncan exceps siones®™, o las
exaanciones prosuestas sean reﬂhuzadau , 82 ordenard el remdte de

0w sease embargados

"l remate de log bigngs, ¢omn curv. finai del cobro coactivo, tendra
oar ung vez & avallic corresacndianie estd en firme, v terminara con
a4 rarnate efectivo de los b! ries, O oun la adiudicacion de ios mismos a
fovior ¢ *‘-== !:1 administracion.™

]

J

Lz celebracidn de ecuerdes da pa“ entre iz adminisiracién y el
Loof, en cualquisr momenis ¢al proceso, dard lugar @ la suspensidn
S precedimient (b7 B8

i"‘ lD

A5 sceat, ia Sala considera que @l corwaio de asesoria 065 de 199€ no se

D D e Ay

ercverrn vicsdo de nulidad absoluta v sor fante, se procade 3l estudio ve su

HRSERICA I RS

frournohinento por parte cel Municipio de Gachaa,

Al rmonesio, 82 tiene que le parte actora alege gue al memento del pago ce los

honcrane, estes debisron calcularses no seore ef capital del impuesto de industria

H

y conergic recaudads por el municipic sing que debla computarse soi: ia

LA PR

% arrzuio 850 Tstatuto Tributaric: "Términn para pagar ¢ prasentar exsepciones. Dentro de los
i 157 has 5l gL. ientes e lg noliicacion del mandamiento de pago, el deudor deberd cancelar el
. Ga ©on sus respec: Lo inieresss. Dentro del mismo términG, podran proponerse
e tanie ensrilo 128 exce'\cio’\es Pome'*npu gas =6 & acfou sigients,
o1, Estatute Tnb stario. "Es cer\mo.us. Cortra ef mandamiento da pago procederan E
ates exceusionzs: 1El pagn efeciivo. 2. La sxislencla ce acuerdo de pago. 3. La falta
reeu'crin dal titulo. 4, La nerdida de eje,ruw,m def ttulo por revocacien o suspension prow-:,qon.,{
uufG administativo, hecha por aulsridad competeniz. 5. La interposicion de demandas de

Sabecimientd del derscho o ce o 0cEsT da ravizion de ‘mpuestos antz 12 jurisdiccion de 1o
' macminiztraivo. 8. La i,'resr:n,) cian de la aenisn de cobro. 7. La falta de tulo ejecutivo ©
.siadsl funcionaris gue 1o arofing..

o B2, Datstuto Tributario, "Oraen e r—\s’ aeucion. 5 vencico ef irming para excencionar no
S ATEG pruueqto excepciones, 0 e deucor ru huidigre pagado, el funcioaano competenta
soiucidn ordenande 1a ejecusidn v @l ramate de los bienes embargados y secuesirados.
X {4 resuluuson ne procede cecursu @lgulio,
= 54 Cstatuic Trimuano, "Recurso coisrs la resolucion que decide las excepeiones. En la
esclucion oue rechace ias excspeinnas propuasies, se ordenara adelantar fa gjecucion y remate
:‘6& 195 Liznaz embargados y secuestradas, -

5 oAciicuo 840, estatuto Tributario, "Remalz da bicnec Er firme e avaldo, la administracion
efectyzis «f remate de ios Lienes Cirectamente 0 a través de entidades de derecho plblico o
privade v adiudicaid fos bienes a favor de ‘z Nzcicn en caso de declararse aesierto &l rernate

sade de la tercers lcitacién, en .os tdrminos que zstanerca el reglamenio.

Aefeddo 341, Estaiuto Tributeric. "Suspensiin por 2cuerds de sago. =n cualquier etapa del
prorecimiznto administrativo coactivo el dousor nodrg celabrar un acuerdo de pago con i3
ZC.ORn, =N cuvo Saso se suspendsrd o procedimicnic v se podran tevaniar las madidas
5 Gua hubizren sido decretadas,

aci ver sentencia del 8 de lunio <2 2271, Rad AP-540, MP. carigue Gil Botere.
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Radicacicn namero: 15000-23-26-000-2000-01134-61(27872)

Wl i

Actor: ASESORAMCS SCA

(otalidac de lo obienido por la entidac, ‘nciuysndo los intereses de mora Yy &5

sanciores £or renuencia.

2¢hre el pago, en la clausula segunde del contiata, las partes estipularon;

“c AUSULA SEGUNDA: VALOR: Ei valor ael oresente contralo estard

determinado per un porcentaie ecuivalente al treinta por ciento (30%)
liguidado sobre el mayor valer due madiante 'as acciones objeto de la
asesoria oblenga & MUNICIPIC nor concepio del pago del impuesto
de ingustria y comercio y avigos y tabiercs, por la actividad de
generacion eiéclrica, frente & lo nagedo por o contribuyentes por este
mizmo cencepto, incluyendo las vigencias anteriores hasta que sea

requerida la asesoria’.

Dara la S2ia la literalidad gel contrato no oirece ningura duda v por tanto no hay

lugar a su interpretacién, puesto que de Iz simple lectura de la clausuia segunda
es clzro que jo acordado entre lgs paries consistio en el pago det 30% de lo
5 de incdustria y comercic y  sus
complementarios — aviscs y iablercs -, s'n hacerse rmencién alguna a las

sphciones © interesas.

Aduci cue no era posibie conoser sobre o causacion de los intereses y las
szrciones vy que por tanto, elio ro se estipuid en ¢l contrato, no es procedents,
puesic que el contratista conocia quz en e! Municioio no 2@ habia cobrado ese
sihwte. tal como 'o afirma en la damanda, v elio obedscid a que en la clausula
srancorita se dejara consignado de manera expresa Jdue se incluia lo pagado por

I3 contribuyentes en vigancias anterinies ! conirate, como efectivamente ccurmio,

~uesio cue se logrd cchrar o correspondiente £ '28 periodos 1992-1205.

Aners hien, en e recurso de apelecién, la sociedad aciora aduce que genid
solicarse e principic segdn el cual o acczsoric sigue 2 o principal, bzjo el
crincipio de buena fe establecido en el articuio 1602 del Codigo Civil, sin embargo

¢icho argumento no es de recibe para la Sale porque se insiste, e acuerdo entre

sumes recaudadas por ccneseic de los irpuestes v no de las sancicnes e

B
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Radicasidn nlmere: 250060-23-26-000-2000-51134-81(27872)
Artor ASEIORAMOS SCA

Ue oiro ledo, st se acude a ias normas de interpretacién de los contratos,
ecizzizadas en & Thulo K del Cddigo Civii, se tene que el ariculo 1818 del
Cadige Divilindica que conocida claraments ia intencidn de los coniratanies, debe
actarse a 2lia més que a lo ifteral ce ias paebras. Sin embargoe, en el presenie
CrCCES0, N0 se aportd ninguna prusba aul demuestre la intencion de las partes
A0 a la celebracidon del contrato o elemeato demostrativo alguno que permila

daducy cue eraz su voluntad incluir o pagado por la Empresa de2 Ensigia dge

Yoo st oor conceplo de intereses y sanciones.

Finalrerie, se pone de presente que conforme al articulo 1824 del Cddigo Civil,
ce o ssi cosible aplicar ninguna de las reglas legaies de interpretacion, se
inte;:;f;-ff-“-tafén s clausi'as ambiguas a favor del deudor, esto es el municinio de

si les ctsag, se liene por esabiecido gue el Municipio no incurniplid ¢! contralo de

azescila CES de 1296 v an consecuencia e pago realizado a favor del contratiz!
w

cih.ond fnistalidad de la obligacion.

Er cornzecuencia, se confirmard la sentencia apelada por medio de Ja cual se

e

denggarzn las siwiicas 2= la demanda.

De acueido con lo dispuesio en ei articulo 55 de la Ley 448 1698, scio hay
Wgar 2 o mposicidn de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
'emesvaraimente v como en este caso nirguna de aguellas actud de esa forma no

ge gfeciveara condena en costas alguna.
= omdrio de lo expuesto, el Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso

annvigtrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn C, adminisirando justicia en nombre

ce la Hepidbiica v por autoridad de ia ley,

m
= 2
-

-
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Racdizaciin mimerg: 27000.22-28-000-2000-31 4 34-09{27572)
Actor ASZICRAMOS SCA

mal LA

s.. Confirmar la sentancia de 2€ de abril d2 2004, proferida por Tribural

Administrativo de Cundinamarca - Seccicn Tarcera - Sala ce Dascongestion -, por

=

medio de |z cuzi se deragaron las srslenziones d'z la damanda.

e EEUMNDO: Eiecutoriada esta seniencia devusdivase el expedients al Tiibunal de

T

aricen,

./.“-.

: LA
MLL-:_ 5€ DB LA HCE
f'sh. de Sala \

%
5
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