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Temas: DEMANDA DE REPETICION / COMPETENCIA - el criterio de conexidad determina la
competencia cuando se trata de repetir por el pago de una condena impuesta por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo / EJERCICIO OPORTUNO DE LA ACCION - el término de
caducidad se cuenta a partir del vencimiento de los 18 meses, toda vez que no se acredit6 el
pago / VERIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS DE PROSPERIDAD DE LA ACCION DE
REPETICION — no se probé la conducta dolosa o gravemente culposa del demandado.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 6 de febrero de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda



Mediante escrito presentado el 4 de febrero de 2000, la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional formul6 demanda de repeticion en contra del sefior Alexander
Buitrago Acero, para que se le condenara a reintegrar la suma de $47°399.926,11, la
cual pagéb en cumplimiento de una decision judicial. En el libelo introductorio se
consignaron las siguientes pretensiones! (se transcribe de forma literal, incluso con

posibles errores):

“1 Que el sefior ALEXANDER BUITRAGO ACERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.659.188 de Santa Fe de Bogota, es responsable por culpa
grave o dolo en actuar el dia 07 de junio de 1993, frente a los hechos que dieron
lugar a la sentencia condenatoria, mediante acta de conciliacion de fecha 18 de
1997, contra la Nacion Policia Nacional, proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

“2 Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al sefior
ALEXANDER BUITRAGO ACERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.659.188 de Santa Fe de Bogota al pago total o parcial de la suma que Nacion
— Policia Nacional fue condenada a pagar a los beneficiarios de los perjuicios del
monto pagado que le correspondiere segun lo estime la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativo, pago que debera realizar a favor de la Nacion Policia Nacional en
la Tesoreria de esta Institucion.

“3 Que la Sentencia que ponga fin al presente proceso sea de aquellas retnan
los requisitos exigidos por los Articulos 68 del C.C.A. y 488 del C.P.C., es decir,
gue en ella conste una obligacion expresa, clara y actualmente exigible, a fin que
preste mérito ejecutivo.

“4 Que el monto condena que se profiera contra el sefior ALEXANDER
BUITRAGO ACERO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.659.188 de
Santa Fe de Bogota, sea actualizado hasta el monto del pago efectivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A..

“5 Que se condene en costas al demandado.

“6 Que me sea reconocida personeria juridica para actuar como apoderada de la
parte demandante en el proceso’.

2. Los hechos

1 Folios 9 a 15 del cuaderno 1.



Como fundamento factico de la accion, el apoderado de la entidad demandante expuso

los hechos que se sintetizan a continuacion:

El 8 de junio de 1993, el sefior Wilson Angel Abello Rojas conducia un taxi en

compainiia de tres pasajeros por la via La Dorada — Puerto Boyaca.

Ese mismo dia, el sefior Alexander Buitrago Acero, en su calidad de agente de policia,
conducia un automotor de uso oficial en ese mismo trayecto; sobre las 10:45 am se
presentd una colision entre los vehiculos conducidos por los sefiores Abello Rojas y

Buitrago Acero.

El sefior Wilson Angel Abello Rojas fue trasladado al hospital de Caldas, lugar donde
murié posteriormente como consecuencia del shock neurolégico que le produjo el

impacto.

El 6 de marzo de 1995, la sefiora Vianey Baena Piedrahita y otros presentaron
demanda de reparacion directa por los perjuicios sufridos como consecuencia del

fallecimiento del sefior Abello Rojas.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la sefiora Vianey Baena
Piedrahita y otros, en audiencia de conciliacién judicial, llegaron a un acuerdo, el cual

posteriormente fue aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Si bien en las pretensiones de la demanda no se especific6 de manera adecuada la
providencia y la suma de dinero por la cual se pretende repetir, del resto de la demanda
se evidencia que la entidad hace alusion a la aprobacion de la conciliacion judicial del
18 de septiembre de 1997, y al monto que se obligd a pagar mediante esa decision, tal
como se desprende de la lectura de forma conjunta de las peticiones de la actora y del
aparte de la cuantia de las pretensiones, a cuyo tenor (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores):



“(...) La cuantia esta determinada en $47°399.926,11 = CUARENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS
PESOS CON ONCE CENTAVOS, suma que ha sido indexada, de conformidad con
lo acordado y aprobado por esa Honorable Corporacién mediante acta de fecha 18
de Septiembre de 1997 y por las resoluciones de pago de la Nacién Policia
Nacional, donde se dio cumplimiento a las mencionadas providencias (...)".

3. Tramite en primera instancia

A través de auto proferido el 8 de marzo de 2000, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, dispuso, entre otras decisiones, admitir la demanda
instaurada en ejercicio de la acciéon de repeticion?, el cual se notificd al demandado a

través de curador — ad litem3 y al Ministerio PUblico*.

Inicialmente, la demanda se radicoé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
autoridad que remitio el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, correspondiéndole por reparto® al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera, que, mediante auto del 3 de noviembre de 2006, remiti6
por competencia el asunto a los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera del

Circuito de Bogota.

El proceso le correspondioé al Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogotd’, que, a través de auto del 13 de marzo de 2007 declar6 que no era
competente®. El 21 de julio de 2008, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota remitié el expediente a la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por razones de competencia, al considerar que era esa Corporacién la
gue debia conocer del asunto, al haber aprobado el acuerdo conciliatorio por el cual se

repite®.

2 Folio 26 del cuaderno 1.

8 Mediante auto del 11 de agosto de 2009, se dispuso nombrar curador ad-litem, el cual obra en folio 105
del cuaderno 1. Posteriormente, el 18 de febrero de 2010, se notificé del auto admisorio al sefior Richard
Manuel Ramirez L6pez, como curador-ad litem del sefior Alexander Buitrago Acero, notificacion obrante a
folio 120 del cuaderno 1.

4 Reverso del folio 26 del cuaderno 1.

5 Folio 52 del cuaderno 1.

6 Providencia que obra en folios 53 a 55 del cuaderno 1.

7 Acta individual de reparto obrante en folio 56 del cuaderno 1.

8 Folios 59 a 61 del cuaderno 1.

9 Folios 94 a 97 del cuaderno 1.



El 28 de agosto de 2008, el Tribunal de Cundinamarca dejo sin efectos el auto proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y ordend
devolver el expediente a ese juzgado por razones de cuantial®. El 28 de febrero de
2011, el Juzgado Segundo Administrativo profirié sentencia'! contra la cual se interpuso

recurso de apelacion??.

Mediante providencia del 18 de mayo de 2011%3, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B avoc6 el conocimiento del proceso y
declard de oficio la nulidad procesal a partir del auto proferido el 3 de febrero de 2006
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Primera, a
través del cual se remiti6 el proceso a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Tercera.

Contra la anterior decisidn no se interpusieron recursos.

En consideracion a que se declar6 la nulidad de las actuaciones adelantadas por el
juzgado vy, toda vez que en dicha oportunidad tampoco fue posible notificar el auto
admisorio de la demanda al demandado, el Tribunal a quo, mediante auto del 3 de julio
de 2013, se dispuso nombrar curador ad-litem!4. Posteriormente, el 8 de agosto de
2013, el auto admisorio le fue notificado al sefior Carlos Alberto Lépez Montes, en su

calidad de curador-ad litem del sefior Alexander Buitrago Acero®.

El 14 de agosto de 2013, el sefior Octavio Rojas Murcia contesto la demanda a traves
de curador ad litem'®, oportunidad en la que manifestd estarse a lo probado en el
proceso respecto de los hechos y las pretensiones. De este modo, plante6 las

excepciones que denomind?’:

10 Folios 100 a 103 del cuaderno 1.

11 Folios 155 a 165 del cuaderno 1.

12 Folios 167 a 170 del cuaderno 1.

13 Folios 181 y 183 del cuaderno 1.

14 Folios 229 y 230 del cuaderno 1.

15 Folio 235 del cuaderno 1.

16 Auto del 3 de julio de 2013 obrante a folios 229 y 230 del cuaderno 1.
17 Folios 50 a 56 del cuaderno 1.



i) “Prescripcién”, con fundamento en que, mediante decision del 18 de mayo de 2011,
se decret6 una nulidad sin haberse notificado aun la accion que se present6 en el 2000,
y como los hechos datan de 1997, se encuentra prescrita la accion al transcurrir mas de

tres afos sin que el auto admisorio se hubiera notificado en tiempo.

ii) “Altas tasas de interés cobradas tardiamente”, toda vez que se concilio por
$15°000.000; de esta manera, la entidad pretende repetir por $47°000.000, sin que se
justificara la tardanza en el cobro de intereses y las altas tasas que se liquidaron®®.

Concluido el periodo probatorio, mediante providencia del 5 de diciembre de 2013, el
Tribunal de primera instancia corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion®®y

al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, presentara concepto.

El extremo demandante puso de presente los requisitos de procedibilidad de la accion

de repeticion, los que, a su parecer, se encuentran superados.

Frente al primero, adujo que en el proceso obra el acuerdo conciliatorio del 8 de
septiembre de 1997, en el cual la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se
obligb a pagar los perjuicios originados por el actuar doloso del sefior Alexander
Buitrago Acero en el desarrollo de labores propias del servicio.

Sefald, como un segundo requisito, que se encuentra acreditado el pago, toda vez que
se allego la resolucién a través de la cual se orden6 el cumplimiento de lo convenido en
el acuerdo conciliatorio, asi como constancia de pago expedida por el tesorero de
prestaciones sociales de la entidad.

En relacion con lo anterior, manifestd que se incurre en un error al presumir la mala fe
de la administraciébn publica respecto del pago, toda vez que, pese a que la
jurisprudencia ha sefialado que la mera constancia del pago expedida por la entidad no

permite acreditar el pago, lo cierto es que se puede dar aplicacion a las disposiciones

18 Folio 237 del cuaderno 1.
19 Obrante a folio 243 del cuaderno 1.



civiles, segun las cuales cualquier medio probatorio demostraria la extinciéon de la
obligacion, motivo por el cual allegé originales y copias de los respectivos documentos

para cumplir con el requisito referido.

Igualmente, indicdé que para determinar la conducta gravemente culposa o dolosa del
demandado, no debe acudirse Unicamente a lo definido por el Codigo Civil, sino
ademas a los preceptos constitucionales que delimitan ese tipo de responsabilidad, es
decir, los articulos 6 y 91 de la Constitucién Politica y la valoracion de la prueba

allegada.

Aduj6é que la calificacion del actuar gravemente culposo o doloso del sefior Alexander
Buitrago Acero se puede inferir de la sentencia proferida dentro de la accion de
reparacion directa, como consecuencia del accidente de transito del 8 de junio de 1993

en el que fallecio el sefior Abello Rojas.

Por ultimo, manifesté que el demandado se encuentra en la obligacion de reintegrar a la
entidad la suma que pag0, por reunirse en su contra los presupuestos establecidos en
el articulo 90 de la Carta Politica®.

Por su parte, el sefior Alexander Buitrago Acero, mediante curador ad — litem presento
alegatos de conclusion en los que reiterd los argumentos expuestos en la contestacion

de la demanda?!.

4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, profirio
sentencia de primera instancia el 6 de febrero de 2014, en la que nego las pretensiones

de la demanda??.

20 Folios 245 a 258 del cuaderno 1.
21 Folios 259 y 260 del cuaderno 1.
22 Folios 262 a 268 del cuaderno principal.



Inicialmente, indico que la accion de repeticion fue interpuesta oportunamente, toda vez
que la entidad, mediante resolucion expedida el 6 de febrero de 1998 ordend el pago,
razon por la cual el término de dos afios transcurrié desde esa fecha y, como el libelo
introductorio se presento el 4 de febrero de 2000, se puede concluir que la accion se

ejercio en término.

Luego de hacer un recuento de los requisitos de procedibilidad de la accion de
repeticion, concluyé que la entidad no acredité el pago del monto sefialado en el
acuerdo conciliatorio, ya que no bastaba con aportar copia de la resolucién a través de

la cual se ordenaba el pago y la certificacion del tesorero de la entidad.

Sin embargo, adicionalmente sefialé que de los acuerdos conciliatorios a los que la
entidad hizo mencion, no era posible concluir que el demandado hubiere actuado con
culpa grave, pues en estos no se hizo calificacién alguna sobre la conducta desplegada
por el servidor el dia de los hechos, de tal forma que tampoco se acredito el referido

requisito.

Sostuvo la providencia (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“(...) Finalmente, la sala no encuentra probado este requisito, pues la parte actora
se limité a indicar que el comportamiento del demandado fue “gravemente culposo,
pues asi lo sefial6 las sentencias de primera instancia proferidas dentro de la accion
de reparacién directa adelantada por los beneficiarios del sefior Abello Rojas,
persona la cual fallecio a causa de la colisién en accidente de transito sufrida el dia
8 de junio de 1993, donde se hizo referencia de manera enfatica que la conducta del
hoy demandado se realizé a titulo de gravemente culposo”, pero del contenido de
los acuerdos conciliatorios no se desprende que en ellos se hubiera hecho
calificativo alguno en tal sentido.

“Es mas, en el evento de que se hubiera indicado que el aqui demandado actu6 a
titulo de culpa grave en el acuerdo aprobatorio de la conciliacién, también seria del
caso negar las pretensiones de la demanda, pues el juicio de repeticibn amerita un
estudio propio de responsabilidad, por no operar en el presente asunto ningun tipo
de presuncion, y dentro del presente asunto no existen pruebas que demuestren la
responsabilidad del aqui demandado, distinta al ya indicado auto que aprobd los
acuerdos de conciliacion (...)".

5. Recurso de apelacion



Contra la precitada sentencia, el apoderado judicial de la parte actora interpuso y

sustenté oportunamente recurso de apelacion?3.

En el contenido de la impugnacion se indicé que el a quo err6é en la valoracion
probatoria, pues en el expediente obra la Resolucion n.° 00484 del 6 de febrero de
1998, la cual expidio la entidad y en la que ordend el pago a favor de los sefiores
Vianey Baena Piedrahita y otros y, como consecuencia, el tesorero de Prestaciones
Sociales de la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional emitio

constancia en la cual se sefialo el pago de la suma antes mencionada.

Por lo anterior, indic6 que, si bien existe jurisprudencia acerca de la acreditacién del
pago efectivo de la condena, lo cierto es que la misma conlleva a presumir la mala fe
por parte de la Administracion, la cual tiene la obligacién de pagar las sumas de dinero
a la que se le conden6; ademas, manifestd que estos documentos no fueron tachados
de falsos por la parte demandada.

Por su parte, sefialé que, de conformidad con las normas constitucionales y legales que
determinan las funciones de la Policia Nacional, se evidencia que el sefior Buitrago
Acero faltd a ellas, toda vez que, si bien actu6 en cumplimiento de un deber legal, lo
cierto es que al realizar una actividad peligrosa, como lo es conducir un automovil,

debia hacerlo siguiendo las medidas de seguridad del caso.

Para concluir, reiter6 que en la sentencia de reparacion directa de primera instancia se

hizo referencia a la conducta gravemente culposa del hoy demandado.

Mediante auto del 12 de marzo de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

concedi6 el recurso de apelacién?*.

6. El tramite en segunda instancia

23 Folios 270 a 273 del cuaderno principal.
24 Folio 282 del cuaderno principal.



El recurso fue admitido por esta Corporacion a través de providencia de 2 de julio de
201425, Posteriormente, mediante decision del 19 de noviembre de 20142%, se corri6 el
respectivo traslado a las partes para alegar de conclusion, asi como al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 212 del Codigo

Contencioso Administrativo.

El extremo demandante expuso que, en el expediente, obra acuerdo conciliatorio
celebrado entre la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la sefiora Vianey
Baena Piedrahita y otros, en el cual la entidad se obligé a pagar la suma de dinero de

$47°399.926,11, acta que fue firmada por la apoderada de estos.

Asi mismo, se alleg6 copia de la resoluciéon mediante la cual se dio cumplimiento a la
anterior providencia, se identific6 a la apoderada de la parte actora y se ordend el
correspondiente pago; igualmente, obra en el proceso certificacion expedida por el

tesorero de la entidad, en la cual se confirmé el pago efectuado a la referida abogada.

Como consecuencia, consideré que los documentos relacionados constituyen prueba
suficiente para acreditar el pago que se realizé en cumplimiento de la conciliacién

judicial.

Reiter6 que el juez, al valorar la conducta del demandado, no solo debe tener en
cuenta lo establecido por el Cédigo Civil, sino que ademas debe analizar su actuar con
base en los preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad, asi como

con la valoracion del proceso de reparacion directa.

Finalmente, manifestd que se encuentra probada la vinculacién del sefior Alexander
Buitrago Acero con la entidad, asi como la imputabilidad del dafio, pues el policia no
respetd las normas de transito, lo cual produjo un accidente en el que fallecido un
particular y, como consecuencia, se debia acceder a las pretensiones de la demanda y

asi ordenar el reintegro de la suma que se pag6?’.

25 Folios 286 y 287 del cuaderno principal.
26 Folio 289 del cuaderno principal.
27 Folios 292 a 300 del cuaderno principal.



La parte demandada solicitd que se confirmara el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y advirti6 nuevamente la prescripcion de la accién

como consecuencia de la tardanza de la notificacion del auto admisorio?8.

El 6 de febrero de 2015 el Ministerio Publico rindi6 concepto en el proceso de la
referencia?®; indicé que en el presente caso la accién generadora del dafio antijuridico
se present6 antes de la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, razon por la cual el
andlisis de la responsabilidad del agente publico ha de analizarse bajo la legislacién

anterior.

Por lo anterior, aprecié que el proceso de la referencia debe regirse bajo las normas
contenidas en la Constitucion Politica, los articulos 77 y 78 del Cdodigo Contencioso
Administrativo y el articulo 63 del Cédigo Civil, y, como consecuencia, la entidad
demandante tenia la obligacion de allegar al proceso los elementos de conviccidn que
acreditaran la culpabilidad del servidor publico en las modalidades de dolo o culpa

grave.

Respecto de las pruebas que obran en el expediente, indicé que, si bien los
documentos aportados por la entidad demandante permitian acreditar la gestién de la
Administracion para dar por extinguida la obligacion dineraria en favor de la beneficiaria

de la condena, lo cierto es que los mismos no permitian evidenciar su pago efectivo.

Finalmente, manifestdé que de las pruebas que se encontraban en el plenario se podia
concluir que la conducta realizada por el sefior Alexander Buitrago Acero no se llevo a
cabo de forma gravemente culposa o dolosa, por cuanto de su analisis se puede
concluir con certeza que el demandado conducia el vehiculo el dia de los hechos, mas
no hay prueba que evidencie irregularidad en su comportamiento o la intencion de
producir un dafio, ya que en el auto a través del cual se aprob6 el acuerdo conciliatorio

no se analizo la conducta del sefior Buitrago Acero.

28 Folio 290 del cuaderno principal.
29 Folios 308 a 277 del cuaderno principal.



Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En relacidén con la competencia para conocer de las acciones de repeticion interpuestas
en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo -como este caso- la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacion se ha pronunciado de la siguiente

maneras3®:

“...conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacibn de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el tramite de un
proceso previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual compete conocer de la
repeticion al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial®..

“Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir_en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucion de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) y_sSin_que se
reguiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad®” (se destaca).

De conformidad con lo anterior, la competencia para conocer de la demanda recaia en
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dado que esta Corporacion, mediante auto
del 18 de septiembre de 1997, aprob6 el acuerdo conciliatorio entre la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la sefiora Vianey Baena Piedrahita y otros, a
través del cual la Policia Nacional se obligé a pagar la suma de dinero por la que ahora

se repite.

En cuanto a las razones para que las demandas de repeticion iniciadas en vigencia del

30 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009, exp.
11001-03-15-000-2008-00422-00(C); C.P. Héctor Romero Diaz.

31 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, Exp. 2007 00433 00, C.P. doctor
Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, Exp. 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo
Goémez”.

32 Original de la cita: “Cfr. autos citados”.



Cdédigo Contencioso Administrativo sean de doble instancia, se ha pronunciado esta
Corporacion:

“Por consiguiente, ante la inexistencia de norma expresa en la Ley 678, proferida en
el aflo de 2001, que brinde e imponga una solucion especifica diferente y ante la
improcedencia de acudir a las normas generales de competencia establecidas en el
C.C.A,, por las razones antes expuestas, resulta necesario acudir a los principios
constitucionales entre los cuales se encuentra el criterio general de la segunda
instancia, segun el cual:

‘Articulo 31.- Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley.

‘El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
tnico’,

“Asi pues, resulta claro que la Carta Politica le atribuyé al legislador la potestad de
determinar cuales sentencias judiciales quedarian excluidas, por excepcion, de la
posibilidad de ser apeladas, de lo cual se desprende, con igual claridad, que en
todos aquellos eventos en los cuales el legislador no hubiere restringido o excluido
tal posibilidad, naturalmente debera operar el principio general en cuya virtud la
propia Constitucion establece la opcién de cuestionar las respectivas sentencias,
por via de apelacién, ante una segunda instancia.

“Pues bien, para los juicios que corresponden a las acciones de repeticion, ocurre
que la mencionada Ley 678 Unicamente se ocup6 de definir la procedencia de una
sola y Unica instancia cuando la demanda se dirija contra aquellos altos dignatarios
del Estado taxativamente sefalados en el paragrafo 1° de su articulo 7°, lo cual
evidencia que el legislador excluyé las sentencias que se profieran en esos
especificos eventos de la posibilidad de ser apeladas; sin embargo, en relaciéon con
los demés casos que se tramiten en ejercicio de la accion de repeticion nada dijo el
legislador acerca de la posibilidad de tramitar, o no, una segunda instancia, lo cual
obliga a destacar que, de conformidad con la regla general que establece el
transcrito articulo 31 constitucional, los fallos que se profieran en el desarrollo de
tales actuaciones deben ser susceptibles de apelacion, independientemente de la
cuantia del proceso o de que el conocimiento del mismo corresponda, en primera
instancia y por virtud del sefialado criterio de conexidad, al Juez o Tribunal
Administrativo, segun el caso™®.

Por su parte, el articulo 129 del Cddigo Contencioso Administrativo previo lo siguiente:

33 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Sentencia de importancia
juridica proferida el 21 de abril de 2009. Numero de radicacién 25000-23-26-000-2001-02061-01 (1J). C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.



“COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA. El
Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision (...)” (se destaca).

En suma, se tiene competencia para conocer de este asunto porque se trata de una
apelacion interpuesta en contra de una sentencia proferida, en primera instancia, por un

Tribunal Administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 129 del C.C.A.

2. Ejercicio oportuno de la accion

La Corte Constitucional expuso, en la sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001,
mediante la cual analizé si el numeral 9 del articulo 136 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, se ajustaba a la
Carta Politica, que los dos afios de la caducidad de las acciones de repeticion se
debian contabilizar a partir del pago de la condena, siempre y cuando esto hubiese
ocurrido antes del vencimiento de los 18 meses de que trataba el articulo 177 del
CCA34, De no haber sido asi, el término correria una vez transcurridos los 18 meses

sefalados (se transcribe de forma literal):

“[S]i la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda los
limites de tiempo sefialado para el pago de las citadas condenas, ello no puede
afectar el derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable,
razén por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de que el
término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, 0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso
Administrativo” % (se destaca).

En esa misma linea, esta Seccién se pronuncio de la siguiente manera:

84 Articulo 177: “Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

“...).

“Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas,
ademads, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...)".
35 Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.



“En conclusion, el término para intentar la accion, de acuerdo con la interpretacion
condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas que lo establecieron
-No. 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley
678 de 2001-, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el
articulo 177 inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo.

“...).

“En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es
el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concili6, o cuyo
reconocimiento se realizd, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el
pago de tal suma, como el momento para que empiece a correr el término para
gjercer la accion’® (se destaca).

En este caso, el término de caducidad de dos afios se contabilizara a partir del dia
siguiente al vencimiento de los 18 meses previstos por el articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, desde la ejecutoria del auto que aprob6 la conciliacion®’, en
virtud de la cual la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se comprometié a
pagar la suma de dinero de $15295.306,27 a favor de la sefiora Vianey Baena

Piedrahita y otros.

La decision de contabilizar el término de caducidad a partir del vencimiento de los 18
meses referidos tiene como fundamento que no se demostr6 en el proceso el
cumplimiento de uno de los requisitos necesarios para que prospere la demanda de
repeticion, esto es, el pago de la condena impuesta.

Con la demanda se aporto copia de la Resolucion n.° 484 del 6 de febrero de 1998,
expedida por el Director General de la Policia Nacional, por medio de la cual se orden6

y se autorizé el pago de la suma de $47°399.926,11 — monto en el que se agrego lo

36 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia con fecha de 10 de agosto de 2016.
Proceso 23001 23 31 000 2006 00637 01 (37.265). Al respecto, ademas, se pueden consultar las
siguientes decisiones: i) Seccién Tercera, Subseccion C, decision del 27 de noviembre de 2017,
expediente 59.151. M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; ii) Seccién Tercera, Subseccion C, decisién del
29 de enero de 2018, expediente 57.264. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; iii) Seccién Tercera,
Subseccion B, decision del 7 de febrero de 2018, expediente 59.603. M.P. Ramiro Pazos Guerrero; 1V)
Seccion Tercera, Subseccién C, decision del 21 de febrero de 2018, expediente 60.115. M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, entre muchas otras.

87 Providencia que obra en folios 138 a 140 del cuaderno 2.



correspondiente por concepto de intereses-, en cumplimiento del acuerdo conciliatorio a

favor de Vianey Baena Piedrahita3®.

También se allegd copia de la certificacion expedida por el tesorero de prestaciones
sociales de la Policia Nacional con fecha del 21 de enero del 2000, a través de la cual
dej6 constancia de que se pagd la suma sefialada en la resolucion mencionada

anteriormente3°,

Expuestas las pruebas que la parte actora aporté para demostrar el pago de la suma de
dinero que pretende recuperar, resulta necesario poner de presente la postura de esta
Corporacion sobre la materia en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -norma

que rige el subjudice-*° (se transcribe de forma literal):

“(...) Bajo esa misma linea de pensamiento, la Sala se ha referido a la falta de
mérito probatorio con que cuentan, para efectos de acreditar el pago, las
constancias o certificaciones emitidas por la propia entidad demandante, en los
siguientes términos:

(...) la Sala resalta el hecho de que la Nacion tampoco probo6 el pago efectuado a
los familiares de la victima dentro del proceso de reparacién directa, pues solo
aport6 copia autenticada de la Resolucion 3371 del 9 de septiembre de 1994 por la
cual reconocié y ordené el pago de $38°084.285,00 y de la certificacién expedida
por_el Jefe de la Division de Pagaduria del Ministerio de Hacienda sobre el
referido pago, sin constancia de recibido por parte de los beneficiarios (fols. 75
y76a8lc.l).

‘A juicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan suficientes para
demostrar su cumplimiento efectivo. En_efecto, la entidad publica tiene que
acreditar_el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta por condena
judicial, a través de prueba que generalmente* es documental, constituida por el
acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su
apoderado y por el recibo de pago, de transaccién o de consignacion y/o paz y salvo
gue deben estar suscritos por el beneficiario.

38 Folios 19 a 22 del cuaderno 1.
39 Folio 9 del cuaderno 1.
40 Sentencia fechada el 26 de mayo de 2016 proferida por esta Subseccidn, exp: 39.795.

41 QOriginal de la cita: “El articulo 232 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en
que se trate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito sera
apreciado como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la
calidad de las partes justifiquen tal omision, situacion que no es comin debido a la prudencia y diligencia
de todas las personas que acostumbran utilizar en sus relaciones juridicas”.



‘No basta que la entidad publica aporte documentos de sus propias dependencias,
si en ellos no estd la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago
sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza
sobre el cumplimiento de la obligacién™? (se destaca).

“Asimismo, se ha considerado que:

(...) la mera certificacion, constancia o manifestaciéon que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo,
dado que en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y
salvo, comprobante de egreso o cualquier documento que demuestre que el
beneficiario de la indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracién o
manifestacion de éste respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la
misma™*** (subrayas del original, negrillas adicionadas).

En concordancia con el precedente judicial, se concluye que los documentos que la
parte actora aporté no constituyen prueba del pago de la condena impuesta, contrario a
lo que sostuvo en el recurso de apelacion, toda vez que tales documentos no permiten
establecer una entrega efectiva del dinero que pag6é en cumplimiento de una decision

judicial.

Las pruebas que se arrimaron a la actuacién no dejan duda de que se adelantaron los
tramites para efectuar el pago de la condena, pero esto no es, en si mismo, sinénimo de
gue este ocurrid, circunstancia que, segun la jurisprudencia de esta Corporacién, no se
demuestra con la sola afirmacién del deudor, estrategia a la cual acudié la Naciéon —

Ministerio de Defensa a través de los mencionados documentos.

42 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 25.749; M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra”.

430riginal de la cita: “A juicio de la Sala, los documentos provenientes del propio deudor afirmando haber
realizado el pago, no constituyen prueba suficiente para acreditarlo, maxime si se tiene en consideracion
la trascendencia que reviste el pago efectivo y total -no solo como presupuesto material de la sentencia
estimatoria, sino, incluso, para los efectos mismos de computar el término de caducidad-, cuando se trata
de instaurar una accion de repeticién, buscando real y seriamente la prosperidad de las pretensiones
esgrimidas en la demanda. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 16.887. M.P. Mauricio
Fajardo Goémez”.

44 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, sentencia de 24 de julio de 2013, exp. 46.162; M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa”.



No constituyen prueba del pago de una condena los documentos emitidos por la
entidad que asi lo indiquen, pues se requiere, ademds, la evidencia de que el
beneficiario lo recibié a satisfaccion, razén por la cual, en el sub examine no es posible
establecer con certeza que la sefiora Vianey Baena Piedrahita y otros hayan recibido
efectivamente la suma de dinero a la cual la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional se obligb a pagar en cumplimiento del acuerdo judicial que se aprobd

mediante auto del 18 de septiembre de 1997.

Lo anterior, en ningun caso se debe entender como una presuncion de mala fe en
contra de la Administracion, tal y como lo expuso el recurrente, ya que se trata de
establecer si la entidad pag6 las condenas en su contra, de conformidad con las
disposiciones establecidas en el Cédigo Civil, segun las cuales el pago como un modo
de extinguir las obligaciones solo sera efectivo cuando efectivamente se haya pagado la

prestacion que se debia*®.

La sefialada postura debe entenderse respecto de las demandas de repeticion que se
interpusieron en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, como sucede en este
caso, razon por la cual no resulta procedente aplicar en esta oportunidad las
disposiciones normativas de la Ley 1437 de 2011%¢ -las cuales regulan el medio de

control de repeticidn interpuesto en su vigencia-.

La Sala advierte que, si bien se podria decretar una prueba de oficio para esclarecer lo
referente al pago*’, lo cierto es que del acervo probatorio se puede concluir que el
demandado no actué de manera dolosa o gravemente culposa el dia de los hechos, de
manera que, en todo caso, como se analizara, se procedera a la denegatoria de las

pretensiones.

Una vez precisado lo expuesto, y para contabilizar el término de caducidad de la accion,

cabe destacar que, pese a que en el expediente no existe certeza sobre la fecha de

45 Articulo 1626. Definicion de pago. “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”.

46 Establece el articulo 142: “(...) Cuando se ejerza la pretensién autébnoma de repeticion, el certificado
del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticién contra el
funcionario responsable del dafio”.

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 21
de noviembre de 2018, exp: 39077. Ver también, Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 3 de diciembre de 2018, exp: 48666.



ejecutoria de la decision que aprobo la conciliacién, la Sala puede concluir que la misma
ya se habia producido para el 9 de diciembre de 1997, en consideracion a que la
Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante oficio de la fecha en comento, comunic6 al Ministerio de Defensa el contenido
de la providencia y dejo constancia de que se anex0 “al presente fotocopias auténticas
y con constancias de ejecutoria de la (s) providencia (s) proferida (s) en el expediente
de la referencia™®, lo que implicaba que el auto que aprob6 el acuerdo conciliatorio ya

se encontraba en firme.

Conviene sefialar que la Sala puede tomar esa ultima fecha para realizar el analisis de
la caducidad de la accion en razébn a que, como se expuso, para esa fecha la
providencia ya habia cobrado firmeza y si se partiera desde la fecha en que se aprobé
el acuerdo conciliatorio — punto de inicio del cdmputo de la caducidad que seria el mas
estricto de todas las variables posibles-, igualmente se habria presentado

oportunamente la demanda.

Como consecuencia, en la medida en que el pago no se acredit6 debidamente, se
impone contabilizar el plazo de la caducidad a partir del vencimiento de los 18 meses
gue tenia el Estado para realizar el pago de la suma por la que ahora pretende repetir,
por lo que en el presente asunto dicho periodo transcurrié desde el dia siguiente a la
fecha en la cual se puede concluir que la providencia que aprob6 el acuerdo
conciliatorio cobro firmeza, es decir, desde el 10 de diciembre de 1997, hasta el 10 de
junio de 1999, por lo que el término de caducidad de dos afios*® habria comenzado a
correr a partir del 11 de junio de 1999 y concluido el 11 de junio de 2001; por tanto,
como la demanda se presentd el 4 de febrero del 2000%°, se concluye que se hizo de

manera oportuna.

48 Folio 144 del cuaderno 2.

49 Articulo 11 Ley 678 de 2001: “CADUCIDAD. La accidn de repeticion caducara al vencimiento del plazo
de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica.

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del
Gltimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas.
“PARAGRAFO. La cuantia de la pretensién de la demanda de repeticion se fijara por el valor total y neto
de la condena impuesta al Estado mas el valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere
condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro
mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses que se llegaran a
causar”.

50 Folio 15 del cuaderno 1.



3. La demanda de repeticion. Consideraciones generales. Reiteracion

jurisprudencial®!

La demanda de repeticion fue consagrada inicialmente en el articulo 78 del Cdédigo
Contencioso Administrativo — algunas de cuyas expresiones fueron declaradas
exequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000— como un
mecanismo para que la entidad condenada por razon de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo pueda solicitar de este el
reintegro de lo que pag6 como consecuencia de una sentencia, de una conciliacion o de

cualquier otra forma de terminacién de un conflicto.

Adicionalmente, como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento de
ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aquel debera repetir contra este”.

Esa posibilidad también la contemplé el articulo 71 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, segun el cual “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetir contra éste”. La Sala precisa que esta disposicion normativa se refiere
Unicamente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, sin perjuicio de lo

establecido por el Cédigo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el legislador expidid la Ley 678 de 2001, ‘“por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de

repeticion”.

51 Se reiteran en este acapite las consideraciones expuestas en sentencia fechada el 16 de julio de 2008,
exp: 29.291, C.P: Mauricio Fajardo Gémez; asi como en la sentencia de la subseccién A de la
Corporacion del 15 de febrero de 2018, exp: 52.157, entre muchas otras providencias.



Dicha ley definio la repeticion como una accion de caracter patrimonial que debe
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también respecto de los
particulares que ejercen funcion publica, que a causa de una conducta dolosa o
gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en una sentencia,

conciliaciéon u otra forma de terminaciéon de un conflicto.

La Ley 678 de 2001 regul6 los aspectos sustanciales de la accién de repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las
cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré algunas presunciones

legales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso.

En relacién con los aspectos procesales, la Ley 678 de 2001 regulé asuntos relativos a
la jurisdiccion y a la competencia, a la legitimacion, al desistimiento, al procedimiento, al
término de caducidad, a la oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial, a la
cuantificacion de la condena y a su ejecucion, lo atinente al llamamiento en garantia

con fines de repeticién y a las medidas cautelares.

Ahora bien, para resolver el conflicto que se origind por la existencia de varios cuerpos
normativos que regulaban la accion de repeticidn, la jurisprudencia de esta Seccion ha
sido reiterada en aplicar la regla general segun la cual la norma rige hacia el futuro, de
modo que opera para los hechos ocurridos a partir de su entrada en vigencia y hasta el
momento de su derogacion, sin desconocer que, excepcionalmente, puede tener

efectos retroactivos.

De esa manera, si los hechos o0 actos en que se fundamenta una accién de repeticion
sucedieron en vigencia de Ley 678 de 2001, son sus disposiciones las que sirven para
establecer el alcance de los conceptos de dolo o culpa grave del demandado, “sin
perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la
accion se acuda excepcionalmente al Codigo Civil y a los elementos que la doctrina y la
jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial, siempre y

cuando, claro estd, no resulte incompatible con la Ley 678 y los fundamentos



constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica)”2.

Ciertamente, el articulo 63 del Cédigo Civil definié los conceptos de culpa grave y dolo

en los siguientes términos:

“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de

culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aguel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materia civil equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o
descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa
se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro” (resaltado por fuera del texto original).

Aungue no es el unico referente, si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la
accion de repeticion acaecieron con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, la
Sala, para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo, ha acudido al Cddigo Civil en lo

atinente a ese tema.

En cuanto al aspecto procesal de la accion de repeticidon, se deben aplicar los preceptos
de la Ley 678 de 2001, inclusive a aquellos procesos que se encontraban en curso para

52 Sentencias proferidas por el Consejo de Estado: ) Del 8 de marzo de 2007 proferida por la Seccién
Tercera, C.P: Ruth Stella Correa Palacio, exp: 30.330) y Il) Del 16 de julio de 2015 proferida por la
Seccion Tercera, Subseccién A, C.P: Hernan Andrade Rincon (E), exp: 27.561, entre muchas otras.



el momento en que entré en vigencia, pues segun lo establecio el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, las normas procesales son de orden publico y, por ello, tienen efectos
inmediatos con excepcion de “los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los cuales “se regiran por la ley

vigente al tiempo de su iniciacion™3.

Como la conducta que se le reprocha al demandado ocurrié antes de la entrada en
vigencia de la Ley 678 de 2001, sera el Cdodigo Civil el parametro normativo para

calificar su actuacion.

4. Alcance del recurso de apelacion

En este caso, el motivo de inconformidad invocado por el apelante gir6 en torno al punto
de la demostracion del pago de la suma de dinero a la que se obligb como
consecuencia del acuerdo conciliatorio que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
aprob6 mediante providencia del 18 de septiembre de 1997, toda vez que el a quo
consideré6 que este requisito no se encuentra acreditado, en razén a que los
documentos aportados por la entidad demandante no dan cuenta de que se hubiese

efectuado el pago a los beneficiarios de la condena.

Al respecto, dichos argumentos fueron analizados por la Sala al estudiar la caducidad
de la accidn, razén por la cual no seran tenidos en cuenta al verificar los presupuestos

de la accion de repeticién.

Adicionalmente, manifesté que del proceso de reparacion directa se puede evidenciar el
actuar gravemente culposo del demandado el dia de los hechos, al infringir normas de
transito que produjeron el accidente en el que posteriormente fallecié el sefior Wilson

Angel Abello Rojas.

En ese sentido, la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional considerd que el
pago de la obligacion se encuentra acreditado con los documentos que aporté al

53 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



proceso, mediante los cuales se ordend el pago y posteriormente se hizo constar la

entrega del mismo.

Igualmente, manifesté que de las pruebas allegadas al proceso se puede observar la
omision en la que incurrié el demandado y conllevé a que se produjera el accidente de

transito del 8 de junio de 1993 en la via La Dorada — Puerto Boyaca.

En ese contexto, se debe precisar que, ademas del pago de la condena, al que se ha
hecho referencia, la prosperidad de la accién de repeticion esta sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de una suma
de dinero; la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o particular
en ejercicio de funciones publicas y su conducta dolosa o gravemente culposa.

Vistas asi las cosas, la Subseccion analizara, en el presente caso, si se reunen los

presupuestos anotados.

5. Presupuestos de la accion de repeticién

5.1. La existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio que

impuso a la parte actora la obligacién de pagar una suma de dinero

Al proceso se allegé copia de la diligencia de conciliacion del 14 de agosto de 1997%*y
8 de septiembre de la misma anualidad,*® a través de las cuales se llevd a cabo
audiencia de conciliacion judicial que se adelantdé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la que la sefiora Vianey Baena Piedrahita y otros con la Naciéon —
Ministerio de Defensa —Policia Nacional arribaron a una férmula conciliatoria por la
suma de dinero de $15°'295.306,27.

54 Folio 132 del cuaderno 2.
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Igualmente, se aportd copia del auto que aprobd el acuerdo conciliatorio entre la sefiora
Vianey Baena Piedrahita y otros con la Nacion — Ministerio de Defensa —Policia
Nacional, del 18 de septiembre de 199756,

Por lo antes dicho, se demostro la existencia de la conciliacion por cuyo pago se

interpuso esta demanda de repeticion.

5.2. La condicion de agente del Estado del demandado

Al respecto, obra en el expediente acta de posesion del 25 de marzo de 1993, a través
de la cual se posesion0d al sefior Alexander Buitrago Acero en el cargo de “agente

profesional en la modalidad de conduccion’™’.

Del mismo modo, se aport6é copia de la Resolucién n.° 009312 del 9 de junio de 1995,
mediante la cual “se retira del servicio activo a un personal de Agentes de la Policia

Nacional”, entre los cuales se encuentra el sefior Buitrago Acero®e.

Por lo anterior, se puede concluir que para la fecha de los hechos — 8 de junio de 1993 -
el hoy demandado se encontraba en servicio activo, adscrito a la Policia Nacional,

razén por la cual, la Sala encuentra acreditado el requisito en andlisis.

5.3 La culpa grave o dolo en cabeza del demandado

En el recurso de apelacion, la parte actora puso de presente la culpa grave y/o el dolo
civil del demandado, que produjo el accidente de transito en el que muri6é el sefior
Abello Rojas, en los siguientes términos (se transcribe de forma literal, incluso con

posibles errores):

56 Folios 138 a 141 del cuaderno 1.
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“(...) Del acervo probatorio se deduce que efectivamente se dan los elementos para
determinar la responsabilidad, como lo es la ocurrencia del dafio, puesta esta
probada la vinculacion del Patrullero ALEXANDER BUITRAGO ACERO con la
entidad demandada; la imputabilidad del dafio, pues prestaba su servicio a la
institucion policial, encontrdndose realizando labores propias del servicio,
(CONDUCIA VEHICULO OFICIAL), colisiono con el vehiculo del sefior ROJAS
BELLO, resultando herido el mencionado sefior, trasladandolo de urgencias al
Hospital Caldas, donde posteriormente muri6 como consecuencia del shock
neurogénico que le produjo el impacto y el nexo causal, por cuanto al accionar del
agente de la administracion atras citado, fue la causa directa, determinante e
indiscutible en la produccion del dafio.

“Finalmente, puede inferirse con _absoluta certeza gue el comportamiento de
sefior Patrullero de la Policia Nacional ALEXANDER BUITRAGO ACERO que
dio origen al pago de la conciliacién _extrajudicial, por parte de la Institucion,
fue GRAVEMENTE CULPQOSO, pues asi lo_sefalé las sentencias _de primera
instancia proferida dentro Acciéon de Reparacidon Directa adelantada por_los
beneficiarios del sefior ABELLO ROJAS, persona la cual fallecié a causa de la
colisién en accidente de transito sufrida el dia 8 de junio de 1993, donde se
hizo referencia de manera enfatica que la conducta del hoy demandado_se
realizé a titulo GRAVEMENTE CULPOSO (...)"*°(se destaca).

Del mismo modo, la parte demandante en sus alegatos de conclusion de segunda
instancia se refirid a la conducta desplegada por el demandado, asi (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores):

“...) la imputabilidad del daro, pues el policial no respeto las normas de transito
causando un grave accidente en cual murié una particular, vulnerando asi la funcion
constitucional de la Policia Nacional; y el nexo causal, por cuanto el accionar del
agente de la administracién atras citado, fue la causa directa, determinante e
indiscutible en la produccion del dafio.

“Finalmente, puede inferirse con absoluta certeza que el comportamiento del sefior
Agente (R) ALEXANDER BUITRAGO ACERO que dio origen al pago de la
sentencia judicial, por parte de la Institucion, fue GRAVEMENTE CULPOSA, pues
asi lo sefialo la sentencia mencionada (...)"°.

Por lo anterior, la parte actora fundamento la culpa grave del demandado en el proceso
de reparacion directa que iniciaron los familiares del sefior Abello Rojas, asi como en la
presunta sentencia condenatoria que se dictd en desarrollo de ese proceso; sin
embargo, la Sala advierte que al ser un proceso de reparacion directa en el que no se

dicto fallo que resolviera de fondo el asunto, se debe entender que la entidad expuso
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sus argumentos con base en el acuerdo conciliatorio al que llegé Vianey Baena
Piedrahita con la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y la posterior
providencia a través de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aprobo el

acuerdo en mencion.

Al respecto, de los documentos mencionados no es posible establecer el actuar doloso
o culposo por parte del funcionario demandado, toda vez que tanto en la diligencia de
conciliacion como en el auto que aprobd el acuerdo conciliatorio, solo se estudié el
arreglo al que llegaron las partes y su correspondiente legalidad, sin abordar los
elementos de responsabilidad del Estado, ni las condiciones de tiempo, modo y lugar en
las que sucedié el accidente de transito que habria conllevado al supuesto pago

realizado por aquel.

A su vez, de los documentos traidos al plenario, pertenecientes al proceso de
reparacion directa, tampoco es posible evidenciar reproche alguno que permita concluir
que el sefior Buitrago Acero actué de manera dolosa o gravemente culposa para la

fecha de los hechos.

En efecto, la entidad demandante, al contestar la demanda de reparacion directa,
expuso las razones de su defensa en los siguientes términos (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

“(...) Se observa en el libelo demandatorio que la sefiora apoderada de los actores
endilga responsabilidad a la Nacion — Ministerio de Defensa, sin precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrio el fatal accidente donde
perdi6 la vida el ciudadano WILSON ANGEL ABELLO ROJAS, limitAndose a
sefalar que el accidente de transito ocurrié en un vehiculo oficial, conducido por un
Agente del estado; sin embargo, para atribuirle responsabilidad a la Nacion (...)"**.

En el sub lite, al no obrar prueba que permita establecer la conducta desplegada por el
demandado, no se le puede endilgar responsabilidad alguna y, como consecuencia, no
es posible acceder a las pretensiones de la demanda, razén por la cual se confirmara el

fallo de primera instancia.
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Cabe agregar que en cuanto a la carga probatoria que le asiste a la entidad publica en
procura de sus intereses en sede de repeticion, esta Corporacidén ha insistido en la
diligencia que se debe observar para la presentacion de este tipo de demandas,
maxime cuando se encuentran de por medio recursos publicos cuyo reintegro se

pretende. Al respecto se ha expresado:

“Finalmente, la Sala considera oportuno efectuar un severo llamado de atencion a
las entidades publicas, por la falta de vigilancia y control de la actividad procesal
como actores en la interposicién de la denominada accién de repeticion, la cual
tiene como objetivo primordial establecer la responsabilidad de sus agentes y la
recuperacion de los dineros de naturaleza publica. Lo anterior, teniendo en cuenta
la manera descuidada y poco diligente, que se observa en la presentacion de este
tipo de demandas, en las cuales no se acredita cabalmente el cumplimiento de los
requisitos esenciales para la prosperidad de dicha accion, esto es, la calidad del
agente, la condena, el pago efectivo y por ultimo el dolo o la culpa grave del
servidor publico™®?.

En conclusion, la Sala considera que, toda vez que no se acredité en debida forma el
pago y tampoco se demostré el elemento subjetivo respecto de la conducta del
demandado, y ello significa que este presupuesto para la prosperidad de las
pretensiones no se estructurd, como consecuencia, no hay lugar a ordenar el reintegro

del pago en que incurrio la entidad demandante.
6. Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el articulo

55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 22 de enero de 2014, expediente
47.875, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida el 6 de febrero de
2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal

de primera instancia para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN RAMIRO PAZOS GUERRERO

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



