CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota, D. C., veintiocho (28) de septiembre (09) de dos mil doce (2012)

Proceso nimero: 250002326000195309305-01 (24694)

Actor: Sociedad interventorias y Estudios Técnicos-Intec S.A.
Demandado: Empresa de Energia de Bogota
Referencia: Accién contractual

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por la Subseccién B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de febrero de 2003, para negar las

pretensiones.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Interventorias y Estudios Técnicos-intec S.A. y la Empresa de
Energia de Bogota suscribieron el contrato n.° 4725 el 20 de abril de 1988, para la
prestacion de los servicios de ingenieria requerida en la consiruccion y modificacion
de unas subestaciones eléctricas y otros disefios. El contratista pretende que i) se
anule la resolucion n.° 22474 de 1993 proferida por la administracion para declarar el
incumplimiento y hacer efectiva la cldusula penal, ii) se declare que la contratante
incumplio las obligaciones a su cargo, iii) se la condene al pago de las cuentas de
cobro insolutas, por el periodo comprendido entre enero y diciembre de 1992, con los

intereses moratorios vy iv) se liquide el contrato.
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a eociedad interventorias v Estudios Técnicos-lntec S.A., a fravés de

icial, en gjercicio de ia accion contractual demanda a la Empresa ds
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ia para que se hagan las siguientes declaraciones vy condenas’:

2.1 Ques es nula fa Resolucion niimerc 22474 de 1883 (julio 12), expedida por el sefior
nfe G ia Empresa de Energia de Bogoté “por la cual se declara el incumplimiento
‘,ai cel coniraic No. 4725 celebrado con la Sociedad Infec S.A. y se hace efeciiva la
venal pecuniania,

2. Que g Zmpress de Energla de Bogota incumplio el contrato de consutioria No.
4755 cfﬁ nm‘ 2{3 de 1888, celebrado entre dicha empresa y la scciedad

: ESTUDIOS TECNICOS S.A-INTEC S.A., cuyo obisto principal
cONsisic en .fa p Z:c:on por parie de INTEC S.A. a la Empresa de Energia de Sogots,
ag o3 servicios de ingenieria general y de detalie para la construccién de nusvas sub-
de 220 kW y 115 kW, relacionados en los anexos del contrato, asi como
parz le realizacion de otros disefios considerados necesarios por la Empresa.
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oonie cchnsecuencia del incumplimiento del contrato por parte de fa Empresa
de Bogo a‘ y de la Resolucion demandada, INTEC S.A. sufrio perjuicios
Hcos avreciables en dinero.

£.4. Que la Empresa de Energia de Bogotéd es responsabie de fos perjuicios causados a
INTEC ‘\/‘ en la cuaniia que se precise en la sentencia, conforme con las prusbas
al proceso.

l'monto de la liquidacicn a que se refiere el nimero anterior se actualizard
2oha de gfeculonia del falio.

e Energia de Bogola debera cancelar @ INTEC S.A. los intereses
T CIRI0S q* ausen sobre la suma liquidada como peruicios, a partir de la
siecutloria de la sentencie que se dicie en el proceso.

(D
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¢ Energia de Bogofa debe cancelar a INTEC S.A. el valor de las
actuaiizado desde los ciento veinte (120) dias calendaric posteriores
a la Empresa y hasta la fecha de ejecutoria de la senfencia:
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AL AN

et dsd—a——




3

250002326000199309305-01 (24694)

Actor: Sociedad interventorias y Esiudios Técnicos-Intec S.A.

\ZY

Rad Fac INTEC Fecha Rad MMes-concepto Valor
S.A

70.199 1104-42 16.10.92 s/do serene 92 3.112.456
70.200 1104-43 16.10.92 s/do ser feb 92 2.721.879
70.201 1104-44 16.10.92 s/do ser mar 92 998.617
70.202 1104-45 16.10.92 s/do ser abr 92 1.316.922
70.203 1104-46 16.10.92 s/do ser may 92 5.766.660
70.204 1104-47 16.10.92 s/do ser jun 92 6.197.841
70.205 1104-48 16.10.92 s/do ser jul 92 5.212.141
70.206 1104-49 16.10.92 s/do ser ago 92 5.261.228
1104-50 26.2.93 septiembre 92 2.289.082

1104-51 26.2.93 octubre 92 1.£298.037

1104-52 26.2.93 Noviembre 92 1.730.345

1704-53 26.2.93 Diciembre 92 4.006.298

2.8. Que la Empresa de Energia de Bogota debera cancelar a INTEC S.A. los intereses
comerciales que se causen sobre las sumas actualizadas a que se refiere el punto
anterior, a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando el pago se lleve a
efecto.

2.9. Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca liquide el contrato No. 4725 de
1988 ceiebrado entre la Empresa de Energia de Bogotd y la sociedad
INTERVENTORIAS Y ESTUDIOS TECNICOS S.A. INTEC S.A., teniendo en
consideracién los perjuicios causados y probados a esta dlfima por razon del
incumplimiento de la primera.

2.10. Que de conformidad con el articulo 140 del C.C.A. el sefior Magistrado Ponente
fije el monto de la caucién que INTERVENTORIA Y ESTUDIOS TECNICOS S.A. debe
prestar para garantizar el pago del valor correspondiente a la clausula penal pecuniaria,

en caso de resultar procedente la misma.

2.11. Que se me reconozca como apoderado de la parfe demandante en los términos
del poder conferido.

1.1.2. Fundamento factico

La actora funda sus pretensiones, en sintesis, en la situaciéon factica que a

continuacion se relaciona:
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24 Frevio concurso de méritos, el 20 de abril de 1988 la sociedad

noants v la Empresa de Energia de Bogeta celebraron el contrato de consuitoria

n 470, por cuya virtud la contraiista asumid los estudios y disefics de unas

subestaciones del sistama de transmisidn de energia eléclrica y ias labores de

(42

ingenieria inherantes, por un total de $1192.834.782, cuyo valor final resuitaria de
apiicer loe tarifos paciadas para los salarios y alguiler de =quipos, conforme con i
metodoic @ convenida para esiablecer los tiempos de los empleados, la jornada
whoral y ws demss factores que incidian en los costos reembolsables al contratista.

"'I"t

12240 En cuanto al pago del precio, las partes convinieron en que la entidad

procedaria pravia presentacidn de cuentas mensuales, que se entendian aprobadas si
la misima no formulaba observaciones deniro de los 30 dias siguientes a su

1.1.2.5. La ejecucién del contrato se inicid el 1° de agosto de 1988, ce
conformidad con el acta suscrita con ese cbjeto y el plazo, prorrogado en seis
cgportunidades, hasta el 31 de diciembre de 1992. Las sucesivas prorrogas dieron

lugar a que se iniodificara, igualmente, el valor contratado.

1.1.2.4. Bl 16 de julio de 1992 ia contratista pidid una nueva prorrcga, con

rmadilicacion det valor def contrato y la suspension de la ejecucion mientras se decidia

ia sohicitud; empero, la entidad demandada, se pronuncié en contrario, exigiendo el
cumplimiento del objeto, acorde con el plazo vy valores convenidos.

©1.2.5. B 16 de octubre de 1992, la contratista presentd las cuentas de cobro
por la zacucion del objeto, durante el periodo comprendido entre enero y agosto del
mismo afio, las cuales fueron glosadas el 29 de diciembre siguiente, es decir

extemy . réneamenie por la administracion, por razones que resultan contrarias al

colige que ia adminisiracion se rehusd a cancelar los valores correspondientes que se

entendian » saptados, de confermidad con lo pactado.

1120, B 23 de Tebrero de 1983, la aclora presentd cuenta de cabro por el

Uznscurride ente sepliembre v diciembre de 1992, cue la contratante pagd

parcial nte, ‘i“undada en gue “..el avance de los trabgjos en desarrollo no se
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compadece con lo facturado por INTEC” -fi. 10-, es decir incumpliendo con el sistema
de remuneracion convenido, en funcién de las “hojas de tiempo”, el personal y los
costos reembolsables e imponiendo unilateralmente un sistema de pago contra

resultados especificos y concretos, propio de contratos distintos al celebrado.

1.1.2.7. La suspensién de la ejecucion por parte del contratista y la finalizacion
del plazo sin la conclusién del objeto obedecieron a la negativa de la entidad
contratante a adicionar el valor iniciaimente contratado y, en esas condiciones, no le
era dado a la administracion exigirle al actor el cumplimiento de! obje*s, sin

remuneracién, como lo dispuso caprichosamente en la resolucién demandada.

1.1.3. Los cargos contra el acto demandado

Sostiene la actora que la entidad demandada expidi6 la resolucion n.® 4725 del
20 de abril de 1988 con violacion i) del articulo 295 dei Cédigo Fiscal del Distrito
Capital, en cuanto hizo efectiva la clausula penal sin existir incumplimiento total, como
lo precisa esa norma para aplicar Ia sancion vy ii) de los articulos 259 y 261 ibidem y
1602 del Codigo Civil, porque resulta contrario a sus disposiciones pretender que la
obligacién del contratista solo se satisface con el “fotal cumplimiento del objeto y
alcance del contrato dentro del plazo y valor estipulados en el contrato principal y

adicionales celebrados”, como se sostiene en los fundamentos del acto demandado.

Asimismo, la actora apoyé sus pretensiones en las disposiciones de los
articulos 1496, 1546, 1602 1603, 1604, 1605 y 1613 del Codigo Civil.

1.2. intervencion pasiva

La Empresa de Energia de Bogota, por intermedio de apoderado, se opuso a las

pretensiones y dijo estarse a los hechos que resulten probados.

Seniald que i) el plazo del contrato era de 36 meses, a partir del 1° de agosto de
1988, para llevar a cabo las obras de ingenieria general y de detalle para la
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woitinn y ampligcion de diez proyectos de subestaciones debidamante

achicados;, i) durante la ejecucion las paites suscribieron seis contratos

A s, asit ef primarc par un valor de $31.186.817, para completar los disefos
da tus croyecing Norossie, Calle 87, San Fagon, Tunal y Veraguas incluidos en el
czeguntlo por §10.308.470 para ! disefio de un bestacidén provisional en

& $8.324.525 v una prérroga de 5 mesa3, con el fin

estaciones de polencia al ceniro de controi; el cuarto
parz onleder el piszo en 8 meses; el quinto por valor de $18.478.247 para congiuir
- de [Noroeste, Calle 67 y Tunal v el sexio para
razén per la que al 31 de diciembre de 19292 el

idad del objeto; iii) con la Ultima modificacion dei

—~s@xic contrate zdicional- e! contratiste también solicitd incrementar o valor

argumentando que habia gastado mas recursos en los disefios de I

2 ~

<ceile 67 y en la inlegracion de las sefiales de las subestaciones ce

potenciz 2l centro de control; empers, la contratante convino Gnicamente en la
ampiiacil dei plazo, dado que el contratisia debia concluir los disefios faltantes con

=1 vaior pactado an =! guinto contrato adicional, como se convine en esa oportunidad;

by enire ociubre v diclembre de 1893 las partes revisaron conjuntamente los mayores
goeins incuridos, sag.z;m la contratista, en ef proyecto de la Calle 67 v en iz

integraciin de las sefiales de las subestaciones al centro de control, asi como los
recursos asignados y el avance del disefio de las subestaciones de Moroeste y Tunal,
encontrando que lo gjecutado (41.2% vy 28.8%) no guardaba relacién con los recursos
facturados por el contratista; el balance arrojo un total de recursos adicionales
gastados en | & subastacién de la Calle 67 y en la integracién de las sefiales al centro
de conirzl, en faver de la contratista por la suma de $9.654.773 v de $19.274.241 en

Su SCrr2 por recursos asignados a las subsesiaciones del Tunal y Noroeste, sin gue

hebiers entregado los trabajos correspondientes, lo cual llevd a que la entidad
antada glosara las cuentas de cobro radicadas bajo los n.° 1104-42 a 1104-532,

wde su page a la entrega de los disefics complatos v definitivos, como

debla hesorio @ contratisia en cumplimiento del contrato; v) los disefios de Ia
susecsrlan grovisional de Morceste v de la conversion de ia ubicada en la Caile 67

0 por fa contralicia no pudiercn ser utilizados por {a contratante, en tanio no

cump.sa (28 especificaciones téenicas y vi) la contratante no esta cbligada a pagar 2!

L I B B o e B R SRE STRTTE FESp PR CH s e s s e At ) 11 e s e
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contratista valores adicionales a los convenidos y que nc fueron modificados de

conformidad con lo establecido en el articulo 227 del Cédigo Fiscal -fis. 62 a 70, c.p-.

1.3. Liamado en garantia

La Empresa de Energia de Bogota liamé a la Nacional Compaiiia de Seguros
Generales de Colombia y/o Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S.A., en su

condicién de garante del contrato n.° 4725 celebrado con fa aciora.

La comparia aseguradora se opuso al llamado. Sostuvo que en tanto aseguré a
la contratista, no le corresponde garantizar la condena que llegare a imponerse a la
llamante, por las pretensiones formuladas en su contra. Ademas de que propuso la
excepcion de inexistencia de la obligacion, fundada en que la cobertura expiré el 28
de junio de 1993 y el siniestro amparado, esto es el incumplimiento del contratista,
sobrevino el 12 de julio siguiente, cuando la entidad contratante expidio

irregularmente, con ese objeto, la resolucion cuya nulidad se demanda en el sub lite -

fis. 24 a 31, cdn. llamamiento en garantia-.

1.4. Alegatos de conclusion
1.4.1. Demandante

La actora reiterd que la resolucion n.° 22474 de 1993 debe ser anulada, porque
con ella la contratante exigié la clausula penal, sin que existiera incumplimiento total
del contrato, como lo disponia el articulo 295 del Acuerdo 6 de 1985 expedido por €l
Concejo Distrital de Bogota para adoptar el Codigo Fiscal y, ademas, porque ella
adquirid una obligacién de medio que la administracién transformé en de resultado

para asi, arbitrariamente, justificar el incumplimiento.

En esta oportunidad la actora acusé de falsa motivacion el acto demandado.
Scstuvo que contrario a lo afirmado por la entidad no se abstuvo de entregar los
planos, mientras que la demandada se negé a adicionar el contrato en el valor de

manera gue no resultd posible concluir el objeto contratado.
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Agroge oug la coniratante incumplio sus obligaciones, dado que no pagé las

cusiiEs de cobro, valiéndose de giosas formuladas extemporaneamente que
gasconcoian e remuneracién, convenida en funcidén de los costos incurrides v
weiando, uniateraimente, 108 pagos a las unidades preducidas. Finalmente, aduio
que con el acto demandado 12 administracion ordend que el coniraio se liguidara, sin

qug hubdlera schrevenide alguna de ias causales previsias en la ley para tal fin -4 228 a

ze3 de Energla de Bogola, a través de apoderado, sefialé que i) podia

hacer siecliva la clausula penal por el incumplimientio parcial, como procedid con la

rescivcion  demendades, de conformidad con o convenido en la  clausuia

o del contrato; i) en tanto ne formuld cargos de falsa motivacién contra

demandada aceptd que efectivamente incurfid en el

iy no esid cbligada a pagar las cuentas de cobre por los

iratista no eniregd los planos completos vy definitivos como se

P
GiREnNos

)

valer contratade y aceptado gue concluiria el objeto con la

suma adicionada en el guinto contrate, no le asiste derecho al actor para reclamar el

page de las cuenias presentadas, pues estas exceden el valor acordado —fls. 234 a 241-.
1.8 Berlencla de primera instancia
Le Dubseccidn B de la Seccibn Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamercs resolvié negar las pretensiones. Al efecto considerd gue i ) si bien, de

conformidad con of artfeulo 285 del Codigo Fiscal de Bogota, la clausula penal no

=N

rente al incumplimients total, la administracion podia
preceder como 1o hizo, dado que el contratista no entregd los planocs compleios, con

sujecidn a las especificaciones técnicas vy las partes asi convinieron en los términos

R
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53, en tanto de una parte, exceden el valor contratado y de otra, el coniratista no

concluyd el objeto.

2. Segunda instancia
2.1 Recurso de apelacion

E| apoderado de la parte actora impugna la decisién, para que sea revocada y se
acceda a las pretensiones -fis. 262 a 263, ¢, ppal-. Al efecto sostiene que el Tribunal a quo
i) dej6 de aplicar las disposiciones del articulo 295 del Cédigo Fiscal y de la clausula
trigesimocuarta que no permiten la aplicacion de la sancidn pecuniaria por el
incumplimiento parcial y ii) no tuvo en cuenta que la contratante esta obligada a pagar
las cuentas de cobro que aceptd, al tenor de la clausula sexta del contrato, en tanto

transcurrio en silencio el término alli convenido para formular las giosas.

2.2 Alegatos finales
2.24 Demandante

En esta etapa concurri6 la actora, a través de apoderado, para reiterar Jue la
resolucion n.° 22474 de 1993 es ilegal, porque i) la contratante la expidié para hacer
efectiva la clausula penal, al margen de que solo procede cuando el incumplimiento
es total, como lo prevé el articulo 295 del Codigo Fiscal de Bogota, norma que
prevalece conforme con la clausula trigesimocuarta dei contrato, a cuyo tenor “..en
caso de incongruencia entre las estipulaciones de este contrato y las disposiciones
del cédigo rigen estas ultimas” y ii) el incumplimiento provino de la demandada, pues
aprobadas las facturas n.° 50 a 53 -al vencer el término de 30 dias sin glosarlas-, la
contratante, en lugar de pagarlas se neg6 a adicionar el valor contratado, impidiendo
la ejecucion del objeto convenido, aunado a que tampoco pago las facturas n.° 42 a
49, que glosé parcialmente. Para conciuir, destaca que la entidad no podia exigir a la
contratista el cumplimiento come lo pretendié con la expedicion del acto demandado -

fls. 274 5 279-.
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Ry

amandada

,
)
»
3

B
I
13

kS
s

reu parte, la Empresa de Energia de Bogota, a través de apoderado, solicita

que se decigre desierta la alzada, habida cuenia que el recurrente manifesio,
iniciaimente, que harla “vso de los espacios procesaies pertinentes para sustentar a!

¥ no cbstanie haberse omitido el traslado pertinente, guardsd

. O
FGQUISD Nerauasio

I

sliencio. Concivye, entonces, la entidad que la recurrente no cumplio con la carga de

suslentar 10 que da luger a no estudiar la impugnacién, como o exigen las garantiss

&

osiuve que la sentencia recurrida debe mantenerse, en tanio is

”

svirtué el incumplimiento en el que se fundamentd la sancian

pecunizria impuesta. Ademas, califica de censurables los cargos de violacién
ierut s contra & acto en cuanto apunian a desconocer las clausulas sexta vy

gue le permitian a la administracion glosar las cuentas en la

1
¢ hizo y hacer efectiva la sancién por el incumplimiento parcial.
dnalme iz, pone de presenie aue la aciora pretende imponer a la administracion

obiigaciones por velores Jue exceden Io convenido —fis. 280 a 286-.

. CONSIDERACIONES

ge apelecién inderpuesto por la parte demandante en proceso de doble instancia,

seguido ante e Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como lo dispone el articulo

A ot T e £ e B g ] foaien 30 g a2
128 del Codige Contencioso Administrative?,
o

? £l 28 de octubrs de 1993, cuando se presenté la demanda, la cuantia para gue un proceso iniciade
en efercicic de la accion contractual fuera de doble instancia era de $ 6 860 000 -articulos 129 v 132
del C.C.A. subrogados por el Decreto 597/88- y el actor estimd la mayor de las pretensiones en un
vaior superior a $50 000 000 -#. 22-.

FPPRPITY S
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2.2 Asunto que la Sala debe resolver

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la actora
contra la sentencia proferida por la Subseccidén B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 12 de febrero de 2003 para negar las
pretensiones, por considerar infundados los cargos formulados contra «@ acto

demandado.

Lo anterior, porque i) la sociedad actora al tiempo que plantea la ilegalidad de la
resolucion n.° 22474 de 1993 que le hizo exigibie la clausula penal, al margen de las
previsiones del articulo 295 del Acuerdo n.° 006 del Concejo Distrital de Bogota,
asegura que el incumplimiento provino de la contratante, en tanto no pago las facturas
aprobadas v ii) la entidad demandada aduce que procedié de confermidad con las
reales ejecuciones de la contratista y acorde con lo convenido, ademas de que no

esta obligada a pagar sumas superiores a las pactadas.

Procede, en consecuencia, analizar lo relativo a la naturaleza y régimen del
contrato sub judice, para luego decidir lo que corresponda sobre la exigencia de la

clausula penal y el cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes.

2.3 Cuestiones previas

Antes de abordar el estudio de los cargos formulados, la Sala se pronunciara en

io que tiene que ver con el cumplimientc del requisito de sustentacion del recurso vy el

alcance de la decisién.

Solicita la Empresa de Energia de Bogota se declare desierta la apelacion, por no
cumplir el requisito de sustentacion. Empero, observa la Sala gue, por auto del 15 de
mayo de 2003 -fi. 271, se admitié y se lo considerd sustentado mediante ¢:cision
ejecutoriada; amén de que, como se constata en la foliatura que le antecede -fis. 262 y

263-, efectivamente, al interponer la impugnacion, la actora expres6é dos motivos de
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incondformidad con la seniencia de primera instancia, suficientes para cumplir la carga

Asi a3 orsas, en tanto el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado
oporliy aments, huelga concluir i@ improcedencia de la declaratoria de desierto,

i o g iy [P R | [ 3
invosal, . ool pminress demandada

Ahors, como jo reltera la urisprudencia de esta Corporacion®, la competencia del
superior Tuncional esta delimitada, entre otros, por los principios dispositivo, de
congruancia vy de ia no reformatio in pejus, por cuya virtud, en segunda instancia, solo
se pueds conocer de los aspectos que fueron objeto de recurso, en el entendido que
cata una de las partes recurre aguello que le resulta desfavorable v gue siendo

apeiame Uniza no serg desfavorecida, en tedo caso.

in este sentido, prescribe el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil:

La apelacitn se entiende inferpuesta en lo desfavorabie al apelante, y por lo tanto ef
superior 1o podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso,
5aivo que en razon ae fa reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquéifa. Sin embargo, cuando ambas partes hayan
apelado o la que no apeld hubiere adheride al recurso, el superior resolvera sin
fimitaciones”.

Correaponde, entonces, a la Sala decidir lo relative a la aplicacion de la sancion
pecuniavia por el incumplimiento parcial v al no pago de las cuentas de cobro,
exigibles oo haber ranscuirido en silencio el término convenido para formular las
glosas, segin lo expuesto en el recurso, sin que sea dabie pronunciarse scbre

~d

aspectos o proosuestos en la impugnacion.

aow o romursleze y ragimen juridico del conlrato 4728 de 1983
Se oonoes, vorque asi se sefiald en el documento suscrito por las partes, gue ia

Emprecz de zZngrgia de Bogotd, en calidad de "Establecimienio  Puablico

3 ” .
Cir., entya otras,

cbu()u o

niencia proferida por la Seccién Tercera, el 11 de agoesto de 2010, radicacion
5-02533-01(718394).




’ \al
250002326000199309305-01 (24694)
Actor: Sociedad Interventorias y Estudios Técnicos-intec S.A.

Descentralizado del Orden Distrital”, organizado por los Acuerdos n.° 18, 30 y 129 de
1959 y 34 de 1967 de Concejo Distrital de Bogota, con sujecion al Codigo Fiscal dei
Distrito, celebrd con la scciedad Interventoria y Estudios Técnicos-INTEC S.A. el
contrato n.° 4725 del 20 de abril de 1988, por cuya virtud la contratista asumié los
estudios y disefios de ingenieria de varias subestaciones del sistema de tran: mision

de energia eléctrica de la contratante -fis. 28 a 42, c. prb-.

La referida codificacion distrital, adoptada mediante el Acuerdo 06 de 1985* del
Concejo Distrital®, contiene las normas que rigen los aspectos presupuestales y de
celebracion de los contratos de las entidades de este nivel territorial, que en lo
sustancial reproducen Iaé previsiones del Decreto ley 222 de 1983. Especificamente,
en lo relativo a las potestades excepcionales de interpretacion, modificacion y la
terminacién unilateral, el Codigo Fiscal del Distrito remite expresamente al aludido

estatuto contractual®.

El Codigo Fiscal de 1985 fue expedido por el Concejo Distrital en gjercicio de las
facultades que le otorgd el ordinal 16 del articulo 13 del Decreto ley 3133 de 1968,
para ‘/djictar los cédigos para el Distrito en materia de policia, fiscal, de transito y
transportes, de construccion y administracién”. Empero, debe tenerse en cuenta que
la Ley 19 de 1982, articulo 5°, reservé a la ley lo relativo a la tipologia contractual,
clasificacién, efectos, responsabilidad y terminacion, asi como a las inhabilidades e

incompatibilidades.
Preceptia esta norma —se destaca-:

En el desarrollo de las autonomia de los Departamentos y Municipios sus normas
fiscales podran disponer sobre formacién y adjudicacion de los contratos que celebren y
clausulas de los mismos conforme a sus intereses y a las necesidades de! servicio; para

4 Conforme al articulo 4 del Acuerdo 06 de 1985, el Codigo Fiscal del Distrito Capitzi se ajica ala
Administracién Descentralizada, que comprende “...Jos establecimientos publicos, las Eripresas
Industriales y Comerciales, las Sociedades de Economia Mixta del orden distrital y los Fondos
Rotatorios constituidos como Entidades Descentralizadas. Los demas Fondos Ruotatorios
pertenecientes a las Entidades Descentralizadas forman parte de las mismas”.

5 Este Codigo Fiscal fue expedido por el Concejo Distrital en ejercicio de las facultades que le otorgé
el ordinal 16 del articulo 13 del Decreto ley 3133 de 1968, para ‘[d]ictar /os cédigos para el Distrito en
materia de policia, fiscal, de transito y transportes, de construccién y administracion”.

6 E| articulo 301 del Codigo Fiscal dispone que, ‘flJla aplicacion de estos principios en el ambito
distrital se hara conforme a lo dispuesto en el Titulo [V del Decreto Ley 222 de 1983".
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laz normas solbre tipos de contratos, clasificacion, efectos, responsabiidad v
iy resefvados _a_la ley, asi como las de inhabilidades e

eiiito, el articulo 1° del Decreio 222 de 1983 establecid gue sus
dispo ones en o referido a  tipos de contratos, clasificacién, efectos,

respongabliidied v lerminacion, ast como a los prin iCipios generales desarroilados en ol

Ty ey Y Doy S ' HYP. ST .
FRUW O, se anksaban a nivel nacional v territorial.

S anor deloarticuio 115 de! Decreto 222 de 1883, el de consuitoria es un

cue tenn como objeto “.Jos estudios requeridos previaments para la
efecyciCr. de un proyecto de inversién, estudios de diagnc’:sfico, prefacr‘!bilidad o]
factibiidad sara programas o pro yecios especificados asi como las asesorias técnicas

y de coordinacién (...), la interventoria, la asesoria misma en el desarrolio de los

1 ,

coniratos de consulioria y Iz ejecucién de estudio, aisefics, planos, anteproyectos,

-

.

e

pivvecios, focalizacion, asesorias, coordinacién o direccion técnica ¥ programacion de

LQuiere decir, entonces, oue, en tanto contraln de la administracion, ei de

consulioria ue dio lugar a la confroversia que se resuelve estuvo sujete i) en lo

relalive & jos aspecios presupuestales ¥y a la celebracion del contrato &l Acuerdo 06 de

oo i@ Sala de los cargos formulados por la aciora contra
g ey 1o 22474 de 1903, esio es en conira del aclo expedido por

LAy pera sancionar por incumplimiento al ma rgen de las previsiones del

e Bogolad v sin perjuicio del incumplimiento de ias

BOTS pen B ;
L ”‘“L L"i?‘.«'d:jd S0

L R e ]
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254 La entidad contratante impuso la sancion pecuniaria con sujecion

contrato y al ordenamiento supetrior

Acorde con las clausulas vigésima séptima y trigésima cuarta del contrato sub
judice las partes convinieron en una clausula penal pecuniaria, que la entidad
contratante podia hacer efectiva mediante acto motivado, con sujecién a lo dispuesto

en la materia por el Cédigo Fiscal. Dicen asi las estipulaciones pertinentes . 40-:

CLAUSULA PENAL PECUNIARIA. En caso de gue el Consultor faltare al cumplimiento de
las obligaciones en forma parcial o total, o sea declarada la caducidad o incumplimiento
del presente contrato, le pagara a la empresa la suma del 5% del valor del contrato por
concepto de indemnizacion, sin petjuicio de la imposicion de multas y la declaracién de
caducidad o de incumplimiento de! contrato. El cobro de esta sancién no limita el derecho
de la Empresa a demandar por los demas perjuicios sufridos por los eventos sefalados ni
extingue la obligacion principal a cargo del Consultor. PARAGRAFO 1. La Empresa haré
efectiva las multas y la clédusula penal pecuniaria mediante resolucion motivada que sera
dictada por su Gerente General. En firme la respectiva providencia, el valor
correspondiente lo podra descontar la Empresa de las sumas que adeuda al Consultor, si
ello no fuere posible lo tomara de la garantia y fianza y en dltimo lugar, por medio de la
jurisdiccién coactiva. Dicho valor ingresara a los fondos de la empresa.

DISPOSICIONES DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGCTA. El
Cédigo Fiscal del Distrito Especial de Bogota, expedido mediante el Acuerdo namero seis
(6) de mil novecientos noventa y cinco (1995), forman parte (sic) del presente conirato en
cuanto a las disposiciones que tienen relacién con esta modalidad. En caso de
incongruencias entre las estipulaciones de este contrato y las disposiciones del Codigo
rigen estas ultimas.

Clausula que la Empresa de Energia de Bogota debia pactar conforme al articulo
205 del referido Codigo Fiscal y hacer efectiva, directamente, en caso de declaratoria
de caducidad o de incumplimiento total de las obligaciones del contratista —se

destaca-:

En todo contrato que no fuere de empréstito debera estipularse la clausula penal
pecuniaria que se haré efectiva directamente por la entidad contratante en caso de
declaratoria de caducidad o de incumplimiento total del contrato. La cuantia de la
clausula penal debe ser proporcional a la del contrato.

E1 valor de la clausula penal que se haga efectiva se considerara como pago parcial
de los perjuicios causados a la entidad contratante.

SEN!
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Gion con esia norma ha sefialado la Corporacion que el calificative “total”
que conciciena el incumplimiento contractual a efecios de imponer Iz sancian
prouniaria, se ocupa de asuntos reservados a la le Yy vy confraria abiertamente lo

~

rispussio por el articulo 72 del Decreto 222 de 1993, o gue impone su inaplicacion

aoeniiz el articulo 4° constitucional

\»

!

i en anterior o portunidad

sasive ia Sala que la sancidn pecuniaria por el incumpliriento es un fema propic de
05 ¥ de la responsabilidad en materia coniractual de la adminisrramon asuntos
eslos que ia Ley 19 do 1982 somelié a reserva del legislador y sobre los cuales el

st (“a ).'ia!' su_;eio para enionces a’ m/omo régimen da !os mdmcwzo,, Hen/’a cue

GLULO T2 DI LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA En todo contrato que no
freve (v empresiifo, deberd estipularse una cldusula penal pecuniaria, que se
farg glechiva directamente por la entidad confratante en caso de declaratoria de

e sducidad o de incumplimiento.
Lo wuentla de la clausula penal dabe ser proporcional a la del contrato.

que se haga sfecliva se consideraréd como pago
erjuicios causados a fa entidad contratante®.

D fe simple confrontacion del articulo 295 del Acuerdo 06 de 1985 expedido por e!
Digiritc Uapital con el articule 72 del Decreto 222 de 1983, se observa que aquél
resiingié la aplicacién ds la cléusula penal pecuniaria para el incumplfimiento total del
o, limitante que no contiene e! estatuto general de coniratacién de Iz

istracion, razén que impone la inaplicacion del calificativo ‘tofal” contenido en el
artic a/o 295 del Cédligo Fiscal del Distrito y asi conducirse lo pactado en la citada
clausula decimotercera del contrato n.° 265 de 1990.

Y, en 1o gue tiene gue ver con la aplicacion de la cldusula penal, la jurisprudencia
ha sostsnido, reiteradamente, que, en vigencia del Decreto 222 de 1983, Ia
administracién podia declarar el incy smplimiento del contrato para hacer efectiva |2

sancldn, una vex vencids ! pizzo de gjecucién del contrato, por tratarse de Ia

" Suia de o Conizncioso Adn ninistrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de agosto de 2011,
c;:rx,eira ‘a ponente Stella Conto Diaz del Castilio, exnediente 25000232600019930896701(20910).
¥ Zsta norma fue derogada por ef articulo 81 da la ley 80 de 1993.

e Tk b 4 (1 M 6 y
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valoracion anticipada de los perjuicios, establecida por las partes frente al

incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista®:

En efecto, tal y como lo establecié la jurisprudencia de la Sala' al interpretar el
contenido de la norma, el articulo 72 del Decreto Ley 222 de 1 983"" autorizaba a las
entidades estatales para declarar el incumplimiento del contrato una vez habia vencido
el plazo estipulado para su ejecucion, para los solos efectos de proceder al cobro de la
clausula penal pecuniaria.

Huelga concluir, entonces, en los términos del articulo 72 del Decreto ley 222 de
1983, que la Empresa de Energia de Bogotd podia hacer efectiva la sancion
pecuniaria al contratista por e! incumplimiento en el que incurrié al no concluir el

objeto contratado, como efectivamente acontecié mediante el acto demandado.

2.5.2 No se acreditd el incumplimiento de la contratante

La actora también cuestiona la resolucion n.© 22474 de 1993, fundada en que la
entidad contratante no pagé las cuentas de cobro que la misma se abstuvo de glosar

oportunamente.

La Sala ha sefialado, con fundamento en la exceptio non adimpleti confractus
prevista en el articulo 1609 del Codigo Civil, que cuando la entidad contratante incurre
en grave incumplimiento pierde la facultad de declararlo, pues el contratista queda

facultado para no ejecutar la obligacion a su cargo.

Conforme con esta jurisprudencia, para que la excepcion del contrato no
cumplido enerve la facultad de la entidad plblica de declarar el incumplimiento se

requiere i) que el contrato genere obligaciones reciprocas, if) que el incumplimiento de

® Seccion Tercera, Sentencia del 23 de julio de 2010, radicacion 17667.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera; sentencias del 29 de
enero de 1988, expediente 3616; del 29 de enero de 1989, expediente 3615; del 30 de septiembre de
1994, expediente 9280; del 7 de octubre de 1997, expediente 10874.

" «gpt. 72.- De la clausula penal pecuniaria.- En todo contrato que no fuere de empréstito, debera
estipularse una cléausula penal pecuniaria, que se haré efectiva directamente por la entidad
contratante en caso de declaratoria de caducidad o de incumplimiento.// La cuantia de la cldusula
penal debe ser proporcional a la del contrato.// El valor de la clausula penal que se haga efectiva se
considerara como pargo parcial pero definitivo de los perjuicios causados a la entidad contratante”.
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20 8% clarto, real, grave, determinante y de gran significacion’, de ta
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n una razenadle imposikilidad de cumplir para el coniratista

e
y i) que esiz Gilimo no haya tenido a su cargo la ejecucidn de una prestacién

ﬁ-‘f’iﬂ ni”wLH ‘3! Ja

L el evento de que se prusben lzs condiciones qGue configuran la excepcién da
contrato no cumplido a favor del contratista, se desdibuja el incumplimiento _del
contrafista gue justifica el ejercicio de algunos de los poderes exorbitantes, como lo
son _{a _decilarafera de incumplimiento, la caducidad del contrafo, la impoesicidn de
mulies, eic; loda vez que, conforme lo establece el arf liculo 1609 del C.C., el
COnl «’a no estd obligado a ejecutar sus prestaciones cuando la otra paite

r-.t\y\

fnoun Ju 0 EE BIOvias.

N1oNcas gue cuando se cumplen los supuestos de hecho gue representan

ia real de fa excepcién de contrato no cumplido, y se concluye que el
o no esfaba obligade a cumplir la prestacién que pendia de un
CoInoram ‘Qr;io corfractial de la Administracion, ésta pierde la fscultad de
[ incumpimiento del contrato o la caducidad de! mismo, si el motivo
:~.".":an;f5 c¢2 esla decision lo era precisamente el incumpiimiento del
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3
4
o
)
(@]
(v
53
D
0

L los siguientes hachos relevantes para la decision:

2520 £l de abnil de 1988, las partes acordaron la ejecucion de los servicios

g soonde con lo convenido en el conirato n.° 4725 celebrado en esa

e oo

Q“t

meses, por un valor de $119.834.782, modificable conforme

Lo, gl i R T T P ¥
Con:E, en un piazo gs o

51}..

con los requenmisntos del objeto, previo acuerdo de lzs partes , sin perjuicio de gue el
[

conirate tendria una vigencia de 42 meses.

entencia proferida el 21 de febrero de 1992, expediente 5857.
tencaa proferida i 16 de felbrero de 1984, expediente 2509.
a dei 13 de septiembra de 2001, radicacion numero 52001-23-21-000-

Wb
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PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO: El consultor se compromele a prestar a la
Empresa los servicios de ingenieria general y de detalle para la construccion de nuevas
subestaciones de 230 Kv y 115 Kv y ampliaciones de subestaciones de 230 Kvy 115
Kvm, los cuales se relacionan en el Anexo No. 1, asi como la realizacién de otros
disefios que la Empresa considere necesarios (...).

SEGUNDA. ALCANCE DE LOS TRABAJOS: El alcance de los trabajos incluye los
estudios y disefios para_subestaciones de transmisién del sistema de la EEB que
conforman el Sexto Programa de Ensanche. Incluye ademas aquelias labores
inherentes a un contrato de servicios de ingenieria, o las que la Empresa ordene o
considere conveniente ordenar (...).

TERCERA. El plazo fotal para la ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato
es de 36 meses contados a partir del dia en que la empresa dé la orden de iniciar los
trabajos. La vigencia del presente contrato es de 42 meses, término dentro del cual el
presente contrato debe ser l!;quidadb.

CUARTA. VALOR DEL CONTRATO: El valor de este contrato se estima, para todos los
efectos legales y fiscales en la suma de ciento diez y nueve millones ochocientos treinta
y cuatro mil setecientos ochenta y dos pesos con 00/100 Mice ($119.834.782). Sin
embargo, teniendo en cuenta la naturaleza y forma de pago del presente contrato, el
valor final sera el que resulte del cémputo del pago de ios servicios de ingenieria y los
costos reembolsables, estipulados en la clausula quinta del presente contrato (...).

DECIMA PRIMERA. CRONOGRAMA Y ORDENES DE TRABAJO: Los trabajos a
gjecutar de este contrato deben orientarse de acuerdo con el objeto y alcance de los
trabajos convenidos entre la Empresa y el Consulfor como se establecen en las
clausulas primera y segunda. Sin embargo, es responsabilidad del Consultor
recomendar oportunamente a la Empresa las modificaciones y aclaraciones que sean
necesarias para cumplir el objeto del contrato. Antes de iniciar los trabajos de que fratan
las clausulas primera y sequnda, se debe convenir el programa general para la
ejecucion de éstos, el cual es obligatorio y no puede modificarse de manera sustancial
en sus alcances, recursos empleados, plazos iniciales y/o plazos_finales, sin la
autorizacion de fa empresa (...).

DECIMA SEGUNDA. INFORMES: El consultor debe presentar mensualmente, dentro
de los diez (10) dias calendario siguientes al vencimiento del mes, un informe donde se
describan los trabajos v se analice la ejecucion de los programas y el avance Ze cada
una de las actividades. En estos informes se someteran a consideracién de la empresa
los ajustes necesarios a los programas semestrales, de acuerdo con los avances
obtenidos. Mensuaimente se debe presentar con la factura correspondiernte, un sumario
de las actividades desarrolladas en el mes, que incluya cuadros de utilizacion del
personal, control financiero de la actividad y avance de actividades. EI Consultor debe
presentar ademas, memorandos sobre los distintos aspectos fécnicos del estudio que
permita (sic) a la empresa enterarse y juzgar sobre los resultados de las investigaciones
y trabajos en curso. Al terminar cada una de las actividades parciales de acuerdo con lo
establecido en los programas y cuandc_sea necesario fomar decisiones basicas se
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cebs presentar_informes con la_descripcidn _de los trabajos. los resultados v
cor Qnas; la presentacion de estos informes debe hacerse dentro de los quince (15)
: zlendario siguientes a la terminacion de los trabajos o con anticipacion suficiente
sl andlisis de 2 decision. A_la_terminacién de los trabajos, el Consultor debe

“aniar un_informe final en el que se recopilen los frabajos ejecutados con las

Ta

a3, recomendaciones y conclusiones que sean necesarias. Ei informe final

_____ r2afado de copia de fas memorias de céiculos realizados v de copias de los
s pevciales entregados durante el desarrollo del contrato —fis. 2 a 10, ¢.2-.

r

a
deowolov gas dobia presentar debidamente sustentadas el confratista, las cuszles
r la contratante, en cuyo caso e pago dependia de gue el

R ST o TTPN U YR + DU S - H £ v
COMIEn.evd anendgierz las obhservaciones efectuadas.

5

M8 B3 COnVING on ia clausula sextia:

FORMA DE PAGO, ANTICIPO, AVANCES Y CUENTAS MENSUALES. El Consultor
piesenlard cuentas de cobro mensuales a la Empresa en las cuales se inciuiran todos
fos doctimentos necesarios y soportes sclicifados por la Empresa para respaldar los
pages de saiarios por las horas-hombres efectivamente frabajadas y costos
reembolzatles de acuerdo con la cldusula quinia. La Empresa harg las observaciones
rue estirne necesarias a las cuernifes de cobio del Consuitor, dentro de los treinta (30)
vlas caiendario siguientes a su radicacicn. Sila empresa no hace okservacicnes deniro
ce dicho teérming, las cuentas se consideran aprobadas. Aprobada la cuenta la Empresa
iz pagara deniro de los cienio veinte (120) dias calendario siguienies a su radicacion. ..
1} ANTICIPOS... 2) AVANCES. Dentro de la primera semana de cada mes, a partir dei
seguinde mes ge ejecucion confractual v durante el plazo de este contrato, el Consultor
podrd presentar una cuenta de avance, equivalente al Sesenia por cienfo (60%) dal
vaior iufo de fa ditima cuenta mensual aprobada por la Empresa. No se podran pagar
] vanses hasta lanfo no se legalice ol ya solicitado (...). PARAGRAFO 2. Las
as qu2 '@ Empresa haga a las cuentas mensuales del Consultor no implican el no
fe tnles cusnias en cuanto su cuantia no giosada, las cuales se pagarén por la
sa dentro de los piazos estipulados en esta clausula. La parte objefada sera
ua nuevamente por el Consultor en cuenia separada, cuando a elfo haya lugar,
cun iz debidas aclaraciones, de acuerdo con las observaciones de la Empresa -fis. 5y
6, o 5

dherge -
Qe

2000 La ejecucién del obieto inicio e 1° de agosto de 1988, de conformidad
con & acte suscrita por las partes e 15 de julio anterior. El contrato sub lite fue

aaicion 1w ssls oportunidades, asi -fls 68 2 73, c.2-:

L
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Fecha contrato

n.° o Objeto
adicional
1 Jun-9/90 Adicionar el vaior en $31.186.817
2 Nov-9/90 Adicionar el valor en $10.308.470

3 Oct-23/91

Adicionar el valor en $19.626.938; ampliar el plazo de ejecucion
hasta el 31 de diciembre de 1991 y en 6 mas la vigencia del
contrato, segun lo aprobado por la contratante el 25 de juiio de
1991 (acta n.° 986, fi. 117)

4 May-02/92

Prorrogar el plazo de ejecucion hasta el 31 de agosto de 1992 y
en 6 meses mas la vigencia del contrato, segln la aprobacion
impartida por la contratante el 18 de noviembre de 1991 (acta n.’
997, fl. 117)

Jul-28/92

Adicionar el valor en $53.600.000

Set-18/92

Prorrogar el plazo de ejecucién hasta el 31 de diciembre de 1992

. Como consta en el

objeto de concluir todos

contrato adicional n.° 5, el valor acordado se amplid “... con el

fos trabajos faltantes correspondientes al objeto y alcance del

contrato”. igualmente, en ei adicional n.° 6, las partes prorrogarcn el plazo, acordando

que “...Jas demas clausulas, literales, numerales, adicionales y anexos del contrato

principal no sufren modificacion alguna” fls. 72y 73, c.2-.

El 28 de agosto de

1992, la contratista solicitd prorrogar el plazo, ampiliar el valor

contratado y suspender la ejecucion mientras se decidia su peticion, no obstante la

entidad no accedio a la solicitud. Respondié al respecto:

(...) les manifestamos que la Empresa, teniendo en cuenta sus planes de inver:ioén, ha
decidido no suspender el contrato ni prorrogar la vigencia del mismo.

De acuerdo con lo anterior, comedidamente solicitamos dar total cumplimiento af objeto
y alcance del contrato dentro del plazo y valor estipulados en el contrato principal y
adicionales —fl. 129, ¢.2-.

Segun estos elementos probatorics, para la Sala resuita claro que al 31 de

diciembre de 1992 el contratista debia entregar los informes finales, con los estudios y

disefios completos para las subestaciones del sistema de transmision de energia
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eigoticn Licluidas en el “Sexto Programa de Ensanche”, por un valor final gue no
p:m wiceder el inicialmente pactade, con las cuatro adiciones convenidas,

conciuyendo asl ol objeto contratado.

c.ns EN8 de unio de 1992, la contratisia radicé las cuentas de cobro n.° 49

g 4f, norins avances mensuales del periodo comprendido entre enero y junic del

Priemo e las cuales fueron devuelias por la demandada dentro de los treinta dias

siguianier -13 de julio-, por considerar que “..no se gjustan a un programa de

reCurs L earscen del visto bueno de la interventoria técnica de la empresa” —fis. 110 y

e de sevlismbre poste

rior, la aclora presentd nuevamenie las cuentas de

" 42 & 47, adeinds de las 48 y 49, correspondientes a los meses de ilic v

agesio dol afio en cila, las cuales fueron glosadas oportunamente por la contratante,

e T L T NN S SR, o
et &5 & 1° de ociubre de 19982, asi:

e cousrds con of ;mo#me preseniado por la mlerventona del disefio (cuadro anexo),
el avance de los trabajes ejecutados en desarmrollo del contrato no se compadesce con fo
facturade por INT l':C.

De ecuerdo con lo anterior, devolvemos sin el visto bueno de la Empresa, las facturas
ve la referencia ie nero a agosto de 1992], /as cuales no serén acepiadas hasta tanto si
avaice de los disefios acredits las respectivas facturas.

"4 e recordamos cue las facturas carecen de los soportes solicitados por ia
kinessa y sstipulades en la cléusula décima segunda del contrato ~fl. 136, ¢. prb. 1-.

110 de octubre de 1992, 12 contratista radice nuevamente, por tercera vez las
suentas e cobro por el mismo periodo —enero a agosto- las cuales fuercn igualimente
gloszdas por la coniratante, esta vez mediante comunicacion del 21 de diciembre

siguianis, esto es despuds del plazo convenido, con un cuadro anexo de los aspecios
tecnicos falianies del avance faciurado, sin perjuicio del pago de los valores no

2lemenios probatorios dan cuenta de ue las facturas por el periodo

comprondido enlre enerc v agosto de 1992 fueron glosadas en tres cportunidades v

DI g4 P oo e
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oor las mismas razones, aunque la tercera vez lo hizo la Empresa de Energia de
Bogota por fuera del término de treinta dias convenico. Empero, de esto Ultimo no
puede concluirse e! incumplimiento que le enrostra la actora a la contratante, si se
considera que no existen elementos de juicio que acrediten que el 29 de diciembre de
1992 ia demandada haya glosado esas cuentas por razones distintas a los reparos
formulados oporiunamente en las dos primeras oportunidades y que, habiendo
atendido el contratista la observaciones formuladas, la contratante se haya negado a

pagar los valores objetados oportunamente.

En esas condiciones, contrario a lo afirmado en la demanda, es dable sostener
que en cuanto la Empresa de Energia de Bogota glosd en los términos convenidos las
cuentas de cobro n.° 42 a 49, correspendientes a los primeros 8 meses de 1992 y el
coniratista no satisfizo las observaciones, no incurrié en el incumplimiento de la

cobligacion de pago que le tilda la actora.

2525 EI26 de febrero de 1993, ia sociedad demandante presento las cuentas
de cobro n.° 50 a 53, por el periodo comprendido entre septiembre y diciembre de
1692, las cuales fueron devueltas por la empresa demandada, dos dias después de
vencido el plazo convenido para presentar glosas, esto es el 31 de marzo de

siguiente. Para el efecto sostuvo —se destaca-:

“Hacemos referencia a sus facturas numeros 50, 51, 52 y 53 correspondientes a los
presuntos costos causados durante los meses de septiembre a diciembre de 1992.

Al respecto les manifestamos que la Empresa se abstiene de considerar dichas
facturas, dado que ésta _no ha aceptado ni autorizado un mayor valor _al
contractualmente pactado v estipulade en el contrato principal y sus adendos -fi. 116, c.
prb. 2-.

Ahora, para la Sala resulta claro que, conforme con las clausulas decimoprimera
y decimosegunda, las partes convinieron en que las facturas se entendian aprobadas
después de vencidos los treinta dias calendario, siguientes a la radicacion sin que
hubieran sido glosadas, empero, de ello no se sigue que la sola demora hacia exigible
el pago, cualquiera fuere el contenido de los documentos, sin perjuicio del deber de

solventar los perjuicios, que la aludida demora hubiere ocasionado. Esto es asi
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porcus W Tonirsics sw convienen v gjecutan de buena fe, de suarte gue ha de

2 deben cuando efectivaments se causan, en &l
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De mangra que desdice de ia lealiad debida, tratar de constituir la obligacion de
cagarn, ea orden a enervar las facultades de Iz presunta obligada, con fundamento en

que las cusntas no se glosaron oportunamente, al margen de que las mismas

3

e

pretensizn hacer efectiva una prestacién rio convenida; en tanio se basan en una
modificacitn en que la contratenie nc consindd y asi se lo hizo conocer 2 ia

-, oy -! ¥
proponenie, eportunarmente.

PN S e ~ gy g1 o ; [ HP = H
STRONL 000 10 expuesio, no resullan de recibo los planeamientos de la

,_.;

sl incurolimiento de la demandada, como guisra gue si bien la

agd algunas de las facturas prasentadas, las que ademas no glosd

coortunamenty, o clerto tiene gue ver con que no tenia aue pagarias, sin perjuicio de

i ]

e »4(

Wi b S

7t reeponder por los perjuicios que su demora hubiere ca wsade, 10s oue, en

tndo cane wunado a que no se alegaron, tampoco fueron probados.

vina, valorade en su conjunto, el material probatorio ofrece suficiente
convietion @ lg Sala en cuanto a gue i) ia administracion podia imponer la sancion

pecun ia convenida por el incumplimiento definitive en ef que incurrio la contratisia,
CONTeT 8 oo por el articulo 72 del Decreto 222 de 1993, ii) la entidad

50 opertunamente las cusntas de cobro n.° 42 a 49, corres pondientes

al periode de sizcusdn enerc-agosto de 1892, sin que la actora hayas acreditaro que
we chezrvaciones formuladas de las cuales dependia el pago de las sumas
si blen las facturas n° 50 a 53, no se glosaron

" L oy pay P 4 o o, i ; AN ol en ! 3 3
smenine, ésie sole hecho adslece de la falt

de entidad requerida para

a
dia cobrar sumas en exceso gl

Sum v pamey g 3§ e ande . 1, o prm b m
sonstiuly incumplimiento en cuanto con ellas se preten
¥ ’
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2.8 Conclusidn

Habiéndose establecido que i) la clausula penal pecuniaria, acordada en el
contrato n.° 4725 de 1988, respende a lo previsio en el ordenamiento, ii) el actor no
desvirtud los hechos constitutivos del incumplimiento que le fue imputado con los
actos enjuiciados V iii) no se acredité que la entidad contratante hubiera incumplido la

obligacidn de pagar el precio convenido, se impone confirmar ia sentencia.

De conformidad con las disposiciones del articulo 171 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por la ley 446 de 1998, no se condenara en costas, por

cuanto no se evidencia que la actora haya actuado con temeridad o mala fe.
iil. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de ia ley,
RESUELVE

PRIMERO. INAPLICAR para este asunto, el calificativo “total” contenido en el
articulo 295 del Acuerdo 06 de 1985, en tanto e! vocablo limitaba la aplicacién de la
clausula penal pecuniaria, desconociendo las previsiones del articulo 72 del Decreto
222 de 1983.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia del 12 de febrero de 2003 proferida por
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el proceso promovido por la sociedad interventorias y Estudios Técnicos-Intec S.A.

contra la Empresa de Energia de Bogota.
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