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ASUNTO
La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2014 por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F en
Descongestidn, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez, por conducto de apoderado y en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo
85 del Decreto 01 de 1984, demandd al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICBF.

DEMANDA
Pretensiones
Solicito se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio 20300-010085NAC-035387NAC con radicacion 2012-000968-NAC
del 23 de enero de 2012, suscrito por la directora del Area de Gestion



Humana, por medio del cual neg6 la solicitud de reconocimiento de prima
técnica.

- Oficio 10103/1758459671 con radicacion S-2012-011097-NAC, del 14 de
marzo de 2012, suscrito por la coordinadora del Grupo Centro Nacional de
Atencion al Ciudadano que ratifico la decision anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, formulé las siguientes peticiones:

1.

5.

6.

Que se ordene reconocer y pagar la prima técnica por formacion avanzada
desde el 1 de diciembre de 2001, en porcentaje del 38.5% de la asignacion
bésica mensual del asesor de nivel directivo, 1020, grado 16 del Despacho de
la Direccién General del ICBF, conforme el Acuerdo 041 del 31 de agosto de
1994!, expedido por la Junta Directiva de la misma entidad, aplicando la
equivalencia de tiempo de experiencia altamente calificada por el titulo
adicional de formacion avanzada, conforme el articulo 2 del Decreto 1335 del
22 de julio de 19992

Que como consecuencia de lo anterior se ordene reajustar las prestaciones
sociales y salariales devengadas por el actor y se disponga el pago de las
diferencias causadas, debidamente indexadas conforme el IPC.

Que se condene al pago de perjuicios morales causados por valor equivalente
a 1000 gramos oro.

Que se prevenga a la entidad sobre su obligacion constitucional y legal de
responder e informar, sin limitaciones arbitrarias y contra legem, las peticiones
de las personas, especialmente a las discapacitadas.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y

177 del Cbdigo Contencioso Administrativo.

Fundamentos facticos

. El sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez, quien es discapacitado poliomielitico, se
vinculé al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar como contratista vy

posteriormente, a partir del 28 de noviembre de 1995, por Resolucion 2483 de la
Direccion General, fue incorporado en la planta de personal de la entidad como

sub director general de establecimientos publicos, cédigo 040, grado 18, cargo

gue desempefd por 4 afios y en virtud del cual devengd prima técnica automatica.

1 Por el cual se determinan los empleos susceptibles de asignaciones de Prima Técnica y la
ponderacién de los factores para su otorgamiento.

2 Por el cual se modifican los articulos 3.° y 4.° del Decreto 2164 de 1991, proferido por el
presidente de la Republica.



2. Mediante Resolucién 4443 del 30 de noviembre de 1999, fue incorporado como
asesor 1020, grado 16, en el cual se venia desempefiando al momento de la
presentacion de la demanda, con renuncia aceptada por Resolucion 087 del 19 de
enero de 20012 de la Secretaria General del ICBF, dicho cargo ya no tenia
asignada una prima técnica automatica sino que se podria acceder a ella en la
modalidad de formacién avanzada y experiencia altamente calificada.

3. El sefior Arrieta Gonzalez acreditd titulos de licenciado en ciencias de la
educacion y filosofia e historia, de abogado y de especialista en Gerencia Social,
ademas de la experiencia profesional de mas de nueve afios y de la altamente
calificada de 4 afos, conforme la Resolucion 2880 del 3 de diciembre de 1998.

4. En criterio de la parte actora, surgieron en su favor derechos adquiridos respecto
del derecho a la prima técnica a partir del 1 de diciembre de 2012, motivo por el
cual le solicit6 a la entidad que efectuara dicho reconocimiento, en aplicacion de la
compensacion del requisito del segundo titulo de formaciéon avanzada por 3 afios
de experiencia altamente calificada que exceden del requisito minimo para el
empleo.

5. A través de los actos acusados, el ICBF denegd el reconocimiento de la prima
técnica por cuanto el actor no acreditaba los requisitos, estos son, titulo de
formacién profesional y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional
0 en la investigacion cientifica o técnica en areas relacionadas en funciones
propias del cargo durante un lapso no inferior a 5 afios, segun lo dispuesto por el
articulo 1.° del Decreto 2177 de 2006 y amparandose ademas en la falta de
disponibilidad presupuestal.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se invocaron como normas violadas los articulos 3, 6, 29, 58, 113,
121, 122, 123, 228 y 229 de la Constitucién Politica; Ley 153 de 1887; articulos 2
de la Ley 4 de 1992; 2 y 3 de la Ley 270 de 1996; 2 del Decreto Ley 1661 del 27
de junio de 1991; 8, 9 y 10 del Decreto 2164 del 17 de septiembre de 1991; 1 del
Decreto 2573 del 15 de noviembre de 1991; 1 y 2 del Decreto 1335 del 22 de julio
de 1999; 1 del Decreto 2177 del 20 de junio de 2006; 3, 4 y 5 del Acuerdo 041 del
31 de agosto de 1994 de la Junta Directiva del ICBF; 3, 44, 47, 50, 51, 56, 57, 59,
61 y 63 del Codigo Contencioso Administrativo; Decreto 334 de 1980; Decreto
1138 de 1999; Decreto 3264 de 2002.

Como concepto de violacién se indicé en la demanda que los actos acusados
estan afectados por los siguientes vicios:



En la demanda se precis6 que los oficios cuestionados fueron expedidos
irregularmente con vulneracion de los derechos de audiencia, contradiccion y
defensa, por la falta de aplicacion del término de 2 meses sefialado por el inciso 2
del articulo 9 del Decreto 2164 de 1991 y a las ritualidades previstas por el
Decreto 01 de 1984, en consideracion a que las peticiones del demandante fueron
resueltas por la administracion en forma extemporanea, impidiéndole el
agotamiento de la via gubernativa dado que no se le citd en los términos del
articulo 44 ibidem para ser notificado personalmente de su contenido ni se le
dieron a conocer los recursos procedentes y se le impidio la peticion y practica de
pruebas.

De otra parte, estimé que la decision desfavorable fue expedida con infraccion de
las normas en que debidé fundarse y desconocimiento de los principios de la
irretroactividad de la ley y de la intangibilidad de los derechos adquiridos, toda vez
gue se atendieron los requisitos previstos para el reconocimiento de la prima
técnica contenidos en el Decreto 2177 de 2006 y no atendio el Decreto 1335 del
22 de julio de 1999 conforme al cual se consolid6 su derecho adquirido, en
atencién a la equivalencia que se podia aplicar de experiencia altamente calificada
a falta del titulo por formacion avanzada, segun la evaluacion que debia
efectuarse en los términos del articulo 5 del Acuerdo 041 de 1994, emanado de la
misma entidad.

Del mismo modo, sostuvo que la falta de disponibilidad presupuestal no resulta
argumento valido para la denegatoria del derecho pues ante tal evento la
administracion debe tramitar la correspondiente adicion, tal y como lo ha sefialado
el Consejo de Estado®, con lo cual es evidente la indebida, restrictiva e
inconstitucional interpretacion de las normas que citd la Administracion en los
actos acusados.

Adicionalmente, indicé que los actos demandados fueron producidos con falta de
competencia habida cuenta de que la coordinadora del Grupo Centro Nacional de
Atencion al Ciudadano y los directores de Gestion Humana no son las autoridades
a las que corresponde dar contestacion a este tipo de peticiones, en razén al
grado o instancia del que se trata, puesto que no existe una norma juridica que les
otorgue expresamente la funcidon de resolver en Unica 0 en segunda instancia
sobre la asignacién de la prima técnica, pues dicha atribucién le corresponde al
director general del ICBF.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

3 Cit6 el concepto 1745 del 24 de agosto de 2006 de la Sala de Consulta y Servicio Civil sobre el
reconocimiento de prima técnica.



Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF (ff. 169-176)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la
demanda y propuso los siguientes medios exceptivos:

1. Legalidad de los actos acusados: Para el efecto, se refirid a la normativa
que regula la prima técnica reclamada y sostuvo que de acuerdo con el Decreto
2177 de 2006 su otorgamiento exige acreditar titulo de formacion avanzada y 5
afios de experiencia altamente calificada, requisitos que deben exceder los
establecidos para el cargo que desempefie, sin la posibilidad de que se puedan
compensar experiencia por los titulos de formacion, segun la evaluacion que
adopte cada entidad, que para el caso particular estd dada en el Acuerdo 041 de
1994.

En esta misma linea, expresd que para el reconocimiento de la prestacion debe
mediar solicitud del funcionario y existencia del certificado de disponibilidad
presupuestal, los cuales no se acreditaron en el presente caso y precisé que no se
puede dar aplicacion al Acuerdo 041 de 1994, dado que posteriormente se
expidieron normas que modificaron el régimen de la prima técnica, entre otros, el
Decreto 2177 de 2006, ademas de que tampoco cuenta con un titulo de formacion
avanzada que exceda el exigido para el desempefio del cargo.

Cumplimiento del debido proceso: En este mismo apartado sostuvo que se acatd
en todo momento el debido proceso, puesto que todos los actos que resolvieron
las peticiones del demandante se le notificaron.

Competencia de la Direccién de Gestibn Humana: Continud6 sefialando que para la
época de los hechos estaba vigente el articulo 11 del Decreto 117 de 2010 que
aprobo la estructura del ICBF norma de acuerdo con la cual la Direccion de
Gestibn Humana era la competente para resolver sobre la concesiéon de la prima
técnica.

2. Ineptitud sustantiva de la demanda: al respecto adujo que dentro de los
actos atacados se encuentra el proferido por la coordinadora del Grupo Centro
Nacional de Atencién al Ciudadano, que le comunicé al accionante que no se le
daria un nuevo tramite a su solicitud, debido a que en multiples ocasiones ya le
habia dado respuesta de fondo, de manera que no se trata de un acto
administrativo susceptible de ser demandado en sede judicial pues no crea,
modifica o extingue situacién juridica alguna.

3. Prescripcion: solicitdé tener prescritas todas las prestaciones econémicas
solicitadas por la parte actora.

4. Falta de agotamiento del requisito de conciliacion como requisito de
procedibilidad frente a algunas de las pretensiones y causal de nulidad



invocadas: Afirmo la demandada que la falta de competencia y la vulneracién del
debido proceso fueron aspectos que no se incluyeron en la solicitud de
conciliacién lo cual implica que no se agoté en debida forma este requisito.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Alfredo José Arrieta Gonzalez (ff. 315 — 394)

El apoderado de la parte demandante sostuvo que se cumplen los presupuestos
de la accion y de la demanda y mas adelante anot6 que los fundamentos de hecho
de la demanda estan plenamente demostrados en el expediente, para lo cual se
refiri6 a cada uno de ellos, asi como a los cargos formulados y reiteré los
argumentos contenidos en el escrito introductor y agregé que dentro del proceso
se encuentra acreditado por los indicios la desviacion de poder con la que actuo la
entidad.

Igualmente, manifest6 que no se configuran las excepciones formuladas por la
entidad demandada y de manera particular aclar6 que todos los actos acusados
denegaron el reconocimiento de la prima técnica por lo que no esta probada la
inepta demanda; tampoco se presenta indebido agotamiento del requisito de
conciliacién por cuanto no existen normas procesales que establezcan que el
contenido de la solicitud del medio alternativo de solucion de conflictos sea
idéntico a la del libelo introductor, pues lo relevante es que se expongan los
mismos hechos que originan el dafio antijuridico.

Instituto Colombiano de bienestar Familiar (ff. 396 - 402)

La demandada insisti6 en que se debe mantener la legalidad de los actos
acusados toda vez que el peticionario no cumple con los requisitos previstos por el
Decreto 2177 de 2006 para acceder a la prestacion que reclama.

En ese mismo sentido, aclaré que para el afio de 1999, cuando fue designado en
el grado de asesor, no presenté solicitud alguna de reconocimiento de prima
técnica ni existia un certificado de disponibilidad presupuestal que respaldara tal
erogacion, requisitos indispensables para proceder al reconocimiento. Ahora,
frente a la peticion radicada el 19 de marzo de 2010, la entidad formulé consulta al
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el cual emiti6 concepto
desfavorable a su pretension, en razén a que no se acreditaron las exigencias
para acceder a la prestacion.

Asimismo, recalco que no es viable dar aplicacion a los criterios de evaluacion
dispuestos en el Acuerdo 041 de 1994, en consideracion a que ha sido modificado
por normas posteriores que han regulado el reconocimiento de la prima técnica
por formacion avanzada y experiencia altamente calificada, entre ellos, el Decreto



2177 de 2006, para el cual no se ha expedido una reglamentacién que defina el
sistema de evaluacion correspondiente.

Finalmente, insisti6 en los medios exceptivos propuestos y agregé que los
documentos aportados por el demandante carecen de valor probatorio,
especialmente la sentencia allegada que no cumple el requisito de que trata el
articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual debe constar en
copia auténtica y con los certificados de notificacion y ejecutoria.

MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos rindié concepto en el
gue evalub que se debian acoger favorablemente las pretensiones y conceder el
reconocimiento de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia
altamente calificada, en cuantia del 38.5% conforme el Acuerdo 041 de 1994, a
partir del momento en el que el actor cumplié todos los requisitos para el efecto,
esto es, el 30 de noviembre de 1999, dado que ya contaba con un derecho
adquirido.

Para arribar a la anterior conclusion, examiné las normas que regulan la
prestacion en discusion y jurisprudencia relevante al tema y determind que el
sefior Arrieta Gonzélez consolidé el derecho a la prestacion al amparo de los
Decretos 2164 de 1991, 1724 del 4 de junio de 1997 y 1335 de 1999. En todo
caso, afirmé que también cumplia con los requisitos previstos por el Decreto 2177
de 2006 pues tenia mas de 5 afios de experiencia altamente calificada y titulo de
posgrado.

De otra parte, precisé que el certificado de disponibilidad presupuestal no es un
impedimento para el reconocimiento de la prima técnica, sino que su finalidad es
la de garantizar la existencia de recursos para su pago dentro de la respectiva
vigencia y que es a partir de que el empleado cumple los requisitos que adquiere
el derecho y no de la reclamacion.

Para terminar, solicitdé que se diera prelacion al tramite del proceso en atencion a
la condicibn de persona diferencial dada la situacion de discapacitado
poliomielitico, que lo hace merecedor al tratamiento diferencial positivo como lo
disponen los articulos 46 y 47 de la Constitucion Politica.

SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia proferida el 20 de noviembre de 2014, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccibn F en



Descongestidn, declaré no probadas las excepciones formuladas por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, excepto la de prescripciéon y declaré la nulidad
de los oficios acusados, como consecuencia de ello ordend el reconocimiento de
la prima técnica al sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez a partir del 30 de
noviembre de 1999, con efectos fiscales desde el 4 de septiembre de 2006 y
denegod las demas pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

En cuanto al fondo del asunto, el a quo encontré6 que tratdndose del
reconocimiento de la prima técnica la entidad debia hacer un estudio del
cumplimiento de los requisitos del servidor, basado en la norma vigente al
momento en los que se cumplen tales presupuestos, sin perjuicio de la fecha de
solicitud para el efecto, aspecto que solamente influye al momento de analizar lo
referente a la prescripcion.

Asi las cosas, concluy6 que la situacion bajo estudio debid analizarse con base en
los Decretos 1661 de 1991, 2164 de 1994, 1724 de 1997, 1335 de 1999 y el
Acuerdo 041 de 1994, pese a que la peticion se formuld mientras regia el Decreto
2177 de 2006, pues en vigencia de esas normas el demandante cumplié con los
requisitos para acceder a la prima técnica por formacion avanzada y experiencia
altamente calificada y por ello se trata de un derecho adquirido.

En relacion con la experiencia altamente calificada, precisé que es la que se reune
en un nivel especializado o superior en una determinada area del respectivo
quehacer a partir de la obtencién del titulo de formacion avanzada, ademas de que
debe exceder de la exigida para el desempefio del empleo, y defini6 que el
certificado de disponibilidad presupuestal no es un requisito para el nacimiento del
derecho, por lo que su ausencia no puede ser argumento para negar el
reconocimiento.

Posteriormente, mediante providencia del 18 de febrero de 2015% el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca adicion6 la decisibn para indicar que la

liquidacion de la prima técnica concedida debe atender los pardmetros contenidos
en el articulo 3 del Acuerdo 041 de 1994.

ARGUMENTOS DE LA APELACION
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ff. 496 — 507)

Dentro de la oportunidad legal, la demandada presentd recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, basada en los siguientes argumentos:

4 Folios 509 a 512.



En primer lugar, indicé que el Tribunal incurri6 en error en cuanto a la norma
aplicable al caso concreto, pues en su criterio, debian tenerse en cuenta los
mandatos del Decreto 2177 de 2006, vigente al momento en el que se presento la
solicitud por parte del servidor, tal y como lo dispone el mismo en el siguiente
aparte:

Paragrafo. Las solicitudes de revisidn de prima técnica que se hayan radicado
formalmente ante el funcionario competente con anterioridad a la entrada en
vigencia del presente decreto, seran estudiadas y decididas teniendo en cuenta
los criterios establecidos en el decreto 1335 de 1999.

Las solicitudes gue se radiguen con posterioridad a la publicacidon del presente
decreto, seran estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios vy
condiciones aqui establecidos. (Subrayado en el texto de la apelacion)

Conforme al anterior apartado, insistié en que la solicitud de la prima técnica es
un requerimiento para su reconocimiento aspecto que no puede desconocer la
Administracion al momento de resolver la peticion. También sostuvo que no es
viable hablar de un derecho adquirido habida cuenta de que para ello es
necesario que la persona acredite todas las exigencias, dentro de las cuales se
incluye el requerimiento del interesado y considerd6 que para omitir este
presupuesto era necesario que el juez de primera instancia lo inaplicara por
inconstitucional, decision que deberia estar debidamente sustentada.

De otra parte, expuso que un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado no puede ser considerado como precedente en consideracion
a que no tiene la fuerza suficiente para determinar la jurisprudencia de los jueces
de lo contencioso administrativo y criticé la aplicacion del régimen de transicion
contenido en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1994, el cual tiene como fecha
limite la de su expedicion, esto es, el 4 de julio de 1997, hecho que se encuentra
al margen del problema juridico objeto del presente asunto.

Més adelante, sostuvo que aunque se aceptara que para el asunto particular son
aplicables los Decretos 1661 de 1991, 2164 de 1991, 1724 de 1997, 1335 de
1999 y el Acuerdo 041 de 1994, el demandante tampoco cumpliria con los
presupuestos de la prima técnica, para sustentar su afirmacion, se refirié a las
exigencias que trae cada una de dichas normas para confrontarlos con lo probado
por el actor.

Para lo anterior, resaltd que es necesario tener en cuenta que la experiencia
altamente calificada debia contarse a partir del momento en el que se desempefio
en el cargo de asesor y no desde que tenia la calidad de subdirector general de
establecimiento publico dado que este tenia asignada una prima técnica
automaética, pero, que en todo caso, no existian los certificados del respectivo jefe
del organismo o su delegado respecto de tales labores, por ello, no podia tenerse
como acreditada, y que el titulo de formacién avanzada que exhibia era un
requisito minimo para el ejercicio del empleo, razén por la cual no podia incluirse
para los efectos pretendidos por el interesado.



Igualmente, manifestd que el sefior Arrieta Gonzalez fue notificado de los oficios
por medio de los cuales se decidieron sus peticiones, que la Direccion de Gestion
Humana es la competente para resolver sobre los reconocimientos salariales y
prestacionales de los servidores de la entidad, segun lo dispuesto por el articulo
11 del Decreto 117 de 2010, mediante el cual se aprob6 la estructura del ICBF y
se determinan las funciones de sus dependencias.

Adicionalmente, insistio en los argumentos que sustentaron las excepciones de
ineptitud sustantiva de la demanda por inexistencia de acto administrativo, falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad, prescripcion y agrego la de caducidad
de la accion la cual fundamentd en que la parte demandante realizé la primera
solicitud el 4 de septiembre de 2009, misma que fue resuelta el 6 de junio de 2010
sin que se hubiera controvertido la decisidén, y las posteriores respuestas no
tienen la virtualidad de revivir los términos que el interesado dejo fenecer.

Alfredo José Arrieta Gonzélez (ff. 513 — 535)

El apoderado del actor manifesté su inconformidad con la providencia recurrida
pues consideré que para el reconocimiento de la prima técnica debian atenderse
estrictamente los parametros bajo los cuales fue solicitada en la demanda, y
reprochG que la parte resolutiva no es congruente con las pretensiones
formuladas y que incurre en violacion del principio de concrecion de la condena,
ademas de que no explicé las razones que llevaron a la denegatoria de las demas
peticiones, situacion que permite que la entidad incurra en dilaciones en el
cumplimiento de la orden, bajo el argumento de que se dejé a su criterio el
porcentaje en el que debia ser reconocida la prima técnica, cuando se encuentran
debidamente acreditados los supuestos que se deben atender para el efecto.

En ese mismo sentido, aseguré que concretamente debe tenerse en cuenta que
se pidid la compensacién por equivalencia del requisito del titulo de formacién
avanzada adicional por 3 afios de experiencia altamente calificada, que la
prestacion se reconociera en porcentaje del 38.5% en relacidén con la asignacion
basica mensual, conforme los criterios definidos por el Acuerdo 041 del 31 de
agosto de 1994 y que se ordene el pago de las diferencias que se generen en
materia salarial y prestacional como consecuencia de la introduccién del nuevo
factor.

De otra parte, puso de presente otros casos de servidores que lograron el
reconocimiento de la prestacion en sede judicial lo cual, en su sentir, deja en
evidencia el animo de la entidad de desconocer el derecho a la prima técnica de
sus funcionarios, ello para poner de relieve la necesidad de atender puntualmente
los términos del libelo introductor y no dejar al arbitrio de la demandada los
términos para el cumplimiento de la condena.



ALEGATOS DE CONCLUSION

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar® reiter6 los argumentos que
sustentaron el recurso de apelacion relacionados con la improcedencia del
reconocimiento de la prima técnica por cuanto estimdé que el sefior Arrieta
Gonzalez no cumple con los requisitos para acceder a dicho factor salarial.

El sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez® se remiti6 a los alegatos de primera
instancia los cuales expuso de manera resumida y especialmente, se refirié a la
determinacion del porcentaje para la asignacién por prima técnica.

MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicité confirmar
la sentencia de primera instancia, con fundamento en las razones que a
continuacion se resumen:

En relacion con la norma aplicable para efectos de determinar los requisitos para
la prima técnica, afirmé que es la vigente para el momento en el que consolido el
derecho, que para el caso de marras era el Decreto 1335 de 1999, el cual se
encontraba vigente al momento en el que comenzé a ocupar el cargo de asesor y
no el Decreto 2177 de 2006, que regia para el momento en el que presento la
solicitud.

Conforme a la disposicién sefialada, indicé que el demandante cumplié con los
requisitos, pues para efectos de contabilizar la experiencia altamente calificada
también resulta Uutil la adquirida como subdirector general de establecimientos
publicos en la misma entidad, conforme lo expuesto por la Sala de Consulta y
Servicio Civil’, y con ello podia compensarse el requisito del segundo titulo de
posgrado.

Por dltimo, anoté que no comparte la solicitud de adicién de la parte resolutiva
presentada por el actor, puesto que quedo claro que los criterios que debian ser
tenidos en cuenta para establecer el porcentaje de la prestacion deben atender lo
previsto por el articulo 3 del Acuerdo 041 de 1994, y por ello debe mantenerse la
decision del a quo.

CONSIDERACIONES

5 Folios 570 a 580.
6 Folios 581 a 602.
7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2081 del 2 de febrero de 2012.



Problemas juridicos

De conformidad con el articulo 328% del Cédigo General del Proceso, la
competencia del juez de segunda instancia esta restringida a los argumentos
expuestos en el recurso de alzada, sin embargo, cuando ambas partes apelan
toda la sentencia o una se adhirié se podra resolver sin limitaciones. No obstante,
en el caso puesto a consideracion de la Subseccion, se observa que si bien tanto
demandante como demandado solicitan el pronunciamiento del ad quem, el cargo
de falta de competencia no es materia de discusion, por lo cual no sera objeto de
estudio en esta providencia.

En esas condiciones, el problema juridico que se debe resolver en esta instancia,
se resume en las siguientes preguntas:

¢La demanda presentada por Alfredo José Arrieta Gonzalez contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar es inepta porque no solicitd la nulidad del acto
administrativo que definid su situacidon juridica particular y concreta frente al
reconocimiento de la prima técnica?

¢ Esté probada la caducidad de la accién?

¢En el presente asunto se configura la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad?

¢ Las prestaciones econdémicas solicitadas por el demandante estan afectadas por
el fenbmeno de la prescripcion?

De ser negativa la respuesta a los anteriores interrogantes, es preciso definir si

¢El sefor Alfredo José Arrieta Gonzalez tiene derecho al reconocimiento de la
prima técnica por formacion avanzada y experiencia a la luz del Decreto 1335 de
19997

En caso afirmativo debera resolverse

¢Cudles son los criterios que se deben tener en cuenta para establecer el
porcentaje de la prima técnica que se debe reconocer al demandante?

Primer problema juridico

8 «Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones. [...]»



¢La demanda presentada por Alfredo José Arrieta Gonzélez contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar es inepta porque no solicité la nulidad del acto
administrativo que defini6 su situacion juridica particular y concreta frente al
reconocimiento de la prima técnica?

La ineptitud sustancial de la demanda

Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta
Subseccién sefiald que con anterioridad se ha hecho alusion a dicha figura como
si se tratara de una excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en
dltimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar prospera la excepcidn previa
de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales»
0 «por la indebida acumulacién de pretensiones» y en relacion con otras
situaciones se debe acudir a las demas excepciones previas previstas en el
articulo 97-7 del Cdédigo de Procedimiento Civil reproducida en el articulo 100-5
del Cddigo General del Proceso, sin que haya vocacion para realizar una
denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalco que al encontrarse otras falencias que otrora han servido
como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda»,
en lugar de acudir a esa denominacion se deben utilizar los mecanismos o
herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como se
analizé extensamente en el auto en cita.

En el presente caso, la excepcién que propuso la parte demandada no encuadra
dentro de los asuntos susceptibles de ser analizados bajo la figura de la «ineptitud
sustantiva de la demanda», toda vez que no recae sobre el estudio de los
requisitos formales de la demanda consagrados en el articulo 137 del Cédigo
Contencioso Administrativo ni acerca de la indebida acumulacién de pretensiones.

Asi las cosas, la situacion planteada por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
Subseccién de Descongestion, se estudiara bajo la siguiente denominacion:

De los actos administrativos susceptibles de control judicial en el presente
asunto

Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un procedimiento administrativo. En ese
sentido, el articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala que son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion, es decir, aquellos que producen efectos juridicos
al crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas.



Por su parte, los actos de trAdmite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Finalmente, los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este
punto es importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el
estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i) la
decision de la administracion va més alla de lo ordenado por el juez, y ii) crea,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o extinguen una
situacién juridica determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin ser
definitivos hacen imposible continuar con la actuacion y 3) los actos
administrativos de ejecucion cuando se cumpla con los requisitos sefialados
anteriormente.

Del asunto concreto

Mediante Oficio 20300-010085NAC la directora de gestiéon humana del ICBF neg6
la prima técnica reclamada por el sefior Alfredo José Arrieta Gonzélez, es decir,
que por medio de este acto definid su situacion particular y concreta frente al
derecho reclamado, lo que implica que se trata de un acto administrativo
susceptible de control de legalidad ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo.

Por otra parte, el Oficio 10103/1758459671 con radicacion S-2012-011097-NAC,
sin exponer razonamientos adicionales en relacion con el mismo asunto, se remitié
a la respuesta otorgada anteriormente. Asi las cosas, es evidente que también
denegd el reconocimiento de la prestacion periddica reclamada, por lo que se
concluye que también puede ser controvertido en sede judicial.

En esas condiciones, no prospera la excepciéon formulada por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

Conclusion: Los argumentos que sustentan la excepcién de inepta demanda
porque no solicitd la nulidad del acto administrativo que definid su situacion
juridica particular y concreta frente al reconocimiento de la prima técnica,
propuesta por la demandada no se configuran en tal medio exceptivo sino en la
que esta dirigida a sefialar que los actos administrativos demandados no son
susceptibles de control judicial, la cual no se configura en este caso, comoquiera



que los oficios demandados fueron los que definieron la situacion particular y
concreta del actor frente al derecho reclamado.

Segundo problema juridico
¢ Esta probada la caducidad de la accion?

En este apartado la Subseccion considera oportuno sefalar que si bien este no
fue un argumento expuesto en la contestacion de la demanda sino en el recurso
de apelacion, debe tenerse en cuenta que el articulo 164 del Codigo Contencioso
Administrativo sefiala que en la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada, motivo por el cual
la Sala se ocupara de resolver este cuestionamiento.

La caducidad de la accidén contencioso administrativa

De manera genérica la caducidad es un fenémeno juridico cuyo término previsto
por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual
se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados
para la reclamaciéon judicial de los mismos, en desarrollo del principio de la
seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual,
segun lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion «[...] busca atacar la
accion por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso
[...]»°

El Cdodigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136-2, establece, como regla
general, que la accion de nulidad con restablecimiento del derecho caduca al cabo
de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la publicacién, notificacién,
comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. Empero, los actos que
reconozcan prestaciones periédicas podran demandarse en cualquier tiempo por
la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento
de prestaciones periddicas, debe precisarse que si bien la norma se refiere
especificamente a los que las concedan, también es cierto que esta Corporacion,
consideré que debe entenderse que los efectos de la norma deben entenderse
extendidos a aquellos que la deniegan?®®.

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar periédicas,
sino que se trata de un pago que debi6 hacerse luego de que finalizara la relacién

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 24 de enero de 2007, radicacién: 20001-23-31-
000-2005-02769-01(32958), actor: Néstor José Duarte Tolosa contra Corelca S.A. y otro.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008,
radicacion: 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08), actor: Maria Araminta Mufioz de Luque.



laboral. En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periodicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales que
periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
retribuciéon se encuentre vigente.»!

Sobre este mismo punto también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo
de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion laboral
0 con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones peridédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensional o una sustitucién pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral.»*?

Andlisis de la caducidad en el presente caso

En el folio 215 obra documento segun el cual al actor le fue aceptada la renuncia a
partir del 1 de febrero de 2012 y la demanda se presenté el 15 de junio del mismo
afo (f. 157 Cdno. Ppal.), es decir, que para el momento de presentacion de la
demanda, el sefior Arrieta Gonzéalez ya se habia retirado de la entidad, lo que
implica que si debia acatar el término legal durante el cual se encontraba
habilitado para demandar.

La solicitud de conciliacion se presentd el 16 de mayo de 2012 (ff. 24 y 49 Cdno.
Ppal.) y el 13 de junio de aquella anualidad se expidié la constancia que declaré
fallida la diligencia (.48 Cdno. Ppal.).

Se demandaron los oficios por medio de los cuales el ICBF denegé la asignacion
de prima técnica al sefior Alfredo José Arrieta Gonzéalez, por el lapso durante el
cual se desempefié como asesor 1020, grado 16, expedidos el 23 de enero y el 14
de marzo de 2012.

Se observa que la demanda se presentdé cuando aun no habian trascurrido los 4
meses de que trata el articulo 136-2 del Cddigo Contencioso Administrativo, los
cuales por demas, se suspendieron por el tramite de la conciliacién. En
consecuencia no se configuro el fenomeno de la caducidad de la accion.

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A, sentencia del 8 de mayo de 2008,
radicado interno 0932-07, en el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccién en
sentencias del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de junio de 2012,
radicado interno 1352-10.

12 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2014,
Radicacién: 66001233100020110011701 (0798-2013), actor: Oliverio Aguirre Orozco.



Conclusion: No esta probada la caducidad de la accion, pues la demanda se
presentdé dentro de conformidad con la regla contenida en el articulo 136-2 del
Caddigo Contencioso Administrativo.

Tercer problema juridico

¢En el presente asunto se configura la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad?

La conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

La conciliacion extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de la
demanda se instituy6 con el propdsito de estimular la participacion de los sujetos
gue se interrelacionan en el trafico juridico en la solucién de sus controversias,
con el fin de que estas puedan dirimirse de una manera més facil y expedita,
redundando asi en la descongestién de los despachos judiciales.

La Ley 1285 de 2009 introdujo con pleno rigor la exigencia de este requisito en
esta jurisdiccioén, al establecer en el articulo 13:

«Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.”»

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 que, al fijar los
asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial, sefalo:

«[...] Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan [...]» (Subrayas fuera del texto).

Con base en estas normas, se ha concluido que, tratandose de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad para demandar en esta jurisdiccion cuando el asunto en cuestion
sea conciliable, caracteristica de la que carecen las pretensiones que tienen por
objeto cuestionar la legalidad de uno o varios actos administrativos ya que solo
una autoridad judicial puede resolver si se ajustan 0 no a derecho. No sucede lo
mismo con las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#42A

derecho pues, de acuerdo con lo afirmado, si contienen peticiones especificas de
naturaleza patrimonial y econémica pueden ser disponibles por las partes y, en tal
medida, les seria exigible la conciliacion extrajudicial.

No obstante lo anterior, dicho planteamiento tiene particularidades en materia de
conciliacion laboral, donde resulta obligada la remision a los principios de rango
constitucional contenidos en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica. El primero
de tales principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra
proscrito el desconocimiento de los derechos laborales minimos del trabajador,
incluso en aquellos casos en que este, de manera expresa, ha prestado su
consentimiento para tales efectos.

Esta prohibicion obedece a la naturaleza misma del derecho laboral, que en razén
de los abusos de que puede ser victima el empleado como parte débil de la
relacion contractual, es eminentemente proteccionista y garantista. De alli que las
disposiciones normativas que regulan el trabajo sean de orden publico.

En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la facultad de
transigir y conciliar derechos inciertos y discutibles. Un derecho es cierto cuando
se puede establecer sin duda alguna que se configuré por haberse dado los
supuestos facticos previstos en la norma que lo contiene, independientemente de
que las partes de la relacion laboral estén envueltas en una disputa en torno a su
nacimiento. En otras palabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado por
oposicién a una mera expectativa o a un derecho en formacion.

Respecto de la indiscutibilidad de un derecho, la Corte Constitucional sefial6 que
alude a la certidumbre alrededor de la caracterizacion del mismo, esto es, a los extremos
del derecho y a su quantum, elementos que brillan por su claridad y evidencia, lo cual les
entrega el estatus de suficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad,
el reconocimiento de estos derechos, en el plano teérico, no haria necesaria una decision
judicial*4.

Conforme lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa administrativa
laboral, el principio de irrenunciabilidad y la facultad constitucional de conciliar y
transigir Unicamente derechos inciertos y discutibles constituyen verdaderos
limites a la autonomia de la voluntad, motivo por el cual no resulta razonable ni

13 Articulo 53 de la Constitucion Politica: «El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretaciéon de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores.»

14 Corte Constitucional, sentencia T- 662 del 24 de agosto de 2012. Magistrada Ponente Dra.

Adriana Maria Guillén Arango.



justificada la exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la
controversia de derechos ciertos e indiscutibles.

El caso concreto

En el sub iudice se observa en los folios 24 a 47, que la parte demandante
convocO a conciliacion al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, dada su
negativa de reconocimiento y pago de la prima técnica por formacién avanzada y
experiencia, en aplicacion de la equivalencia del titulo de formacion avanzada por
3 afos de experiencia altamente calificada. En efecto, en los folios 29 y 30 se
evidencia que las pretensiones estan dirigidas al reconocimiento del factor salarial
deprecado en porcentaje del 38.5% segun el Acuerdo 041 de 1994, al sefalar:

«Que el ICBF reconozca oficialmente el derecho adquirido de ARRIETA
GONZALEZ a ser beneficiario —desde la fecha dia 01-12-2001 — de la Prima
Técnica mediante el criterio legal de: “Titulo de estudios de formaciéon avanzada
y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional, en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor
de tres (3) afos”, bajo la opcidn legal de “compensar por equivalencia” la falta
del adicional o segundo titulo de formacién avanzada, “por tres (3) afios de
experiencia altamente calificada”, en las mismas condiciones ya enunciadas.

[...]

Consecuencialmente, que el ICBF reconozca oficialmente que la cuantia
porcentual de la Prima Técnica asignable al demandante ARRIETA GONZALEZ
— en relacién con su asignacién basica mensual como Asesor de Nivel Directivo,
1020, Grado 16, del Despacho de la Direccién General, en la Planta Global de
Personal del ICBF --- es la de: Un treinta y ocho y medio por ciento (38.5%),
conforme al Acuerdo numero 041 de agosto 31 de 1.994 [...]»

Claramente, el mecanismo alterno de solucion de conflictos versd sobre la
pretensién que ahora es objeto de litigio, oportunidad en la cual se expusieron los
mismos fundamentos de hecho que son materia de estudio, razén suficiente para
admitir que se encuentra suficientemente agotado el requisito de procedibilidad.

Conclusidon: No prospera la excepcién de falta de agotamiento de la conciliacién,
pues de los documentos aportados al plenario estd demostrado que si se agoté el
requisito de procedibilidad, en relacion con la pretensién de reconocimiento y pago
de la prima técnica.

Cuarto problema juridico

¢Las prestaciones econdémicas solicitadas por el demandante estan afectadas por

el fenomeno de la prescripcion?

Andlisis de la prescripcion



La prescripcion, en general es un modo de extinguir derechos por el paso del
tiempo sin haberlos exigido®®, regla frente a la cual las prestaciones sociales han
recibido una connotacion especial para darles el caracter de imprescriptible,
especialmente, el derecho a la pension® no se ve afectado por tal hecho, aunque,
no sucede lo mismo con las mesadas que no se hubieren reclamado dentro del
término previsto por la ley.

Tratandose de prestaciones periodicas se ha admitido que mientras el vinculo
laboral se encuentra vigente no opera dicho fenédmeno pero cuando aquel finaliza,
cambia esa caracteristica para convertirse en un pago Unico que si esta sometido
a la regla general de prescripcion.

En relacién con el término de prescripcion aplicable en asuntos como el presente,
debe sefialarse que el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con
el articulo 102 Decreto 1848 de 1969, que prevé la prescripcion de las
prestaciones economicas, en los siguientes términos:

«Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligaciéon
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.»

Evidentemente, el derecho a la prima técnica no esta contenida en tal normativa,
no obstante, la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto de
otros derechos laborales, no incluidos en el Decreto citado, no implica la
imprescriptibilidad de los mismos, de ahi que por analogia se aplica el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral’’, a menos que existan canones que
regulen este topico en puntos especificos.

Ahora bien, debe anotarse de la misma manera, que la prima técnica reclamada
mientras el vinculo laboral esta vigente no prescribe, sin embargo, si prescriben
las mesadas, conforme la norma general de prescripcion trienal antes vista, por lo
que de prosperar las pretensiones de la demanda deberd contabilizarse de
acuerdo con la fecha de presentacién de la peticion.

15 Cédigo Civil, articulo 2512: «La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.»

16 Entre otras ver Corte Constitucional sentencia C-230 de 1998.

17 “Articulo 151 del C.P.T. y de la S.S. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”.



Conclusion: Las prestaciones econdmicas solicitadas por el demandante estan
afectadas por el fendbmeno de la prescripcion trienal en cuanto a la causacion de
las mesadas que se contard a partir de la peticion presentada por el demandante.

Quinto problema juridico

¢ El sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez tiene derecho al reconocimiento de la
prima técnica por formacion avanzada y experiencia a la luz del Decreto 1335 de
1999?

Con la finalidad de abordar el tema la Subseccion se referird al marco normativo
de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia.

La prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada

Para efectos de precisar el marco normativo de la prima técnica como actualmente
se concibe, conviene aclarar que por medio del Decreto 2285 del 2 de septiembre
de 19688, el Ejecutivo cred la prima técnica como un incentivo econémico
especial para atraer o conservar en la funcidon publica a personas altamente
calificadas para cargos de especial responsabilidad o superior especializacion
técnical®,

La prestacion asi creada se mantuvo hasta que a través de la Ley 60 del 28 de
diciembre de 1990%° el Congreso le confiri6 facultades al presidente de la
Republica para modificar el régimen de la prima técnica, con la finalidad de que su
pago también estuviera ligado a la evaluacion del desempefio, asi como para que
determinara el campo y la temporalidad de su aplicacion, el procedimiento, los
requisitos y los criterios para su asignacion.

En ejercicio de las facultades conferidas, el Gobierno Nacional expidié los
Decretos 1016 del 17 de abril de 199121 «por el cual se establece la Prima Técnica
para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado y
los Magistrados del Tribunal Disciplinario», norma que regul6 la conocida «prima
técnica automéatica»; 1624 del 26 de junio de 1991 «por el cual se adiciona el

18 Por el cual se fija el régimen de clasificacion y remuneracion de los empleos de los Ministerios,
Departamentos Administrativos y Superintendencias.

19 Articulo 7°. Créase una Prima Técnica destinada a atraer o mantener personal altamente calificado para
cargos de especial responsabilidad o superior especializacién técnica.

La ley sefalara dichos cargos: pero la Prima se asignara, cuando resultare indispensable otorgarla, tomando
en cuenta la experiencia, competencia especial o titulos profesionales de quien ejerza o sea llamado a ejercer
un empleo.

La asignacion se hara por decreto del Gobierno, previo concepto favorable del Consejo de Ministros, y con
base en la solicitud razonada que formule por escrito y para cada caso el Jefe del respectivo organismo
acompafiada del dictamen del Consejo Superior del Servicio Civil.

Salvo cuando la ley disponga expresamente otra cosa, el total del sueldo mas la Prima Técnica no podra
exceder la remuneracion que por concepto de sueldo y gastos de representacion corresponda a los Ministros
del Despacho.

20 por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la
nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y
tomar otras medidas en relacion con los empleados del sector publico del orden nacional.

2! Derogado tacitamente por la Ley 42 de 1992, sentencia C-279 de 1996.



Decreto 1016 de 1991 y se dictan otras disposiciones» y 1661 del 27 de junio de
1991 «por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un
sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se
dictan otras disposiciones».

Este ultimo decreto, en el articulo 1.°, defini6 la prima técnica como un
reconocimiento econdémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios 0 empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicaciébn de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccién o de especial responsabilidad, de
acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.

La misma norma, previd que existirian dos criterios para otorgar la prestacion: 1.)
Por titulo de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con las
funciones propias del cargo durante un término no menor de tres afos, para los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, y 2.) Por evaluacién de
desempefio, que podria ser asignada en todos los niveles.

Asimismo, en el articulo 4, indicé que los requisitos para el reconocimiento de la
prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada serian
los siguientes:

e El desemperio de cargos en propiedad en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o directivo, el cual?®® es aquel que «[...] se efectia en cabeza de la
persona que ademas de cumplir los requisitos para desempefiar el cargo ha sido
seleccionado mediante concurso, o siendo un funcionario de libre nombramiento y
remociéon lo desempefie en propiedad, juridicamente es el que le confiere la
permanencia en el empleo [...]»

e Titulo de estudios de formacién avanzada, que podia compensarse por tres
afios de experiencia siempre y cuando se acreditara la terminacion de
estudios en la respectiva formacion.

e Experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones
propias del cargo durante un término no menor de tres afios.

En el articulo 7, sefiald6 que seria el jefe del respectivo organismo o la junta o
consejo directivo, segun corresponda, los responsables de determinar los empleos
susceptibles de asignacién de prima técnica asi como los criterios conforme los
cuales se otorgara.

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 28 de enero de 2010,
ndmero interno 0158-2008



El Decreto 2164 del 17 de septiembre de 199123, reglament6é parcialmente el
anterior, y entre otros aspectos, sefialé tres criterios alternativos para el
otorgamiento de la prima técnica: a) Titulo de estudios de formacion avanzada y
tres (3) afos de experiencia altamente calificada; b) terminacion de estudios de
formacion avanzada y seis (6) afios de experiencia altamente calificada; o c) por
evaluacion del desempefio.

En el articulo 4 la misma norma reglamentd la prima técnica por formacion
avanzada y experiencia, respecto de la cual indico:

«Articulo 4°.- De la prima técnica por formacién avanzada y experiencia. Por este
criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desempefien, en
propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que
sean susceptibles de asignaciéon de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 7° del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de
formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional
o0 en la investigacion técnica o cientifica, en areas relacionadas con las funciones
propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) afios.

El titulo de estudios de formacion avanzada podra compensarse por tres (3)
afios de experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior, siempre y
cuando se acredite la terminacion de estudios en la respectiva formacion.

Paragrafo. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe
del organismo, con base en la documentacion que el empleado acredite.»

Més adelante, en desarrollo de las facultades generales conferidas por la Ley 4.2
del 18 de mayo de 199224, el Decreto 1724 del 4 de julio de 1997 modifico
nuevamente el régimen en esta materia, para sefialar que la prima técnica solo
podria asignarse, por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor,
o Ejecutivo, 0 sus equivalentes en los diferentes 6rganos y ramas del Poder
Puablico, lo que implicé la eliminacion de los niveles profesional, administrativo,
técnico y operativo, como susceptibles de asignacion de prima técnica por
evaluacion de desempefio.

Sin embargo, el mencionado decreto preservo el derecho a la prima técnica por
evaluacion de desempefio de quienes a la fecha de su entrada en vigencia lo
habian consolidado de conformidad con la normativa anterior. Sobre este punto,
esta Corporacion precis6 que es viable conceder la prima técnica a empleados
gue hubieran cumplido los requisitos para ser beneficiarios de ella antes de la

23 Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991.

24 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.



entrada en vigor del Decreto 1724 de 1997, esto es, el 11 de julio de 1997, aunque
no se hubiere efectuado el reconocimiento expreso, al respecto sostuvo?®;

«De acuerdo con la segunda tesis, que prevalecié en la Subseccion?®, y que hoy
constituye el pardmetro para el reconocimiento de la misma, si es posible aplicar
el régimen de transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin
ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo 0 sus equivalentes bajo
el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

() que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacion
de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991, esto es, que hubieren
laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y
que, desde luego, cumplieran los requisitos legales exigidos por la misma,;

(ii) que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren derecho a la prima
mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991;

(i) que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio
frente a la peticidon o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa.»

De lo anterior, se concluye que es dable el reconocimiento de la prima técnica a
los empleados que sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes a la fecha de entrada en vigor del Decreto 1724 de 1997
cumplieran los requisitos para acceder a ella. En consecuencia, el régimen de
transicion, previsto en el articulo 4 del citado Decreto, debe aplicarse a aquellos
gue devengaban la prima técnica por haber colmado las exigencias legales como
a quienes sin habérsele reconocido satisficieran las condiciones previstas en la

ley.

Luego, el Decreto 1335 del 22 de julio de 1999 modifico el Decreto 2164 de 1991,
para sefialar que los criterios de asignaciéon del emolumento en referencia serian:
a) Titulo de estudios de formacion avanzada y tres afios de experiencia altamente
calificada; o b) evaluacion del desempefio, para los cargos de los niveles
Ejecutivo, Asesor o Directivo, que sean susceptibles de asignacion de prima
técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2164 de 1991.

Adicionalmente, previé que tendrian derecho a la prima técnica por formacion
avanzada y experiencia quienes desempefiaran en propiedad, cargos de niveles
ejecutivo, asesor o directivo, que fueran susceptibles de tal asignacion de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2164 de 1991 y que acreditaran titulo
de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional, o en la investigacibn técnica o cientifica, en &areas
relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor de
tres afos. El requisito del titulo podria compensarse por tres afios de experiencia

25Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 25 de mayo de 2006,
radicacion 25000-23-25-000-2002-08242-01(2922-04).

26 Al respecto puede verse la sentencia del Consejo de Estado ,Seccién Segunda, Subseccion B,
de 8 de agosto de 2003, expediente 23001-23-31-000-2001-00008-01 (0426-03), actor: Benjamin
Antonio Vergara.



en las mismas condiciones descritas, los cuales, claramente deben ser adicionales
a los 3 que se exigen como regla general.

El articulo 4 del Decreto 1335 de 1999, textualmente sefialo:

«Articulo 2°.- Modificar el articulo 4 del Decreto 2164 de 1991, el cual quedara
asi:

“Articulo 4°.- De la Prima Técnica por formacion avanzada y experiencia. Por
este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desempefien,
en propiedad, cargos de niveles ejecutivo, asesor o directivo, que sean
susceptibles de asignacion de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 7 del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacién
avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional, o en la
investigacion técnica o cientifica, en areas relacionadas con las funciones
propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) afos.

El titulo de estudios de formacion avanzada podrd compensarse por tres (3)
afios experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior.

Paragrafo.- La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el
jefe del organismo o su delegado con base en la documentacion que el
empleado acredite”.»

Posteriormente, el Decreto 1336 del 27 de mayo de 2003 definid que solamente
podria asignarse prima técnica, por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre
adscrito a los despachos de: ministro, viceministro, director de departamento
administrativo, superintendente y director de unidad administrativa especial o sus
equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Publico.

Sin embargo, en el articulo 4, mencionado decreto preservo el derecho a la prima
técnica de quienes a la fecha de su entrada en vigencia lo habian consolidado de
conformidad con la normativa anterior, en los términos que a continuacién se
trascriben:

«Articulo 4°. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefalados en el
presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas
en el articulo 1°, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o
hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las
normas vigentes al momento de su otorgamiento.»

Seguidamente, el Decreto 2177 del 29 de junio de 2006, modifico los criterios para
tener derecho a la prima técnica, con lo cual se precis6, que ademas de ocupar un
cargo en uno de los niveles sefialados en el articulo 1 del Decreto 1336 de 2003,
serian alternativamente los siguientes:
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a) Titulo de estudios de formacion avanzada y cinco afios de experiencia
altamente calificada; para lo cual el funcionario debe acreditar requisitos que
excedan los establecidos para el cargo que desempeiie. El titulo de estudios de
formacion avanzada ya no podria compensarse por experiencia, y deberia estar
relacionado con las funciones del cargo.

b) Evaluacion del desempefio.

Ademas, en el articulo 3 ibidem hizo la siguiente precision:

«Parégrafo. Las solicitudes de revisién de prima técnica que se hayan radicado
formalmente ante el funcionario competente con anterioridad a la entrada en
vigencia del presente decreto, serdn estudiadas y decididas teniendo en cuenta
los criterios establecidos en el decreto 1335 de 1999.

Las solicitudes que se radiquen con posterioridad a la publicacién del presente
decreto, serdn estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios y
condiciones aqui establecidos.»

De acuerdo con lo anterior, el estudio de las solicitudes de revision de la prima
técnica podria estudiarse atendiendo los requisitos previstos por el Decreto 1335
de 1999 si se radicaron antes del 30 de junio de 2006?%7, si se efectud en fecha
posterior, deberian acatarse las exigencias sefialadas por el Decreto 2177 de
2006, prevision que en criterio de la Subseccion B de esta Colegiatura tenia el
propdsito de garantizar los derechos de aquellas personas que para esa data,
tuvieran reconocida la prestacion ante el aumento de la exigencia en los requisitos
para acceder a ella trajo consigo el Decreto 2177 de 20068,

No obstante, no puede admitirse que dicha condicion se extienda al
reconocimiento mismo de la prima en cita, pues aunque se modificaron los
requisitos para acceder a ella, previstos en el articulo 1 de los Decretos 1336 de
1999 y 1336 de 2003, también es cierto que el articulo 42° de este Ultimo decreto,
preservo el derecho que se hubiera otorgado en condiciones distintas a las alli
previstas, de manera que continuarian recibiéndola hasta su retiro del organismo o
hasta que se cumplieran las condiciones para su pérdida, consagradas en las
normas vigentes al momento de su otorgamiento, disposicidon que interpretada de
acuerdo con el criterio adoptado por esta Corporacién frente al régimen de
transicion contenido en el Decreto 1724 de 1997, antes anunciado, implica que

27 El Decreto 2177 de 2006 fue publicado en el Diario Oficial 46315 de junio 30 de 2006.

28 Consejo de estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 23 de agosto de 2012,
Radicacién: 250002325000200700969 03 (1970-2011), Actor: Luz Marina Cancino de Reyes.

29 Articulo 4°. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desemperien cargos de
niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las
establecidas en el articulo 1°, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se
cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.

30Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 25 de mayo de 2006,
radicacion 25000-23-25-000-2002-08242-01(2922-04).
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debe predicarse el respeto por las situaciones juridicas consolidadas en vigencia
del régimen anterior.

Por la razén expuesta, no puede entenderse que la solicitud de la prima técnica
necesariamente debia formularse antes de la entrada en vigencia del Decreto
2177 de 2006, como lo afirmdé el ICBF en sus actuaciones, pues es el
cumplimiento de las exigencias del titulo de formacion avanzada y experiencia
altamente calificada lo que define la consolidacion del derecho y no la peticiéon que
en ese sentido presentara el servidor a la entidad.

De la experiencia altamente calificada

En relacién con lo que debe entenderse por experiencia altamente calificada es
pertinente el andlisis efectuado por la Sala de Servicio y Consulta Civil®! que
concluyé que se trata de aquélla que capacita al funcionario para la ejecucion de tareas
o la aplicacion de conocimientos particularmente especializados que exigen altos niveles
de capacitacion y practica en el area de que se trate. En efecto, preciso que no se trata
de la obtenida en el ejercicio cotidiano de la profesion, sino que debe estar
investida de un nivel especializado y superior en una determinada area del
respectivo quehacer, relevante para el cargo a desempefiar, pues tal acepcion se
acompasa con la finalidad de la prima técnica®?.

Ahora bien, sobre la forma de obtener dicha experiencia precisé que es viable
sumar la que se reune en el cargo frente al cual se solicita la prima técnica, sin
embargo, esta no es la Unica forma de hacerlo, pues es viable que se acumule la
lograda en el ejercicio de su funcion en otros empleos publicos o privados, tal
como lo ha definido esta Seccion®:.

En linea con lo expuesto, se ha considerado que esta experiencia cualificada debe
exceder la exigida para el cargo y, para lograr el reconocimiento de la prima
técnica, debe ser acreditada por el interesado mediante certificacion del
desempefio de los respectivos empleos, que contenga, ademas, las funciones
desarrolladas de manera que sea posible determinar su relacién con las labores
que se cumplen®*, la cual, en todo, caso debera ser calificada por el jefe del
organismo.

31 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 2 de febrero de 2012,
Radicaciéon: 11001-03-06-000-2011-00086-00(2081), actor: Ministerio de Comercio Industria y
Turismo.

82 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 15 de mayo de 2013,
Radicacién: 25000-23-25-000-2010-00196-01(1146-12), actor: Guillermo Alfonso Mora Carrefio.

33 |bidem. También se puede ver la providencia de la Subseccién A, sentencia del 19 de enero de
2015, Radicacion: 17001-23-33-000-2012-00106-01(3042-13), actor: Maria Cristina Atehortua
Herrera.

34 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de agosto de 2012,
Radicacioén: 88001-23-31-000-2011-00002-01(0087-12), actor: Orlando de Jesus Cuello Mendoza.



De la norma aplicable al caso concreto

En el presente asunto, el sefior Alfredo José Arrieta Gonzélez manifiesta que su
derecho a devengar la prima técnica por formacion avanzada y experiencia se
consolidoé en vigencia del Decreto 1335 del 22 de julio de 1999 que admite la
compensacion del titulo de formacidn avanzada por tres afios de experiencia
altamente calificada.

Por su parte, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar sostiene que lo
procedente era analizar la solicitud presentada por el sefior Arrieta Gonzalez
segun los mandatos del Decreto 2177 de 2006, que se encontraba vigente para el
momento de presentacion de la solicitud, esto es, el 21 de junio de 2010 (ff.262 a
264 del Anexo 2); 3 de septiembre de 2010 (ff. 271 a 284), el 30 de diciembre de
2011(ff. 9 a 22 Cd. Ppal.).

En ese orden y conforme lo expuesto en precedencia, se concluye que es viable
efectuar el estudio del derecho a la prima técnica que reclama el actor de acuerdo
con los requisitos establecidos por el Decreto 1335 de 1999, pues de encontrarse
cumplidos durante su vigencia, se constituirian en una situacion juridica
consolidada que no seria viable desconocer.

Andlisis de los requisitos para la prima técnica

En este apartado, sea lo primero indicar que en el Oficio 20300-010085NAC-
035387NAC con radicacion 2012-000968-NAC del 23 de enero de 2012, suscrito
por la directora del Area de Gestién Humana, por medio del cual neg6 la solicitud
de reconocimiento de prima técnica, el Unico requisito que se eché de menos fue
el relacionado con el titulo de formacion avanzada adicional al exigido para el
desempefio del cargo, pero no controvirtio la calidad de altamente calificada de la
experiencia demostrada por el actor obtenida en la misma entidad, la cual, como
se vio puede ser la adquirida en otras plazas, aunque si debe estar relacionada
con las del empleo.

Adicionalmente, en el escrito de contestacion de la demanda, la acreditacion de la
experiencia altamente calificada no fue discutida por parte de la demandada, sino
que este punto se puso de presente en la sustentacién del recurso de apelacion (f.
504 del Cdno. Ppal.), de manera pues, que al no haber sido planteado en los actos
administrativos cuestionados ni en la oportunidad procesal pertinente, no fue
objeto del debate probatorio, cuestion que limita su estudio en esta instancia so
pena de afectar el derecho de defensa y contradiccion del actor.

Ahora bien, dado que los requisitos que se acrediten para efectos de la prima
técnica deben exceder de los establecidos para el cargo que se desempefie, se
deben tener presente las exigencias para el cargo de asesor 1020 grado 16 que
ocupaba el sefior Arrieta Gonzalez, contenidos en la Resolucion 2880 del 3 de
diciembre de 1998, ellos son:



EDUCACION: EXPERIENCIA:

- Titulo de formacién universitaria o profesional en: - Dos (2) afios
Administracion de Empresas, Administracion Publica, de experiencia
Economia, Administracion Financiera, Sociologia, Psicologia, profesional.

Trabajo Social, Ingenieria Industrial, Derecho,

Psicopedagogia, Licenciaturas en Educacion, Antropologia,
Desarrollo Familiar o Pedagogia y Titulo de formacion
avanzada o de posgrado en areas relacionadas con las
funciones del empleo.

En el expediente obran los siguientes documentos:

- Titulo de Licenciado en Ciencias de la Educacion y Filosofia e historia,
expedido por la Universidad La Gran Colombia, en 1977 (f. 30 anexo 1).

- Acta de grado como Abogado, expedida por la misma universidad en 1980
(f. 31 anexo 1).

- Titulo de Especialista en Gerencia Social, expedido por la Escuela Superior
de Administracién Pablica, ESAP, en 1991 (f. 34 anexo 1).

- Constancia suscrita por el Director de Relaciones Laborales de la
Fundacién Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano de acuerdo con la
cual el sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez estuvo vinculado como profesor
de Cétedra por los periodos académicos comprendidos entre 1981 y 1987
(f. 35 Anexo 1).

- Certificacibn expedida por el jefe de la Divisibn de Personal de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas segun la cual fue nombrado
como jefe de oficina cédigo 2005, grado 08, desde el 17 de agosto de 1990
hasta el 5 de noviembre de 1991 (f. 37 Anexo 1).

- En el folio 38 del anexo 1, consta que el 27 de octubre de 1993, el jefe de la
divisién de personal de la Superintendencia de Notariado y Registro indico
que el actor prest6 sus servicios desde el 8 de noviembre de 1991.

- Certificacion suscrita por el jefe de la Division Desarrollo de Personal del
Ministerio de Salud, en el que indica que ocupd los cargos de jefe division
codigo 2040 grado 16 de la Divisién de Apoyo Legal a la Descentralizacion
desde el 10 de noviembre de 1993 hasta el 4 de agosto de 1994 y de jefe
de programa codigo 2084 grado 21 desde el 5 de agosto de 1994 hasta el
momento de expedicion de dicho documento el 30 de agosto del mismo afio
(f. 36 Anexo 1).

- La subdirectora juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
manifesté que el sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez estuvo vinculado por
contrato de prestacion de servicios por 7 meses prorrogados por 2 meses



mas desde el 8 de septiembre de 1994 hasta el 7 de abril de 1995. (f. 42 y
43 del anexo 1).

La coordinadora del Grupo de Registro y Control de la Direccion Gestion
Humana de la misma entidad certificé que el actor prestd sus servicios en la
entidad desde el 1 de diciembre de 1995 en los siguientes cargos:
subdirector general de establecimiento publico cédigo 0040 grado 18;
subdirector general e entidad descentralizada codigo 0040, grado 20;
asesor codigo 1020 grado 16; ademas de que fue encargado de las
funciones de director general del ICBF cdédigo 0015 grado 25; director
regional codigo 2035, grado 26 y jefe de oficina cédigo 2045, grado 28;
documento que igualmente preciso las funciones asignadas en cada uno de
los empleos sefialados. (ff. 383 a 395 Anexo 2)%.

El sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez fue incorporado en el cargo de
asesor codigo 1020 grado 16, cargo de libre nhombramiento y remocion,
mediante Resolucion 4443 del 30 de noviembre de 1999, en el Despacho

de la Direccion General (ff. 219 cdno. Ppal.).

Ahora bien, el actor no discute el hecho de que no acredita un segundo titulo de
formacién avanzada, distinto al que imponia el Manual de Funciones y Requisitos
vigente para la época contenido en la Resolucion 2880 del 3 de diciembre de
19983, exigencia que cumplié al exhibir el diploma de especialista en Gerencia
Social expedido por la Escuela Superior de Administracion Publica ESAP el 22 de
diciembre de 1995%.

A su vez, el Instituto de Bienestar Familiar, en el Oficio 20300-010085NAC-
035387NAC indica que no cumple con el requisito de titulo de formacion avanzada
adicional, de manera que la experiencia descrita en los folios 383 a 395 del anexo
2 es idonea para ser tenida en cuenta para efectos del reconocimiento de la prima

técnica.

Requisito exigido Decreto
1335 de 2003

Requisito acreditado

Vinculacion

En propiedad

En propiedad

Cargo

Nivel

asesor

Formacion /
equivalencia

- Titulo de formaciéon
avanzada

- 3 afos de experiencia
altamente calificada

- NO

- En el cargo de subdirector
general y como asesor, desde

385 Los actos de contratacion, nombramiento y de asignacién de funciones se encuentran en el

anexo 1.

36 En los folios 376 y 377 Anexo 2 y anexo 7,
37 Folio 34 Anexo 1.




el 2 de diciembre de 1998
hasta el 2 de diciembre de

2001.
Experiencia |3 afios de experiencia | Como subdirector general, desde el
calificada 1 de diciembre de 1995 hasta el 1 de

diciembre de 1998.

En cuanto al certificado de disponibilidad presupuestal, aspecto que afirma la
entidad demandada es requisito para el reconocimiento de la prima técnica, debe
advertirse que es un tema que ya fue objeto de estudio en esta Corporacion. En
efecto, en anteriores oportunidades se sefialé que no se constituye en un requisito
para la concesion de la prima técnica sino para su pago, pues se trata de un
procedimiento obligatorio de orden presupuestal que obedece al principio
constitucional de legalidad en el gasto publico, cuya finalidad es garantizar la
existencia de recursos para el pago de la prima técnica dentro de la respectiva
vigencia presupuestal, pero no puede ser considerado como una condicion legal
para su reconocimientose,

Conclusion: El sefior Alfredo José Arrieta Gonzalez tiene derecho al
reconocimiento de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia a la luz
del Decreto 1335 de 1999, pues consolidé el derecho en vigencia del mismo y de
acuerdo con el articulo 4 del Decreto 1336 de 2003.

Séptimo problema juridico

¢, Cudles son los criterios que se deben tener en cuenta para establecer el
porcentaje de la prima técnica que se debe reconocer al demandante?

En relacion con los criterios que deben atenderse para efectos de establecer el
porcentaje en que debe asignarse la prima técnica, el Instituto Colombiano de
expidio el Acuerdo 041 del 31 de agosto de 1991 «por el cual se determinan los
empleos susceptibles de asignacion de Prima Técnica y la ponderacion de los
factores para su otorgamiento»®®, acto que se expidi6 en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 1 del Decreto 2164 de 1991, mediante el cual se
reglament6 parcialmente el Decreto 1661 de 1991, que ordend que las Juntas o
Consejos Directivos de las Entidades Descentralizadas conforme con las
necesidades especificas del Servicio, con la politica de personal que se adopte y
con sujecion a la disponibilidad presupuestal, serian las encargadas de estipular,
por medio de acuerdo, los niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las

38 Ver, entre otros, las providencias de la Seccion Segunda, Subseccion A, sentencias del 10 de
noviembre de 2010, Radicacién: 25000-23-25-000-2006-02826-01(2273-07), actor: Consuelo Arias
Trujillo y del 18 de febrero de 2010, Radicacion: 25000-23-25-000-2004-03375-01(0572-08), actor:
Luis Eduardo Gonzéalez Contreras.

39 Mayusculas del texto original.




dependencias y los empleos susceptibles de asignacion de prima técnica;

normativa que establecio:

«ARTICULO TERCERO. La cuantificacion de los factores a evaluar en la
asignacion de Prima Técnica por formacion avanzada y experiencia altamente
calificada, se hara con base en los porcentajes establecidos en la siguiente tabla
y segun los criterios que se sefialan a continuacion:

A

B IE

Que excede requisito minimo establecido para|/|[PORCENTAJE PORCENTAJE POR
desempefio del cargo ASIGNABLE FORMACION
AVANZADA ADICIONAL

EDUCACION EXPERIENCIA
(ANOS
Doctorado
Titulo 3 50%
Terminacién estudio 6 50%
Magister
Titulo 3 25% 3%
Terminacién estudio 6 25% 5%
Especializacion
Titulo 3 18% 5%
Terminacién estudio 6 18% 5%

a. La tabla sefala en la columna B los porcentajes asignables a quienes
acrediten los requisitos minimos de educacion y experiencia exigidos para tener
derecho a Prima Técnica siempre y cuando excedan los establecidos para el
cargo gue dempefie (sic) el funcionario.

b. Si ademas de la educacién y experiencia minima exigida para la asignacion de
Prima Técnica, se acreditan otros titulos o terminacion de estudios en formacion
avanzada, se adicionaran los porcentajes sefialados en la columna C de acuerdo
con el nivel de formacion.

c. La formacién universitaria adicional a la minima exigida como requisito para el
cargo y para la asignacion de Prima Técnica se valora a razon de 8% si acredita
titulo 0 5% si acredita solamente terminacion de estudios.

d. La experiencia profesional adicional a la minima exigida como requisito para el
cargo v para la asignacién de Prima Técnica se valora a razén del 5% por cada
tres (3) afios y proporcionalmente por afio. Para la valoracion de la experiencia
profesional adicional solo se tendra en cuenta hasta seis (6) afios cuando esta
haya sido adquirida en el ejercicio del mismo cargo, dependencia y entidad.

Para todos los efectos de este Acuerdo se entendera por experiencia profesional
la definida en el Decreto 590 de 1993 y deméas normas que lo modifiquen o
adicionen.



https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0590_1993.htm#1

e. En ningln caso la suma total de los porcentajes podrd exceder el 50%.
(subrayado de la Sala)

De acuerdo con el literal d del articulo trascrito, la experiencia profesional*® que
demostré el actor se dio a partir del primer titulo profesional que lo habilitaba para
desempeiniar el empleo de asesor cédigo 1020 grado 16, esto es, el de Licenciado
en Ciencias de la Educacion y Filosofia e Historia, obtenido en 1977, es decir, con
experiencia profesional acreditada desde 1981 (f. 35 Anexo 1), lo cual implica que
la adicional a la exigida para el desempefo del cargo es la demostrada con
posterioridad a 1983.

Ahora, la experiencia altamente calificada que debia probar conforme lo antes
expuesto era de 6 afos, la cual se cumplié entre el 1 de diciembre de 1995y el 1
de diciembre de 2001, es decir que en esta ultima fecha consoliddé su derecho,
aspecto por el cual le son asignables 18 puntos, de acuerdo con la tabla indicada.

No obstante, conforme a la documental aportada, el sefior Arrieta Gonzalez
demostré 11 afos, 7 meses y 19 dias de experiencia profesional, adicional a la
minima exigida para el ejercicio del empleo, con lo cual se le asignan 19,3 puntos
mas, para un porcentaje total de 37,3%.

Se aclara que no se puede tener en cuenta el otro titulo profesional para adicionar
el porcentaje, toda vez que no se trata de un factor de ponderacion incluido en el
Acuerdo 041 de 1994.

En conclusion, los criterios que se deben tener en cuenta para establecer el
porcentaje de la prima técnica a que tiene derecho el demandante son los
contenidos en el Acuerdo 041 del 31 de agosto de 1994, de conformidad con el
cual le corresponde un porcentaje del 37,3% de la asignacion basica, por concepto
de prima técnica.

Decision de segunda instancia

Conforme lo expuesto se confirmara la sentencia proferida el 20 de noviembre de
2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion F en Descongestion, que accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda. La prima técnica se debera liquidar de acuerdo con los parametros
establecidos en esta providencia.

40 La experiencia profesional en los términos del articulo 14 del Decreto 590 de 1993 Es la
adquirida a partir de la terminacién y aprobacién de todas las materias que conforman el pénsum
académico de la respectiva formacion universitaria, profesional o especializacion tecnoldgica, en el
ejercicio de las actividades propias de la profesion o especialidad.



Se modificara para ordenar que el reconocimiento de la prima técnica tendra
efectos a partir del 21 de junio de 2007, por prescripcion trienal de acuerdo con las
pruebas de la peticion arrimadas al plenario, pues no se encontré prueba de la
solicitud presentada el 4 de septiembre de 2009.

Condena en costas
Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que s6lo hay lugar a la
imposicién de condena en costas cuando alguna de las partes hubiere actuado

temerariamente y, en el sub lite, ninguna procedié de esa forma, en el presente
asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: Modificar la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F en
Descongestién, para ordenar que el reconocimiento de la prima técnica tendra
efectos a partir del 21 de junio de 2007, por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: La prima técnica se deberd liquidar de acuerdo con los parametros
establecidos en esta providencia.

Tercero: Confirmar en lo demas.

Cuarto: Sin costas, por lo expuesto.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informético «Justicia
Siglo XXI».

Notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



