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DEMANDANTE . JAIME GEOVANNY RODRIGUEZ ROJAS

DEMANDADO . Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto . Pension de invalidez / soldado regular del

Ejército Nacional.

Segunda instancia — Decreto 01 de 1984

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 25 de julio de 2013 por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
accedio a las pretensiones de la demanda promovida por Jaime Geovanny
Rodriguez Rojas contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

Jaime Geovanny Rodriguez Rojas, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 85 del Decreto 01 de 1984, demand6 la nulidad del acto
administrativo ficto negativo originado en la falta de respuesta a su peticiéon

de 14 de octubre de 2011, a través de la cual solicité al Ministerio de Defensa



Nacional — Ejército Nacional el reconocimiento y pago de una pension de

invalidez y el reajuste de la indemnizacion previamente reconocida.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 condenar a la Nacion,
Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, a reconocerle y pagarle: i)
una pension vitalicia de invalidez, en cuantia superior al 75% del sueldo que
devengaba en servicio activo, a partir del momento en que se estructurd su
estado de invalidez y ii) una indemnizacién por invalidez de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 094 de 1989.

De igual manera, solicitdé el reconocimiento y pago de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes ‘“por concepto de reparacion de perjuicios

causados.”.

Finalmente, manifesté que el cumplimiento de las érdenes impartidas a
través de la presente sentencia se hiciera conforme lo dispuesto el articulo
176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984.

1.2. Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda, en

sintesis son los siguientes:

El sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas presto sus servicios al Ejército
Nacional, como soldado regular, hasta su retiro por disminucion de su

capacidad psicofisica.



Las lesiones adquiridas por el hoy demandante trajeron consigo la pérdida de
su capacidad psicofisica en mas de un 50% vy, la consecuente, imposibilidad

de obtener ingresos a través de su fuerza laboral.

Frente a esta situacion, el sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas a través
de escrito de 14 de octubre de 2011 solicitd al Ministerio de Defensa
Nacional, Ejército Nacional, el reconocimiento y pago de una pension de
invalidez y el reajuste de la indemnizacién que por el mismo concepto le

habia sido reconocida previamente.

No obstante lo anterior, el Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional,
se abstuvieron dentro del término legal de dar respuesta a la referida peticion
por lo que, a juicio del accionante, se configuré un acto administrativo ficto
negativo cuya nulidad solicita a través de la presente accién contencioso

administrativa.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

De la Constitucion Politica, el articulo 25.
Del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 9.

Del Cddigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, los articulos 2 y
3.



Del Decreto 094 de 1989, los articulos 15, 47, 79, 86, 87, 88 y 90.

Del Decreto 1796 de 2000, el articulo 39.

Al explicar el concepto de violacion se sostuvo que:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion Politica las
autoridades publicas estan instituidas para proteger la vida, honra, bienes y
creencias de todos los residentes del territorio nacional. En idéntico sentido,
sostuvo el demandante que el articulo 2 del Cddigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, disponia que la finalidad de la actuacion
administrativa era asegurar el cumplimiento de los cometidos estatales, a
través de la adecuada prestacion de los servicios publicos y la efectividad de

los derechos e intereses de los administrados.

En lo que corresponde al caso concreto, sostuvo el demandante que en la
actualidad experimenta la pérdida de su capacidad laboral en mas de un 50%
lo que, aduanalmente preciso, se traduce en un estado de invalidez adquirido
en actos propios del servicio que le impide obtener recursos econdémicos

propios derivados de su fuerza laboral.

Manifestd que, el hecho de que el Ejército Nacional haya ordenado el
reconocimiento y pago de una indemnizacion a su favor, con ocasion de la
pérdida de su capacidad laboral, no resulta suficiente para amparar las

contingencias derivadas del grave estado de salud que viene padeciendo.



Al respecto, expres6 que de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia
nacional las consecuencias econdmicas derivadas de un estado de invalidez
solo pueden ser mitigadas a través de una prestacion pensional vitalicia que
permita garantizar la congrua subsistencia razén por la cual, la negativa del
Ejército Nacional a reconocerle la referida prestacion pensional constituye una
grave vulneracion a sus derechos constitucionales a la vida digna, la seguridad

social y el minimo vital.

Adujo el accionante que, el acto administrativo ficto negativo contraria lo
dispuesto por la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
toda vez que, segun lo ha considerado ese Tribunal, siempre que el personal
de la Fuerza Publica adquiera mas de un 50% de pérdida de su capacidad
laboral tienen derecho al reconocimiento de una prestacion pensional por
invalidez en aplicacién a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993,
al ser esta Ultima una norma mas favorable que la prevista para el régimen

especial de la Fuerza Publica.

1.3.1. Contestacion de la demanda

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderado judicial, se opuso a
las pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos (fols. 65 a 72

del expediente):

En primer lugar, formulo las excepciones de ‘indevido (sic) agotamiento de la
via gubernativa” al considerar que el sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas

no solicitd al Tribunal Médico de Revision Militar una nueva valoracion de su



estado de salud, como presupuesto para poder acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

De igual forma, manifesto que la presente accién de nulidad y restablecimiento
del derecho no fue incoada por el sefior Rodriguez Rojas dentro de los cuatro
meses siguientes a la notificacion del Acta de la Junta Médico Laboral de 26 de
septiembre de 2001, tal y como lo exigia el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984.

En lo que se refiere al fondo de la controversia, preciso que la situacion medico
laboral del sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas habia sido definida desde
la expedicion del Acta de la Junta Médico Laboral nim. 2766 de 26 de
septiembre de 2001, toda vez que en ella quedd establecido que el porcentaje
de la pérdida de su capacidad laboral, esto es, 58.5%, no alcanzaba el 75%
exigido por el Decreto 094 de 1989.

Manifestd que, si lo pretendido por el sefior Rodriguez Rojas era controvertir el
porcentaje de pérdida de su capacidad laboral, debié solicitar la nulidad del
acta expedida por la Junta Médico Laboral en la que se le asigné un porcentaje
de invalidez igual al 58.5%. Lo anterior en consideracion a que éste el acto
administrativo que definié su situacion médico laboral y, en consecuencia, dio
origen a la negativa al reconocimiento de una prestacion pensional por

invalidez.



Finalmente, adujo que contrario a lo manifestado por el accionante en el escrito
de la demanda, no es posible a atribuirle responsabilidad a la Nacién, Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional, por los hechos en los que adquirio las lesiones
gue ocasionaron la disminucion de su capacidad psicofisica. En este punto
explico que en el caso concreto no se advierten los tres elementos constitutivos
de la responsabilidad estatal, a saber, i) la existencia de una falta o falla del
servicio; ii) la verificacion de un dafio o lesion de un bien juridicamente

protegido v iii) el nexo causal existente entre la falta y el dafio.

1.3.2 La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,
a través de sentencia de 25 de julio de 2013, accedi6 a las pretensiones de la

demanda con los siguientes argumentos (fols. 130 a 144 del expediente):

En lo que se refiere a las excepciones propuestas por la parte demandada,
desestimé la de caducidad al precisar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha considerado que la nulidad de los actos administrativos que
reconozcan o nieguen el reconocimiento de prestaciones periédicas puede ser
solicitada en cualquier tiempo. Asi mismo, frente a la supuesta falta de
agotamiento de la via gubernativa, adujo que en el caso concreto el sefior
Jaime Geovanny Rodriguez Rojas no pidio la nulidad del Acta de la Junta
Médico Laboral de 26 de septiembre de 2001 por lo que, contrario a lo
manifestado por la demandada, no era obligatorio solicitar la practica del
Tribunal Médico de Revision Militar, maxime si como lo establecia el Decreto
094 de 1989, la practica de este ultimo no es obligatoria.



En lo que se refiere a la prestacion pensional por invalidez, solicitada en la
demandada, argumenté a través de auto de 18 de febrero de 2013 se ordend
que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
valorara el estado de salud del sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas.
Como consecuencia de lo anterior, la referida Junta Regional a través de
dictamen num. 56360413 de 11 de abril de 2013, determind que éste padecia
una pérdida de su capacidad laboral del 93.80%.

Asi las cosas, a juicio del Tribunal, el hecho de que el accionante haya
experimentado la pérdida de su capacidad laboral en un 93.80% resultaba
suficiente para ordenar el reconocimiento y pago de una pension de invalidez
a su favor, dado que la norma vigente al momento en que solicité su
reconocimiento, esto es, el Decreto 1796 de 2000, exigia como minimo un

porcentaje de disminucion de la capacidad laboral del 75%.

Finalmente, en relacién con el reajuste de la indemnizacion por invalidez
previamente reconocida, sostuvo el Tribunal que el hecho de que el sefor
Jaime Geovanny Rodriguez Rojas gozara de una prestacion pensional de
invalidez tornaba en improcedente el reajuste de la referida indemnizacion en
los términos del articulo 35 del Decreto 1796 de 2000.

De igual manera, adujo que no habia lugar el pago de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes solicitados por el actor, a titulo de perjuicios, toda

vez que éste no solicitd su reconocimiento en sede administrativa v,



adicionalmente, porque dentro del expediente no obra prueba que acredite la

causacion de los mismos.

1.3.2. Fundamentos del recurso de apelacién

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderado judicial, formulé
recurso de apelacion en contra de la sentencia de 25 de julio de 2013, con

las siguientes consideraciones (fols. 146 a 156 del expediente):

En lo que se refiere al sistema de seguridad social de la Fuerza Publica,
manifestdé que el Gobierno Nacional establecié como instancias autorizadas
para determinar el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de los
oficiales, suboficiales, y demas miembros de las distintas fuerzas del orden
publico, a las Juntas Médico Laborales y al Tribunal Médico de Revision
Militar y de Policia.

Bajo este supuesto, el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, en el caso concreto, no puede ser
considerado como una prueba idonea para establecer el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas
y, mucho menos, para ordenar el reconocimiento y pago de una prestacion

pensional de invalidez.

Preciso que, la valoracion efectuada por la referida junta regional no tuvo en

cuenta los criterios médicos utilizados por los miembros de la Junta Médico



Laboral nim. 2766 de 26 de septiembre de 2001, como tampoco el contexto
en el cual el sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas vio afectado su estado

de salud.

Finalmente, sostuvo que resultaba inusual que el accionante haya esperado
mas de 11 afios para reclamar el reconocimiento de un derecho que aduce

tener por causa de las supuestas lesiones adquiridas en razén del servicio.

1.3.3 Alegatos de conclusion

- El sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas, a través de apoderado
judicial, aleg6é de conclusién en los siguientes términos (fols. 226 a 235 del

expediente):

Manifestdé en primer lugar que, el dictamen nim. 56360413 de 11 de abril de
2013 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca fue elaborado por un personal interdisciplinario altamente calificado y
con plena observancia de las disposiciones que regulaban todo lo concerniente

con el concepto de aptitud de los miembros de la Fuerza Publica.

Bajo este supuesto, manifestd que no le asiste la razén a la entidad
demandada cuando sostiene que la valoracion médica que le practicé la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca no contiene un

andlisis detallado de su actual situacidbn de salud, dado que la referida



valoracion si tuvo en cuenta la totalidad de los dictamenes que han arrojado los
estudios médicos que a la fecha, de manera diligente, se le han ordenado.

Sobre este particular, adujo que la totalidad de los cuestionamientos
formulados por el Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, se basan en
apreciaciones subjetivas carentes de soportes cientificos razon por la cual,
consider6 que ninguna de ellas cuenta con la entidad suficiente para
desacreditar la validez del dictamen médico consignado en el acta No.
56360413 de 11 de abril de 2013.

- La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, a través de
su concepto, solicité confirmar la sentencia de 25 de julio de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion A, por las siguientes razones (fols. 327 a 245 del expediente):

Sostuvo que, el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca de 11 de abril de 2013 no determiné que las
lesiones valoradas al hoy demandante fueran exactamente las mismas por las
cuales se produjo su retiro del servicio doce afos antes. Empero, sobre este
particular, precisé que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido
que “es apenas natural que las lesiones que afectan la capacidad laboral y
disminuyen la calidad de vida no permanezcan intactas con el paso del

tiempo.”.

Asi mismo, sostuvo que el Consejo de Estado también ha sostenido que en

los casos en los existan conceptos médicos encontrados, o que discrepan



puntualmente frente al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de un
servidor publico, debe darsele prelacion al dictamen que emitan los peritos
dentro del proceso contencioso administrativo, dado que éste ultimo como
medio de prueba si puede ser controvertido a diferencia de lo que sucede
con las evaluaciones médicas realizadas en sede administrativa, previamente

a la expedicién del acto administrativo que define el derecho prestacional.

Bajo estos supuestos, consideré que si bien el Ministerio de Defensa
Nacional, Ejército Nacional, no controvirtieron el contenido del acta de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca de 11 de abril
de 2013, no habia duda de que el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral en ella dictaminado al sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas le
conferia el derecho a percibir una prestacién pensional por invalidez, tal y como

lo consider6 el Tribunal en la sentencia impugnada.

La parte demandada se abstuvo de presentar sus alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

previas las siguientes consideraciones.

2.1. Cuestion previa



Corresponde a la Sala pronunciarse frente a la manifestacion de
impedimento formulada por la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, toda vez que conocié el proceso de la referencia,
cuando hizo parte de la Sala que profirio la sentencia de primera instancia en

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Al respecto se evidencia que efectivamente la Doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez integré la Sala que expidi6é la sentencia cuya apelacion se resuelve en
esta providencia, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 160 A del Cdédigo Contencioso Administrativo se
aceptard el impedimento manifestado y se le declarara separada del

conocimiento del presente asunto.

2.2. Problemajuridico por resolver

La Sala deberé establecer si el acto administrativo ficto negativo por el cual el
Ministerio de Defensa Nacional le negé al demandante el reconocimiento de
una prestacion pensional de invalidez, infringié las disposiciones legales, en

las que debia fundarse, esto es, el Decreto 1796 de 2000.

2.3. De la pension de invalidez en el régimen de seguridad social

especial previsto para los integrantes de la Fuerza Publica.



A partir de la adopcion de la Constitucion Politica de 1991 la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa le han a tribuido a la seguridad
social una doble connotacion, esto es, como derecho irrenunciable que el
Estado debe garantizar a todos los habitantes del territorio nacional y como
servicio publico que debe prestarse bajo la direccion, coordinacion y control
del Estado, con plena observancia de los principios de eficiencia, solidaridad

y universalidad, entre otros.

Ahora bien, en lo que se refiere concretamente al desarrollo conceptual que
sobre la seguridad social que se ha venido construyendo en el pais desde
1991, debe precisarse que la Corte Constitucional en innumerables
pronunciamiento la ha definido como: “el] conjunto de medidas
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus
familias, las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que
puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos

suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano.”.

Visto lo anterior, resulta claro que el constituyente de 1991 identific6 en un
nuevo contexto juridico la imperiosa necesidad de amparar las contingencias
derivadas de los riesgos sociales a los que naturalmente se enfrenta el ser
humano en el transcurso de su vida. Lo anterior se explica porque el articulo
48 de la Constitucion Politica le atribuyé al legislador la tarea de organizar: i)
el Sistema General de Seguridad Social que se aplica a la generalidad de los
asociados vy ii) los sistemas y/o subsistemas de seguridad social especiales
cuyos destinatarios demandan una regulacion especial en atenciéon a la

complejidad y/o relevancia institucional de las labores que desarrollan.

' Sentencia T- 1040 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Heréandez.



En lo que se refiere particularmente a la Fuerza Publica estima la Sala que si
bien es cierto el Sistema General de Seguridad Social en principio no le
resulta aplicable a sus integrantes por expresa disposicion legal® ello, per se,
no implica que éstos no cuenten con un sistema especial de seguridad social
que propende por salvaguardar su dignidad e integridad fisica y moral con
observancia de los mismos principios que informan el Sistema General, entre
ellos, la universalidad, eficiencia, solidaridad, integralidad, unidad, entre

otros.

Ahora bien, en lo relacionado con el estado y la capacidad psicofisica, de los
miembros de la Fuerza Publica debe decirse que los Decretos 2728 de 1968,
1836 de 1979, 094 de 1989; 1796 de 2000 y 4433 de 2004 se han ocupado
al detalle de estos aspectos, precisando; los procedimientos médico
cientificos a través de los cuales se verifica el estado y capacidad laboral de
los oficiales, suboficiales, agentes y demas integrantes de la Fuerza Publica,
el origen de las incapacidades, el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral y las prestaciones econdémicas que eventualmente hay lugar a

reconocer.

Sobre este Ultimo particular, para el caso concreto resulta relevante sefalar
que, el Decreto 1796 de 20003 en su articulo 39 establecia la prestacion

pensional por invalidez para el personal vinculado al servicio militar

2 Ley 100 de 1993. ARTICULO. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en
la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la
presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas. (...).".

3 Vigente al momento en que el accionante experimentd las lesiones que hoy aduce como causa
eficiente de la pérdida de su capacidad laboral.



obligatorio y para los soldados profesionales, siempre que éstos hubieran
perdido el 75% o mas de su capacidad psicofisica durante el servicio.

Para mayor ilustracion se transcribe el citado articulo 39:

“ARTICULO 39. LIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ DEL PERSONAL
VINCULADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO Y
PARA LOS SOLDADOS PROFESIONALES. Cuando el personal de que trata el
presente articulo adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una pérdida
igual o superior al 75% de su capacidad laboral, tendrd derecho mientras subsista la
incapacidad, a una pensién mensual valorada y definida de acuerdo con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional para el efecto, y liquidada como a
continuacion se sefala:

a. El setenta y cinco por ciento (75%), del salario que se sefiala en el paragrafo 10 del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior
al setenta y cinco por ciento (75%) y no alcance el ochenta y cinco por ciento (85%).

b. El ochenta y cinco por ciento (85%) del salario que se sefiala en el paragrafo 1o del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
ochenta y cinco por ciento (85%) y no alcance el noventa y cinco por ciento (95%).

c. El noventa y cinco por ciento (95%), del salario que se sefiala en el paragrafo 10 del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
noventa y cinco por ciento (95%).

PARAGRAFO 1lo. La base de liquidacion de la pension del personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio sera el sueldo basico de un cabo tercero o su
equivalente en la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2o0. Para los soldados profesionales, la base de liquidacién seré igual a la
base de cotizacion establecida en el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales.

PARAGRAFO 30. Cuando el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral no sea igual
o superior al 75% no se generara derecho a pension de invalidez. ( . ) "

Lo anterior permite advertir, sin duda alguna, que las contingencias derivadas
del estado de invalidez de los miembros de la Fuerza Publica, en vigencia del
Decreto 1796 de 2000, estaban amparadas por una prestacion pensional en

la medida en que los soldados profesionales, bachiller, campesino, regular o



auxiliares de policia: i) haya experimentado la pérdida de su capacidad
psicofisica en un porcentaje igual o superior al 75% vy ii) siempre que la

misma se haya registrado durante el servicio.

En consonancia con lo expuesto, debe decirse que el articulo 24 del Decreto
1796 de 2000, establecia que las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que se registraban las lesiones de los miembros de la Fuerza Publica se
podian calificar como: i) en el servicio pero no por causa y razén del mismo,
es decir, enfermedad y/o accidente comun; ii) en el servicio por causa y
razén del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo;
iif) En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accion directa del enemigo y iv) En actos realizados

contra la ley, el reglamento o la orden de un superior.

En estos términos resulta evidente que, solo en los casos en los que un
miembro de la Fuerza Publica experimente una disminucion de su capacidad
laboral en servicio surge el derecho a percibir la prestaciéon pensional
dispuesta para amparar, como ya quedo dicho, las multiples contingencias
derivadas de un estado de invalidez. Lo anterior se explica en el hecho de
que el Estado tiene la obligacién constitucional y legal de proteger a todos los
residentes del pais en su vida y hora* obligacion que, a juicio de la Sala,

4 “ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”’.



cobra una especial relevancia en el caso de quienes prestan sus servicios en
defensa de la soberania nacional y como garantes de los derechos y

libertades publicas.

3. Delasolicitud de reconocimiento de una pension de invalidez

3.1De las distintas valoraciones médicas practicadas al demandante

Sobre este particular, la Sala advierte a folios 6 y siguientes del expediente
copia del acta nium. 2766 de 26 de septiembre de 2001, proferida por la
Junta Medico Laboral, registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, segun la cual el sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas
presentaba una pérdida de su capacidad laboral del 58.5%, en los

siguientes términos:

“FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL

“[...] Bogota D.C., 26 de septiembre de 2001.

Asunto: Que trata del acta de junta médica laboral militar que estudia en
todas sus partes los documentos de sanidad del caso a valorar
clasificando la capacidad laboral, lesiones, secuelas indemnizaciones e
imputabilidad al servicio de conformidad con el articulo 15 del Decreto
1796 de septiembre 14 de 2000, acordando el texto y conclusiones de
acuerdo con los conceptos emitidos por los especialistas tratantes
oftalmologia. (...)

[ll. Conceptos de los especialistas



(Afeccion por evaluar — Diagnostico — Etiologia — Tratamientos
Verificados — Estado Actual — prondstico — Firma Médico)

Fecha: 7/09/2001 Servicio Oftalmologia

Afeccion por evaluar: Paciente quien consulta a este servicio el 20-12-
00 por presentar cuadro clinico de 4 meses de evoluciéon de disminucion
de agudeza visual por ojo izquierdo signos y sintomas: AV Sc OD 20/20
cms. Movimientos oculares sin limitacién. Ortof6rico en vision lejana y
cercana pupilas OD: 3mm. Ol: Midriasis farmacolégica biomicroscopia:
OD: cornea clara, camara anterior formada, pupila en midriasis,
farmacologia, cristalino claro. Fondo de ojo OD: se observa edema
macular. Ol: Lesiébn en haz maculopapilar levantada de bordes
algodonosos. Rodeado por edema yuxta discal. Vitritis iii/iv.

Diagnéstico: Corioretinitis + vitritis por toxoplasma ojo izquierdo.
Etiologia infecciosa tratamiento verificados: 23-01-01 igG (...)

Potenciales visuales evocados: estudio sugestivo de lesion axonal
prequiasmatica de via visual izquierda. Respuesta a estimulo luminoso
muestra disminucion significativa de amplitud P 100 de via visual
izquierda. Estado actual: movimientos oculares sin limitacion. PPC
remoto Biomicroscopia: ODI: Conjuntiva rosada. Cornea Clara. Camara
anterior formada, cristalina transparente. Fondo de ojo OD: Polo
posterior sano. Ol: Lesion en area macular de 3 diametros de disco en
proceso de cicatrizacion. (...)

Clasificaciéon de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad psicofisico para el servicio:

Le determina incapacidad relativa y permanente.

No apto para actividad militar.

Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral.



Le produce disminucién de la capacidad laboral del cincuenta y ocho
punto cinco por ciento (68.5%) [...].”.

En este mismo sentido, a folio 101 y siguientes del expediente se observa
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca de 11 de abril de 2013, a través del cual se le fija un porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral al hoy demandante en un 93,80%. La
anterior valoracion, debe decirse, fue ordenada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, en el tramite de la

primera instancia de este proceso, mediante auto de 18 de febrero de 2013°.

Para mayor ilustracion se transcriben a partes de la certificacion que
acompafo el dictamen de calificacion de invalidez practicado al demandante
(fol. 107):

“[...] El suscrito Secretario de la Junta Regional de Calificacion de
invalidez del Valle del Cauca. Certifica: que la Junta de Calificacion de
Invalidez en sesién llevada a cabo el dia 25 de abril de 2013 y mediante
acta no. 13-2013 de la misma fecha, se procedi6 a calificar al sefior (a)
Jaime Geovanny Rodriguez Rojas identificado con la cédula No.
79999312 constando en el acta que establecidos los fundamentos de
hecho y de derecho, los criterios de evaluaciéon de acuerdo al manual
Unico para la calificacién de invalidez (Decreto 094 de 1989), por
unanimidad manifestaron que en su concepto la pérdida de capacidad
laboral es la siguiente: Total: 93.80%

Diagnostico:

5 Ver folios 96 a 98 del expediente.



Esquizofrenia paranoide

Ceguera de un ojo. [...]."

De acuerdo con lo expuesto, la Sala entrara a determinar si el accionante
tiene derecho al reconocimiento de una pensidon de invalidez con
fundamento en el porcentaje de disminucion de su capacidad laboral

debidamente probado en el caso concreto.

3.2. De la pension de invalidez solicitada por el accionante

En primer lugar, resulta necesario referirse al alcance de las condiciones
establecidas por el régimen especial aplicable a los miembros de las Fuerzas
Militares, y especificamente las aplicables a un uniformado que pertenecio al
Ejército Nacional.

El Sistema de Seguridad Social aplicable al caso bajo examen®, se regia por
normas especiales contenidas en los estatutos de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional fijadas en el Decreto 1796 de 2000, por el cual se regula
la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad
laboral de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de

Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional.

El referido Decreto 1796 de 20002, como ya quedd dicho en precedencia,

exigia en su articulo 39, al personal vinculado para la prestacion del servicio

6 Vigente a la fecha en que se estructuro el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del demandante.
2 Modificado por el Decreto 1211 de 8 de junio de 1990, Publicado en el Diario Oficial No. 39.406.



militar obligatorio y para los soldados profesionales, un porcentaje de la
pérdida de la capacidad psicofisica del 75% para efectos de reconocer una

prestacion pensional por invalidez.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la ultima valoracion de la
capacidad laboral del sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas fue realizada
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, como
consta en el acta num. 56360413 de 11 de abril de 2013, en la que se le
determind un porcentaje de disminucion de su capacidad sicofisica igual al
93.80% (fols. 101 103 del expediente).

En este punto la Sala no pasa por alto que entre la primera valoracion de la
capacidad laboral del accionante y la efectuada, con posterioridad, por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca transcurrieron
doce afios y el porcentaje de la pérdida de su capacidad laboral se
incrementd en un 35%. No obstante lo anterior, y contrario a lo sostenido por
la Procuraduria en su concepto, este hecho por si solo no puede poner en
duda el caracter cientifico de la referida valoracién y la veracidad del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, atribuido al sefior Jaime
Geovanny Rodriguez Rojas, toda vez que como lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Corporacion resulta apenas natural que las lesiones
experimentadas por los miembros de la Fuerza Publica en muchos casos
generen el deterioro progresivo de su estado de salud, el cual como puede

observarse se acentua con el paso de los afios.




Sobre este particular, resulta pertinente transcribir algunos apartes de la
sentencia de 30 de enero de 2014. Rad. 1860-2013, en la que esta misma

Subseccion del Consejo de Estado, preciso que:

“I...] Si bien la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez profiri6
dictamen aproximadamente 20 afios después de la ocurrencia del
primer accidente que le gener6 la disminucion de la capacidad laboral al
actor, esta situacién no puede ser usada en su contra, ya que es
apenas natural, que tratdndose de una lesién que afecta la capacidad
laboral y disminuye su calidad de vida, no puede esperarse que ésta se
mantenga intacta con el paso del tiempo; es mas, el deterioro fisico es
una consecuencia de la lesion sufrida por el sefior Osorio Gonzalez
durante el tiempo que presté sus servicios al Ejército Nacional y no una
simple incapacidad generada por el paso del tiempo. Bajo ese contexto,
si el ente demandado consideré que la disminucion de la capacidad
laboral del demandante tuvo un origen distinto a la lesién que sufrié
mientras prestaba el servicio militar, debi6 probarlo.

Por lo anterior, habra lugar a declarar la nulidad de los actos
cuestionados y a reconocer la pension de invalidez a favor del sefor
Hugo Osorio Gonzéalez con base en lo previsto en el articulo 89 del
Decreto 094 de 1989, en el cual se establecié que la citada pension se
pagaria con base en el “(...) 76% de dichas partidas, cuando el indice
de lesion fijado determina una disminucion de la capacidad sicofisica
que exceda del 75% y no alcance el 95%. (...)": siempre y cuando no le
haya sido reconocida la asignacién de retiro, pues de acuerdo con el
articulo 175 del Decreto 1211 de 1990, estas prestaciones entre si, son
incompatibles. [...].”.

Asi las cosas, la Sala considera para el caso concreto que no hay prueba o
indicio dentro del expediente que permita establecer que el porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral del sefior Geovanny Rodriguez Rojas no
obedece al deterioro progresivo y constante de su estado de salud, como

consecuencia de las lesiones adquiridas durante el tiempo en el que ostentd



la condicién de soldado regular del Ejército Nacional. Por el contrario, debe
decirse que la pérdida de la vision en un ojo del hoy accionante, dictaminada
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, ya
habia sido anunciada por la Junta Médica Laboral, de la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional, el 26 de septiembre de 2001, al considerar la
“disminuciéon de la agudeza visual de su ojo izquierdo.”. (fols. 6 a 8 y 101 a
103 del expediente).

De igual forma, en lo que respecta al argumento de la demandada en el
recurso de apelacién referido a la supuesta falta de idoneidad del dictamen
emitido por la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca para
establecer el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del accionante, la
Sala dira en primer lugar que de acuerdo con el articulo 169 del Codigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, el juez cuenta con la
posibilidad de decretar pruebas de oficio, entre ellas la pericial, siempre que
las considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad dentro del
proceso y, en segundo lugar, que esta misma Corporacion en casos con
similitud de supuestos facticos al presente ha admitido la posibilidad del
decreto y practica de la prueba pericial como medio de prueba para
establecer la pérdida de la capacidad psicofisica de los miembros de la
Fuerza Publica que reclaman prestaciones sociales con ocasion de un

estado de invalidez.

En este punto resulta pertinente traer a colacion apartes de la sentencia de
10 de noviembre de 1998. Rad. 13774. M.P. Silvio Escudero Castro, en la

gue esta misma Sala manifest6 que:



“Cuando existen conceptos médicos que discrepan en cuanto a la
disminucion de la capacidad laboral del funcionario (el emitido en el
tramite administrativo y el de los peritos designados en el proceso),
la Sala ha sostenido que debe darse prelacion al dictamen que
emitan los peritos dentro del proceso, dado que puede ser
controvertido como medio de prueba, lo que no acontece con
las evaluaciones meédicas realizadas en los tramites
administrativos de reconocimiento de pension de invalidez.

[.]7

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, la Sala estima que
el dictamen nim. 56360413 de 11 de abril de 2013 emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca constituye una
prueba conducente, pertinente y util para establecer el estado actual de salud
del sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas a través de la cual, como quedo
visto, se logr6é detreminar que el porcentaje de pérdida de su capacidad

psicofisica es igual al 93,80%.

En este punto, no sobra advertir que la referida prueba pericial fue puesta en
conocimiento de la parte demandada a través de auto de 23 de mayo de
2013, por el término de tres dias, sin que dentro de la oportunidad legal ésta

hubiera solicitado su aclaracion o complementacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el porcentaje de disminucion de la
capacidad psicofisica del sefior Jaime Geovanny Rodriguez Rojas asciende
al 93.80% no hay duda, tal y como lo estimé el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia impugnada, que a éste le asiste el derecho a
percibir una pensién de invalidez en monto igual al 85% del sueldo béasico de

un cabo tercero, en los términos del articulo 39 del Decreto 1796 de 2000.



Finalmente, la Sala considera que aun si en gracia de discusion el dictamen
emitido por la Junta Regional de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca
no fuera considerado por esta instancia para determinar el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del demandante esa circunstancia, por si sola,
no seria suficiente para negarle el derecho al reconocimiento de la prestacion
pensional por invalidez solicitada. Lo anterior toda vez que, el porcentaje del
58.5% establecido por la Junta Médica Laboral de 26 de septiembre de 2001
resultaria suficiente para ordenar el reconocimiento de la referida prestacion
pensional con fundamento en las disposiciones del Régimen General de
Seguridad Social en Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, tal y como lo ha
considerado esta Corporacion en aplicacion del principio de favorabilidad’.

En estas condiciones, concluye la Sala que el accionante logré desvirtuar la

presuncion de legalidad que le asistia al acto administrativo ficto negativo

7 Sentencia de 5 de junio de 2014. Rad. 1706-2012: “[...] En el sub lite resulta evidente que el régimen
general que regula la pension de invalidez es mucho mas favorable que el especial aplicable a los
miembros de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional porque el primero sdlo exige una pérdida de
la capacidad laboral igual o superior al 50%, mientras que el segundo, requiere una disminucion de la
capacidad laboral igual o superior al 75%. Lo anterior en razén a que se trata de una prestacién que
no depende de otra contenida en el régimen especial y por tanto, es susceptible de un juicio de
igualdad para establecer la discriminacion dado que se cumplen los siguientes presupuestos: 1. La
prestacion es auténoma y separable del conjunto de beneficios contenidos al interior del ordenamiento
especial, 2. Los requisitos exigidos para su otorgamiento son mas rigurosos que los dispuestos en el
régimen comun, y 3. No esta prevista una dadiva que compense el trato diferente.

Por lo anterior, se aplicara el principio de favorabilidad para proceder al reconocimiento de la pension
de invalidez a favor del demandante con base en el Sistema General de Pensiones contenido en la
Ley 100 de 1993 dado que padece una disminucion de la capacidad laboral del 53.98%, por lo tanto
fue retirado del servicio en forma temporal y por disminucién de la capacidad psicofisica. [...].”.



demandado razén por la cual, deberéd confirmarse la sentencia del Tribunal

que accedio a las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero. Se acepta el impedimento manifestado por la Doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez y, en consecuencia, se le separa del conocimiento del presente

asunto.

Segundo. Confirma la sentencia de 25 de julio de 2013 por medio de la cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
A, accedio a las pretensiones de la demanda promovida por Jaime Geovanny
Rodriguez Rojas contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

Tercero. Copiese, notifiquese y ejecutoriada devuélvase el expediente al
Tribunal de origen. Discutida y aprobada en sesion de la fecha.



CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO
CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Con impedimento



