= gy

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado : 25000-23-25-000-2010-00167-01

N° Interno :2283-2013

Demandante : Ramén German Antonio Prieto Navarro

Demandada : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho- Decreto 01 de
1984

Tema : Magistrado de la Justicia Penal Militar. Normativa

pensional aplicable.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio de Defensa
contra la sentencia del 5 dé marzo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn E que accedié a las pretensiones
de la demanda.

. ANTECEDENTES
1. La demanda l

1.1 Pretensiones

El sefior Ramén German Antonio Prieto Navarro, mediante apoderado, acudio a la
jurisdiccion en ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,
prevista en el articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo, para solicitar la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién 1363 del 14 de mayo de 2009, proferida por el director de veteranos
de bienestar social y la coordinadora grupo de prestaciones sociales del Ministerio

de Defensa que negé la pensién de jubilacion al actor.

-Acto ficto que se configurd por el silencio de la entidad demandada frente al
recurso de reposicion presentado el 1 de junio de 2009.
A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que se ordene a la Nacidn —

Ministerio de Defensa Nacional reconocer y pagar a favor del accionante una
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pension mensual de jubilacién equivalente al 75% del dltimo salario mensual
devengado, con la inclusion de todos los factores salariales a saber: sueldo basico,
bonificacién por servicios prestados, bonificacién por gestién judicial, prima sin

caracter salarial, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones.

lgualmente, requirié que no se limite el valor de la pension mensual de jubiiacion; la
indexacion de los valores; el pago de intereses moratorios y que la sentencia se
cumpla segun los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones son los siguientes':

El sefior Ramén German Antonio Prieto Navarro nacié el 31 de marzo de 1952 y
presté sus servicios al Ministerio de Defensa, desde el 11 de julic de 1977 hasta el

17 de julio de 2008, durante mas de 31 afios.

Mediante Decreto 2967 de 1997 del Ministerio de Defensa el demandante fue
escalafonado como oficial de las Fuerzas Militares en el grado de teniente de

corbeta y en calidad de abogado.

El actor fue nombrado como juez de instruccion penal militar en el afio 1979. Ejercid
como Auditor de Guerra Principal en el afio 1991. Mediante Decreto 1256 de 7 julio
de 1998, el capitan de navio Ramén German Antonio Prieto Navarro fue nombrado
magistrado del Tribunal Superior Militar por un periodo de 5 afios, que se prorrogd

por una sola vez.

El accionante fue retirado de servicio activo de la armada nacional por solicitud
propia a través del Decreto 2265 del 9 de noviembre de 1998, empero, continud
como civil en el cargo de magistrado del Tribunal Superior Militar para el cual habia
sido nombrado mediante Decreto 1256 de 1998 que se prorrogd por un periodo igual
de 5 afos a partir del 16 de julio de 2003.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié al actor una asignacion de

retiro mediante la Resolucion 720 del 18 de marzo de 1999.

1 Folios 176-200
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El 24 de junio de 2008 solicité el reconocimiento de la pensidén de jubilacién de
conformidad con el Decreto 214 de 1990, prestacién que fue negada por la entidad
accionada en la Resolucién 1363 del 14 de mayo 2009. El actor interpuso recurso

de reposicién contra la citada resolucion sin embargo no obtuvo respuesta alguna.
1.2 Normas violadas y concepto de violacion

De la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 13, 48, 53 y 280.
De la Ley 4 de 1892, el literal @) del articulc 2.

Del Codigo Contencioso Administrativo, el articulo 60.

Del Decreto 1214 de 1990, los articulos 2, 4, 98 vy 102.
Decreto 4040 de 2004.

Decreto 610 de 1998.

De la Ley 100 de 1993, los articulos 36, 273 y 279.

Del Codigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 127.

Del Cédigo Civil, el articulo 10.

El apoderado del actor indica que éste desde el 11 de julio de 1977 estaba vinculado
a la Justicia Penal Militar, esto es, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, por este

motivo esta regido por el Decreto 1214 de 1990.

Sefald que para la fecha vinculacién del demandante como magistrado del Tribunal
Superior Militar ya estaba vigente la Ley 100 de 1993, por lo tanto la decision de la
entidad accionada de negarse a reconocer la pension de jubilacion acorde con el

Decreto 1214 1990 desconoce las normas superiores.

Precisé que el actor cumple los requisitos previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 para ser beneficiario del régimen de transicion, por consiguiente su pension de
debid liquidarse con base en el régimen anterior contenido en el Decreto 1214 de
1990, que regula el régimen especial del personal civil del Ministerio de Defensa y la
Justicia Penal Militar.

Indicé que el retiro como oficial de servicio activo no produjo una nueva vinculacion en
el cargo de magistrado de Tribunal Superior Militar, resaltando que el estatus de civil
gue adquirié como consecuencia de la desvinculacion no alterd el ejercicio del cargo

para el cual habia sido nombrado y posesionado.
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2. Contestacion de la demanda

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 9 de diciembre de 2010,
advirtié que la contestacidn de la demanda fue extemporanea, por lo tanto no la tuvo

en cuenta?.
3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho condené a
la Nacién — Ministerio de Defensaa reconocer y pagar al actor una pensién de
jubilacion en cuantia del 756% de |a ultima asignacién mensual devengada, efectiva
a partir del 18 de julio de 2008, en |os términos del Decreto 1214 de 1990.
Igualmente ordend el descuento de lo adeudado por la pension reconocida frente a
la asignacion de retiro que percibia el demandante, aclarando que ésta se extingue

dada la incompatibilidad entre las dos prestaciones’.

Explicé que el demandante es beneficiario el régimen de transicion de la Ley 100
de 1993, toda vez que naci6 el 31 de marzo de 1952, entonces para el 1° abril de
1994 (fecha de vigencia de la referida la ley) ya habia cumplido con uno de los
requisitos de la transicion pensional es decir 40 afios de edad, por lo que quedé

sometido al régimen pensional anterior.

Relatd que el demandante se desempefié como oficial del cuerpo administrativo de
las Fuerzas Militares, desde el 11 de julio de 1977 hasta el 30 de noviembre de
1998, fecha de retiro del servicio por solicitud propia; no obstante, aclaré que desde
el 15 de julio de 1998 hasta el 15 de julio de 2008, el actor se desempefiaba como
magistrado de la Justicia Penal Militar. Por consiguiente, en criterio del Tribunal, el
accionante tiene derecho al régimen especial de jubilacién contenido en el Decreto
1214 1990, que prevé una pension de jubilacion en cuantia del 75% del dltimo

salario mensual devengado incluyendo todos los factores salariales.

Como fundamento de la decisién citd el concepto de la Sala Consulta y Servicio Civil

del Consejo de Estado del 23 de septiembre de 1998, segun el cual un oficial de las

2 Folio 237
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Fuerzas Militares nombrado para ocupar un cargo de periodo fijo en la Justicia Penal
Militar, con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, y que
continda su vinculacion con el Ministerio Defensa como civil para completar el
periodo para el cual fue nombrado, tiene derecho al régimen pensional del decreto
1214 de 1990°,

Asevero que en la liquidacién de la pension se deben incluir todas las sumas que el
empleado recibe como contraprestacion por sus servicios. Por tanto, los factores
salariales que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién son los
efectivamente devengados por el demandante en el ultimo salario mensual
efectivamente percibido, que se encuentran certificados y que se hayan reconocido
como factor salarial.

4. Recurso de apelacién

La Nacion — Ministerio de Defensa solicita que se revoque la sentencia de primera
instancia®.

Indicd que el régimen prestacional de la Fuerza Plblica es un régimen especial, que
no puede ser regulado mediante una ley ordinaria.

Adujo que, acorde con el concepto 1935 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, el personal retirado que era militar antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993 y asumié con posterioridad la condicion de personal civil del
Ministerio de Defensa, nunca fue beneficiario del Decreto Ley 1214 de 1990, por
ello, se les reconocié una asignacién de retiro prevista en los Decretos 1211 0 1212

de 1990. En efecto, dice el citado concepto:

“(...) el retiro del personal que ostentaba la condicién de militar o policia al entrar en
vigencia la fey 100 de 1993 se produjo después de estar rigiendo la misma, no puede
dicho personal solicitar la aplicacién del régimen previsto en el Decreto Ley 1214 de
1990, por el hecho de haber asumido con posterioridad a su retiro del servicio activo
la condicion de personal civil del ministerio defensa toda vez que nunca fue
beneficiario este régimen. Prueba de ello es que quienes encontraron incursos en la
situacion descrita recibieron asignacion de retiro correspondiente al estatus que
tenian al momento de su retiro, esto es, oficial o suboficial de las Fuerzas Militares
o de Policia Nacional, segun lo dispuesto en el ordenamiento que los regulaba, es
decir, el previsto en los decretos-feyes 1211 0 1212 de 1990, respectivamente, si su

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, nimero 1143 del 23 de saptiembre de 1998, con adicitn del 12 de
febrero de 2002.

5 Folios 321-328
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retiro se produjo antes del 31 de diciembre 2004; o en su defecto el contenido en el
decreto ley 4433 de 2004, para quienes se retiraron a partir del 1° de enero de
20057,

Advirtié que los empleados civiles del Ministerio Defensa después de entrar en
vigencia la ley 100 de 1993 no pueden reclamar la aplicacion de régimen establecido

en el Decreto Ley 1214 de 1990, porque nunca fueron beneficiarios de dicho
decreto, dado que el cambio de estatus de militares en servicio activo a personal
civil se produjo estando en vigencia la Ley 100 de 1993, que contiene el Sistema
General de Seguridad Social aplicable a todos los servidores del Estado.

5. Alegatos de conclusion

La parte actora reiterd lo expuesto en la demanda’.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente asunto que se rige por el Decreto 01 de 1984 es competencia de esta
Corporacion de conformidad con lo establecido en el articulo 129 idem, segun el
cual el Consejo de Estado conoce en segunda instancia de las apelaciones contra

las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos.

2. Cuestion previa

Corresponde a la Sala pronunciarse frente a la manifestacion de impedimento
formulada por el Doctor Carmelo Perdomo Cuéter con fundamento en la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez
gue admitié la demanda, resolvié sobre las pruebas pedidas por las partes y corrié
traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion, en primera
instancia cuando se desempefié como Magistrado del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

% proceso con radicado 11001-03-06-000-2009-0001-00
7 Folios 403-410
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Al respecto se evidencia-que efectivamente el Doctor Carmelo Perdomo Cuéter
dictd los autos del 1° de julio de 2010, 9 de diciembre de 2010 y 28 de julio de 20118,
en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 160
A del Cédigo Contencioso Administrativo se aceptara el impedimento manifestado

y se le declarara separado del conocimiento del presente asunto.
3. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el Ministeric de Defensa
corresponde a la Sala establecer si revoca la sentencia de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, se estudiara si el actor al haberse retirado del servicio activo de las
Fuerzas Militares, siéndole reconocida una asignacion de retiro, tiene derecho a la
pensidon de jubilacion, regulada para el personal civil-del Ministerio de Defensa en el
Decreto Ley 1214 de 1990, en razén a que se desemperio en la calidad de civil
como Magistrado del Tribunal Superior Militar.

Con el propdsito de desatar el problema juridico se analizaran los siguientes
aspectos: 3.1 Marco normativo y jurisprudencial; 3.2 Hechos relevantes probados y
3.3. Caso concreto.

3.1 Personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional

El Decreto Ley 1214 de 1990 del Gobierno Nacional, por medio del cual se reformé
el estatuto y el régimen prestacional del personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional y la Policia Nacional, regulé la administracion de dicho personal en los dos
organismos citados, en la Justicia Penal Militar y su Ministerio Publico {art. 1°).

Igualmente, establecié que el personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional comprendia a las personas naturales que prestaban sus servicios en el
Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas Militares o en la
Policia Nacional (art. 2°).

8 Folios 203, 237 y 243
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En cuanto a la pension de jubilacion establecid en el articulo 98 que “El empleado
publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite veinte (20) aflos de
servicio continuo a éstas, incluido ef servicio militar obligatorio, hasta por veinticuatro (24)
meses, prestado en cualquier tiempo, tendra derecho a partir de la fecha de su retiro, a que
por el Tesoro Publico se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del ditimo salario devengado, cualquiera que sea su edad,
tomando como base las partidas sefialadas en el articulo 103 de este Decreto (...)"

Acorde con el articulo 175 del Decrete 1211 de 1990, dicha pensién de jubilaciéon
es incompatible con la asignacion de retiro, pues se impide percibir al mismo tiempo
la pensién de jubilacidn y la asignaciéon de retiro, ya que, ello implicaria percibir dos

prestaciones con base en el mismo tiempo de servicio®.

Ahora bien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 establece que el sistema de
seguridad social integral no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional ni al personal civil regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcién de quienes se vinculen a partir de la vigencia de la referida ley.

En sentencia del 1° de septiembre de 2014 se explicd que el articulo 279 de la Ley
100 de 1993 la salvaguarda de los derechos adquiridos conforme el Decreto Ley
1214 de 1990 del personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional'®.
Igualmente, se resalta que el limite temporal previsto en la norma en cita fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-665 del 28 de

noviembre de 19986, donde considero:

“De ofra parte, cabe agregar que los articulos 217 y 218 de la Carta Politica disponen
que la ley determinaré para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, el régimen
prestacional que les es propio, fo que justifica igualmente, fa excepcion que el
legisiador establecié en el artfculo 279 acusado para los miembros de la Fuerza
Pablica con respecto al régimen general en materia de seguridad social previsto en
la Ley 100 de 1993.

Lo _anterior no se opone a que como claramente se dispone en el aparte
acusado, contenido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, pueda el legislador
sefialar que en tratdndose del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional,_asi como del regido por el Decreto 1214 de 1990, vinculado a partir
de la vigencia de la misma ley pueda aplicarsele a estos el Sistema Integral de

? Tesis sostenida de manera reiterada por la Seccién Segunda, Subseccion B. M.P.. Victor Hemando Alvarado Ardila. Bogold
D.C., disciocho (18) de febrero de dos mif diez (2010). Radicacidn ndmero: 25000-23-25-000-1997-47814-01(4326-05). Actor:
Luis Alfonso Bernal Sdnchez. Derandado; Ministerio de Defensa Nacional y Otro. Subseccién B. M.P. Bertha Luclfa Ramirez,
15 de marzo de 2007, radicado intermno No. 520-04.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proceso con radicado
25000-23-25-000-2010-00166-07 (1641-12).
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Sequridad Social que rige por regla general para todos los habitantes del
territorio nacional,

En este sentido, cabe advertir que el articulo 11 de la misma ley sefiala que el
Sistema General de Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo 279
ibidem, se aplica sin distingo alguno a todos los habitantes del territorio nacional.
Desde luego que la normatividad en referencia, respeta los derechos adquiridos
conforme a las disposiciones anteriores para quienes a la fecha de la vigencia de la
ley hubleren cumplido fos requisitos para acceder a la pension o ya estuvieren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes tanio del
sector publico como del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.

En esta forma, cabe sefalar lo que la norma acusada protege son los derechos
adquiridos y regulados por disposiciones especiales para quienes al momento de la
vigencia de la ley se encontraban vinculados a las Fuerzas Militares, Policia Nacional
y personal regido por el Decreto 1214 de 1990. En fal sentido, con respecto a los
nuevos servidores, es decir, aquellos vinculados en el mismo ramo dentro de la
vigencia de la norma en referencia, no se desconocen derechos adquiridos salvo lo
estipulado en el articulo 11 de la Ley 100 de 1993™. (Texto resaltado por la Sala).

Para mayor comprensién de la distincién realizada por el legislador en la sentencia
C-888 de 2002 se aclard, que sin importar la fecha de vinculacién a la Institucion,
todos los miembros de Fuerzas Militares y la Policia Nacional quedan excluidos total
y definitivamente del régimen prestacional general, mientras que en el caso del

personal civil “se excluy6 a aquelias personas que al momento de ser expedida la Ley 100
de 1993, se encontraban cobijados por el Decreto Ley 1214 de 1990”2,

Ahora bien, esta Corporacion en sentencia del 1 de noviembre de 20143 al estudiar
la aplicacion del Decreto 1214 de 2010 a un magistrado del Tribunal Superior Militar,
indico que se debia partir de la vinculacién a dicho cargo, como parametro temiporal,
para establecer si estaba cobijado por dicho decreto; esto en consonancia con lo
ordenado por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone que se rige por
ella el personal civil vinculado después de su vigencia. Para develar este
interrogante se acudi6 al Concepto 1143 Adicién, de 12 de febrero de 2002 de la
Sala de Consulta y Servicio Civil, que sefialé al respecto’:

“1.3.(..)

En relacion a los cargos de periodo fijo, como el de Magistrado del Tribunal
Superior Militar, reitera la Sala que el vocablo “vinculacién” para efecto de
determinar el régimen pensional aplicable estd determinado por el “acto
administrativo de nombramiento como magistrado y su posesion en ese cargo™

" MP. Hernando Herrera Vergara
12 M P, Manvel José Cepeda Espinosa

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proceso con radicaco
25000-23-25-000-2010-007166-01 (1641-12).

" C.P. César Hoyos Salazar, con salvamento de voto del Consejero Flavic Augusto Rodriguez Arce.
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en razoén a que el hecho del retiro del servicio acfivo no produce una nueva
vinculacién, pues ésta ocurrié con el acto de nombramiento y posesion en dicho
empleo, el cual podia seguir desempefiando bien como miembro activo o retirado de
las Fuerzas Militares, hasta compietar el periodo legal.

En consecuencia, solo en los cargos de periodo legal, Ia fecha de “vinculacién”
para determinar Ia aplicacion del régimen pensional de que trata el decreto ley
1214 de 1980, es Ila de nombramiento y posesion en dicho empleo,
indistintamente si se tenia 0 no la condicion de militar en servicio activo o en uso de
retiro, siempre que el acto administrativo de nombramiento y posesion fueren
anteriores a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993. En todos los demas, la
fecha de vinculacion es aquella en que se adquirid la condicion de civil al servicio del
Ministerio de Defensa”. (Texto resalfado por fa Sala).

Posteriormente, la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1935 del 18 de
marzo de 2010, precisé que el personal que tenia la condicién de militar antes de la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que se retird después, no
tiene derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion regulada en el Decreto
1214 de 1990, aunque con posterioridad al retiro del servicio activo haya adquirido
la calidad de personal civil del Ministerio de Defensa, en la medida que nunca fue
beneficiario de dicho régimen. Este concepto se fundd en los siguientes
argumentos:

‘a. A la entrada en vigencia de la ley 100, el régimen prestacional aplicable a dichas
personas era el contenido en los decretos leyes 1211 0 1212 de 1990, segun fueran
miembros activos de las Fuerzas Militares o de fa Policia Nacional.,

b. No obstante estar desempefiando un cargo de periodo fijo, durante su gjercicio se
produjo un cambio de status, esto es, dejaron de ser miembros activos de la Fuerza
Publica y pasaron a hacer parte dsl personal Civil del Ministerio de Defensa o de la
Policia Nacional.

¢. Nunca fueron beneficiarios del régimen contemplado en el decreto ley 1214 de
1990, porque ef cambio de status, de militar o policia en servicio activo a personal
Civil def Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional, se produjo estando ya en
vigencia la ley 100 de 1993, y por tanto al producirse dicho cambio quedaron sujetos
a la normatividad general del régimen de seguridad social aplicable a fodos los
servidores del Estado, esfo es, la ley 100 de 1993,

3.2 Pruebas relevantes aportadas al proceso

-Copia del Decreto 2967 del 24 de diciembre de 1977, proferido por el Presidente
de la Republica, que ordend escalafonar como oficiales del Cuerpo Logistico de la
Armada Nacional, a los siguientes profesionales y universitarios'®;

“d)- Al grado de Teniente de Corbeta, sin abono de antigiiedad.

15 Sala de Consufta y Servicio Civil, concepto del 18 de marzo de 2010, C.P. Luis Femando Alvarez Jaramillo, radicacién
11001-03-06-006-2009-00001-00 (1935).

19 Eolio 2




bt

L™

11

No. Interno: 2283-2013
Demandante: Ramdn Germiéan Antonio Pristo Navarro
Demandada: Nacién —~ Ministerio de Defenisa Nacional

Abogado German Antonic Prieto Navarro Roman (sic)”.

-Decreto 1256 del 7 de julio de 1998 del Presidente de la Republica que nombré en
propiedad como Magistrado del Tribunal Superior Militar, para el periodo de cinco
afos desde el 15 de julio de 1998 al Capitan de Navio Ramén German Antonio
Prieto Navarro!?.

-Copia de la Resolucion 720 del 18 de marzo de 1999, proferida por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, que ordené el reconocimiento y pago de una asignacion
de retiro a favor del sefior capitan de navio de la Armada Nacional Ramén German
Antonio Prieto Navarro, a partir del 28 de febrero de 1999, en cuantia del 74% del
sueldo en actividad. En este acto administrativo se precisé que el demandante fue
retirado de la actividad militar por solicitud propia, en el grado de capitan de navio
de la Armada Nacional y que acredité 21 afios, 11 meses y 8 dias de servicios'S.

-Decreto 2265 del 9 de noviembre de 1998 del Presidente de la Republica que retird

del servicio activo de la Armada Nacional a un personal de oficiales, entre ellos, al

Capitan de Navio, Cuerpo Administrativo (Justicia Penal), Ramén German Antonio

Prieto Navarro's.

-Resolucion 627 del 14 de julio de 2003 del Ministerio de Defensa Nacional, que
resolvid prorrogar por 5 afios el periodo de Magistrado de Tribunal Superior Militar
a partir del 16 de julio de 2003, del “Capitan de Navio (R) Abogado Ramén German
Antonio Prieto Navarro20,

-Reclamacion administrativa del 24 de junio de 2008, complementada con escrito
del 25 de noviembre de 200821,

- Resolucidon 1363 del 14 de mayo de 2009, proferida por el director de veteranos y
bienestar social del Ministerio de Defensa Nacional, que negb la pensién mensual
de jubilacion del ex Magistrado del Tribunal Superior Militar Ramén Germéan Antonio

Prieto Navarro, donde considerd que?2:

17 Folios 3-4

'¥ Folios 103-105
1% Folio 5

0 Folios 64

2V Eolins 8-45

2 Folios 61-69
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No. Interno: 2283-2013
Demandante: Ramén German Anfonio Prieto Navarro
Demandada: Nacién - Ministario de Defensa Nacional

"El régimen anterior al cual se encontraba sometido el solicitante, conforme lo exige
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, era el del Decreto 1211 del 8 de junio de 1990
{...) pues para ese afio se encontraba laborando como Oficial de la Armada Nacional,
y por lo tanto, no era de aplicacién el régimen consagrado en el Decreto 1214 de
1990, pues el mismo no laboraba como civil al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional {...)".

-Certificacidn laboral del 19 de octubre de 2009, firmada por el coordinador del grupo
archivo general del Ministerio de Defensa Nacional, donde consta que el actor fue
nombrado desde el afio 1979 teniente de fragata como juez 102 de Instruccion
Penal Militar; el 23 de abril de 1991 fue auditor de guerra principal; el 7 de julio de

1998 se nombrod “af Capitan de Navio Abogado Ramén Germéan Antonio Prieto Navarro

- como Magistrado del Tribunal Superior Militar, como integrante de la Sala Cuarta para el

periodo de 5 afios”y el 14 de julio de 2003 se dispuso la prérroga del nombramiento
por el término de 5 afios por una sola vez, a partir del 16 de julio de 2003%.

-Constancia del 20 de octubre de 2009 del vicepresidente del Tribunal Superior
Militar en ta cual indica que el demandante “se desempefid como Magistrado en esta
Corporacién desde ef 15 de julio de 1998, segiin Decreto N° 1256 del 7 de julio de 1998 por
un periodo de (5) cinco afios y cinco (5) aflos de periodo prorrogado hasta el 15 de julio de
2008, segiin Resolucion Ministerial 0627 del 16 de julio de 2003, para un total de diez (10)

afios™.

-Segun la Certificacién del 3 de julio de 2008 del director de reclutamiento de la
Armada Nacional, el demandante pertenecié a dicha Institucion como oficial de
cuerpo administrativo, hasta el grado de capitan de navio. Ingresé como cadete el
11 de julio de 1977, ascendi6 al grado de teniente de corbeta el 5 de diciembre de
1977 y el 30 de noviembre de 1998 se produce novedad de retiro en el grado de

capitan de navio, por solicitud propia®.

3.3 Caso concreto

En el asunto bajo estudio, el accionante solicita la nulidad de los actos

administrativos que le negaron el reconocimiento de una pensién de jubilacién

B Folios 84-85
H Eolio 86
3 polio 88
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No. interno; 2283-2013
Demandante: Ramén Genmén Antonio Priefo Navarro
Demandada: Nacién — Ministeric de Defensa Nacional

prevista para el personal civil del Ministerio de Defensa, regulada en el Decreto 1214
de 1990, pues que se desempefié como Magistrado de Tribunal Superior Militar.

El Tribunal Administrativo de Cungdinamarca accedié a las pretensiones de la
demanda, al considerar que el actor estaba cobijado por el régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993, por tanto, continuaba beneficiandose de la normativa pensional
anterior que lo regia, que en criterio del a quo es el Decreto 1214 de 1990, al haber
prestado sus servicios como oficial de cuerpo administrativo de las Fuerzas Militares
desde el 11 de julio de 1977 hasta el 30 de noviembre de 1988.

Inconforme con esta decision, el Ministerio de Defensa solicita que se revoque la
providencia de primera instancia porque los empleados civiles del Ministerio de
Defensa, vinculados después de la Ley 100 de 1993, no pueden reclamar la
aplicacion del Decreto 1214 de 1930.

Ahora bien, como se relat6 en los hechos probados el actor fue oficial de la Armada
Nacional en los grados de teniente de corbeta y capitan de navio, calidad en la que

_fue nombrado magistrado del Tribunal Superior Militar, mediante el Decreto 1256 de

1998 y se prorrogd su periodo por 5 afios mas, por disposicion de la Resolucidn 627
del 12 de julio de 2003. Y, a través de |la Resolucion 038 del 27 de enero de 1999 el
accionante fue retirado de la actividad militar por solicitud propia, en el grado de

capitan de navic de la Armada Nacional.

El demandante fue oficial de cuerpo logistico y oficial de cuerpo administrativo de la
Armada Nacional, grados regulados y clasificados en el estatuto de personal de las
Fuerzas Militares contenido en el Decreto 1211 de 1990 (art. 8). Por el contrario, €l
Decreto 1214 de 1990 clasifica el personal civil del Ministerio de Defensa y de la

Policia Nacional en empleados publicos y trabajadores oficiales (art. 3).

En razén de su calidad militar, el sefior Prieto Navarro segun la resolucién de
reconccimiento de la asignacién de retiro, acredité como tiempo de servicio militar,
21 afios, 11 meses y 08 dias, teniendo en cuenta la baja efectiva del 27 de febrero
de 19990. Asf pues, es claro para la Sala que se desempefié como magistrado de
Tribunal Superior Militar, empezando su periodo fijo como militar, y lo culminé en la
calidad de civil.

Yzt
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No. Interno: 2283-2013
Demandante: Ramén German Antonio Prieto Navarro
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

En este sentido, se resalta que seglin los Decretos 1211%¢ y 1214 de 1990% los
cargos de la Jurisdicciébn Penal Militar pueden ser ejercidos por oficiales o
suboficiales en servicio activo {par. art. 77 Dec. 1211 de 1990) o por civiles (art. 1
Decreto 1214 de 1990). En el caso de los militares en servicio activo, se trae a
colacion el Decreto 1790 de 2000 “por el cual se modifica el Decreto que reqgula las
normas de carrera de! personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares” el cual
en el articulo 72 sefialaba que los oficiales con titulo de abogado podian ejercer

como jueces militares y magistrados:

“ARTICULO 72. OFICIALES DEL CUERPO DE JUSTICIA PENAL MILITAR. A
partir de la vigencia del presente Decreto, son oficiales del Cuerpo de Justicia Penal
Militar en las Fuerzas Militares, los profesionales con fitulo de abogado obfenido
conforme a las normas de educacion Superior vigentes en ftodo tiempo,
escalafonados en el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, con el propésito de
gjercer funciones de magistrados, jueces militares, fiscales militares, auditores de
guerra, y funcionarios de instruccion. fgualmente perfenecen a este cuerpo los
oficiales de las armas, cuerpo gjecutivo, cuerpo de vuelo, cuerpo logistico o cuerpo
de seguridad y defensa de bases aéreas que obtuvieren el titulo de abogado e
ingresen af servicio de la Justicia Penal Militar (...)".
En este orden de ideas, la Sala determina que el accionante antes del 1° de abril de
1994 (fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones) era oficial de la Armada Nacional en el grado de capitan de corbeta y se
desempefiaba como Juez 103 de Instruccién Penal Militar, encontrandose regido
por el Decreto 1211 de 1990. En su condicion de oficial de la Armada Nacional y al
acreditar el tiempo de servicios le fue reconocida una asignacion de retiro, a traves
de la Resolucién 720 de 1989, acto administrativo que se fundo en los articulos 158
y 163 del citado Decreto Ley 1211 de 1990, que regula el estatuto de personal de

oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Por consiguiente, para el 1° de abril de 1994, cuando empezd a regir el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones de la Ley 100 de 1993 el demandante
se encontraba en servicio activo como militar, luego en los términos del articulo 279
fdem esta excluido de la aplicacién de la citada ley y su situacién pensipnal se rige
por el Decreto 1211 de 1990, como lo indico el acto administrativo que le reconocio
la asignacién de retiro, y no por el estatuto de personal civil del Ministerio de Defensa
contenido en el Decreto 1214 de 1990.

2 por ef cual se reforma of estatuto del personal de oficiales y suboficiales da las fuerzas militares
# poref cual se reforma el Estatuto y el Régimen Prostacional del Personal Civil dei Ministerio de Defensa y Ia Policla Nacional,
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No. Interno: 2283-2013
Demandante: Ramén Germédn Anlonio Prielo Navarro
Demandada: Nacidn — Ministerio de Dafensa Nacional

El interesado para ser beneficiario del Decreto 1214 de 1990 tenia que (i) haber
accedido al cargo en su condicion de civil antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 y (i) completar los veinte afios continuos o discontinuos éen tal
condicién, esto es, como civil; pues asi lo determiné esta Corporacién en sentencia
del 1 de septiembre de 2014, criterio que fue reiterado en el fallo del 9 de marzo de
2017%. En efecto, en la primera de dichas providencias se considero:

“Asi fas cosas, para el 1° de abril de 1994, cuando empezé a regir fa Ley 100 de
1993 la demandante se enconlraba en servicio como militar, luego era beneficiaria
del régimen exceptuado y excluida del régimen de transicion. Fara el reconocimiento
de la asignacién de retiro en el afio 2001 se le tvo en cuenta el tiempo laborado
como militar, que en todo caso no es factible computar nuevamente o tener en
cuenta para acceder a un reconocimiento pensional que no es propio con dicho
tiempo, porque para acceder a la pension de jubilacién en términos del estatuto de
personal civil, si fuera aplicable a la actora, requeria en primer lugar haber accedido
al cargo en su condicion de civif con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 199329 y en segundo lugar haber completado los veinte afios continuos o
discontinuos en tal condicién, esto es, como civil.

La vinculacion para determinar el régimen pensional aplicable a la demandante
esta determinado por el acto administrativo de nombramiento como Magisfrada
del Tribunal Superior Militar surtido mediante Decreto No. 1256 del 7 de julio de
1898 nombra a la Coronel abogada como Magistrada del Tribunal Superior Militar
como integrante de la Quinta Sala para el periodo de cinco (5) afios y su posesion
en ese cargo llevada a cabo en fa misma época.

Como se trala de cargo de periodo fijo el régimen juridico difiere con relacion a los
restantes cargos de la justicia penal militar, por tener vocacién de’ permanencia
limitada en ef tiempo, por tanfo el que haya continuado prestando su servicio como
civil para culminar el periodo para el cual fue nombrada Magistrada en nada influye
para variar al régimen civil y pretender computar tiempo en esta condicion.

Debe recordarse que ef retiro como militar se produjo a partir def dia 1 de julio de
2001, y desde el 1 de octubre se le reconocic¢ asignacion de retiro para la que se le
computo un total de 22 arios, 1 mes y 19 dias, tiempo que en fodo caso no es posible
computar al servido como civil en cargo de periodo para acceder a la pension de
Jjubilacion solicitada, porgue de un fado la fecha de vinculacion como magistrada lo
fue en su condicion de militar condicién tenida en cuenta para el reconocimiento del
régimen pensional aplicable, y porque para acceder a la pension de jubilacion
solicitada requeria cumplir fas previsiones del art. 98 0 99 del Decreto 1214 de 1990
en el entendido que su vinculacién como civil se diera con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 100, supuesto factico que no se presenta en este caso™.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, M.P. Sandra Lisset ibarra Vélez, proceso con radicado 25000-23-
25-000-2011-00040-01 (3823-2014).
® plario OFICIAL. ARO CXXIX. N. 41148. 23, DICIEMBRE, 1993

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proceso con radicaclo
25000-23-25-000-2010-00166-01 (1641-12).
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No. Internc: 2283-2013
Demandante: Ramdn Germén Antonio Prietc Navarro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Visto que en el caso bajo analisis el demandante no cumple ninguno de los
requisitos resefiados, toda vez que no accedié al cargo de Magistrado de Tribunal
Superior en condicién de civil, antes de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, y tampoco sumé 20 afios en dicha calidad.

Este es el entendimiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1935
del 18 de marzo de 2010, a! indicar que el personal que tenia la condiciéon de militar
antes de la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que se retird
después, no tiene derecho al reconocimiento de la pension de jubilacién regulada
en el Decreto 1214 de 1990, aunque con posterioridad al retiro del servicio activo
haya adquirido la calidad de personal civil del Ministerio de Defensa, ya que nunca

fue beneficiario de dicho régimen®,

Por consiguiente, se debe revocar la decisién del a guo, como quiera gue el actor
no tiene derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacién, regulada en el
Decreto 1214 de 1990, tal como se explicod en precedencia.

lll. DECISION

En atencién a las anteriores consideraciones, se revocara la sentencia de primera

instancia, y en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- SE ACEPTA el impedimento manifestado por el Doctor Carmelo
Perdomo Cuéter y en consecuencia se le separa del conocimiento del presente
asunto.

31 Sala de Consulta y Servicio Civil, conceplo del 18 de marzo de 2010, C.P. Luis Femando Alvarez Jaramillo, radicacicn
11001-03-06-000-2009-00001-00 {1935).
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No. Interno; 2283-2013
Demandante: Ramén Germéan Antonio Prieto Navarro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

SEGUNDA.- REVOCAR la sentencia del 5 de marzo de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidén E. En su
lugar, se dispone NEGAR [as pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

CARMELO PERDOMO CUETER SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
impedido






