CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 25000232500020090009501

No. Interno: 0594-2014 ‘

Actor: EDGAR AREVALO SANDOVAL

Demandado: NACION - E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO -

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DECRETO 01
DE 1984

. ANTECEDENTES

Conoce ia Sala de la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado la
apelacién de la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
el 22 de agosto de 2013, dentro de la accién instaurada por EDGAR AREVALO
SANDOVAL contra la NACION — E.S.E. Luis CARLOS GALAN SARMIENTO, EL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Y LA FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.

1. PRETENSIONES

EDGAR AREVALO SANDOVAL por intermedio de apoderada y en ejercicio de la accién
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, acudié ante la
jurisdiccion de lo co‘_ntencioso administrativo con el fin de que se realicen las

declaraciones y condenas gue a continuacion se refacionan:

«PRIMERA: Que sé declare que es nula parcialmente la Resolucién No. 2431 de
junio 24 de 2008 y la conﬂrmatona resolucnon No 3653!08 por medio de la cual la
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definitivas previa “aplicacion de los descuentos legales,/los embargos registrados en
la empresa y los descuentos autorizados por el exservidor publico”, por el pericdo
que estuvo vinculada (sic) laboralmente con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y LA
ESE Luis CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION 3’1 su desvinculacion el 12 de
mayo de 2008, por no haber incluido en fa misma el rpconocimiento y page de los
derechos convencionales que la (sic) cobijaban a partir del 1 de noviembre de 2004 y

X i L
hasta fa fecha en que la (sic) desvincularon por supresion del cargo.

Adicionalmente porque su salario a partir del 1° de! enero de 2004 y hasta el
momento de su desvinculacion no fue ajustado anualmente de acuerdo con las
tablas convencionales sino con las que atafien a los;'empleados publicos, lo que
alteré la verdadera base de {a liquidacion de la trabajadéra (sic).

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anteriof declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a ia EMPRE$A SOCIAL DEL ESTADO LUIS
CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION y soliqariamente al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES reconocer y pagar a EDGAR AREVALO SANDOVAL las diferencias
entre el valor pagado por la citada entidad mediante IsJ‘s Resoluciones No. 0676 del
28 de enero del 2005 y 4160 de Diciembre 9 de 2008 eb estricto cumplimiento de las
sentencias C — 314 y C — 349 de 2004 proferidas por la| Corte Constitucional y [o que
realmente le corresponde de conformidad con la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente, por los siguientes conceptos: ;

a) El ajuste, reconocimiento y pago de ia diferefﬁcia de 1a asignacién basica
para el afio 2004, entre el valor que se debe }reconocer de acuerdo con el
articulo 39, numeral 3 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente
(6.49%) 1.P.C. y asi sucesivamente para los aﬁos 2005, 2008, 2007 y 2008
en concordancia con el Art.40 de la Convencidn y el valor reconocido con
base en la escala ponderada fijada para los en‘}ﬂpteados publicos.

b) El ajuste, diferencia y pago como consecuencia del anterior reconocimiento
por los siguientes emolumentos: primas de sgfvicio, cesantia, intereses de
cesantia, vacaciones, prima de vacaciones, recargo nocturno, dominicales,
festivos y en fin todos los derechos convencionaies que le cotresponden.

¢} Pago de dotaciones, subsidio familiar por sus hijos y demas emolumentos a
que tenga derecho y lo que resulte uftra y extrgpetita.

d) Reintegro por descuentos efectuados sin| fundamento legal por los
diferentes conceptos.

e) Que la liquidacion se haga tomando su verdadera fecha de ingreso al 1SS el

30 de agosto de 1989. !
TERCERA: Que se declare que los pagos realizados rﬁediante las Resoluciones No
(sic). 0676 del 28 de enero de 2005 y 4160 de diciembre 9 de 2605 tiene (sic)
incidencia salarial y como consecuencia se ordene a |as entidades demandadas el
reajuste, reconocimiento y pago de las prestaciones saociales y demas emolumentos
afectados, entre otros la gesamtia porque esto no.se tuvo en cuenta en las
Resoluciones (sic) hoy demandadas. :
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convencionales (salarios, prestaciones, indemnizaciones, descansos, primas de
servicios, vacaciones, dotaciones, subsidio familiar'y todos los demas que dejé de
percibir a partir de. la fecha aludida y hasta cuando durd su vinculacion con las
entidades demandadas por cuanto la Convencién Colectiva de Trabajo 2001 — 2004
celebrada entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y SINTRASEGURIDAD SOCIAL se
encuentra vigente (vigencia general) en los términos indicados por la Honcrable
Corte Constitucional.

QUINTA: Que la indemnizacidn por despido se liguide con los porcentajes sefalados
para el efecto en la Convencion Colectiva que se encuentra hoy en dia vigente.

SEXTA: Que sobre las diferencias dejadas de pagar desde el 26 de junio de 2003 y
hasta el 31 de octubre de 2004 y sobre los derechos convencionales reconocidos el
1° de noviembre de 2004 y hasta la fecha en que se profiera ia sentencia por el
despacho a su digno cargo, se reconozca a mi representada (sic) el ajuste de valor a
que haya lugar por disminucion del poder adquisitivo de la moneda, tomando como
base los indices de precios al consumidor, conforme a fo dispuesto en el articulo 178
del CCA.

SEPTIMA: Que se ordene a las demandadas el pago de intereses comerciales v
moratorios en los términos del inciso final del articulo 177 del CCA.

OCTAVA: Que se ordene que las demandadas deben pagar la. indemnizacién por
mora en el pago de todos estos salarios, prestaciones iegales y convancionales,
cesantia e intereses sobre las cesantias de conformidad con el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia con cualquiera otra norma
convencional o legal gue lo ordene.

NOVENA: Que se ordene a las demandadas dar cumplimiento a la sentencia dentro
del término establecido en el articulo 176 del CCA.

DECIMA: Que se ordene a las demandadas que a mi representada (sic) se le dehe
reconocer como trabajado al servicio del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL Y LA ESE Luis
CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION el tiempo que haya laborado en
contratacién provisional si eflo se desprende de la certificacion de trabajo que se
salicitara asi como el de supernumneraria si hubo lugar a elio.

DECIMAPRIMERA: Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en
derecho».

2. HECHOS:

El sefior apoderado de la parte actora, narrd los hechos relevantes que a

continuacion se resumen:

2.1.  El sefior EDGAR AREVALC SANDOVAL, se vinculd con el INSTITUTO DE
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2.3.

2.4.

Constitucion Politica: articulos 25,53, 58, 243. |.
Cédigo Sustantivo del Trabajo: articulos 21 y 479.
Decreto 2067 de 1991. !
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A raiz de la escision del mismo en virtud del Decreto 1750 de 2003 pasé
en forma automatica y sin solucién de cor?itinuidad a la ESE Luis CARLOS
GALAN SARMIENTO en donde trabajé hasta el 12 de mayo de 2008, cuando

fue desvinculado por supresion del cargo.

En razon de lo anterior, a partir de ia| escision dejé de percibir los

beneficios convencionales.

En el momento en que se expidieron las R@asoluciones No. 0676 de 28 de
enero de 2005 y 4160 de 9 diciembre de 3008 con las que se efectuaron
los pagos convencionales, no se dio estricto cumplirﬁiento a las sentencias
C —314 de 2004 y C — 349 de 2004.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como concepto de violacion de las normas invocadals, presentd los argumentos que

a continuacion se resumen:;

3.1.

3.2.

Alegé que hay lugar a la nulidad por violation de disposiciones legales y
constitucionales por cuanto no se dio aplicacion a las sentencias C-314 y
C-349 de 2004 de manera estricta y porc‘ije se desconocieron derechos
adquiridos, pues la ESE Luis CARLOS GALAN SARMIENTO decididé que la
convencion colectiva suscrita con SINTRASEGURIDAD SQCIAL sdlo tuvo
vigencia hasta el 31 de octubre de 2004. ‘

‘
A lo anterior agrego gue con las resoluciones demandadas se desconocié
el articulo 479 del Codigo Sustantivo del Trabajo en lo referente a la

Adentincia de la ronvencian colectiva. la cual continud vigente v no se le
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4.1.
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puede dejar de aplicar al actor por cuanta se trata de derechos adquiridos

y reconocidos en las sentencias previamente citadas.

Adicionaimente realizé consideraciones respecto de la sustitucin de

patronos y de cdmo no se puede afectar la situacién de los trabajadores.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

LA ESE Luis CARLOS GALJ}'\N SARMIENTO EN LIQUIDACION a traves de
apoderada judicial contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones de

la misma por las razones que a continuacion se resumen:

En primer lugar hizo referencia a la calidéd de empleados publicos de los
servidores de las Empresas Sociales del Estado, y sefiald que mientras
estos se vinculan a la administracion a traves de una relacion legal y
reglamentaria que les imposibilita para,r'\egociar convenciones colectivas
de frabajo, los trabajadores oficiales lo hacen mediante un contrato de

trabajo que se rige por normas especiales.

A lo anterior agregd que la entidad demandada en el mes de marzo de
2005 realizé un Gnice pago en favor del demandante, con fundamento en
el cual se le reconocian los beneficios econdmicos contenidos en la
convencién colectiva celebrada entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y
SINTRASEGURIDAD SOCIAL por el periodo comprendid'o entre el 26 de junio
de 2003 y el 31 de octubre de 2004, fecha en la cual expiro ia convencion
colectiva y que la Corfe Constitucional no extendié los beneficios
convencionales a aquelios servidores publicos que cambiaron de forma de
vinculacion y pasaron de ser trabajadores oficiales a empleados puUblicos.

Adicionalmente, sostuvo que la demandada realizd un unico pago en el

cual se reconnciernn las @ipnas nia al actar AdslA de eesil i
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Por otra parte, adujo que los beneficios corj!vencionales se circunscribieron
exclusivamente a las bartes que intervinierjgn en [a convencién colectiva y
que ésta no se le pueden exiender a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LuUIs
CARLOS GALAN SARMIENTO, porgue la mencionada entidad ni siquiera habia
sido creada en el momento de suscripcion del documento al que se ha

hecho referencia.

Ademés, sefiald que el ministro de la Prgteccidn Social en coordinacion
con el presidente del ISS a través de las Girculares 0019, 0052 y 0056 de

2004, imparti6 directrices a las Empresas“SociaIes del Estado para que
realizaran el reconocimiento y pago de %;os beneficios econdmicos de
caracter extralegal contemplados en la convencion colectiva, pagaderos

. N
por una Gnica vez, a fos empleados publicos vinculados a [as ESE.

|
Por Gltimo, propuso las excepciones de inei?titud sustantiva de la demanda
por no haberse acompanado con la mism%\ de la copia auténtica del acto
demandado y [a constancia de s notiﬁca:pién; ademas, la de caducidad
de la accién, por tener la falsa creencia de|que la demanda se presentd el
16 de abril de 2009"; por otra parte alegd la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad?, asi como las d‘e pago total e inexistencia de la

obligacién.

1
I

5. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediant? sentencia del 22 de agosto de

2013 se declard inhibido para fallar de fondo por encontrar que la Resolucion 3653

de 11 de agosto de 2008 se notificé personalmente ¢} 27 de agosto de 2008, motivo
i

por el cual el {érmino de caducidad fenecio el 27 de dliciembre de 2008 y la demanda

' Al respecto, se aclara que tal como consta en el folio 351, la démanda se presento el 13 de enero de
lolalala] .
: [
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se presento el 13 de enero de 2009, esio es, cuando va habia operado el fenomeno

de la caducidad.

6. RAZONES DE LLA APELACION

La sefiora apoderada de la parte actora interpuso oportunamente el recurso de
apelacion en el que solicité que se revoque la sentencia de primera instancia por
cuanto el 27 de diciembre de 2008 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
encontraba cerrado por vacancia judicial, y gue por lo mismo el escrito de demanda

se presento el primer.dia habil siguiente, esto es, el 13 de enero de 2009.

7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Una vez admitido el recurso de apelacion, y corrido traslado para alegar de
conclusion, conforme con lo establecido en el articula 210 det C.C.A,, la parte actora
y la entidad demandada presentaron los argumentos que a continuacién se

resumen.

7.1. la sefiora apoderada de EDGAR AREVALO SANDOVAL reiterd los argumentos
de la demanda e hizo referencia a dlferentes pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia en los que se sefiald gue en razon de la escision del
1SS se pI'OdLIjO una sustitucion patronal y que por lo tanto quienes tenian
la calidad de frabajadores oficiales conservaron los beneficios
canvencionales anteriores a dicho fendmeno; ademas, citd diferentes

sentencias de la Corte Constitucional en el mismo sentido.

Por otra parte, reiterd que no existio caducidad y solicito especificamente
que se revise la pretension tercera de |a demanda por cuanto los pagos
efectuados en el afio 2005 si constituyen salario y que por lo tanto se
debieron mtegrar la base de liquidacion de las prestaciones sociales y la

mdemmzacuon del demandante.
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|

el inicio laboral en la ES.E., esto es, a ﬁiarﬁr del 26 de junio de 2003;
Adicionalmente, sostuvo que no es posible liquidar la indemnizacion por
supresion del cargo con base en o estipu!iado en la convencidn colectiva,
por cuanto la situacién se regula por lo dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 3202 de 2007 y en el Decreto 254‘fde 2000, modificado por la Ley
1105 de 2006; en el mismo sentido, reiteré que no es posible darle
aplicacion a la mencionada convencién colectiva por tratarse de

empleados pablicos.

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico solicitd que se le corriera el traslado especial de que trata el
articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, qportunidad en la que solicitd se
revocara la sentencia de primera instanciz en ia rgﬁedida en que al vencerse el
témmino durante la vacancia judicial se tenia hasta el primer dia habil siguiente de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigcé)‘ de Procedimiento Civil.
|

Ahora bien, al analizar el fondo de la controversia séﬁalc’; que es nacesario tener en
cuenta que la naturaleza de la entidad vario, asi como la calidad de sus servidores y
que, como consecuencia de lo antericr no se pueden extender las prerrogativas que
se consagran en la convencion colectiva de manera indefinida y absoluta, por lo que
solicitd revocar los numerales 1 y 2 de la sentencia ple 22 de agosto de 2013 y en

consecuencia que se nieguen las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES.

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

previas las siguientes consideraciones.

1. Problema Juridico.

e De arnerdn eon Ins nlanteamientos del recurso de apelacion es preciso establecer
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evento en el que no se haya presentado el mencionado fenomeno, debera
determinarse si se ajustan o no a derecho los actds administrativos por los cuales se
reconocieron a favor del actor las prestaciones so,c‘iiales y otras acreencias laborales
por su retiro, y si le asiste el derecho a la reliquidécién de dichos conceptos a la luz
de la Convencion Colectiva suscrita en el afio 2001, entre el INSTITUTO DE LOS

SEGUROS SOCIALES Y SINTRASEGURIDAD SOCIAL.
2. El analisis de la oportunidad en la presentacion de la demanda.

En primer lugar corresponde analizar la oportunidad en la presentacién de la

demanda.

Al respecto, se debe tener en cuenta que tal como se puede apreciar en el folio 327
del cuaderno principal, la Resolucién 3653 de 11 de agosto de 2008 fue notificada el
27 de agosto de 2008. '

De acuerdo con lo éxpuesto y en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
136 del Cédigo Contencioso Administrativo en el que se establecié que el término de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro
meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo demandado, el

~actor en principio tenfa hasta el 28 de diciembre de 2008 para radicar el escrito.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en nuestro ordenamiento juridico se ha
previsto que en los casos en ios cuales no se encuentren abiertos los despachos por
ser dias inhabiles, feriados o de vacancia, el término se extiende hasta el primer dia
habil siguiente. Asi se ha previsto en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913; en el articulo
121 del Cédigo de Procedimiento Civil (vigente para el momento de presentacion de

la demanda) y actualmente en el articuio 118 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, la parte actora tenia hasta el primer dia habil siguiente, esto es,

__hasta el 13 de enero de 2009 nara oresentar 1a demanda roma an afactn In hiza nar
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declard que operd el fenémeno de la caducidad, para en su lugar entrar a analizar el

fondoe de la controversia.

3. Estudio dé las demas excepciones propuestas por la entidad

demandada.

A. Anilisis de la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda»

La sefiora apoderada pretende que se declare la ineptitud sustantiva de ia demanda,

. puesto que a su juicio se debia aportar copta autént

¢a de [a Resolucion n.° 676 de

28 de enero de 2005 y de la n.° 4160 de diciembre de 2005, ademas de las

respectivas constancias de notificacion.

Al respecto, se observa que no se configura la inepti

es clerto que en el escritc de demanda se ha

t‘ud alegada, buesto que si bien

ce referencia a dichos actos

administrativos, no se cuestiona su legalidad, pues no se pretende su nulidad motivo

por el cual no es procedente acceder a la solicitud

SARMIENTO.

B. Resolucion de la excepciéon denominadz

requisito de procedibilidad».

| a parie demandada argumenté que en el caso cong

de la ESE Luis CARLOS GALAN

) «falta de agotamiento del

reto no se agoto el requisito de

procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que le agregd un

literal al articulo 42 de la Ley 270 de 1996.

Al respecto es necesario sefialar que la entrada

f

en vigencia de la disposicién

alegada se dio el 22 de enero de 2009, mientras que

la presentacion de la demanda

se realizd el 13 de enero de dicho afio, por lo que se debe concluir que tampoco se

configuré el defecto alegado.
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En consecuencia, a continuaciéon se realizara un breve recuento de los actos

demandados, para proceder a analizar los argumentos de las partes.
4. Los actos administrativos acusados.

Por medio de la Resolucion n.° 2431 de 24 de junjo de 2008, el apoderado general
liquidador de la ESE Luis CARLOS GALAN SARMIENTO establecié el monto de la
liquidacion de prestaciones sociales del sefior: Edgar Arévalo Sandoval, como

consecuencia de la terminacion de su vinculo laboral con dicha entidad.

Respecto del mismo, el actor presentd recurso de reposicion, en el que argumentd
que se le debian reccnocer todos los beneficios convencionales en virtud de lo
- dispuesto en las sentencias C — 314 de 2004 y C — 349 de 2004.

Dicho recurso fue resuelto mediante la Resolucion n.° 3653 de 11 de agosto de
2008, en la que la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento se abstuvo de acceder a la
solicitud, pues dicha entidad no es parfe de la Convencion Colectiva suscrita entre el

[SS y SINTRASEGURIDAD SQCIAL, y por lo tanto se confirm¢ la decisién anterior.

5. El reconocimiento de beneficios convencionales para quienes pasaron a

ser empleados publicos a raiz de la escision del ISS.

Debido a que tal como quedé expuesto en el punto anterior no operd el fendmeno de
la caducidad, corresponde a esta Sala de Subseccion analizar el fondo de la
controversia planteada. En esa medida, los argumentos principales de la demanda
apuntan a que se declare |a nulidad parcial de [a Resolucion 2431 de 24 de junio de
2008 y de la Resoiucion 3653 de 11 de agosto de 2008 porque en su enfender se
desconocio lo dispuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C - 314 de
2004 vy C -349 de 2004 respecto de la aplicacion de la Convencidon Colectiva suscrita
entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y SITRASEGURIDAD SOCIAL.
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Previo al analisis de la posibilidad de que se reconozcan beneficios convencionales

en los casos en los que hay modificacion de la situacion laboral, es necesario poner

de presente que en el expediente se encuentra acreditado que el sefior AREVALO
SANDOVAL ostentaba el cargo de auxiliar de servicioshasistenciéles (folios 341 y 336
del cuaderno principal) y como tal que se frataba de un trabajador oficial y pasé a
ocupar un empleo publico en los términos del articulo |18 del Decreto 1750 de 2003.

En relacién con la posibilidad de presentar convencic nes colectivas por parte de los
empleados publicos, la Corte Constitucional en la sentencia C-314 de 2004,
concluyd o siguiente:

«[eln consecuencia, si la pertenencia de un [servidor publico a un
determinado régimen laboral, lldamese trabajador oficial 0 empleado publico,
no es un derecho adquirido, entonces [a facultad de:presentar convenciones
colectivas, que es apenas una potestad derivada del tipo especifico de
régimen laboral, tampoco lo es. Juridicamente, 1 | Corte encuentra valido
considerar que en este caso o accesorio sigue la ?uerte de lo principal, de
modo que al no existir un derecho a ser empleado ptjblico o trabajador oficial,
tampoco existe un derecho a presentar convenciones colectivas si el régimen

laboral ha sido modificado. }

El absurdo al que conduciria una conclusion contraria implicaria reconocer
que cierto tipo de empleados publicos —los que antes han sido trabajadores
oficiales- tendrian derecho a presentar convenciones colectivas de trabajo, a
diferencia de aquelios que nunca fueron trabajadore's oficiales, con lo cual se
generaria una tercera especie de servidores pL’IbﬁC!tDS, ne prevista en la ley
sino resultado de la transicion de un régimen labor la otro, afectandose por
contera el derecho a la igualdad de los empleados publicos gque no habiendo
sido jamas trabajadores oficiales, no tendrian derecho a mejorar por via de

. s ) . | -
negociacion colectiva la condiciones laborales de sus cargos®.

Lo anterior no significa que a los empleados pﬂblicos{'se les haya negado el derecho
a la negociacion colectiva, dado que el articulo ?5 de la Constitucion Politica
garantiza el derecho de negociacién colectiva de/los servidores publicos para

regular las relaciones laborales, con [as excepciongs que sefale ia ley para tal

efecto. ;
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A su vez, el Convenio 151 de la Organizacién lntefnacional del Trabajo -OIT «sobre
la proteccion del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar fas
condiciones de embieo en la administracion pdblica», aprobadc por Colombia
mediante la Ley 411 de 1997% consagrd disposiciones relativas al derecho de
sindicalizacion de los, servidores del Estado, e hizo una invitacion a los Estados
sobre la necesidad de establecer procedimientos para la negociacion de las

condiciones de empleo y la solucién de conflictos que se susciten en torno a ello.

Adicional a todo lo anterior, ha de fenerse en cuenta que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de derechos adquiridos establecido
en el articulo 58 dé"Ia Constitucion Nacional y la nocion de la condicion mas
beneficiosa que se dresprende del ariculo 53 ibidem, para precisar que son los
derechos adquiridos y no las meras expectativas los que no pueden ser modificados

por el legislador®.

Por otra parte, esta Corporacion tuvo oportunidad de pronunciarse en relacion con la
aplicacion de las convenciones cblectivas a aquellos servidores sujetos a cambios
en la naturaleza de st empleo de trabajadores oficiales a empleados publicos, en el

siguiente sentido:

«La aludida convencion colectiva cobija Unica y exclusivamente a los
trabajadores oficiales de la entidad demandada y.como la situacion laboral de
la demandante, no se enmarca dentro de este supuesto dada la calidad de
empleada publica que la cobijaba para el momento en gue fue retirada del

- servicio {...) no es viable reconocerle {...) con fundamento en la convencion
colectiva reclama, puesto que el cambio de naturaleza del empleo conlleva
necesariamente el cambio de régimen aplicable, lo que indefectiblemente
supone la inaplicacidén de reconocimientos plasmados en convenciones
colectivas, salvo los derechos adquiridos y las expectativas legftimas, al tenor
de |o dispuesto en el articulo 416 del C.S.T. que consagra la prohibicion de
extender clausulas convencionales a los empleados publicos, cahdad que tal
y como quedd demostrade, ostentd la actora.

De igual manera, no sobra advertir, que aun aceptandose el argumento de la
*reincoporacion al servicio de la actora”, ello no es garantia de que las
clausulas convencionales le resulten aplicables, maxime cuando dicha
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|

reincorporacién procuré mantener la continuidad dejfia refacion, perc cambio
la naturaleza del empleo. Cambio que impide, chmo ya se dijo, que las
garantias convencionales sé le apliquen a qujenes antes de dicha
reincorporacién ostentaban la calidad de trabajado'res oficiales, puesto que
estas garantias y beneficios fueron alcanzados por dichos trabajadores
oficiales a través de acuerdos convencionales que no pueden regular las
relaciones de los empleados plblicos que tienen ud‘régimen indemnizatorio,
salarial y prestacional establecido en la ley y sus decretos reglamentarios, tal
y como especificamente lo contempla el arliculo 150/ numeral 19 literales e y f
de la Constitucion Politica»’. !

«Las expresiones autométicamente y sin solucién de ' continuidad,
contrariamente a lo aducido por los demandantes, pretenden asegurar la
garantia de estabilidad laboral y los demas derechos iaborales de los
trabajadores, al permitir que no pierdan sus pueﬁtos de trabajo ni vean
interrumpida la relacién empleador — trabajador. Con ello se obtiene que, en
virtud de esta permanencia, dichos trabajadores p«lrjedan sequir disfrutando
de los beneficios convencionales mientras los mismos mantengan vigencia vy,
ademas, seguir cobijados por los regimenes de tran'ﬁicién pensional, durante
este mismo lapso. Sin esta continuidad en |a relacion de trabajo no estarian
aseguradas estas garantias iaborales, puesto qu L al romperse el vinculo
empleador - trabajador en principio cesan las obligaciones del primero para
con el segundo, derivadas de la convencidn colectiva vigente. No obstante,
para impedir que las mismas puedan ser interpretadbs en el sentido segun el
cual la automaticidad en el traslado del régimen de: trabajadores oficiales a
empleados publicos y la incorporacion sin solucion de continuidad a las
nuevas plantas de personal acarrea la pérdida) de derechos laborales
salariales o prestacionales adquiridos y de garantias| convencionales, la Corie
declarara su exequibilidad bajo el entendido que se respeten dichos derechos

adquiridox»”’. :

1

'C- 349 de 20 de abril de 2004

De acuerdo con lo expuesto por la Corte Constituch‘dna[, es necesario sefalar que

los heneficios derivados de la convencion colectiv
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES v el sindicato de
SocIAL, debieron extenderse hasta el 31 de octubre

la vigencia de la misma.

Lo anterior, por considerar que al mutar la naturalez:

A de trabajo suscrita entre el
trabajadores SINTRASEGURIDAD
de 2004, fecha en que termino

 juridica del vinculo laboral de

trabajadores oficiales a empleados plblicos y pasar a conformar la planta de

® Crneain de Fstada. Seccion Seaunda, Subseccion “B”, senter)

cia del 1 de julio de 2009, expediente
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personal de una Empresa Social del Estado, no resulta procedente la aplicacion de
las disposiciones del derecho colectivo del trabajo relacionado con trabajadores
oficiales y, por tantd, no se puede validamente invocar la préorroga automatica de fa
convencion a que hace mencion el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
gque establece que si dentro de los 60 dias anteriores al vencimiento de su témino
de expiracién las partes o una de ellas no hubiere manifestado por escrito su
- voluntad de darla por terminada, la convencion se entiende prorrogada por periodos

sucesivos de seis meses.

Tampoco es viable que quienes pasaron a ser empleados publicos denuncien la
convencion por su calidad de tales y estar vinculados a una entidad pulblica diferente

a la que suscribid la convencién colectiva que pretende siga siendo aplicable.

Adicionaimente y para abundar en razones, no es posible extender la convencion
colectiva respecto de una empresa que no la suscribié y que no tendria la

posibilidad de denunciarla.

Ahora bien, debido a que hubo pronunciamientos en los cuales se extendieron los
beneficios convencionales a quienes pasaron a tener la catégoria de empleados
pablicos en virtud de la escision del ISS, es. necesario indicar que la Corte
Constitucional en sentencia de unificacion SU — 897 de 31 de octubre de 2012
establecié que no hay lugar a que se dé tal posibilidad, tal como se desprende del

texto que a continuacién se transcribe:

«8.2. Aplicabilidad de la Convencion Colectiva celebrada entre ISS y
Sintraseguridad Social a los trabajadores de las Empresas Sociales del Estado

Para la resolucion de los casos objeto de estudio en la presente decision debe
dilucidarse un punto fundamental dentro del analisis juridico a realizar por la
Corte: la vigencia de la convencion colectiva celebrada entre el 1SS y
SINTRASEGURIDAD SOCIAL en el aio 2001.

(--)
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i) Entender gue la convencidn colectiva estuvo vigeniﬁie hasta el momento en que
se liquidé la vicepresidencia de salud del ISS;

iy Entender que ta convencién colectiva estuvo viggnte hasta el 31 de octubre
de 2004, fecha en que se cumplieron los tres (3) afigs por los que fue pactada la
convencion firmada entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL;

ity Entender que la convencion colectiva cel!‘téabrada entre el ISS vy
SINTRASEGURIDAD SOCIAL estuvo vigente hasta el 31 de julio de 2010, es
decir, desde su celebracion —el 1° de noviembre de 2001-, durante los tres afios
previstos para su vigencia, posteriormente con|renovaciones semestrales
consecutivas en virtud del articulo 478 del CST, hasta el 31 de julic de 2010
cuando, por prohibicién expresa del Acto Legislativo 01 de 2005, se elimind la
posibilidad de fijar los requisitos para acceder a la p‘en’s-ién de jubilacién o vejez
por medio de convenciones colectivas. l

Cada una de estas posibilidades tiene argumentos a favor. Sin embargo, para la
Corte la interpretacidn de la Constitucién y la [egisla%;i()n gue rige la materia sdlo
permite llegar a una conclusion juridicamente ﬁostenible: la_convencidn
colectiva celebrada enfre el 1SS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL esfuvo
vigente por_el tiempa previsto en su articulo i?, es decir, par_el tiempo
acordado entre las partes que la suscribieron, ssto es, desde noviembre

de 2001 hasta el 31 de octubre de 2004,

Los argumentos que llevan a la Corte a esta conclusion son los que pasan a
enumerarse:

La imposibiidad de que los empleados pObli#bs sean beneficiarios de
convenciones o pactos colectivos

El primer argumento que sustenta la conclusion de la Sala Plena en el caso que
ahora se estudia es el articulo 416 del cédigo susta{ntivo de trabajo, disposicion
que contiene una limitacion al derecho de negociacién colectiva de los
empleados publicos, condicidn que tenian los trabajadores de las empresas
sociales del Estado, consistente en la imposibiliclad de que éstos celebren
convenciones o pactos. colectivos. En términos del articulo 416:

(...}

Retomando todo el analisis hecho, las resatricciones’ del articulo 416 dei Cédigo
Sustantivo del Trabajo son la especie, y, por consiguiente, no obstante que no
ha habido desarrollo legislativo sobre el tema por parte del Congreso, la
limitacién contenida en la disposicion legal resulta e‘?<equible, porgue aungue no

———tn mmnsiana famnann neahibha avirecamanta al idarachn 2 Ya nennciacidn
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exequibilidad de la disposicién en lo acusado, pero en forma condicionada hasta
que el legislador regule la materia.”

(.)

El principal argumento es que, como se explico ‘anteriormente, los empleados
publicos no pueden disfrutar de beneficios convencionales. No obstante,
en este caso, en virtud de la proteccion que la Constitucion dispensa respecto
de los derechos adquiridos —articulo 58-, dichos beneficios se mantuvieron hasta
que se cumplié el plazo inicialmente pactado en la convencion, esto es hasta el
31 de octubre de 2004. Entender que a partir de este momento la convencion se
protrogd  indefinidamente no es de recibo 'en el ardenamiento juridico
colombiane, en virtud de las siguientes razones:

1) Se crearia por parte de la jurisprudencia un tercer tipo de vinculo con la
administracion: los empleados publicos que disfrutan regularmente de
beneficios convencionales, lo ¢ual, ademas de no tener fundamento
canstitucional ni legal en el ordenamiento colombiane, iria en contra del principio
de igualdad. Esta posicion ha side sostenida por la Sala Plena de esta
carporacion en sede de constitucionalidad, tal y como se consagré en la
sentencia C-314 de 2004, al manifestarse en contra de que lss empleados
publicos de las ESEs tuvieran un derecho adquirido a disfrutar indefinidamente
de los beneficios convencionales o celebrar convenciones colectivas: “El
absurdo al que conduciria una conclusién contraria implicaria reconocer que
cierto tipo de empleados publicos —los que antes han sido trabajadores oficiales-
tendrian derecho a presentar convenciones colectivas de trabajo, a diferencia de
aquellos que nunca fueron trabajadores oficiales, can lo cual $e generaria una
tercera especie de servidores publicos, no prevista en [a ley sino resultado de la
transicion de un régimen laboral a otro, afectandose por contera el derecho a la
igualdad de los empleados publicos que no habiendo sido jamas trabajadores
oficiales, no tendrian derecho a mejorar por via de negociacion colectiva la
condiciones laborales de sus cargos.” «

2) La desaparicién de una de las partes de la relacion laboral —el empleador-
impide que la convencién colectiva se prorrogue respecto de quienes en &l
pasado fueron trabajadores en aquella relacién laboral. En efecto, el cambio de
empleador elimina una de las partes que celebraron la convencion colectiva y,
como es logico, cualquier renovacion de beneficios convencionales deberia
tener como presupuesto la existencia de quien se compromete a
proporcionarlos,”‘esto es, el nuevo empleador. No resulta acorde con la filosofia
del derecho de negociacion colectiva que se extiendan indefinidamente —con
base en una supuesta renovacion automatica- los beneficios convencionales de
una relacion laboral que dejo de existir.
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una de las partes involucradas en su cele;t|)raci6n. La denuncia y
renegociacion de los beneficios convencionales, como es légico,
corresponde a las partes que celebraron la convencion colectiva. No es
posible gue un fercero que no participe en dichl‘ai negociacion denunciar o

renegociar convenciones pasadas de sus actuales tr“e;lbajadores.

N _
En resumen, no puede entenderse que, una vez cumplido el término por et que
fue pactada, una convencion colectiva se prorroga indefinidamente, con base en
los términos del articulo 478 del CST, incluso cuando:

i} se ha cambiado de empleador;

ii) el antiguo empleador ha dejado de existir; y

iii} los antiguos beneficiarios ahora tienen un vincuio juridico que no les permite
disfrutar de beneficios convencionales. }

Estos son los argumentos que llevan a la Sala Plena de Ia Corte Constitucional
a modificar la jurisprudencia de la Sala Sexta de Revisidn y adoptar la posicidn
anteriormente expuesta, consistente o¢n entender que la convencién
colectiva celebrada entre SINTRASEGURIDAD [SOCIAL y el ISS, estuvo
vigente por el plazo inicialmente pactado, esto es, del 1° de noviembre de
2001 al 31 de octubre de 2004»°. |

Subrayas de la Sala !

De la sentencia franscrita se concluye que en efecto la mencionada convencidn
colectiva estuvo vigente exclusivamente hasta el 31/de octubre de 2004, dado que
se trataba de empleadores diferentes y que por lo tanto seria imposible aplicarie una
convencion colectiva a quien no la ha suscrito y 4ue por ende tampoco la pudo
denunciar, pues ello, ademas, conduciria a la creacion de una nueva categoria de
servidor publico. Es por lo anterior que no hay lugar er acceder a las pretensiones del
demandante relativas a la aplidacién de los beneficios de la convencion colectiva
suscrita entre SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el INSTITUTOJ DE LOS SEGUROS SOGIALES.

6. La incidencia salarial de los pagos realizad}os mediante las Resoluciones

676 de 28 de enero de 2005 y 4160 de 8 de diciembre de 2005.

|
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" En la demanda presentada por el sefior EDGAR AREVALO SANDOVAL ademas de las
pretensiones que apuntan al reconocimiento de beneficios convencionales con
posterioridad al 31 de octubre de 2004, se afiadié una dirigida a que se declare que
los pagos realizados mediante las Resoluciones 676 de 28 de enero de 2005 y 4160
de 9 de diciembre de 2005 tienen incidencia salarial y que eh consecuencia se

ajusten los valores consignados en la Resolucion 2431 de 24 de junio de 2008.

Esta Sala encuentra que no hay lugar a acogér la pretension por cuanto en el
derecho de peticion presentado visible a folios 329 a 331 del cuaderno principal y en
el recurso de reposicion visible en los folios 308 a 313 del cuaderno principal, jamas
se realizd una solicitud en tal sentido v como conéecuencia de ello debe concluirse
que al respecto no se agotd previamente la via gubernativa tal como lo exige el
articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo, motivo por el cual habra de

declararse inhibida para estudiar |la prefension tercera de la demanda.

7. DECISION

Con fundamento en los anteriores razonamienios, se revocara la sentencia de
primera instancia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 22
de agosto de 2013, dentro de la accion instaurada por EDGAR AREVALO SANDOVAL
conira la NACION — E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO — INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES, en cuanto se declard inhibida para fallar la controversia.

En meérifo de lo ekpuesto el Consegjo de Eétado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A administrando justicia en nombre de

la Republica y por auforidad de la ley,

8. FALLA.

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

[ P RN

CUNDINAMARCA. SECOINN SFERLINNA - QinomnmAn ™ ol AN M e
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medio de la cual dicha corporacion se declaro inhipida para fallar la controversia

promovida por EDGAR AREVALO SANDOVAL

SEGUNDO. DENEGAR las excepciones propues

demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte m

TERCERO. DENEGAR las prefensiones de
reconocimiento de beneficios convencionales a fay

que se desprendan de las mismas.

tas en la contestacion de la

ptiva.

|
ia demanda relativas al

or del actor, y todas aqueilas

TERCERO. DECLARAR que esta cofporacién se encuentra inhibida para analizar
de fondo la pretension « TERCERA» de la demanl(da, por cuanto al respecto la

parte actora no agotd previamente la via gubernat

parte motiva de la presente sentencia.

iva, fal como se expuso en la

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO. En firme esta decision, enviese al Tribuna

NOTIFIQUESE Y CUMPL

I de origen.

ASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesioén de la fecha.

GABRIEL UENA HERNANDEZ



