CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil once (2011).

REF: Exp. 25000 23 25 000 2006 08201 02
No. Interno: 0566-10

Autoridades Nacionales

Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra Ia sentencia
del 22 de octubre de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo de

»

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C

ANTECEDENTES

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica por
intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada en el
articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, demandé del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la nulidad parcial de los siguientes actos

administrativos expedidos por esta entidad:

a.) La Resolucion No. 1269 del 14 de diciembre de 1994, expedida por el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, mediante la

cual se ordend la afiliacion del sefor José Elias Cury Lambrano.

b.)  Resolucion No. 556 del 15 de junio de 1995 que reconocio y ordené el
pago de un reajuste especial a la pensién del sefior José Elias Cury
Lambrafio en un porcentaje del 75% del ingreso mensual promedio

que devengaba un Congresista para el afio 1994.
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c.) La Resolucién No. 587 del 14 de mayo de 1996 por medio de la cual

se reconoci6 y ordend pagar dicho reajuste por los afios 1992 y 1993.

d.) La Resolucion No. 249 del 18 de abril de 1997 por la cual
FONPRECON reconocié intereses moratorios sobre las sumas

anteriores.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
acusados y a titulo de restablecimiento del derecho pretende que se declare
que FONPRECON no estd obligado legaimente a asumir el pago de la
pension de jubilacion del sefior Cury Lambrafio, la cual le habia sido
reconocida mediante resolucion No. 128 del 26 de enero de 1976, ya que
ademas de no ser competente para ello, la reconocié en cuantia superior a la
fijada por el decreto 1293 de 1994

Pide ademas, que se declare que el sefior Cury lambrafo no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pensioén desde 1992 en un porcentaje
del 75% del ingreso mensual promedio que devengaba un Congresista para
1992, ni mucho menos los intereses que le fueron pagados; y que como
consecuencia de ello, reintegre el mayor valor que le fue cancelado por

mesadas pensionales e intereses de esas sumas.

Como hechos de la demanda, expone que mediante resolucion No.
128 del 26 de enero de 1976 se reconoci6 por parte de la Caja Nacional de
Prevision pension de jubilacién a favor del sefior José Elias Cury Lambrafio,
a partir del 20 de julio de 1974, la cual fue asumida por el Fondo de Previsidon
Social del Congreso de la Replblica ~FONPRECON- segun resolucién No.
1269 del 14 de diciembre de 1994.
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Relata que mediante resoluciones Nos. 556 del 15 de junio de 1995 y
587 del 14 de mayo de 1996, se reconocié a favor del demandado un
reajuste especial de la pensiéon equivalente al 75% del ingreso mensual
promedio que devenga un Congresista a partir del 1° de enero de 1994 y un
nuevo reajuste en el mismo porcentaje para los anos 1992 y 1993,
respectivamente; que ademas, también se reconocieron sobre estas sumas
intereses moratorios (resolucién No. 249 de 1997).

Invoca como normas violadas los arts. 23 y 24 de la ley 33 de 1985; el
1°.inc. 2° de la ley 19 de 1987; 62 del Acuerdo 026 de 1986; 17 de la ley 43,
de 1992: 141 de la ley 100 de 1993; 8° y 17 del decreto 1359 de 1993; y 7°
del Decreto 1293 de 1994,

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedié parcialmente a
las suplicas de la demanda (fls. 423-449).

Arguy6 el a quo que el reconocimiento pensional del demandado se
efectud por la Caja Nacional de Prevision Social mediante resolucién No.
0128 del 26 de enero de 1976, a partir del 20 de julio de 1974 siempre y
cuando demostrara retiro efectivo del servicio oficial, y que el dltimo cargo
desempefiado fue el de Senador de la Republica; que con posterioridad, se
cre6 el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repdblica, al cual fue
afiliado mediante resolucion No. 01269 del 14 de diciembre de 1994, cuyo
monto se reajusté por medio de la resolucion No. 1269A de la misma fecha,
segun lo consagrado en el decreto 1293 de 1994; que por medio de la
resolucion No. 556 del 15 de junio de 1995 se revoco la citada resolucion
12692 y reconocié un reajuste especial de la pension en un porcentaje del
75% del ingreso mensual promedio devengado por un Congresista a partir
del 1° de enero de 1994, a partir de 1992 (resolucién 0587 del 16 de mayo de
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1996) con sus respectivos intereses de mora (resoluciéon 00249 del 18 de
abril de 1997).

Dijo que el sefior Cury Lambrafio falleci6 el 7 de febrero de 2007, por
lo que FONPRECON sustituyé por medio de la resolucion No. 1316 del 10 de
julio de 2007, a favor de su legitima esposa, la sefiora Fanny Catalina
Osorno de Cury el 50% del monto pensional, y dej6 en suspenso el restante
50% del derecho a la sustitucién pensional reclamada por su hijo Elias José
Cury Osorno, hasta tanto no se aportara el dictamen de invalidez de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Sucre.

Agrego que la ley 42 de 1992 autorizd al Gobierno nacional para
establecer un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas
aplicable a quienes sean Representantes o Senadores a partir de su
vigencia, por lo que esta normatividad no es aplicable al actor, quien fue
Senador de la Republica para el periodo constitucional 1970-1974; que por
haberse pensionado antes de la ley 42 de 1992 tenia derecho al reajuste
especial dispuesto en el art. 17 del decreto 1359 de 1993, modificado por el
art. 7° del decreto 1293 de 1994, que es del 50% del promedio de las
pensiones a que tendrian derecho los Congresistas.

Dijo que en consecuencia, los actos acusados quebrantan la ley en
cuanto pensionaron al actor como si hubiere sido Congresista con
posterioridad a la ley 42. de 1992, esto es, con el 75% del ingreso mensual
promedio devengado por los Congresistas, por lo que se ordena declarar su
nulidad, para en su lugar ordenar que la mesada pensional se reajuste hasta
alcanzar un valor equivalente al 50% del promedio de la pensiones a que

tuvieron derecho los Congresistas el 1° de enero de 1994.

LA APELACION
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La parte demandada apel6 el fallo del Tribunal (fls. 452-457).

Asever6 que si bien la situacion del Congresista se consolidé antes de
la entrada en vigencia de la ley 42. de 1992, esta no hizo distincion alguna
entre los pensionados antes y después de su vigencia, como claramente lo
sefala el informe de ponencia para primer debate al proyecto de ley No. 397
de 2009 —Camara — 126 de 2008 Senado “por el cual se interpreta el articulo
17 de la ley 42. de 1992", violando asi el Ejecutivo el derecho a la igualdad,
cuando cred dos categorias de pensionados; por ello, solicita acudir a la
excepcion de inconstitucionalidad para inaplicar los decretos que
restringieron el alcance de la ley 4. de 1992.

Considerd ademas que la ratio decidendi de las sentencias de tutela
de la Corte Constitucional T-456/94 y T-465/95 tiene efectos vinculantes en
su caso concreto, como quiera que se trata de fallos proferidos en sede de
revision, de obligatorio cumplimiento para los jueces en sus decisiones; que
la sentencia recurrida por un lado, carece de una motivacion adecuada, como
quiera que no toca el fondo del asunto, que es la aplicacion del derecho a la

igualdad, y por otro, se aparta del precedente constitucional ya sefialado.

Para resolver, se

CONSIDERA

El problema juridico se centra en determinar si el sefior José Elias
Cury Lambrafio (q.e.p.d.) en su condicion de ex — congresista, pensionado
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4° de 1992, tiene derecho
al reajuste de su mesada pensional en un porcentaje del 75% de lo
devengado por un Congresista en ejercicio, 0 en un porcentaje del 50% del
promedio de las pensiones a que tendrian derecho los actuales congresistas,

con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994.
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Esta demostrado en el expediente lo siguiente:

- Que por Resolucién No. 0128 del 26 de enero de 1976 (fls. 51-53
cdno. Ppal.) emitida por la Caja Nacional de Prevision Social, se reconocio
una pension de jubilacién a favor del sefior José Elias Cury Lambrafio

efectiva a partir del 20 de julio de 1974, cuyo uitimo cargo fue el de Senador
de la Republica.

- Que por resolucion No. 1269 del 14 de diciembre de 1994 (fls. 310 y
311 ib.) el Fondo de Previsiéon Social del Congreso -FONPRECON- ordené
la afiliacion del sefior Cury Lambrafio.

- Que por resolucion No. 1269A del 14 de diciembre de 1994 (fls. 91-
94 ibidem) el Fondo de Prevision Social del Congreso ~FONPRECON- le
reajusto su pension de jubilacién, en cuantia del 50% del promedio mensual
de los sueldos devengados por un Congresista en 1994.

- Que por Resolucién No. 0556 del 15 de junio de 1995 (fls. 97-102
ib.) FONPRECON, de conformidad con la sentencia T-456 del 21 de octubre
de 1994 de la Corte Constitucional, revoco la resolucion No. 1269A y
reconocié un reajuste especial a la pension, equivalente al 75% del ingreso

mensual promedio que devenga un Congresista.

- Que por Resolucién 00587 del 14 de mayo de 1996, FONPRECON
reconocié dicho reajuste especial igualmente para los afios 1992 y 1993
consagrado en los decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994, en cumplimiento
de la sentencia T-463/95 de la Corte Constitucional (fls. 111-114 ib.).

- Que por Resolucion 000249 del 18 de abril de 1997 (fls. 124 a 127
ib.) expedida por FONPRECON, se dispuso reconocer intereses de mora
sobre este reajuste.
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- Que por resolucién No. 1316 del 10 de julio de 2007 (fis. 61-66 cdno.
2°) FONPRECOM sustituyé el 50% de la pensién de jubilacion a favor de la
sefora Fanny Catalina Osorno de Cury, como conyuge supérstite del sefior
José Elias Cury Lambrafio cuyo fallecimienfo acaeci6 el 7 de febrero de
2007, y dejo en suspenso el 50% del restante derecho a la sustitucion
pensional a favor de su hijo invalido Elias José Cury Osorno, hasta tanto no
se aportara el dictamen de calificacion de invalidez de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Sucre.

- Obran a folios 6, 19, 20 y 21 cdno. Ppal. certificaciones expedidas
por el Fondo de Pensiones del Congreso de la Republica y el Secretario
(General del Senado, que dan cuenta que el sefior José Elias Cury Lambrafio
fue elegido Senador de la Republica por la circunscripcion electoral del
Departamento de Sucre para el periodo constitucional 1970-1974.

El Tribunal accedi6 a declarar la nulidad parcial de las Resoluciones
Nos. 556 del 15 de junio de 1995, 0587 del 14 de mayo de 1996 y 249 del 18
de abril de 1997 en cuanto reajustaron la pensién del causante, sefor Cury
l.ambrarfio, de conformidad con el art. 17 de la ley 42 de 1992 y el decreto

1359/93 sin corresponder a su situacion.

Asi las cosas, el estudio de la Sala se cefiira a estos actos que son los
que dieron lugar a la apelacion, es decir, motivaron la inconformidad de la
demandada con la decisiéon de primera instancia como lo dispone el articulo
357 del Codigo de Procedimiento Civil, para lo cual efectuara, en primer
termino, el andlisis del marco normativo del reajuste pensional especial
aplicable a los Congresistas pensionados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 42 de 1992, asi:

Disponen los articulos 17 de la Ley 42 de 1992 y 5° y 6° de su Decreto
reglamentario 1359 de 1993, la manera como debe establecerse el ingreso
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base y porcentaje minimo de la liquidacion de la pension, el reajuste y
sustitucion de la misma de los Senadores y Representantes, de la siguiente
forma:

“Articulo 17. El Gobierno Nacional establecera un régimen de
pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los
Representantes y Senadores. Aquellas y éstas no podran ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el
dltimo afio, y por todo concepto perciba el Congresista. Y se
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario
minimo legal.

Paragrafo. La liquidacion de las pensiones, reajustes y
sustituciones se hara teniendo en cuenta el Ultimo ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los
Representantes y Senadores, en la fecha en que se decrete la
jubilacién, el reajuste o la sustitucion respectiva.”

“Articulo 5° INGRESO BASICO PARA LA LIQUIDACION
PENSIONAL. Para la liquidacion de las pensiones, asi como para
sus reajustes y sustituciones, se tendra en cuenta el ingreso
mensual promedio del Uultimo afio que por todo concepto
devenguen los Congresistas en ejercicio, a la fecha en que se
decrete la prestacion dentro del cual sera especialmente incluido
el sueldo basico, los gastos de representacion, la prima de
localizaciéon y vivienda, la prima de transporte, prima de salud,
prima de navidad y toda otra asignacion de la que gozaren.

Articulo 6°. PORCENTAJE MINIMO DE LIQUIDACION
PENSIONAL. La liquidacibn de las pensiones, reajustes vy
sustituciones a que se refiere el articulo anterior, en ningtn caso,
ni en ningun tiempo podra ser inferior al 75% del ingreso mensual
promedio que durante el dltimo afo y por todo concepto
devenguen los Congresistas en ejercicio; ni estara sujeto al limite
de cuantia a que hace referencia el articulo 2° de la Ley 71 de
1988."

Como puede observarse, la liquidacion de las pensiones, reajustes y
sustituciones de los Representantes y Senadores se efectuara teniendo en
cuenta que su cuantia no resulte inferior al 75% del ingreso mensual
promedio que, durante el Gltimo afio y por todo concepto perciba el

Congresista; asi mismo, la liquidacion de la prestacion se hara teniendo en
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cuenta el Ultimo ingreso mensual promedio que por todo concepto
devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la

prestacion, ya sea la jubilacion, el reajuste o la sustitucion.

No obstante, el decreto Decreto 1359 de 1993 establecid en su
articulo 18 que se trata de una reglamentacion de caracter especial para
quienes tuviesen la calidad de Senadores o Representantes, y restringié su
ambito de aplicacién al precisar que “...en lo sucesivo se aplicara a quienes
a partir de la vigencia de la Ley 4° de 1992 tuvieran la calidad de

Senador o Representante a la Camara” (art. 1°).

Esta misma norma contempla, en el articulo 17, el reajuste especial
para Senadores y Representantes que se hubieren pensionado con

anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992, asi:

“Articulo 17. REAJUSTE ESPECIAL. Los Senadores y Representantes
a la Camara que se hayan pensionado con anterioridad a la vigencia de
la Ley 42 de 1992, tendran derecho a un reajuste en su mesada
pensional, por una sola vez, de tal manera que su pension en ningun
caso podra ser inferior al 50% de la pension a que tendrian derecho los
actuales Congresistas.”

La anterior disposicién fue modificada por el articulo 7° del Decreto

1293 de 1994, en el siguiente sentido:

“Articulo 7°. EL articulo 17 deL Decreto 1359 de 1993, quedara
asi:

REAJUSTE ESPECIAL. Los senadores y representantes que se
hayan pensionado con anterioridad a la vigencia de la Ley 4° de
1992, tendran derecho a un reajuste en su mesada pensional, por
una sola vez, de tal manera que su pensién alcance un valor
equivalente al 50% del promedio de las pensiones a que tendrian
derecho los actuales congresistas.

El valor de la pension a que tendrian derecho los actuales
congresistas sera del 75% del ingreso base para la liquidacion
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pensional de los congresistas a que se refiere el articulo 5° del
Decreto 1359 de 1993.

Este reajuste surtird efectos fiscales a partir del 1° de enero de
1994.  El Gobierno Nacional incluira las respectivas partidas en
el proyecto anual de Presupuesto correspondiente a la vigencia de
1994”

Asi las cosas, no cabe la menor duda que los decretos 1359 de 1993 y
1293 de 1994 hacen una clara diferenciacion entre el grupo de los ex
Congresistas ya pensionados y beneficiarios de un reajuste, y los
Congresistas pensionados con posterioridad a la Ley 42 de 1992, para
concluir que el reajuste al que tiene derecho el primer grupo es, por una sola
vez, equivalente al 50% del promedio de las pensiones devengadas por los
Congresistas en el afio 1994.

A la anterior conclusién llegé igualmente la Seccién Segunda de la
Corporacion, cuando mediante sentencia del 4 de agosto de 2010, Exp. No.
8418-2005, M.P. dr. Victor Hernando Alvarado, al analizar este punto dijo:

‘Finalmente, esta Sala considera que los estudios que sobre
reajuste pensional especial partieron de los articulos 5°, 6° y 7° del
Decreto 1359 de 1993 para concluir que éste debia ascender al
75% de lo devengado por un Congresista al afio 1994, no se
ajustan a la configuracion normativa planteada por el Ejecutivo en
el referido Decreto, pues de conformidad con la distribucién en
capitulos efectuada se concluye que el Decreto en términos
generales regula el régimen pensional de los Congresistas
vinculados con posterioridad a la Ley 42 de 1992. De forma
excepcional, y en un capitulo aparte, el Decreto se refiri6 a una
situacion pensional adquirida por Congresistas pensionados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992 y es
precisamente la relativa al reajuste especial del articulo 17 ibidem,
por lo cual no es preciso hacer extensivas normas aplicables a un
conjunto de servidores a otro grupo de personas cuya situacion,
ademas de consolidada, fue excepcionalmente regulada por una
norma especial.

En conclusién, para efectos del reajuste especial de ex
Congresistas aplicable a ex Magistrados, ha de atenerse a lo
dispuesto por el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993 modificado
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por el articulo 7° del Decreto 1293 de 1994, esto es, el reajuste
pensional al que tienen derecho por una sola vez los ex
Congresistas y ex Magistrados asciende al 50% del promedio de
las pensiones devengadas por los Congresistas para el afio 1994.

Esta interpretacién no sélo atiende al alcance de la facultad que
tenia el Ejecutivo en desarrollo de la Ley Marco de salarios y
prestaciones sino a la diferenciacién existente entre ex
Congresistas y ex Magistrados, por un lado; y, Congresistas y
Magistrados, por el otro, lo cual impide que sean tratados de forma
igual.

Asimismo, es preciso resaltar que el reajuste pensional en
referencia no se erige en un reconocimiento pensional diverso del
que previamente le fue otorgado al beneficiario del mismo sino
que, se reitera, constituye un reajuste especial previsto por el
ordenamiento juridico en consideracion a la desigualdad que
surgid entre el monto de las pensiones de los Congresistas
pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4°
de 1992 y los que lo fueron con posterioridad a ella y que, en
atencioén a criterios de justicia y equidad, se hizo extensivo a los ex
Magistrados de las Altas Cortes, tal como ha quedado expuesto en
esta providencia.

En conclusién, para efectos del reajuste especial de ex
Congresistas aplicable a ex Magistrados, ha de atenerse a lo
dispuesto por el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993 modificado
por el articulo 7° del Decreto 1293 de 1994; esto es, el reajuste
pensional al que tienen derecho por una sola vez lo ex
Congresistas y ex Magistrados asciende al 50% del promedio de
las pensiones devengadas por los Congresistas para el afio 1994.

Esta interpretacién no sélo atiende al alcance de la facultad que
tenia el Ejecutivo en desarrollo de la Ley Marco de salarios y
prestaciones sino a la diferenciacion existente entre ex
Congresistas y ex Magistrados, por un lado; y, Congresistas y
Magistrados, por €l otro, lo cual impide que sean tratados de forma
igual.

Asimismo, es preciso aclarar que el reajuste pensional en
referencia no se erige en un reconocimiento pensional diverso del
que previamente le fue otorgado al beneficiario del mismo sino, se
reitera, constituye un reajuste especial previsto por el
ordenamiento juridico en consideraciéon a la desigualdad que
existia entre el monto de las pensiones de los Congresistas
pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 43
de 1992 y los que lo fueron con posterioridad a ella y que, en
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atencion a criterios de justicia y equidad, se hizo extensivo a los ex
Magistrados de las Altas Cortes, tal como ha quedado expuesto en
esta providencia.”.

De manera que, se reitera, el reajuste especial al que tienen derecho
los ex Congresistas pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 4% de 1992, por una sola vez, es el 50% de la pensién a que tuviera

derecho un Congresista para el afio 1994.

Caso concreto

Como se sefial6 al comienzo de esta providencia, esta acreditado que
mediante Resolucién No. 0128 del 26 de enero de 1976 (fls. 51-53 cdno.
Ppal.) emitida por la Caja Nacional de Prevision Social, se reconocié una
pension de jubilacién a favor devl sefior José Elias Cury Lambrafio efectiva a
partir del 20 de julio de 1974.

Posteriormente, mediante resolucion No. 1269 del 14 de diciembre de
1994 el Fondo de Previsién Social del Congreso - FONPRECON afilio al
sefior Cury Lambrafio, y por resolucion No. 1269A de la misma fecha
FONPRECON le reajustd su pension de jubilacion, en cuantia del 50% del
promedio mensual de los sueldos devengados por un Congresista en 1994,
acto administrativo que fue revocado por medio de la Resolucién No. 0556
del 15 de junio de 1995 en la que, de conformidad con la sentencia T-456 del
21 de octubre de 1994 de la Corte Constitucional, dispuso reconocer un
reajuste especial a la pensién, equivalente al 75% del ingreso mensual
promedio que devenga un Congresista, el cual se efectué desde 1992 con

sus respectivos intereses.

En consecuencia, es evidente que, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 42 de 1992 el sefior José Elias Cury Lambrafo no fue pensionado

como Congresista, razén por la cual no puede extendérsele retroactivamente
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un régimen que fue expedido para los Congresistas que se pensionen con
posterioridad a la referida Ley 4 de 1992. En otras palabras, al fallecido ex -
congresista no le resultaban aplicables los articulos 5° a 7° del Decreto 1359
del 12 de junio de 1993, porque estas normas solo estan destinadas a
quienes se pensionaran a partir de la vigencia de la Ley 42 de 1992, como
expresamente lo consagré el articulo 1° de dicho Decreto.

Y como la pension fue reconocida al ex -congresista con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, solo tenia derecho a que la
pension le fuera reajustada hasta alcanzar el 50% de la pension que
devengaba un Congresista para el afio 1994, mas no en el porcentaje

decretado en los actos acusados.

Por ultimo es necesario precisar, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993 modificado por el articulo 7° del
Decreto 1293 de 1994, el reajuste especial surte efectos a partir del 1° de
enero de 1994, por lo que tampoco era posible reconocer intereses
moratorios sobre sumas que nunca fueron adeudadas. Sin embargo, no se
ordenara reintegrar los pagos efectuados por conceptos tales como mesadas
pensionales, reajustes especiales e intereses de mora, etc., pues de
conformidad con el articulo 83 de la Constitucion Politica se presume en la
actuacion de los particulares la buena fe, y como quiera que no obra prueba
en contrario que desvirtie dicha presuncion, las pretensiones en este sentido

no estan llamadas a prosperar.
En este orden de ideas, el proveido impugnado sera confirmado.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso  Administrativo, Seccion  Segunda, Subseccién ‘A",

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida el 22 de octubre de 2009 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”
dentro del proceso promovido por Fondo de Previsién Social del Congreso de
la Republica <FONPRECON- contra José Elias Cury Lambrario.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

Reconécese al dr. William Armando Velasco Vélez como apoderado

de la parte demandante, en los términos Yy para os efectos del poder
conferido a folio 507 del cdno. Ppal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién
celebrada en la fecha.

EL VERGARA QUINTERO
250 000 2006 08201 02 (0566-10) Actor: FONDO DE

PRéVISlON SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.
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