CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA ~ GUIA - CONTROL
1817 — 2017

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 25000 23 25 000 1997 07790 01 (2243-2014)
Demandante: LUIS BRICENO GUARIN

Demandado: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA
Asunto: Derechos salariales y prestacionales.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECRETO 01 DE 1984

La Sala de Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
decide el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil -
catorce (2014) proferida por la Sala de Descongestién de la Subseccion E

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
|. ANTECEDENTES

1.1.- PRETENSIONES

El sefior LUIS BRICENO GUARIN, por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 85 del Cddigo

Contencioso Administrativo, solicitd lo siguiente:
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Radicado: 25000 23 25 000 1997 07790 01 (2243-2014)
Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacion — Senado de la Republica

«PRETENSIONES - ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS:

a) La Resolucién nimero ochocientos cincuenta y dos (852) del
catorce (14) de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1.994)
expedida por el H. Senado de la Republica, por medio de la cual
declararon insubsistentes unos nombramientos en la planta de
personai de la Unidad de Trabajo Legislativo.

b) El articulo 45 (sic) de la Constitucién Politica del 5 de julio de
1.991, en consonancia con el articulos 9 del Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1.984) que consagra el derecho de
peticidn en interés particular.

c) El articulo 40 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto
1© de 1.984) que consagra el silencio administrativo.»’
Destacado del texto original.

1.2.- HECHOS?

Los fundamentos facticos de la demanda son los siguientes:

«1 - El sefior LUIS BRICENO GUARIN fue vinculado al
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA mediante Resolucién
ndmero setecientos cuarenta y uno (741) del veinticuatro (24) de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1.294) en el cargo de
Asistente Il de la Unidad de Trabajo Legislativo del Honorable
Senador MARIO LASERNA PINZON.

2.- La Resolucion setecientos cuarenta y uno (741) del veinticuatro
(24) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1.994) rigidé a
partir de la fecha de su expedicion.

3.- El sefior LUIS BRICENO GUARIN se desempefié en el cargo
de Asisiente |l de la Unidad de Trabajo Legislativo del Honorable
Senador MARIO LASERNA PINZON hasta el veinte (20) de julio de
mil novecientos noventa y cuatro (1.994), como quiera que, para el
periodo (sic) legislativo de 1.994 a 1.998, no fue reelegido el

' Folio 39 del expediente. Se precisa que la demanda inicial se inadmitio y se le concedié al
interesado 3 dias para corregirla.
2 Folios 24 al 28 del expediente.
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Radicado: 25000 23 25 000 1997 07790 01 (2243-2014)
Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado; Nacion — Senado de la Republica

Honorable Senador MARIO LASERNA PINZON.

4.- A pesar de haber terminado el periodo legislativo del Honorable
Senador MARIO LASERNA PINZON, el sefior LUIS BRICENO
GUARIN no fue desvinculado mediante acto administrativo alguno.

9- Por no haberse producido el acto administrativo de
desvinculacién, el sefior LUIS BRICENO GUARIN siguié asistiendo
al HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA.

6.- El sefior LUIS BRICENO GUARIN solicitd, al sefior Secretario
General del Honorable Senado de la Republica, el veintidos (22} de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatro (1.994), el pago de
los salarios causados desde el diecinueve (19) de julio de mil
novecientos noventa y cuatro (1.994) hasta la fecha de solicitud, es
decir el veintidos (22) de septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro {1.994), por medio de carta en la que ponia en conocimiento
los hechos anteriormente referidos.

7.- El veinte (20) de octubre de mil novecientos noventa y cuatro
(1.994), el sefior LUIS BRICENO GUARIN reiteré, con base, en el
articulo veintidés (22) de la Constitucién Politica de 1.991, se le
diera respuesta a su solicitud del veintidés (22) de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro (1.994).

8.- El veintiuno (21) de noviembre de mil novecienios noventa y
cuatro (1.994), el sefior LUIS BRICENO GUARIN reiter6, una vez
mas, se le definiera su situacion laboral y se le diera respuesta a
sus solicitudes anteriores del veiniiddés (22) de septiembre y del
veinte (20) de octubre de mil novecinetos (sic) noventa y cuatro
(1.994).

9.- El veintiocho (28) de octubre de mil novecientos novenia y
cuatro (1.994), los sefiores RAFAEL DARIO PABON DiAZ,
Director General Administrativo, y ARNULFO LEON RAMIREZ,
Jefe de la Division Juridica, ambas dependencias adscritas al
Honorable Senado de la Republica, dieron respuesta al sefior LUIS
BRICENO GUARIN, en el sentido de establecer que, en su criterio,
la situacion laboral de desvinculacion del sefior LUIS BRICENO
GUARIN,



Radicado: 25000 23 25 000 1997 07790 01 (2243-2014)
Demandante: Luis Briceiio Guarin
Demandado: Nacion — Senado de la Republica

“...esta plenamente definida al haberse vencido en la mencionada
fecha del 20 de julio de 1.994, el periodo legislativo en el cual
ostentd la investidura de Senador el doctor MARIO LASERNA
PINZON"

10.- Estas consideraciones de la Direccién General Administrativa y
de la Jefatura de la Divisién Juridica pasan por alto la regla de oro:
"En derecho, las cosas se deshacen como se hacen".

11.- Luego, si el sefior LUIS BRICENO GUARIN, por haber sido
vinculado mediante Resolucion, a la Unidad de Trabajo Legislativo,
como Asistente I, del Honorable Senador MARIO LASERNA
PINZON, dependia laboraimente del hecho de que el Honorable
Senador MARIO LASERNA PINZON estuviera investido del cargo
de Senador, al haber el Honorable Senador MARIO LASERNA
PINZON perdido su investidura para el periedo 1.994-1.998, ha
debido el HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
desvincularlo mediante Resolucion en cuya parte motiva se pusiera
de presente este hecho, como se hizo en la respuesta del
veintiocho (28) de octubre de mil novecientos noventa y cuatro
(1.994) por parte de la Direccidon General Adminisirativa y de la
Jefaiura de la Division Juridica del Honorable Senado de la
Republica.

12.- Por otra parte, el sefior LUIS BRICENO GUARIN tampoco ha
podido solicitar ni cobrar el pago de la liquidacidn de sus
correspondienies cesantia e intereses a la cesantia por el periodo
laborado entre el veintiséis (26) de mayo y el diecinueve (19) de
julio de mil novecientos noventa y cuatro (1.994), como quiera que,
entre los requisitos solicitados para poder adelantar esta actuacion,
se encuentra el de la exigencia del acio administrativo de
desvinculacion.

13 - El HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA no ha podida
radicar la solicitud ni efectuar la liquidacion de las correspondientes
cesantia e intereses a [a cesantia por el periodo laborado del sefior
LUIS BRICENO GUARIN, como quiera que no se ha producido el
Acto administrativo de desvinculacion.
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Radicado: 25000 23 25 000 1997 07790 01 (2243-2014)
Demandante: Luis Bricefic Guarin
Demandado: Nacién — Senado de la Reptblica

14.- Por consiguiente, al no haberse producido el Acto
administrativo correspondiente a la desvinculacion laboral del sefior
LUIS BRICENO GUARIN, por error de la entidad nominadora, es
decir; el HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA, el sefior
LUIS BRICENO GUARIN sigue legalmente vinculado al
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA.

15.- El dieciocho (sic) (18) de julio de mil novecientos noventa y
siete (1.997), con base en el derecho de peticién consagrado en el
articulo veintitrés (23) de la Constitucién Politica de 1.991, el sefior
LUIS BRICENO GUARIN solicit6 del HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA se profiriera, a su favor, el Acto administrtivo (sic)
de su desvinculacion laboral.

16- El veintidds (22) de julio de mil novcecientos (sic) noventa y
siete (1.997), el sefior ELIAS SALES DACCARETT, Director
General Administrativo del HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA dio respuesta al derecho de peticion invocado por el
sefior LUIS BRICENO GUARIN, en el sentido de establecer que no
era de competencia de esa Direccion el tramite de los asuntos
atinentes al pago de las cesantias, por lo que libré a la Directora del
Fondo de Prevision Social del HONORABLE CONGRESO DE LA
REPUBLICA, doctora ISABEL FIGUEROA, la correspondiente
comunicacion.

17.- El veintidds (22) de julio de mil novecientos noventa y siete
1.997) (sic), el sefior NURDIN DiAZ PEREZ, Jefe de la Seccion
Pagaduria del HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
expidié, en favor del safior LUIS BRICENO GUARIN, Ia
certificacion de PAZ Y SALVO por todo concepto, para efecto de
tramitar las cesantias definitivas ante el Fonda de Previsién Social
del Congreso.»

1.3.- DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION?

Se invocd en la demanda la violacion de las siguientes disposiciones

normativas: articulo 45 de la Constitucion Politica, articulo 9° del Cédigo

® Folios 40 a 43 del expediente.
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Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacién — Senado de la Replblica

Contencioso Administrativo y articulo 105 del Decreto Reglamentario 1950
de 1973.

Como concepio de violacidn, el apoderado del demandante indicé que
mediante la Resolucién No. 741 de 26 de mayo de 1994 se nombré al
sefior LUIS BRICENO GUARIN como asistente Il del entonces senador
MARIO LASERNA PINZON, quien no resulté reelegido para el siguiente
periodo, por 1o que a través de Resolucion No. 852 de 1994 se declararon
insubsistentes unos nombramientos en la planta de personal de la Unidad
de Trabajo Legislativo del Senado de la Republica, sin embargo se omitié el

cargo del accionante.

Por lo anterior, considera que la omisién de declararlo insubsistente supone
que sigue vinculado como empleado publico del Senado de la Republica,
por lo que se le debe cancelar su asignacion basica mensual, asf como sus
primas, vacaciones, bonificaciones y demas prestaciones a que tiene

derecho hasta cuando se produzca su desvinculacion.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.4.1.- La entidad demandada guardé silencio.”

1.5.- LA SENTENCIA APELADA®

La Sala de Descongestion de la Subseccion E de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 28 de
enhero de 2014, declaro probada [a excepcidn de ineptitud sustantiva de la
demanda y en consecuencia se declaré inhibida para conocer de fondo

las pretensiones del demandante.

* Folio 416 de expediente.
® Folios 414 a 423 del expediente.
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Demandante: Luis Bricefo Guarin
Demandado: Nacion — Senado de la Repuablica

Sostuvo que de conformidad con el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, toda persona que por un acto administrativo se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, puede pedir la
nulidad y el restablecimiento del derecho que ‘considera conculcado, sin
embargo, para que esa demanda sea posible ante esta Jurisdiccion, es
preciso que se suscite de oficio o por el interesado a través de peticidon
dirigida a -la autoridad competente, el pronunciamiento de la
Administracion frente al derecho que pretenda le sea amparado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 135° del C.C.A.; tal exigencia

jurisprudencialmente’ ha side soportada en lo que se ha denominado

¢ “ARTICULO 135. POSIBILIDAD DE DEMANDA ANTE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA ACTOS PARTICULARES. El nuevo texto es el
siguiente:> La demanda para que se declare la nulidad de un acte particular, que ponga término
a un proceso administrativo, y se restablezca el dereche del actor, debe agotar previamente la
via gubernativa mediante acto expresc o presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacion con la primera peticion también agota la via gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, los interesados podran demandar directamente los correspondientes
actos”.

" En otrora oportunidad, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, en
sentencia 19 de julio de 2007, en proceso con radicado nimero: 25000-23-25-000-2002-06813-
01{6813-05), se sostuvo;

Para acudir a la jurisdiccion, en ejercicio de las mentadas acciones (nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho), es pertinente y en virtud del principio de la decisidon previa
obtener el pronunciamiento de la administracion respectc de los derechos pretendidos,
gjercitando el derecho de peticion en aras de lograr un acto administrativo expreso y en el
evento de no abtener respuesta en el lapso de tres (3) meses se configurara el silencio
administrativo negativo; en uno u otro caso, el acto expreso o el originado en la ficcion, es el
presupuesto para acudir al control jurisdiccional”.

Igualmente, en sentencia de la Sala de lo Contancioso Administrativo;, Seccion Tercera,
Subseccion B, C.P: RUTH STELLA CORREA PALACIC, 7 de abril de 2011, radicacion ndmero:
25000-23-24-000-2000-00016-01(AG), en la que se sefiald sohre el particular:

“E| principio de la autotutela de la Administracién, esto es, aquella capacidad “como sujeto de
derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas” dota a la administracion de
la facultad de tomar decisiones ejecutorias. Se irata de un privilegio que le permite decidir los
asuntos de su competencia, sin intervencidn judicial previa, mediante actos administrativos, gue
gozan de presuncion de legalidad y ejecutividad. A esta figura la doctrina francesa la denomina
privileége du préalable, en cuanto dispensa a la Administracion de acudir al juez para obiener
una decision ejecutoria, el cual sélo podra ejercer control del acto cuando la Administracion ha
adoptado la determinacion ejecutoria. El privilegio de lo previo, como también ge le nomina, esta
intimamente relacionado con la exigencia del agotamiento de la via gubernativa (articulo 135 del
CCA), la cual entrafia que sblo cuando el interesado en la decision la hubiere discutido, en su
caso, ante la misma Administracion, podra acudir ante la jurisdiccion a cuestionar la legalidad de
ese acto, exigencia que, por demas, tiene entre sus finalidades la de favorecer al mismo
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Demandante: Luis Bricerio Guarin
Demandado: Nacion — Senado de la Republica

principio o privilegio de la decisién previa, que implica el derecho de la
Administracién a tomar de manera antelada una decision respecto de una
situacion juridica de un particular que se le pone de presente, a través de
actos administrativos con fuerza ejecutoria, sin que medie decision
judicial para ese efecto, por virtud de la potestad de la autotuiela que

tiene sobre sus actuaciones.

En consecuencia de lo anterior, advirti6 que la demanda estudiada
persigue la nulidad de la Resoluciéon No. 852 de 14 de julio de 1994, que
declaré insubsistentes unos hombramientos de las unidades de frabajos
legislativos al servicio de varios Congresistas que no continuaban en el
Senado de la Republica, pero entre los servidores que enlistd el acto
administrativo referido, no fue encontrado el demandante, de manera que
en esas condiciones es imposible sostener entonces, que dicha
Resolucién fuese [a contentiva de [a decisidon previa mediante 1a cual la
Administracion definiera la pertinente frente a los derechos que se
reclaman por esta via, esto es, (i) su permanencia en el Senado de la
Republica como Asistente Il de Unidad de Trabajo Legislativo y (ii) el
pago de salarios y prestaciones sociales que le correspende por los

servicios al Congreso de la Replblica.

Por el contrario, al revisar Ios anexos de la demanda, observé que en dos
oportunidades el demandante, mediante los escritos adiados 22 de
septiembre y 21 de septiembre de 1994° le solicité al Secretario General
del Senado, el pago de los salarios pendientes desde el 19 de julio de
julio y hasta la fecha, pues siguié concurriendo a dicha Corporacion,
porque a la fecha no se le habia librado comunicacion oficial que le
definiera su situacion laboral, per lo que consideré el a quo que los

anteriores escritos claramente buscaban suscitar el pronunciamiento de la

afectadc. Asi, no hay lugar a reclamar directamente ante la jurisdiccién un derecho cuando
Ereviamente no se ha reclamado ante la administracion’.
Ver folios 7 y 8.
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Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacién — Senado de la Republica

Administracion frente a los derechos que en esta oportunidad se exigen
por la activa, de manera que la decision que obtuviera de los mismos

vendria a constituir para este caso, la mentada decisién previa.

En efecto, encontré que mediante el Oficio de 28 de octubre de 1994°,
suscrito por el Director General Administrativo y el Jefe de la Division
Juridica del Senado de la Republica, se dio respuesta a los pedimentos
de la activa y se definié que su vinculacion laboral como Asistente il de la
Unidad de Trabajo Legislativo para la cual habia sido nombrado
“...terminé el pasado 19 de julio de 1994”, de manera que en ese orden,
la decision previa que en esie caso debia demandarse era la contenida
en el Oficio de 28 de octubre de 1994 y no la Resolucion No. 852 de julio
de ese afo, puesto que ésta no habia definido la situacion del actor,

respecto de los derechos que ahora en esta sede reclama.

1.6.- LA APELACION'™.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parter demandante
interpuso recurso de apelacion y expuso que el sefior BRICENO GUARIN
presentd varias solicitudes ante las autoridades administrativas del
Senado de la Replblica en las cuales pidid que se expidiera el acto
administrativo de desvinculacion sin que obtuviera nunca respuesta, con

lo cual se configuré la figura del silencio administrativo positivo.

Manifestd ademas que con el tiempo que ha transcurrido desde Ia
vinculacion del demandante, quién" tiene 62 afios, no solamente es
acreedor a que le desvincule en legal forma mediante acto administrativo,
sino a que se le cancelen todas las prestaciones sociales a que fiene

derecho una persona que actualmente labore en el mismo cargo o similar,

® Ver folios 9 y 10.
10 Folios 427 a 443 del expediente.
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Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacién — Senado de la Replblica

y a que se lo pensione.

Lo anterior, basandose en lo enfatizado por la Corte Constitucional en su
postura de no desconocer el derecho sustancial por centrarse en el
derecho formal, pues se incurriria en el defecto sustancial de exceso rifual
manifiesto, el cual se configura cuando hay una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la

aplicacion de las normas procesales.

Finalmente, pidid quo se revocara la sentencia impugnada y en
consecuencia se le reconozca al sefior BRICENO GUARIN el tiempo
trabajado en el Senado de l[a Replblica desde el 19 de abril de 1994
hasta cuando se produzca el acto administrativo de desvinculacién, y se
le cancelen todas las prestaciones sociales a que tiene derecho y, de ser
procedente, se le ordene al Fondo de Prevision Social del Senado que

adelante los tramites atinentes a su pension de jubilacion.

1.7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

1.7.1. El apoderado del demandante'’ reiterd lo dicho en el recurso de
apelacién.

1.7.2. La entidad demandada’® presenté escrito de alegatos y solicité que
se confirmara la sentencia de 28 de enero de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda -
Subseccion E - Sala de Descongestion, que declaré probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia se
inhibié de fallar de fondo.

" Folios 453 a 473 del expediente.
2 Folios 474 a 479 del expediente.
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Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacién — Senado de la Republica

Argumentd, en primer lugar, que existe una falta de agotamiento de la via
gubernativa, toda vez que el sefior BRICENO GUARIN solicita la nulidad
de la Resolucién No. 852 de 14 de julio de 1994, acto administrativo que
no causd dafc alguno al demandante y no resulta pracedente
demandarlo, pues ademas de ni siquiera mencionar al accionante, contra
ella no se presentaron los recursos legales ni se le dio oportunidad a la

Administracion de revisar su decisidn para rectificar un posible error.

En segundo lugar, sefialé la existencia de un acto administrativo por
medio del cual se le comunicé al demandante su declaratoria de
insubsistencia, el cual es [a respuesta a la peticion de 28 de octubre de
1994, en la cual se le indica al sefior BRICENO GUARIN que su relacion
laboral habia terminado el 19 de julio de 1994.

Finalmenie, manifestdé que la accién caducdé a los 4 meses de la
notificacion de la Resolucion No. 852 de 1994, pues contraric a lo que
plantea el demandante, dicho acto no trata sobre prestaciones periédicas
sino de la declaratoria de insubsistencia de unos cargos de libre

nombramiento y remocién.

1.8.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO™

El ministerio publico guardd silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes consideraciones.

" Folio 483 del expediente.
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Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacién — Senado de fa Replblica

2.1.- PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia apelada y los
qgue fundamentaron el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante, la Sala de Subseccién debera determinar si el sefior LUIS
BRICENO GUARIN tiene derecho al reconocimiento de todos los salarios
y prestaciones sociales por haber trabajado desde el 26 de mayo de 1994
como ASISTENTE Il en una Unidad de Trabajo Legislativo en el Senado
de la Republica, sin que a la fecha se haya efectuado su presunta

desvinculacion.

Resuelto lo anterior, se resolvera si la sentencia de primera instancia

debe ser confirmada.

2.2.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL
CASO

2.2.1.- DEL EXCESO RITUAL MANIFIESTO

En lo atinente al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, la
Corte Consiitucional indicd en la sentencia T-264 de 2009, que este fiene
ocurrencia “cuando un funclonario utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via,
sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”’®. Igualmente,
sefialdo que al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto le
subyace una tensidn entre las garantias constitucionales al debido
proceso y el acceso a la administracién de justicia en su faceta de
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho adjetivo, en tanto el
acatamiento riguroso de las formas puede implicar el sacrificio del

derecho material o, viceversa, el respeto irrestricto del derecho sustantivo

* Sentencia T-591-11.
' En una direccién similar puede ser consultada la sentencia T-599 de 2009.
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Demandante: Luis Bricefio Guarin
Demandado: Nacién — Senado de la Republica

podria suprimir importantes principios fonmales, atentando contra la
seguridad juridica del ordenamiento juridico y la salvaguarda del debido
proceso de las partes. No obstante lo expuesto, precisé la Corte que
dicha tension es tan solo aparente, pues su solucién “se encuentra en la
concepcion de las formas procedimentales como un medio para lograr la

efectividad de los derechos subjetivos, y no como fines en si mismos”™'®,

Por tanto, ha reiterado la Corte Constitucional’’, que por disposicién del
articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo
para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por
su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para
lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.
Asi lo sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente cuando

declaré exequible el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil.

En la misma linea, en la Sentencia C-131 de 2002, la Corte se refirio al
tema de la constitucionalizacion del derecho procesal de la siguiente

manera.

“2. Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el
constitucionalismo es el derecho procesal. En la fradicion del
positivismo formalista el derecho procesal estaba desprovisto de una
vinculacién sustancial con lo que era materia de litigio; se agotaba en
una ritualidad cuya configuracion se realizaba fundamentalmente en la
instancia legislativa; era ajeno a propdsitas que lo conectaran con los
fines estatales y la proteccion de las garantias que lo integraban solo
se brindaba en esas actuaciones y bajo los estrechos parametros de
proteccion establecidos por el legislador. Asi, no llamaba a interés el
hecho de que, en materia de derechos, la sustancia que se tenia entre
manos se desvaneciera ante las ritualidades y formalidades de unos
procedimientos que las mas de las veces se explicaban por si mismos
y que perdian puntos de contacio con lo que era objeto de
controversia.

16 . Corte Constitucional, sentencia T-264 de 2009.
7 1-268-10.
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Pero esa dimensidn del derecho procesal ha sido superada pues el
constitucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente
elaboradas como contenidos del derecho procesal para vincularlas
inescindiblemente a la realizacion de las normas sustanciales. Las ha
dotado de una teleologia que no se explica a partir del solo rito o
procedimiento sino en relacion directa con las normas juridicas que
consagran los efectos juridicos que las partes preteriden. Las ha
redimensionado para darles ahora el caracter de facultades
irrenunciables, historicamente consolidadas y positivizadas; esto es,
para advertir en ellas derechos fundamerntales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no
se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las
normas de derecho sustanciai de cualquier manera sino de realizarlas
reconociendo esas garantias irrenunciables pues su respeto ineludible
también constituye una finalidad del proceso. (...)" (Negrillas fuera de
texto).

conclusion, el defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” se

presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y aplicacion

mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica

objetiva patente en las hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion

de

la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho

sustancial.

2.3.- CASO CONCRETO

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Subseccion

advierte las siguientes pruebas en el expediente:

1.1.

Resolucion No. 741 de 26 de mayo de 1994, suscrita por el Director
General Administrativo (e) y el Secretario General del Senado de la
Republica, por medio de la cual se nombré al sefior LUIS
BRICENO GUARIN para el cargo de ASISTENTE II, en la Unidad



1.2.

1.3.

1.4.
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de Trabajo Legislativo del senador MARIO LASERNA PINZON.

Resolucién No. 852 de 14 de julio de 1994, suscrita por el Director
General Administrativo (e) y el Secretario General del Senado de la
Republica, por la cual se declaran insubsistentes unos
nombramientos en la planta de personal de la Unidad de Trabajo

Legislativo del Senado de la Republica.

Derecho de peticion de 22 de septiembre de 1994, suscrito por el
sefior LUIS BRICENO GUARIN, en el cual se solicité:

“(...) se sirva ordenar a quien corresponda el pago de los
salarios correspondientes al periodo comprendido entre el 19
de julio de 1.994 hasta la fecha.

(...) no existe ninguna comunicacion oficial que defina mi
situacion laboral a pesar de las presentaciones diarias a la
Oficina de Recursos Humanos, Registro y control, entre
ofras.”

Oficio de 28 de octubre de 1994, suscrito por el Director General
Administrativo y el Jefe de la Divisidn Juridica del Senado de la
Republica, en el cual se le responde la peticién precitada y se [e

indica:

“Considerando que el Ex-Senador MARIO LASERNA
PINZON no fue elegido para el actual periodo Legislativo
1994-1998, consecuentemente su vinculacién laboral, como
ASISTENTE Il de ésa Unidad de Trabajo Legislativo, terminé
el pasado 19 de julic de 1994.

Por las razones expuestas, éste Despacho considera que no
le asiste derecho al reconocimiento solicitado y su situacion
laboral de desvinculacién, esta plenamente definida al
haberse vencido en la mencionada fecha del 20 de julio de
1994, el periodo legislativo en el cual ostentd [a investidura
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de Senador de la Republica el doctor MARIO LASERNA
PINZON."

En el caso en cuestion, de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente, esta Sala de Subseccion considera:

1. Previo a analizar los supuestos del caso, esta Sala de Subseccion
debe reiterar lo dicho en la providencia de 21 de abril de 2016'®, en la
cual se tratd el tema de la procedencia de la figura de la ineptitud
sustantiva de la demanda y su procedencia como una excepcidon previa
y/o causal de rechazo de la demanda, y se concluyé que constituia una

imprecision que debia ser superada.

Al respecto, se sefald que ésta procede en casos excepcionales, a

saber:

“(...)

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera
la excepcidn cuando no se relunen Ibe requisitos
relacionados con el conienido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA.,
en cuanto indican qué debe contener el fexto de la misma,
como se individualizan las pretensiones y los anexos gue se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales
3.° y 4° del articulo 166 ib.” que tienen una excepcion
propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP?).

'® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion
A. Auto de 21 de abril de 2016. Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
Radlcado 47001233300020130017101.

% 4 J3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la represeniacion de otra perscna, ¢ cuando el derecho que reclama proviene de
haberio otro transmitide a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. { Y

20 «r . J6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. {.. }"
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Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art.
173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del
articulo 101 del CGP?"), o dentro del término de traslado de
la excepcidén respectiva, al tenor de lo previsto en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA# y 101
ordinal 1.° del CGP%,

% Senala el ordinal, lo siguiente refiriendose al tramite de las excepciones pravias:

“...} 3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez
vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi
se declarara.

Deniro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se framitaran conjuniamente una vez vencido dicho fraslado.{...}' negrillas fuera
de texto

Regulado en similar forma en el articulo 89 ordinal 2.° del CPC, que indicaba:

Y...} 2. Si se hubiere reformado la demanda, sélo se framitarén una vez vencido el traslado de
la reforma. Si con ésta se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
A las aclaraciones y correcciones de que frata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicara también lo
dispuesto en la parte final del inciso anterior.

Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
gue versen sobre el contenido de aquella. Estas y las anteriores que ne hubiere quededo
subsanadas, se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado .{...}" negrillas fuera
de texto

22« } PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepcicnes se correra traslado de las mismas
por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias {.. .}”

% Sefiala la norma:

“I...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados. .{...}" negriillas fuera de texto

Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.° ib.

“{...}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del
articulo 97, en el auto que dé traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del
término de dicho traslado, subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos.
...} negrillas fuera de texto

Es de resaltar que pese a que este Ultimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los
ordinales 3, 4, 5 y 6, que corresponden en su orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del
CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica gue el demandante podra en el término de
traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podra sanear estos defectos
para gue continde el curso normal del proceso, una de las finalidades principales de las
excepciones previas o denominadas también como dilatorias o de forma. Para este Ultimo
efecto puede consultarse: Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota, D.
C., doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 15001-23-33-000-2013-
00558-01(0191-14), Actor: Naida Yazmin Acufia Vega, Demandado: Municipio De Santana -
Boyaca.
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b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta
modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138% y 165%° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, otros vicios de la demanda o del medio de control e
incluso del proceso, configuran diversas excepcianes previas
previstas en el articulo 100 del CGP, a saber:

1) Posibilidad de que el foncionario falle el asunto (falta de
jurisdiccion o competencia y compromiso o clausula
compromisoria).

2) Haberse dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

3) Falta de vinculacion y/o de citacion de personas que
obligatoriamente deben comparecer al proceso
(litisconsories necesarios o citacion de personas que la ley
dispone citar)

2 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjefivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, vy se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare e! dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articule anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, estoc es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel.

*® ARTICULC 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumutar
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competenie para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones vy la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucian.

2. Que las pretensiones no se excluyan enfre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
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4) Haberse notificado la demanda a persona distinta de la que
fue demandada

5) Inexistencia de la persona que cita como demandado o de
quien demanda o Ia incapacidad legal e indebida
representacion de los mismos.

68) No haberse aportado alguna prueba de las que ley exige
(nim. 6 ib., que a su vez constituye un requisitc de la
demanda al tenor del articulo 166 nam. 3 del CPACA)

7) Existencia de un proceso diferente sobre el mismo asunto y
entre las mismas partes.

L.as primeras cuatro de ellas daran lugar a que se remita el proceso
al competente (salvo la clausula compromisoria gue obliga a la
terminacion del proceso®), o se vincule o notifique a quien debe
hacerse adicionalmente o se adeclie el procedimiento; las tres
ultimas, daran lugar a la terminacién del proceso por haber uno ya
en ftramite sobre la misma situacion o por acreditarse la
inexistencia o falta de representacion de [a parte que demanda o
contra quien se promueve el proceso.”

En las anteriores condiciones, se realizara el estudio del caso concreto.

2. El sefior LUIS BRICENO GUARIN encamin6 su demanda en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho atacando la Resolucién No. 852
de 1994, mediante la cual se declararon insubsistantes unos cargos de la
Unidad de Trabajo Legislativo del Senado de la Republica, sin embargo,
dicho acto administrativo no se configura como un acio particular del cual

se derive un dafio o perjuicio alguno conira el demandante.

3. De lo expuesto por el accionante en el escrito de apelacion se extrae
gue lo perseguido por éste es el pago de todos los salarios y prestaciones

a las gue, segun él, tiene derecho por nunca haber sido desvinculado del

2 Art. 101 ordinal 2° inciso 5 del CGP.
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cargo de ASISTENTE Il en una Unidad de Trabajo Legislativo del Senado
de ia Republica, sin embargo, en el Oficio de 28 de octubre de 1994,
citado previamente, la Administracién le indicé que “su vinculacién laboral
{...) termind el pasado 19 de julic de 1994”.

Asi las cosas, de las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que el
demandante si fuvo conocimiento de su desvinculacién, que tuvo efectos
desde el inicio del siguienie periodo legislativo en el cual se declararon
insubsistentes las Unidades de Trabajo Legislativo del senador con quien
trabajaba, por no ser éste reelegido, tal como se supone al ser un cargo

de libre nombramiento y remocién.

En conclusion, se revocara la sentencia de 28 de enero de 2014, que
declard probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda y en
su lugar se negaran las pretensiones del accionante, por encontrarse éste
desvinculado del Senado de la Republica desde el 19 de julio de 1994.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “A” de la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia (Art. 280 CGP) y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO.- REVOCASE la sentencia proferida de 28 de enero de 2014,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion E — Sala de Descongestion, que declardé probaba la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia se
declarod inhibida para realizar un estudio de fondo sobre las pretensiones
formuladas por el sefior LUIS BRICENO GUARIN. En su lugar,
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SEGUNDO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda formulada por
el sefior LUIS BRICENO GUARIN, mediante apoderado, por los motivos

expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta decision, enviese al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de

la fecha.

GABRIEL VALBUE RNANDEZ

“RAFA FRANCIS%?U@GAS




‘&

Lo




