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Actor: ADUANAS OVIC S. EN C. S.1A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho-Fallo de segunda
instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion,
oportunamente interpuesto por la parte demandada DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en adelante DIAN,
contra la sentencia de 14 de junio de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, que accedié parcialmente a las suplicas del
tercero con interés directo en las resultas del proceso, SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y deneg0 sus demas pretensiones, asi como
también denegd integramente las suplicas de la parte actora,
ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.A.

. ANTECEDENTES
1. Demanda

La sociedad ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA., a través de
apoderado judicial, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del
Cddigo Contencioso Administrativo, en adelante C.C.A., present6
demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el
fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nros. 03-
064-191-668-2131-00-2154 de 10 de octubre de 2008 “por medio
de la cual se impone una sancion a la sociedad ADUANAS OVIC
S. EN C. S.ILA.”y 1-00-223-00665 de 23 de enero de 2009, “por
medio de la cual se resuelven dos recursos de reconsideracion”,
proferidas por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS



NACIONALES, en adelante DIAN y, como consecuencia de lo
anterior, se le restablezcan sus derechos patrimoniales
vulnerados con tales actos.

1.1. Al respecto formularon las siguientes pretensiones:

“[...] PRIMERA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones no. 03-
064-191-668-2131-002154 del 10 de octubre de 2008 y 665 del 23 de
enero de 2009, expedidas por la Division de Liquidacion y la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos-Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN, respectivamente.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca en
su derecho a la sociedad Aduanas Ovic S. en C. S.I.A., y se condene
a la DIAN al pago de todas las sumas de dinero en que haya incurrido
la demandante con ocasion de la imposicidn de esta sancion, tales
como primas de seguros, cauciones, etc.

TERCERA: Que se condene a la demandada a indemnizar los dafios y
perjuicios, que se ocasionen a la demandante, con ocasion de este
proceso y que se demuestren en el mismo.

CUARTA: Que se condene en costas y gastos del proceso a la
demandada [...]".

1.2. Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, se
resumen de la siguiente manera:

La sociedad ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA. en calidad de
declarante y mandataria, tramitd6 varias declaraciones de
importacion relacionadas en los actos demandados, las que
obtuvieron levante automatico, siendo mercancias de propiedad
de la SOCIEDAD IMPORTADORA DE RISARALDA Y CIA.
LTDA., de la que se presumia se encontraba legalmente
constituida, conforme al Certificado de Existencia vy
Representacion Legal de la Camara de Comercio que se le
presento.

Luego de la orden impartida por el Juez Veinte (20) Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, D.C.,
relativa a la suspension inmediata de las declaraciones de
importacion realizadas por la SOCIEDAD IMPORTADORA DE
RISARALDA Y CIA. LTDA., al haberse utilizado de forma
fraudulenta, en su constitucion, los nombres de los sefiores Pedro
Fabian Hurtado Munar y Edgar Caballero, la Division de Servicio
al Comercio Exterior de las Administraciones de Aduanas de



Buenaventura y Pereira, a través de las Resoluciones Nros. 1103
y 1105 de 19 de mayo de 2006, ordenaron la cancelacion del
levante de todas las declaraciones de importacion tramitadas por
ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA. a nombre del falso importador
SOCIEDAD IMPORTADORA DE RISARALDA Y CIA. LTDA. Y, el
17 de septiembre del afio aludido, a su vez, la Division de
Fiscalizacion de Aduanas de Bogota, mediante Requerimiento
Ordinario Nro. 03.070.210.403-004368, le orden6 a la
demandante poner a disposicion las mercancias nacionalizadas.

Explicé que, a ADUANAS OVIC S. EN C. S.I1LA., no le fue posible
dejar las mercancias a disposicién, en cuanto al momento del
levante automatico, la SOCIEDAD IMPORTADORA DE
RISARALDA Y CIA. LTDA. adquirié la libre disposicion de las
mercancias; sin embargo, por tal hecho, a través de
Requerimiento Especial Aduanero Nro. 03-070-210-450-003252
de 31 de julio de 2008, la DIAN se propuso imponerle una sancion
a la demandante equivalente al 200% del valor de la mercancia,
conforme lo establecido en el articulo 503 del Decreto 2685 de
1999, esto es, por el monto de mil ciento cincuenta y ocho
millones, ciento diecisiete mil, nueve pesos m/cte.
($1.158.117.009,00).

Luego, mediante la Resoluciéon Nro. 03-064-191-668-2131-00-
2154 de 10 de octubre de 2008, la Division de Liquidacion de la
DIAN, efectivamente impuso una sancién de multa a ADUANAS
OVIC S. EN C. S.I.A. por valor de mil ciento cincuenta y ocho
millones, ciento diecisiete mil, nueva pesos m/cte.
($1.158.117.009,00), fundamentado en que la S.I.A. no puso a
disposicion la referida mercancia y debi6 prever que el importador
pudo haber sido constituido mediante fraude y estafa. Interpuesto
el recurso de reconsideracion, acompafado de las pruebas
suficientes, la decision fue confirmada con la Resolucién Nro. 1-
00-223-00665 de 23 de enero de 2009.

1.3. A juicio de la actora, se violaron los articulos 1°, 13, 29 y 83
de la Constitucion Politica; 2° literal b), 503 y 476 del Decreto
2685 de 1999; y, la Circular 0175 de 29 de octubre de 20011,

1 Expedida por el Director General de la DIAN. “[...] ASUNTO: SEGURIDAD JURIDICA. Con
el fin de facilitar la labor tanto de los funcionarios como de los particulares, y especialmente
con miras a lograr la unificacion de criterios en materia juridica y en el desarrollo de procesos
que se adelantan en las distintas dependencias, dentro de las competencias de la DIAN, en



Para los efectos, explicé el alcance del concepto de la violacion,
seflalando, en resumen, que se les desconocio el principio de la
buena fe y la confianza legitima, por la indebida aplicacion del
articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, el cual establece que de
no poderse aprehender la mercancia, la sancion puede imponerse
al importador - que resultd inexistente-; al propietario - quienes
suplantaron a los constituyentes de la empresa-, al tenedor o
poseedor; 0 a quien se haya beneficiado de la operacién - los
suplantadores- y quienes de alguna manera intervinieron en la
operacion: la linea naviera o aérea, muelles, depdsitos o
sociedades portuarias, agentes de carga, operadores portuarios o
sociedades de intermediacion aduanera, por lo que no acepta que
se le hubiese impuesto la referida sancion, cuando demostré que
realizé los procedimientos que les correspondia, previstos en la
Circular Nro. 170 de 2002 de la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero (UIAF), ademas de haber agotado los controles previos
dispuestos por el mismo Estado, quienes engafaron a la propia
DIAN, dos veces: al expedirle el RUT y al obtener el levante de la
mercancia, a la Camara de Comercio, al registrar la escritura
publica, al transportador, a la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura y al banco para la apertura de cuentas.

Considera de lo anterior, la posibilidad de que la sociedad de
intermediacion aduanera también fuese engafada, en especial,
porque actudé de buena fe y en cumplimiento del principio de
confianza legitima, dado que antes de llegar a ellos, la empresa
habia pasado los controles previos dispuestos por el Estado, por
lo que la sancion no le debié ser aplicada.

Se inaplicé el principio de justicia del literal b) articulo 2° del
Decreto 2685 de 1999, cuando la misma DIAN en las
Resoluciones demandadas reconoce que la sociedad de
intermediacion aduanera no incurrié en ninguna irregularidad en
las operaciones de importacion, liquidé y pago los tributos vy
obtuvo levante de las mercancias, que es lo que la normatividad
aduanera les exige.

Y, con ocasion del fraude y suplantacion de la sociedad
importadora, la DIAN cancela el levante de las declaraciones de

materia tributaria, aduanera y cambiaria, es importante que todos los funcionarios tengan en
cuenta los siguientes parametros en el desempenfo de sus respectivas funciones: [...]".



importacion y ordena a la S.ILA. poner a disposicibn unas
mercancias que no estaban en su poder y que no es producto de
un error de la intermediadora, sino que, en contrario, resultd
engafiada y perjudicada por dicho proceder, al ser ajena al
concierto de delitos y no haber participado como en forma
injuriosa lo consignoé la demandada.

El desconocimiento del principio de legalidad integrante del
debido proceso, lo asienta en que debid inaplicarse el articulo 26
del Decreto 2685 de 1999, el cual establece para la
intermediadora aduanera la responsabilidad por los datos que
consigne en la declaracion de importacion, los que no se
cuestionaron en la investigacion administrativa, y la DIAN
extendid esa responsabilidad por la actuacion desarrollada por la
SOCIEDAD IMPORTADORA DE RISARALDA Y CIA. LTDA,,
exactamente, por no investigar y descubrir sus maniobras
engafnosas, siendo que tal obligacion fue derogada por el Decreto
3600 de 2005 y asi mismo su sancion, ademas que existe
Concepto aduanero Nro. 046 del 6 de octubre de 2006 sobre la
improcedencia de exigir tal requisito.

No obstante, la derogatoria de tal exigencia, alega haber cumplido
la Circular Nro. 0170 de 2002, al verificar la existencia del
importador a traves de los documentos idoneos para tal cometido,
como son el certificado de existencia y representacion legal, copia
del RUT vy diligenciamiento del formulario de identificacion del
cliente.

El principio de igualdad y la Circular 0175 de 2001 se
desconocieron, en cuanto la DIAN ha revocado sanciones
similares a la impuesta a ADUANAS OVIC S. EN C. S.1LA., como
se conoce en la Resolucion Nro. 1126 del 12 de septiembre de
2007, en la que la Divisidon Juridica Aduanera de la Administracion
Especial de Aduanas de Bogota, revocd sancién de multa por
hechos idénticos, esto es, por irregularidades cometidas por los
importadores. A su vez, la Circular Nro. 0175 de 2001, deja en
claro que las sanciones a aplicarse deben estar previamente
tipificadas normativamente, parametros que no pueden ser
aplicados por algunos empleados de la DIAN y por otros no.

Respecto de la falta de aplicacidn del principio segun el cual nadie
esta obligado a lo imposible, explica que no le era factible poner a



disposicion unas mercancias que no eran de su propiedad y
nunca estuvieron en su poder, dada su gestibn de mera
intermediacion. Lo cual configura la imposibilidad de la exigencia
gue la DIAN les hiciera en su momento.

2. Admision de la demanda

A través de providencia de 6 de diciembre de 2010 (folios 217 a
219), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion “A”, admitié la demanda y ordendé las
notificaciones de rigor, entre estas, a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., como tercero con interés directo en las
resultas del proceso, al haber expedido la Pdliza de Cumplimiento
de Disposiciones Legales Nro. 11-43-101000067 de 18 de octubre
de 2007, entre otras decisiones.

3. Contestacion

La DIAN contestdo la demanda a través de escrito de 3 de
noviembre de 2011 (folios 295 a 304) y, en sintesis, fundamento
Su oposicion a todas las pretensiones de esta parte actora, en
relacion con la falta de aplicacion del principio de la buena fe y
confianza legitima, pasando a citar las disposiciones referentes a
la actividad de intermediacion aduanera, siendo estos los articulos
39 10, 12, 13, 14, 22 y 87 del Estatuto Aduanero asi como el
contenido de la Circular Nro. 170 de 10 de octubre de 2002, sobre
los mecanismos de control que deben adoptar las sociedades de
intermediacion aduanera para prevenir, controlar y reportar
operaciones sospechosas vinculadas con el lavado de activos, en
cuyo Anexo se enlistaron las sefales de alerta para que el usuario
pueda detectar la realizacion de una operacion inusual o
sospechosa.

De la anterior normatividad, concluye que la intermediadora
aduanera sancionada no dio cumplimiento a sus obligaciones, en
cuanto ellas no se limitaban a que le aportaran el certificado de
existencia y representacion legal, el RUT, certificaciones
bancarias y el diligenciamiento del formulario adjunto a la Circular
170 de 2002, para asi garantizar el desarrollo de operaciones de
comercio exterior licitas, mas aun cuando estas operaciones
presentaban mas de un sefal de alerta consignadas en la circular
referenciada, derivada del certificado de existencia vy



representacion legal de la supuesta sociedad importadora, toda
vez que i) su fecha de constitucién era del 26 de agosto de 2004 y
para la época de las importaciones que fueron presentadas del 9
de septiembre y el 22 de noviembre de 2005, no puede decirse
gue contaba con una trayectoria en la actividad comercial y ii) el
capital de constitucion ascendia a 20.000.000.00 de pesos,
mientras el correspondiente a las importaciones ascendia a
$2.938.797.101,19 (casi tres mil millones de pesos), en 971
declaraciones de importacion, no siendo aceptable que haya
pasado por alto un hecho tan evidentemente irregular.

Tal incumplimiento de su deber como auxiliar de la funcion publica
aduanera, produjo un tramite irregular de las 149 importaciones
sancionadas, dado que se demostrd, en el trdmite administrativo,
que la SOCIEDAD IMPORTADORA DE RISARALDA Y CIA.
LTDA., utilizé fraudulentamente el nombre de dos personas para
la constitucion de la sociedad, porque si hubiese trascendido de la
documentacion que se le presentara e incluido el estudio
comercial y financiero, se hubiese advertido que su supuesto
cliente se encontraba en mas de una de las sefales de alerta para
considerarlo un realizador de operaciones sospechosas.

Ese incumplimiento de sus deberes como auxiliar de la funcién
publica aduanera conllevd un tramite irregular de las
importaciones agenciadas por ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.A,,
dado que no se cumplié lo consignado en el articulo 121 del
Decreto 2685 de 1999, en cuanto quien supuestamente endosé
los documentos de transporte, fueron suplantados. Entonces,
como los supuestos socios, no habian otorgado mandato o
endoso para adelantar legalmente el tramite de importacion, debia
colegirse inequivocamente que el levante de la mercancia se
obtuvo sin el lleno total de los requisitos legales.

Por lo anterior, se cancelaron las autorizaciones de levante de
871 declaraciones de importacion tramitadas por la sancionada,
dentro de las cuales se encontraban las 149 declaraciones de
importacion relacionadas en este proceso, y se le ordend a la
demandante, dejar a disposicion la mercancia para su
aprehension y decomiso, por estar incursa la mercancia, en la
causal 1.25 del articulo 502 idem, atinente a determinarse que los
documentos soportes presentados no corresponden con la
operacion de comercio exterior declarada, y al no dejar a



disposicion las mercancias como se le exigiera legalmente, como
responsable de las obligaciones derivadas de su intervencion al
tenor del articulo 3° del Estatuto Aduanero, le era viable imponer
la sancion prevista en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.
La S.ILA., por tanto, no estuvo frente a actos repentinos o
arbitrarios como para alegar desconocimiento del principio de
confianza legitima y el de buena fe.

Acerca de la inaplicacién del principio de justicia, niega que las
declaraciones de importacion se hubiesen realizado legalmente
para obtener el levante, en cuanto se demostré que se consiguio
irregularmente, dado que la sociedad importadora era inexistente,
correspondiéndole a la intermediadora detectarlo. Por ello, se
cancelo el levante y la mercancia quedo en situacion de ilegalidad
en el territorio colombiano, razon por la cual el cargo no debe
prosperar.

Respecto del desconocimiento del principio de legalidad, explica
la demandada que el cargo ha sido sustentado en fundamentos
de hecho y juridicos que no soportaron los actos acusados, al no
ser cierto que la sancidn se produjo por no descubrir que la
sociedad importadora habia sido creada fraudulentamente, ni
fincada en el literal u) del articulo 26 del Decreto 2685 de 1999,
vigente para la época de los hechos, siendo que el hecho
generador de la sancion es por no haberse puesto a disposicion
de la autoridad aduanera la mercancia requerida para esos
efectos.

Aduce la demandada, que el principio de igualdad no se
desconocio dado que la doctrina es un auxiliar de la interpretacion
de las leyes, que puede ser acogida o no por el juzgador, en
cuanto la Unica obligatoria es la proferida por la oficina juridica de
la entidad, pero no para los particulares, razén por la cual rechaza
que las decisiones se adopten dependiendo de las “pasiones de
funcionario de turno”, agregando que cada caso se resuelve
atendiendo las particularidades del mismo.

Finalmente, para desvirtuar el desconocimiento del principio de
gue nadie esta obligado a lo imposible, se remite a lo sefialado en
los anteriores cargos, y adiciona, que el hecho de que la sociedad
intermediadora  aduanera  estuviese presuntamente en
imposibilidad de poner a disposicion la mercancia, no es Obice



para aplicar la sancion prevista, en cuanto la horma que contiene
la sancion, como es el articulo 503 idem, prevé expresamente la
imposibilidad de su ejecucion al no poderla aprehender por no
haber sido puesta a disposicion de la autoridad aduanera.

4. Intervencion del tercero con interés directo

Con escrito de 3 de noviembre de 2011 (folios 274 a 294), la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., en su calidad de
tercero con interés directo en las resultas del proceso, vinculado
formalmente al proceso por haber expedido la Pdliza de
Cumplimiento de Disposiciones Legales Nro. 11-43-101000067 de
18 de octubre de 2007, la que se ordend afectar en los actos
acusados, coadyuva las pretensiones de la demanda y presenta
otras, sefialando como normas violadas, las consagradas en los
articulos 29 de la Constitucion Politica; 1054, 1057, 1072, 1073 y
1081 del Cdédigo de Comercio; 478 y 503 del Decreto 2685 de
1999; 44, 59 y 84 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Sus pretensiones fueron del siguiente tenor:

“I...] 1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 03-064-191-
668-2131-002154 de octubre 10 de 2008 (...)

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0000665de 23 de
enero de 2009 (...)

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la
devolucién inmediata de los dineros que SEGUROS DEL ESTADO
S.A. deba pagar a la DIAN, en el evento de adelantar un cobro
coactivo en virtud de estas injustas actuaciones y, adicionalmente, que
se condene en costas y gastos del proceso a la DIAN [...]".

La apoderada de la aseguradora vinculada sustenta la violaciéon
de las normas del Codigo de Comercio en que la DIAN, no
atendié a que los hechos, por los cuales ordend hacer efectiva la
poliza de cumplimiento de disposiciones legales, no constituyen
riesgo en razon de: i) las declaraciones de cambio que
fundamentan los actos acusados, fueron presentadas del 28 de
julio al 29 de septiembre de 2005, ii) la DIAN conocio el hecho
penal el 30 de marzo de 2006, iii) el requerimiento aduanero a
ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA. es de 17 de septiembre de
2007, iv) la pdliza que se pretende afectar la expidieron con
vigencia a partir del 1° de enero de 2008 con vencimiento el 8 de
abril de 20009.



Pasa a explicar que las pdlizas en un contrato de seguros
amparan hechos futuros e inciertos y no los pasados y ciertos o
ya acaecidos, por lo que la DIAN no debi6 afectar una poliza cuya
vigencia es posterior a la ocurrencia del riesgo, desconociendo los
articulos 1054 y 1057 del Cédigo de Comercio, correspondiéndole
vincular una péliza que ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.A. les debié
presentar posteriormente, por disposicidon aduanera, al momento
del acaecimiento del siniestro amparado.

Explica que la regulacion contenida en los articulos 1072 y 1073
idem, es clara en sefalar que el siniestro es la realizacion del
riesgo asegurado, entendiéndolo como el suceso futuro e incierto,
por cuanto el siniestro iniciado antes de la vigencia de la péliza no
es responsabilidad del asegurador, situacion reconocida por la
jurisprudencia de esta Corporacion, para lo cual hace las citas
pertinentes.

Aduce que la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro en virtud del articulo 1081 ibidem, es de dos
afos, contados a partir de dos momentos excluyentes como seria:
i) a partir del momento en que el interesado conocio el hecho
base de la accion o ii) debid haber tenido conocimiento del hecho.
En el presente asunto, para la fecha de notificacion de la
Resolucion que vincula a SEGUROS DEL ESTADO S.A. al
proceso aduanero, habia operado la prescripcién, lo que permite
declarar la nulidad de los actos administrativos, aunado a que tal
argumento defensivo se presentd en el recurso de
reconsideracion sin ser tenido en cuenta por la administracion.

Existe indebida aplicacion del articulo 503 del Estatuto Aduanero,
traducida en que los actos administrativos acusados, sancionan a
la intermediadora aduanera al no ser posible aprehender la
mercancia, por no haberla puesto a disposicion de la autoridad
aduanera, segun lo normado en la disposicion en cita, siendo que
esa responsabilidad se limita a la del mandante en la operacion
aduanera y a los deberes legales contemplados en el articulo 485
idem, a cuya inobservancia genera una sancion de multa tasada
en salarios minimos, pero de manera alguna le corresponde
asumir, al no ser el propietario de las mercancias que se solicita
Su presentacion, y desconocer su destinacion.



Apoyandose en Jurisprudencia y conceptos de la DIAN, concluye
gue el unico responsable frente a la disposicién de la mercancia
es el importador, es decir, aquellas personas llamadas al juicio
penal, quienes deben entregar o en su defecto pagar la sancién
correspondiente, al no dejar a disposicion la mercancia requerida,
pero de manera alguna la intermediadora le corresponde
responder por los ilicitos cometidos por el importador.

El desconocimiento de los articulos 503 del Decreto 2685 de
1999, lo fundamenta en que no le corresponde a la
intermediadora aduanera ni a la compafia de seguros, la
responsabilidad de la disposicion de las mercancias, en cuanto la
norma en cita, sefiala que cuando sea del caso se impondra la
sancion a la importadora o al declarante, la que Unicamente
puede imponerse al propietario de la mercancia, quien es el Unico
gue conoce su destinacion y a quien no pueden eximir de su
responsabilidad por la introduccion ilicita de las mercancias, como
asi lo entendio el juez penal al llamar exclusivamente a esas
personas a juicio criminal.

Finalmente, para el tercero con interés, existe violacion al debido
proceso por la falta de notificacion del auto de requerimiento
especial aduanero, como garante de la obligacion y en garantia
de su derecho de defensa y oposicion, lo cual no se respeto en
cuanto los vincularon a la actuacion Unicamente para la
imposicion de la condena a ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA,, lo
cual desconoce el articulo 44 del CCA.

De lo anterior deriva la existencia de falsa motivacion, traducida
en que los actos administrativos acusados sancionan a la
intermediadora aduanera al no ser posible aprehender la
mercancia, por no haberla puesto a disposicion de la autoridad
aduanera, segun lo normado en el articulo 503 del Decreto 2685
de 1999, que trata de la sancién a aplicar cuando no sea posible
aprehender la mercancia, que se impondra al importador o
declarante, segun sea el caso, esto es segun el grado de
responsabilidad del uno o del otro.

En la Resolucion Nro. 03-064-191-668-2131-00-2154 de 10 de
octubre de 2008, los articulos por los cuales la DIAN ordend a
ADUANAS OVIC S. EN C. S..A. dejar a disposicion las
mercancias, son los correspondientes a los numerales 1 y 1.25



del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, que en concordancia
con los articulos 128 y 121 del mismo Estatuto Aduanero, le
permiten concluir que no existe el requisito de exigir el documento
de constitucion de la empresa importadora que otorga el mandato
a la S.ILA. para adelantar la operacion aduanera, maxime que la
sancionada fue diligente en su gestion al obtener certificado de
Céamara de Comercio; el RUT, otorgado por la DIAN; verificd la
“Lista Clinton”, con el fin de establecer que la sociedad no
estuviera en riesgos financieros y le solicitd que el pago de los
tributos los hiciera a través de operaciones bancarias, por lo que
no existe causal para ordenar la aprehension y decomiso de la
mercancia, siendo improcedente la sancion y efectividad de la
poliza, y configura la causal de nulidad de que los hechos que
soportan la sancion no se ajustan a la exigencia legal.

5. Fundamentos de la sentencia recurrida

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, mediante sentencia de 14 de junio de 2012,
declar6 la nulidad del articulo segundo de la Resolucién Nro. 03-
064-191-668-2131-00 (2154) de 10 de octubre de 2008,
expedida por la DIAN, en cuanto ordeno la efectividad de la Pdliza
de Cumplimiento de Disposiciones Legales Nro. 11-43-101000067
de 18 de octubre de 2007, emitida por la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A. y constituida por la sociedad ADUANAS
OVIC S. EN C. S.I1LA., asi como la nulidad parcial del articulo 1°
de la Resolucién Nro. 00665 de 23 de enero de 2009, en lo que
concierne, Unicamente, a la pluricitada aseguradora.

Como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del
derecho, le orden6 a la DIAN devolverle los dineros que
SEGUROS DEL ESTADO S.A. le hubiese pagado a aquella, en el
evento de haber adelantado cobro coactivo sobre la referida
Pdliza Nro. 11-43-101000067. Y, finalmente, denegd tanto las
demas pretensiones incoadas por el tercero con interés directo,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., como la totalidad de las suplicas
de la demanda formulada por la actora ADUANAS OVIC S. EN C.
S.LLA.

En sintesis, en su providencia, el a quo consider6 que la posicion
gue conjuntamente plantearon, tanto el demandante como el
tercero con interés directo, es que la sancion aplicada se



fundamento en la irregular actuacion de la importadora y no de la
sociedad intermediadora sancionada, como también que, al no ser
el propietario de la mercancia sobre la cual se produjo el levante y
se ordend dejarla a disposicion de la DIAN, las mismas no
estuvieron en su poder, imposibilitdndosele cumplir la orden de la
administracion.

Luego de proceder a la explicacién del marco juridico que atafie a
las sociedades de intermediacion aduaneras, S.l.A., llamadas hoy
en dia agencias de aduanas, sefiald6 que estas son empresas
intermediarias que ayudan en todo el proceso de exportacion e
importacion, y su funcidn se traduce en una actividad de
importancia en el proceso de logistica de importacidon o
exportacion, toda vez que los empresarios que realicen estas
operaciones deben acudir a estos intermediarios.

Indica que, segun las obligaciones impuestas por el articulo 26 del
Decreto 2685 de 1999, a las S.I.A. les corresponde suscribir y
presentar las declaraciones y documentos relativos a los
regimenes de importacion, exportacion y transito aduanero, en la
forma, oportunidad y medios sefialados por la DIAN. Ademas de
responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados
en las declaraciones de importacion, exportacion, transito y
demas documentos transmitidos electronicamente al sistema
informético aduanero o suscritos en desarrollo de la actividad de
intermediacion aduanera, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 22° del mismo Decreto. A su vez, tener al momento de
presentar las declaraciones de importacion, exportacion o transito,
todos los documentos soporte requeridos para amparar las
mercancias cuyo despacho se solicita.

Se refirio a la sentencia de 27 de septiembre de 2007, con
radicado Nro. 11001-03-24-000-2004-00336-01(15557),
Consejera ponente Doctora Maria Inés Ortiz Barbosa, Seccién
Cuarta de esta Corporacion, en la que se determiné que el
intermediario aduanero es responsable por la exactitud y la
veracidad de la informacion que consignen en las respectivas
declaraciones de importacion, responsabilidad que no se opone a
las reglas del mandato regulado en la legislacion comercial, dado
que se trata de una actividad de caracter publico que encuentra
regulacion especifica en las normas aduaneras.



A partir de lo anterior, infiere que la intermediacién aduanera es
una actividad de especial atencion por el legislador, al ser una
labor auxiliar de la funcion publica aduanera, en la que su
responsabilidad administrativa comprende el cumplimiento de las
obligaciones de diferente naturaleza que se encuentran en las
normas que regulan su actividad, y en tal condicion las
sociedades intermediarias responden por la informacion que se
imprime en una declaracion de importacion, esto es: a) por la
veracidad y exactitud de los datos alli consignados, b) la
liquidacion y cancelacion de los tributos aduaneros y ¢) asumir las
sanciones a que hubiere lugar.

Anota, que el caso bajo estudio, se concreta en establecer la
responsabilidad de la sociedad intermediaria aduanera,
encaminada a si estaba obligada a dejar a disposicion de la
autoridad, las mercancias en las que adelanto las declaraciones
de cambio y que la DIAN les revoco el levante. Para resolverlo,
definié previamente si le correspondia a ADUANAS OVIC S. EN
C. S.I.A. realizar el tramite tendiente a conocer al cliente, dada la
intima relacién existente entre los motivos por los cuales se
cancelé6 el levante de las mercancias importadas por la
SOCIEDAD IMPORTADORA DE RISARALDA Y CIA. LTDA,, la
gue a la postre resulto ficticia, como se ha mencionado infinidad
de veces, con los fundamentos para que se le aplicara la sanciéon
motivo de discusion.

Resalta que la Circular Externa Nro. 170 del 12 de octubre de
2002, expedida por la DIAN, sefiala una variedad de mecanismos
para los distintos agentes que realicen actividades aduaneras y de
cambio, a desplegar como auxiliares de la funcion publica
aduanera, con el fin de detectar actividades de lavado de activos y
proteger el bien juridico tutelado del orden econdmico social que
procura un sano trafico comercial.

Por consiguiente, el a quo no acepta la tesis de ajenidad de
ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA. en las actuaciones adelantadas
en materia aduanera, dado el deber de constatar la informacion
de su cliente mas alla de la exigencia y recepcion documental
arguidos por los demandantes, que trasciende el conocimiento
personal y comercial, con el fin de tener certeza de la coherencia
existente entre su actividad declarada con las operaciones de
comercio exterior que adelantan.



Por ello, es bienvenido para el Tribunal, el reproche que la DIAN
le hiciera a ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.A., de que, siendo
conocedor del capital social de la SOCIEDAD IMPORTADORA
DE RISARALDA Y CIA. LTDA., el cual ascendia escasamente a
veinte millones de pesos m/cte. ($20.000.000.00), las operaciones
que motivaron el levante de las mercancias en la presente litis
alcanzaron la suma de quinientos setenta y nueve millones,
cincuenta y ocho mil, quinientos cuatro pesos, con quinientos
treinta y cinco centavos ($579.058.504,535), cifra muy superior al
capital declarado.

Pero aun, si esto se relaciona con toda la actividad desarrollada
por ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA., como intermediadora
aduanera de la mencionada importadora, que segun informacion
de la DIAN, fue del orden de 971 declaraciones, por un valor en
aduana de dos mil novecientos treinta y ocho millones,
setecientos noventa y siete mil, ciento un pesos con diecinueve
centavos m/cte. ($2.938.797.101,19), sumado a su reciente fecha
de creaciéon de 26 de agosto de 2004, es decir de solo un afio, se
observan sefiales de alerta, por demas fijadas en la Circular
Externa 170 del 12 de octubre de 2002, que debieron analizar
para descartar que estuvieran intermediando un trafico comercial
licito, por lo que en su funcion de intermediacion aduanera, la
demandante no tuvo la diligencia en desplegar los mecanismos
referidos por la DIAN, para ayudar a detectar lo que las
autoridades competentes hallaron, noticiados por quienes fueron
suplantados en su identidad, es decir, no agotaron los
mecanismos a su alcance, como han sostenido en sede
administrativa y judicial.

En este caso, la DIAN procedié a cancelar el levante de las
mercancias y a solicitar a la sociedad intermediadora que se las
dejara a disposicion. Visto asi se entiende que cuando el ente
demandado en los actos acusados relaciona la actividad
desplegada por ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA., respecto de la
SOCIEDAD IMPORTADORA DE RISARALDA Y CIA. LTDA., se
encamina a explicar por qué ordena la aprehension de la
mercancia, que lejos de configurar una falsa motivaciéon, o de
endilgarle una responsabilidad que no le corresponde o la
inaplicacion del principio de justicia, esta dando certeza sobre su



decision como elementos de defensa a la sociedad aduanera
requerida.

Explica que, segun el legislador, la responsabilidad aduanera es
personal, y las entonces sociedades de intermediacion aduanera
les corresponde asumirla respecto de la gestion adelantada en
ejercicio de esa funcidn auxiliar aduanera, incluyendo la
disposicion de las mercancias en el evento de que la DIAN asi lo
exija con fines de aprehension, al encontrar configurada causal
para esos efectos.

No acepto el argumento segun el cual, la DIAN en la actuacién
administrativa que se condensa en los actos administrativos
demandados, quebranté el principio de justicia, dado que se
demostro0 que la exigencia realizada a la intermediadora
ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.LA., se encuentra enmarcada en la
norma que se le endilgd como violada y se le impuso la sancién
gue la misma consagra.

A su vez, aclaré que no es cierto que la DIAN hubiese aplicado un
tipo aduanero previsto en el literal u) del articulo 26 del Decreto
2685 de 1999, referente a no descubrir las maniobras engafiosas
de la importadora, el cual fue derogado por el Decreto 306 de
2005, debido a que la entidad demandada no ha aludido a tal
preceptiva y se recuerda, la referencia al comportamiento de la
intermediadora respecto de la importadora que a la postre resultd
ficticia, tenia connotacion de explicar los motivos por los cuales se
procedia a la cancelacion del levante otorgado y la consecuente
solicitud de disposicion de las mercancias con fines de
aprehension, dada la situacion de ilegalidad en que estas
guedaban, siendo ADUANAS OVIC S. EN C. S.LA., sujeto
responsable en términos previstos por el articulo 503 ibidem, de
dejarlas a disposicién de esa autoridad, obligacion legal que por lo
mismo no configura una exigencia imposible, dado que los
supuestos de la norma aluden precisamente, a que la disposicion
de los bienes es exigible aun cuando hayan sido consumidos,
destruidos o transformados.

Considerd, que lo verificado demostré que la DIAN aplico el
marco juridico y legal vigente que rige su actuacion y exigencias
al intermediador aduanero, que permite considerar, dadas las
particularidades de cada caso, que no es posible aceptar el



guebrantamiento del principio de igualdad cuando la decision que
se critica se encuentra ajustada a derecho. Por lo tanto, a partir
de lo anterior, no accedié a los cargos y denegé todas las
pretensiones de la demanda instaurada por ADUANAS OVIC S.
EN C. S.ILA., asi como los que fueron arguidos por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y que guardaban estrecha relaciéon con
aquellos.

Ahora bien, en cuanto a los demas cargos planteados por
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y que se referian a asuntos
divergentes a los analizados hasta el momento, esto es, i)
desconocimiento de las hormas del Codigo de Comercio sobre los
conceptos de riesgo y de siniestro junto con su ocurrencia, ii)
prescripcion de la accién del contrato de seguros vy iii) violacién al
debido proceso por la falta de notificacion del requerimiento
especial aduanero a la aseguradora, el a quo explicé que, para el
tercero vinculado al proceso, el siniestro del riesgo amparado por
la poliza de cumplimiento de disposiciones legales, cuya
efectividad se ordend en las resoluciones demandadas, tuvo
ocurrencia antes de la vigencia de la misma, cosa distinta es que
la administracion lo hubiese declarado dentro de la vigencia de la
poliza, mientras que para la DIAN el acaecimiento del siniestro
tuvo lugar con la decision administrativa que asi lo reconocié.

La poliza motivo de disenso es la Nro. 11-43-101000067, emitida
por SEGURQOS DEL ESTADO S.A., el tomador: ADUANAS OVIC
S. EN C. S.ILA., el asegurado/beneficiario: la DIAN, con vigencia
desde las 00:00 del 8 de enero de 2008 hasta las 00:00 del 8 de
abril de 2009, el amparo disposiciones legales, y el objeto del
seqguro:

“[...] Con sujecion a las condiciones generales de la pdliza que se
anexan, que forman parte integrante de la misma y que el asegurado y
el tomador declaran haber recibido, Seguros del Estado S.A.,
garantiza:

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS Y LAS
SANCIONES QUE HAYA LUGAR POR EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES EN EL EJERCICIO
DE LA ACTIVIDAD DE INTERMEDIACION ADUANERA,
CONTENIDAS EN EL DECRETO 2685 DE 1999 EN ESPECIAL LOS
ARTICULOS 26. (sic) 354 Y 356 DEL DECRETO 1232 DE 2001,
DECRETO 3600 DE 2005, LA RESOLUCION 4240 DE 2000,
RESOLUCION 7002 DE 2001 Y DEMAS NORMAS VIGENTES QUE
LA MODIFIQUEN O ADICIONEN, IGUALMENTE RESPONDER POR



EL PAGO DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS Y DE LAS DEMAS
SANCIONES QUE (sic) HAYA LUGAR EN CUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES COMO DECLARANTE EN MODALIDAD DE
TRANSITO ADUANERO NACIONAL

*NOTA* LA COMPANIA DE SEGUROS RENUNCIA
EXPRESAMENTE AL BENEFICIO DE EXCUSION, DE
CONFORMIDAD CON EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 492 DE LA
RESOLUCION 4240 DE JUNIO 2 DE 2000 [...J".

Segun lo definio, el hecho que motivo la sancibn a ADUANAS
OVIC S. EN C. S.I.A,, se refiere a la omision en que incurrio
cuando falt6 a su obligacién contenida en el articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, en dejar a disposicion las mercancias a las
cuales se les habia cancelado el levante, lo cual ocurrio el 5 de
octubre de 2007, por ser la fecha en que finalizaba el término de
15 dias otorgado por la DIAN para esos efectos.

Si como se vio, el legislador comercial en su articulo 1072 definid
el siniestro como la realizacion del riesgo asegurado, para el
Tribunal existio suficiente claridad que el siniestro del riesgo
amparado en la poéliza Nro. 11-43-101000067, que persigue la
DIAN en los actos acusados, ocurrio el 5 de octubre de 2007,
fecha muy anterior a la vigencia de la garantia, con data de inicio
el 8 de enero de 2009. Y si bien el mismo legislador acepta como
riesgo a cargo del asegurador aquel siniestro iniciado antes del
término de finalizacion de la podliza y continuado en forma
posterior, excluye expresamente el iniciado en forma anterior de la
vigencia, aunque continue cuando el asegurador asume el riesgo.
Segun se vio, el siniestro acontecié antes del inicio del término de
vigencia de la podliza otorgada por SEGUROS DEL ESTADO S.A.
gue garantizaba el pago de tributos aduaneros y sanciones, por el
incumplimiento de la actividad de intermediacion Aduanera en que
incurriera ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA. como tomador del
contrato de seguro.

Senald6 que debe diferenciarse que una situacion es el
acaecimiento del siniestro del riesgo amparado, y otra la
declaratoria de su ocurrencia por parte de la administracion, con
fines de hacerla efectiva e iniciar su cobro, como lo explico el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Jurisprudencia que
procedid a citar. Le resulta claro que, para que la administracion
pueda ordenar la efectividad de la poliza, se requiere que el
siniestro del riesgo amparado haya ocurrido dentro de su vigencia,



y en el presente asunto se probd que el siniestro acaecio antes de
entrar en vigencia el contrato de seguros en controversia, lo cual
hace perder su efectividad, sin que el término de prescripcién que
se dice desconocido tenga relevancia, dado que no existe péliza
para hacer efectivo su cobro, por lo que procedié a declarar la
nulidad de la decision de los actos demandados que contiene tal
mandato, al encontrar que el cargo prospera. Debido a la
prosperidad de este cargo, el a quo orden6 a titulo de
restablecimiento del derecho, que la DIAN devolviera los dineros
gue la aseguradora le hubiera pagado, en el evento de haber
adelantado cobro coactivo sobre la misma.

Por su parte, y en aras de evacuar el otro cargo relacionado con
la violacion al debido proceso, mencion6 que la nhorma contempla
la notificacion al presunto infractor en el entendido que en ese
momento, es quien puede desvirtuar los cargos que se le han
formulado, los cuales son generados por su actuar como sociedad
intermediadora aduanera, en la que no concurre su asegurador,
por lo que no se encuentra configurado el quebrantamiento del
debido proceso a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a quien se le
notific6 y no fue materia de controversia, el acto principal
sancionatorio, y que ordena hacer efectiva la péliza, pudiendo
presentar recurso de reconsideracion para hacer valer sus
argumentos defensivos, el cual fue atendido y definido por la
DIAN, en garantia a su derecho fundamental a defenderse. En
consecuencia este cargo no prospero.

6. Fundamentos del recurso de apelaciéon

La demandada DIAN, fundamenté su inconformidad con la
sentencia del Tribunal, mediante escrito de 10 de julio de 2012
(folios 481 a 489), asi: considera que, la poliza Nro. 11-43-
101000067 que se ordendé hacer efectiva con ocasion de la
sancion del 200% era la vigente para el momento de la ocurrencia
del siniestro, teniendo como referencia los articulos 1036, 1045,
1054 y 1072 del Codigo de Comercio. Hizo referencia a lo que
explica la doctrina y la jurisprudencia respecto de los sucesos
inciertos, seflalando que cuando este suceso previsto en el
contrato tiene ocurrencia surge la obligacion del asegurador,
generando con ello la figura juridica del siniestro consignada en el
articulo 1072 del Cédigo de Comercio.



Resalta que, en el fallo de primera instancia no es cierto que los
hechos en los que se funda el proceso aduanero sancionatorio
son anteriores al dia 8 de enero de 2008, contradiciendo los
elementos del contrato de seguro. El riesgo asegurado con la
Poliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales es un hecho
futuro a su vigencia, hecho incierto pero probable que, en caso de
ocurrencia es el siniestro y que para el caso que nos ocupa,
sucede por virtud de la Resoluciéon que impone la sancién, acto
administrativo con el cual, legalmente, la administracion aduanera
determina la ocurrencia del fenémeno previsto en el contrato de
seguro. Lo cual significa, para la apelante, que al momento de la
presentacion de las declaraciones de importacién, cuyo levante
fue posteriormente cancelado, se presentd un hecho juridico
consistente en la realizacion de actividades propias de la
intermediacion aduanera y no el siniestro como erradamente lo
sefala el a quo.

Sefala que contrario a lo expuesto por el Tribunal, al momento de
la presentacion de la declaracion de importacion, comenzaba a
ocurrir un riesgo consistente en el incumplimiento de algin deber
u obligacién que generara la imposicién de la sancion, el cual fue
asumido por SEGUROS DEL ESTADO S.A. a partir del 8 de
enero de 2008 y hasta el 8 de abril de 2009, y el siniestro tuvo
lugar el dia 10 de octubre de 2008 con la expedicion de la
Resolucion Nro. 03-064-191-668-2131-00-2154, amparando la
poliza, en este caso, el pago de los tributos y las sanciones a que
hubiese Ilugar como consecuencias de dichas actuaciones.
Expuso la Jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia del
27 de julio de 2005, en una accion contractual de seguros y, por
otro lado, una por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Cuarta al respecto.

Alega que la DIAN expidié una resolucién que no es meramente
declarativa sino que por imposicién legal, se determiné el monto
de la sancién a pagar. Por tanto, no es cierto como lo sostiene el
fallador que los hechos que se funda en el proceso aduanera son
anteriores al 8 de enero de 2008, dado que, como se aclara
anteriormente, el momento de la sancidn a pagar se establece
con la resolucién sancionatoria, acto expedido con el lleno de los
requisitos legales.



A raiz de lo anterior se aclara que la DIAN, al hacer efectiva la
poliza de cumplimiento, esta obrando de conformidad con la
existencia del contrato de seguro que garantiza el cumplimiento
de disposiciones legales, y es en esta medida en que esta
obligada a responder SEGUROS DEL ESTADO S.A., ante la
ocurrencia del siniestro que la citada poliza ampara, esta obligada
a responder obedeciendo al articulo 480 del Decreto 2685 de
1999.

Se permite concluir que la decisién de primera instancia debe ser
revocada parcialmente, en sus articulos primero y segundo, toda
vez que la realizacién del riesgo asegurado se dio en vigencia de
la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales Nro. 11-43-
101000067 de 18 de octubre de 2007, expedida por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., una vez fue materializado el siniestro con la
Resolucion sancionatoria, esto es, el 10 de octubre de 2010.

7. Tramite en segunda instancia

El recurso propuesto por la DIAN fue admitido por el Despacho
ponente mediante auto de 4 de febrero de 2013 (folio 5, cuaderno
de apelacion).

Posteriormente, a través de auto de 15 de febrero de 2018 (folios
81 a 87, cuaderno de apelacion), la Seccion Primera ordené
dejar _sin _efectos los autos de 27 de septiembre de 2012 (folios
519 y 520) y de 4 de febrero de 2013 (folio 5, cuaderno de
apelacion), proferidos en el curso de este proceso, Unicamente en
cuanto concedieron y admitieron el recurso de apelacion
presentado por la parte actora ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA,,
toda vez que, al momento de dictarse el respectivo fallo, pudo
constatarse que la interposicion y sustentacion del mismo se hizo
por fuera del término previsto para el efecto (hasta el 10 de julio
de 2012), es decir, de forma extemporanea el dia 11 de julio de
2012 (folios 457 a 471).

Con auto de 14 de marzo de 2018 (folio 89, cuaderno de
apelacion), el Despacho sustanciador de la Seccién Primera, una
vez quedo en firme la decision contenida en el proveido de 15 de
febrero del afio en curso, ordeno devolver el presente expediente
al Despacho ponente de la Seccidén Quinta, para que continde con
el tramite correspondiente a proferir sentencia de fondo en el



marco del proceso de descongestién que se adelanta en virtud del
Acuerdo Nro. 357 de 5 de diciembre de 2017.

Por lo tanto, debido a esta inobjetable e insuperable circunstancia
de indole procesal, a la Sala le resulta imposible conocer del
recurso de apelacion interpuesto por ADUANAS OVIC S. EN C.
S.ILA., quedando circunscrita su competencia funcional,
solamente, a la impugnacién oportunamente presentada por la
parte demandada DIAN, el dia 10 de julio de 2012.

8. Alegatos de conclusién en segunda instancia

Los apoderados de SEGUROS DEL ESTADO S.A., DIAN vy
ADUANAS OVIC S. EN C. S.LA., presentaron escritos
contentivos de sus alegatos de conclusion (folios 9 a 20, 21 a 27,
y 40 a 50 del cuaderno de apelacion, respectivamente), en los que
reafirman los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el
transcurso del proceso.

9. Concepto del agente del Ministerio Publico en segunda
instancia

En esta etapa procesal, la Agencia del Ministerio Publico guardé
silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo, a traves
de esta Seccidn, conocer el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada contra la sentencia dictada el 14 de junio de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccién “A”, en los términos del articulo 129 del
C.C.A., en concordancia con lo decidido en el Acuerdo de
Descongestion Nro. 357 de 5 de diciembre de 2017, suscrito entre
las Secciones Primera y Quinta de esta Corporacion.

2. Actos demandados

El presente asunto se contrae a establecer la legalidad de las
Resoluciones Nros. 03-064-191-668-2131-00-2154 de 10 de



octubre de 2008 y 1-00-223-00665 de 23 de enero de 2009, por
medio de las cuales, la Jefe de la Divisién de Liquidacion de la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota de la DIAN,
impuso sancién por valor de $1.158.117.009,00 a ADUANAS
OVIC S. EN C. S.ILA. y orden6 hacer efectiva la poliza de
cumplimento Nro. 11-43-101000067 expedida por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y se confirmd en todas sus partes, en sede
de reconsideracion, por la Subdirectora de Gestiébn de Recursos
Juridicos de la DIAN, respectivamente, y como consecuencia de
ello, a que se le restablezcan los derechos a la parte actora, de
ser procedente.

Los segmentos relevantes, asi como la parte resolutiva del acto
gue adoptd la decision principal, son del siguiente tenor literal:

“I...] RESOLUCION NUMERO 03-064-191-668-2131-00-2154
DE 10 DE OCTUBRE DE 2008

POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION A LA
SOCIEDAD ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.A.

(..
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al declarante autorizado
ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.LA. con Nit 860.075.384-5, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, con
multa a favor de la Nacion-Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, por la suma de MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES, CIENTO DIECISIETE MIL, NUEVA PESOS M/CTE.
($1.158.117.009), suma esta equivalente al 200% del valor en aduana
de la mercancia no puesta a disposicién de esta Administracion para
su aprehension, segun lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR LA EFECTIVIDAD de la poliza de
cumplimiento de disposiciones legales numero 11-43-101000067,
expedida por la Compafiia SEGUROS DEL ESTADO con Nit
860.009.578-6 y constituida por la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C
SIA con Nit 860.075.384-5 por un valor TOTAL de CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA MIL PESOS
M/CTE ($438.190.000), a favor de la Nacion-Unidad Administrativa
Especial-Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme el
articulo 531 de la Resolucion 4240 de 2000, que reglamenta el
Decreto 2685 de 1999, en caso de no acreditarse el pago dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, valor
este que no cubre la totalidad de la sancién por lo que el excedente
debera ser cancelado por el declarante [...]".

No se transcribe la decision adoptada en la Resolucion Nro. 1-
00-223-00665 de 23 de enero de 2009, “Por medio de la cual se



resuelven dos recursos de reconsideracion”, expedida por la
Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos, toda vez que
compartié los mismos argumentos esgrimidos por la Division de
Liguidacion al confirmar en su integridad la Resolucién Nro. 03-
064-191-668-2131-00-2154 de 10 de octubre de 2008.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer, de acuerdo con lo expuesto en
el recurso de apelacién impetrado por la DIAN, que solicita
mantener la legalidad de los actos parcialmente anulados, si son
ajustadas a derecho las decisiones contenidas en los articulos
Primero y Segundo de la sentencia impugnada, en cuanto
declararon la nulidad parcial de las resoluciones demandados en
lo relativo a hacer efectiva la Poliza de Cumplimiento de
Disposiciones Legales numero 11-43-101000067, expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y restablecieron el derecho de la
aseguradora, ordenandole a la Entidad demandada la devolucion
de los dineros que se le hubieran pagado por dicho concepto.

4. Analisis del caso concreto

La sentencia apelada de 14 de junio de 2012, decidioé en su parte
resolutiva lo siguiente:

“I...] FALLA

Primero: DECLARASE la nulidad del Articulo Segundo de la
Resolucién 03-064-191-668-2131-00-2154 de 10 de octubre de
2008 proferida por la DIAN en cuanto ordené la efectividad de la
Poliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales namero 11-43-
101000067 expedida por la Compafila Seguros del Estado S.A. y
constituida por la sociedad Aduanas Ovic S en C SIA, un valor total de
cuatrocientos treinta y ocho millones ciento noventa pesos
($438.190.000) a favor de la Nacién, Unidad Administrativa Especial,
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales y la nulidad parcial
del articulo 1° de la Resolucion 665 de 23 de enero de 2009, en el
sentido de que no se confirma el ordenamiento 2° de la Resolucion
2154 de 10 de octubre de 2008, emitida por la Subdirectora de
Gestion de Recursos Juridicos de la DIAN.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho se dispone que la
DIAN debera hacer devolucién de los dineros que Seguros del Estado
S.A. le haya pagado, en el evento de haber adelantado cobro coactivo
sobre la pdliza de seguros No0.11-43-101000067, acorde con lo
explicado en precedencia.



Tercero: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda
formuladas por Seguros del Estado S.A.

Cuarto: DENIEGANSE las suplicas de la demanda formuladas por
Aduanas Ovic S en C SIA.

Quinto: Sin costas en esta instancia.

Sexto: En firme esta providencia, archivese el expediente [...]".

Para el a quo, asi como para SEGUROS DEL ESTADO S.A,, la
tesis sustentada para anular parcialmente los actos acusados, es
aguella segun la cual, el siniestro del riesgo amparado por la
poliza de cumplimiento de disposiciones legales cuya efectividad
se ordend en las resoluciones demandadas, tuvo ocurrencia antes
de la entrada en vigencia de la misma, mientras que para la
impugnante DIAN, el acaecimiento del siniestro tuvo lugar con la
decision administrativa que sanciond materialmente dicha
infraccion.

La poliza motivo de disenso es la Nro. 11-43-101000067 de
Cumplimiento Disposiciones Legales, expedida por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., el tomador es ADUANAS OVIC S. EN C.
S.ILA., el asegurado/beneficiario es la Nacion- Unidad
Administrativa Especial de Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales- Administracion Especial de Aduanas de Bogot4, y su
vigencia empezo desde las 00:00 horas del 8 de enero de 2008
hasta las 24:00 horas del 8 de abril de 2009 (folio 294). Su
amparo es el relativo a las disposiciones legales, y el objeto del
seguro se transcribe asi:

“[...] Con sujecion a las condiciones generales de la podliza que se
anexan, que forman parte integrante de la misma y que el
asegurado y el tomador declaran haber recibido, Seguros del
Estado S.A., garantiza:

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS Y
LAS SANCIONES QUE HAYA LUGAR POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES EN EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD
DE__INTERMEDIACION ADUANERA, CONTENIDAS EN_EL
DECRETO 2685 DE 1999 EN ESPECIAL LOS ARTICULOS 26.
(sic) 354 Y 356 DEL DECRETO 1232 DE 2001, DECRETO 3600
DE 2005, LA RESOLUCION 4240 DE 2000, RESOLUCION 7002
DE 2001 Y DEMAS NORMAS VIGENTES QUE LA MODIFIQUEN O
ADICIONEN, IGUALMENTE RESPONDER POR EL PAGO DE LOS
TRIBUTOS ADUANEROS Y DE LAS DEMAS SANCIONES QUE
(sic) HAYA LUGAR EN CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES




COMO DECLARANTE EN MODALIDAD DE TRANSITO
ADUANERO NACIONAL

*NOTA* LA COMPANIA DE SEGUROS RENUNCIA
EXPRESAMENTE AL BENEFICIO DE EXCUSION, DE
CONFORMIDAD CON EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 492 DE
LA RESOLUCION 4240 DE JUNIO 2 DE 2000 [...]” (Negrillas y
subrayas por fuera de texto).

Las normas que se citan infringidas por la apelante y que regulan
la materia en el Cédigo de Comercio, consagran lo siguiente:

“l...] ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase
riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la
voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos
ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen
riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro.
Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto
de determinado hecho que haya tenido 0 no cumplimiento [...]”
(Negrillas y subrayas por fuera de texto).

“l...] ARTICULO 1057. <TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN
LOS RIESGOS>. En defecto de estipulacion o de norma legal, los
riesgos principiaran a correr por cuenta del asegurador a la hora
veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato [...]".

“I...] ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se
denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado [...]".

“T...] ARTICULO 1073. <RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL SINIESTRO>. Si el
siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término
del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el
asegurador responde del valor de la indemnizacion en los términos
del contrato.

Pero si se inicia antes y continla después gue los riesgos
hayan principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no
sera responsable por el siniestro [...]”

La Sala advierte previamente que, tal como lo advirtio la
aseguradora en su escrito de alegatos de conclusion (folios 9 a
20, cuaderno de apelacién), la Seccion Primera en sentencia de 6
de junio de 2013, proferida dentro de otro proceso incoado por
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con radicado nro. 25000-23-24-
000-2009-00245-012, al igual que lo hizo el Tribunal en el sub
judice, decreto la nulidad parcial de la Resolucién nro. 03-064-
191-668-2131-002155 de 10 de octubre de 2008, en lo
relacionado con la orden de hacer efectiva la misma Pdliza de

2 Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.



Cumplimiento de Disposiciones Legales nro. 11-43-101000067,
acto por medio de la cual la DIAN también le impuso sancién a
ADUANAS OVIC S. EN C. S.I.A. por valor de $1.224.630.142.00.
Sus consideraciones, al revisar este aspecto, fueron las
siguientes:

“[...] Asi las cosas, resulta evidente que el siniestro ocurrié con
anterioridad a la vigencia de la Pdliza de Cumplimiento de
Disposiciones Legales afectada, por lo que la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- no podia ordenar su
efectividad, razén por la cual se impone para la Sala confirmar el
fallo apelado, como en efecto se dispondré en la parte resolutiva
de esta providencia.

A través de dicho requerimiento, la entidad demandada impuso la
obligacion a la sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA de poner a su
disposicion la mercancia declarada a nombre de la SOCIEDAD
IMPORTADORA DE RISARALDA'Y CIA LTDA., de conformidad con el
numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, por lo que al
vencerse dicho plazo sin que la Sociedad de Intermediacion Aduanera
le diera cumplimiento a la mentada obligacién, se cumple la condicién
gue permite hacer efectiva la garantia.

Establecido lo anterior, se procede a analizar la fecha de vigencia de
la aducida Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales, asi
como la de ocurrencia del siniestro mencionado.

Como quedd visto, la referida Péliza de Cumplimiento de
Disposiciones Legales num. 11-43-101000067, expedida por la
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., estuvo vigente desde
el 8 de enero de 2008 a las 00:00 horas, hasta el 8 de abril de 2009 a
las 00:00 horas. Por su parte, el siniestro, que se configuré al
vencimiento de los 15 dias calendario, otorgados por la
demandada en el Requerimiento Ordinario nam. 03-070-210-403-
004369 de 17 de septiembre de 2007, acaecio el 5 de octubre de
2007.

En virtud de lo anterior, es claro para la Sala que en el presente
caso, el siniestro se configuré con el incumplimiento de la
obligacién aduanera, el cual tuvo ocurrencia al vencimiento del
término otorgado en el Requerimiento Ordinario num. 03-070-210-
403-004369 de 17 de septiembre de 2007 [...]” (Negrillas por fuera
de texto).

Al respecto esta Seccion anuncia, de forma comedida y
respetuosa, asi como en reciente sentencia de 22 de marzo de
20183, que no comparte las razones expuestas por la Seccion
Primera en dicha providencia, ni por el a quo en el sub lite, para

8 Seccion Quinta, radicado nro. 25000-23-24-000-2009-00281-01 (Acumulado), Consejero
ponente Doctor Alberto Yepes Barreiro, actoras SEGUROS DEL ESTADO S.A. y ADUANAS
OVIC S. EN C. S.I.A,; demandada: DIAN.



acceder a la nulidad parcial de las resoluciones demandadas, por
las razones que se exponen a continuacion:

Un aspecto neuralgico que observa la Sala y que coincide con el
citado fallo de la Seccion Primera, asi como con la sentencia
apelada, es que el hecho que motivé la sancibn a ADUANAS
OVIC S. EN C. S.I.A,, se refiere a la omision en que incurrio
cuando faltd a su obligacién contenida en el articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, de dejar a disposicion las mercancias a las
cuales se les habia cancelado el levante, lo cual ocurrio el 5 de
octubre de 2007, por ser la fecha en que finalizaba el término de
15 dias otorgado por la DIAN en el Requerimiento Ordinario Nro.
03-070-210-403-004368 de 17 de septiembre de 2007 (folios 368
a 374, cuaderno de antecedentes, tomo 3).

No obstante, el objeto de dicha péliza esta claramente
circunscrito, entre otros, al pago _de las sanciones a que haya
lugar _por el incumplimiento de las obligaciones vy
responsabilidades en el ejercicio de la actividad de
intermediacion_aduanera de la tomadora, contenidas en el
Estatuto _Aduanero; o lo que es igual, en la forma como fue
pactado el mismo, no basta con la evidente comision de una
infraccion aduanera, sino que se requiere su declaracion a través
del ejercicio de las potestades punitivas del Estado, previo tramite
administrativo en el que se garantice el derecho fundamental al
debido proceso del presunto infractor?, asi como la imposicion
efectiva de la sancién aduanera por la autoridad competente y su
consecuente orden de pagarla, exclusivamente, en aquellos casos
en que esta consista en multa pecuniaria.

Surge como incuestionable que, en este caso, las partes
contratantes de la garantia de marras, SEGUROS DEL ESTADO
S.AA. y ADUANAS OVIC S. EN C. S.L.A., asociaron
inescindiblemente el alcance y contenido de la responsabilidad de
la compafia aseguradora, a un estrago econdmico del
asequrado, causado por y con ocasion de la accién sancionatoria
prevista en materia aduanera, quedando claramente establecida
la asuncion libre y manifiesta del pago de las sanciones
consistentes especificamente en multas, Unicas tasables en

4 Ver Capitulo XIV del Decreto 2685 de 1999, que contiene el “...] PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES POR INFRACCIONES
ADUANERAS, LA DEFINICION DE LA SITUACION JURIDICA DE LA MERCANCIA Y LA
EXPEDICION DE LIQUIDACIONES OFICIALES[...]".



dinero (a diferencia de las demas de suspension o cancelaciéon de
la autorizacion, inscripcion o0 habilitacion para ejercer
actividades)®, sin la estipulaciéon de eventos exceptuados o
condicionamientos que impidan la afectacion de dicha péliza.

Si como se vio, el legislador comercial en su articulo 1072 definié
el siniestro como la realizacién del riesgo asegurado, y lo que se
aseguré fue el pago de sanciones por infracciones de
intermediacion aduanera, para la Seccion existe suficiente certeza
de que el siniestro del riesgo amparado en la pdliza Nro. 11-43-
101000067, ocurrié cuando efectivamente se impuso_la
sancion administrativa aduanera de multa a ADUANAS OVIC
S. EN C. S.I.LA., lo que en el caso concreto se materializo a traves
de la Resoluciéon nro. 03-064-191-668-2131-00-2154 de 10 de
octubre de 2008, recibida los dias 17 y 20 de octubre de 2008
por la aseguradora y agencia de intermediacion, respectivamente
(folios 963 a 986, cuaderno de antecedentes, tomo 3), es decir, en
plena vigencia de la garantia en debate (8 de enero de 2008 a 8
de abril de 2009).

A patrtir de lo considerado en la providencia del Tribunal, asi como
lo alegado por SEGUROS DEL ESTADO S.A., para la Sala es
incorrecto sefalar que el siniestro del riesgo se configuré con el
incumplimiento de la obligacion aduanera, que tuvo ocurrencia al
vencimiento del término otorgado en el referido Requerimiento
Ordinario, para poner a disposicion la mercancia cuyas
declaraciones habian sido canceladas, esto es, el 5 de octubre de
2007, pues como se explica, una cosa es la comision de la
conducta reprochada y constitutiva de infraccion aduanera, y otra
muy distinta es la decision de sancionarla a través de multa a
favor de la Nacion, evento este ultimo garantizado en la citada
poliza, que no el primero de ellos.

Suponer lo propuesto por la parte actora, implica, de forma
errada, que el lapso involucrado permanezca por fuera del inicio
del término de vigencia de la pdliza, siendo que para tal época no
se contaba aun con la veracidad de la sancion exigida en el objeto

5 Decreto 2685 de 1999, “...] ARTICULO 477. CLASES DE SANCIONES. Las infracciones
administrativas aduaneras de que trata el presente Titulo seran sancionadas con multas,
suspension o cancelacion de la autorizacion, inscripcion o habilitacion para ejercer
actividades, segun corresponda a la naturaleza de la infraccién y a la gravedad de la falta.
De acuerdo con lo anterior, las faltas se califican como leves, graves y gravisimas,
respectivamente [...J".



asegurado y contratado por ADUANAS OVIC S. EN C. S.ILA,, asi
como tampoco con su adecuacion tipica, naturaleza (multa,
suspension o cancelacion de actividades), tasacion y demas
aspectos esenciales para viabilizar o no la afectacion de la podliza
nro. 11-43-101000067.

Tanto es asi, que si el incumplimiento de la obligacion aduanera
por parte de la agencia de intermediacion, no hubiera dado lugar a
una sancion consistente en multa sino de otro tipo, ello hubiese
impedido la efectividad de tal garantia. Esto, por demas, es
consonante con lo estipulado por el Estatuto Aduanero:

“l...] ARTICULO 480. EFECTIVIDAD DE LAS GARANTIAS. Siempre
gue se haya otorgado garantia para respaldar el pago_de_tributos
aduaneros y sanciones por el incumplimiento de obligaciones, Si
se configura una infraccidon, se haré efectiva la garantia otorgada
por el monto gue corresponda, salvo que el garante efectle el pago
correspondiente antes de la ejecutoria del acto administrativo que
declare el incumplimiento de una obligacién o imponga una sancion.
En estos casos no procedera la imposicion de sancion pecuniaria
adicional.

Las sanciones de suspension o de cancelacion se podran imponer sin
perjuicio de la efectividad de la garantia de que trata el inciso anterior
[...]” (Negrillas y subrayas por fuera de texto).

A partir de lo anterior, al infirmarse las conclusiones que sobre
este cargo explicé el Tribunal, y bajo las razones que, de forma
consecuencial, llevan a la Sala a apartarse del criterio empleado
por la sentencia apelada, asi como por la Seccidon Primera en un
caso similar, se encuentra que este cargo impugnatorio esta
llamado a prosperar.

A su vez, complementario con lo anterior y en aras de reafirmar
las conclusiones arribadas en el punto anterior, la Sala observa
gue el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, ordena:

“l...] ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La
prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién.



La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes [...]”
(Negrillas por fuera de texto)

Para la Seccidn, tal y como fue considerado, en el presente caso
el riesgo asegurado se siniestrd con la expedicion y notificacion
del acto administrativo que impuso efectivamente la sancién
garantizada con la Pdliza de Cumplimiento Disposiciones Legales
Nro. 11-43-101000067 de 18 de octubre de 2007, esto es, con la
Resolucion nro. 03-064-191-668-2131-00-2154 de 10 de
octubre de 2008.

En ese sentido, no pueden alegarse las prescripciones ordinaria ni
extraordinaria previstas en la norma, en tanto que en el mismo
acto que se declara el respectivo siniestro del riesgo asegurado,
se ordena cobrar y hacer efectiva la respectiva garantia.

De igual forma, y como argumento invocado para evitar la
afectacion de la pluricitada poliza, que considera la Sala debe
esclarecerse en virtud del principio de congruencia e integridad de
la sentencia, se plante6 la violacion del debido proceso por la
supuesta ausencia de notificacion a la aseguradora, del auto de
Requerimiento Especial Aduanero nro. 03.070.210.450-003252 de
31 de julio de 2008 (folio 891, cuaderno de antecedentes, tomo 6
y folios 892 a 925, cuaderno de antecedentes, tomo 3).

Preceptia el articulo 510 del Decreto 2685 de 1999, lo siguiente:

“..] ARTICULO 510. NOTIFICACION Y RESPUESTA AL
REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO.

El Requerimiento Especial Aduanero se debera notificar conforme a
los articulos 564° y 567° del presente Decreto. Al efectuar la
notificacion por correo se deberd anexar copia del acta de
aprehension y del documento de ingreso de la mercancia a deposito,
cuando hubiere lugar a ello.

La respuesta al Requerimiento Especial Aduanero se debera
presentar por el presunto infractor dentro de los quince (15) dias
siguientes a su notificacién y en ella debera formular por escrito
sus objeciones y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer
[...]” (Negrillas por fuera de texto).



Puede advertirse que la norma contempla la notificacion al
presunto infractor bajo el entendido que en ese momento, es el
unico habilitado para desvirtuar los cargos que se le han
formulado, los cuales son generados por su actuar como sociedad
intermediadora aduanera, en la que no concurre su asegurador,
por lo que no se observa vulnerado el debido proceso de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., a quien se le notifico el acto
principal sancionatorio que ordena hacer efectiva la pdliza,
pudiendo presentar recurso de reconsideracién para hacer valer
sus argumentos defensivos, los cuales fueron atendidos por la
DIAN, en garantia a su derecho fundamental.

Por lo expuesto, en vista que en el recurso de apelacion sometido
a estudio, la parte demandada logr6 demostrar sus razones de
inconformidad frente a las consideraciones esgrimidas por el
Tribunal, la Sala revocara parcialmente el fallo apelado, en lo
relativo a sus articulos Primero y Segundo y, como consecuencia
de ello, mantendra incolume la legalidad de la decision de hacer
efectiva la Pdliza de Cumplimiento Disposiciones Legales Nro. 11-
43-101000067 de 18 de octubre de 2007, expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A., vertida en las Resoluciones
Nros. 03-064-191-668-2131-00-2154 de 10 de octubre de 2008 y
1-00-223-00665 de 23 de enero de 2009, sin que por lo mismo,
haya lugar a restablecimiento de derecho alguno.

Finalmente, se reconocera personeria juridica al Doctor YUMER
YOEL AGUILAR VARGAS, como apoderado de la DIAN, en los
términos y para los fines establecidos en el poder judicial y sus
anexos, que obran a folios 54 a 72 del cuaderno de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

. FALLA

PRIMERO: REVOCANSE los Articulos Primero y Segundo de la
sentencia de 14 de junio de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion
“A”, y en su lugar, DENIEGANSE las pretensiones formuladas por
el tercero interesado SEGUROS DEL ESTADO S.A. relativas a:



(i) anular la orden de hacer efectiva la Pdliza de Cumplimiento
Disposiciones Legales Nro. 11-43-101000067 de 18 de octubre de
2007, vertida en las Resoluciones Nros. 03-064-191-668-2131-
00-2154 de 10 de octubre de 2008 y 1-00-223-00665 de 23 de
enero de 2009 de la DIAN, y (ii) obtener el consecuente
restablecimiento de sus derechos.

SEGUNDO: TENER al Doctor YUMER YOEL AGUILAR
VARGAS, como apoderado de la DIAN, en los términos y para los
fines establecidos en el poder judicial y sus anexos, que obran a
folios 54 a 72 del cuaderno de apelacion.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero



