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CONSEJO DE ESTADO
SATLA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015)

CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ (E)

REF: Expediente 2010 00564 01

Recurso de apelacién contra 1la sentencia
de 7 de diciembre de 2011, proferida por
el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Actora: MARIA ISABEL CONTRERAS AREVALO

Se decide el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto por la actora contra la sentencia de 7 de
diciembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declard probada de
oficio la excepcidn de inepta demanda, por improcedencia
de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Maria Isabel Contreras Arévalo
contra la Universidad de Cundinamarca y en consecuencia

se inhibidé para pronunciarse de fondo.
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I-. ANTECEDENTES

I.l.La demanda

La sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS AREVALO, mayor de edad,
por medio de apoderado, en ejercicio de la acciédn
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
Departamento de Cundinamarca 'y la Universidad de
Cundinamarca -UDEC, en orden a que se decrete la nulidad
de las Resoluciones 002 de 20 de noviembre de 2009,
proferida por el Consejo Académico de la Universidad de
Cundinamarca y 001 de 5 de mayo de 2010, proferida por el
Conse’jo Superior de la misma universidad v, en

consecuencia, se restablezca su derecho reintegréandola.

Solicitd que 1los representantes legales de los entes
publicos demandados se comprometan a garantizar a la
alumna demandante, que durante el lapso a que se contrae

la pretensidén anterior no ha existido solucidén de
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continuidad para todos los efectos legales, académicos
y, especialmente, para todos los relacionados con el

desarrollo y continuidad del pensum académico.

Demanddé que se inste a los representantes legales de los
Entes Publicos demandados para gque se abstengan de
realizar en el presente y hacia el futuro cualquier tipo
de discriminacién o retaliacidén contra la estudiante
Maria Isabel Contreras Arévalo, sin perjuicio de que se
cumplan los reglamentos que rigen la institucidén y que

sean compatibles con la Constitucién y las leyes.

Solicitdé que las entidades demandadas, reconozcan Yy
paguen de manera solidaria, los perjuicios morales,
materiales y de dafio de la vida de relacidén ocasionados
a la demandante, o a quien sus derechos representare en

el momento del fallo.

Requirid también que se de cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 177 y 178 del Cdédigo

Administrativo vy los lineamientos indicados en 1la
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Sentencia C- 188 de la Corte Constitucional del dia 24

de marzo de 1999.
I.1.1. Fundamentos de hecho y derecho

I.1.1.1. La actora sefialdé como normas violadas 1los
articulos 28, 29, 30 y 67 de la Constitucién Politica vy
demds normas concordantes vy complementarias, alegando
como causales de anulacién la falsa motivacién y la

infraccién de la ley.

I.1.1.2. E1 concepto de la violacidén fue expuesto por la

accionante en los términos que se resumen a continuacidn:

Explicd que las resoluciones demandadas a través de las
cuales se impuso a la actora la sancidén de expulsidbn de
la Universidad de Cundinamarca, se expidieron sin la
observancia del debido proceso, y fundados en un escaso
material probatorio, pues el hecho de que ella fuese una
de las estudiantes “beneficiadas” con la alteracidén de
las calificaciones, no constituye una prueba contundente

para endilgarle responsabilidad por estos hechos.
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Acotd que el derecho a la Educacidédn ha sido violado, toda
vez que no se le estd permitiendo a la actora continuar
con sus estudios universitarios, con fundamento en una
especulacidn, pues no existe ninguna prueba que la sefiale
como autora de la alteracién de 1las calificaciones,
situacién en la que, ademds de vulnerar su derecho a la
educacidén, se le estdn afectando derechos fundamentales
al buen nombre y la honra, pues esta situacidédn ya es de
publico conocimiento, al punto que es seflalada vy

discriminada por toda la comunidad universitaria.

Reiterd que el derecho a 1la educacidén estd protegido
constitucionalmente y es inviolable por lo cual no se le

puede conculcar a la actora.

Aseverdé que también se infringidé la ley, al no
garantizarse el debido proceso, ni el derecho de defensa,
principios que se deben garantizar en todas las
actuaciones administrativas, ©pues la demandante fue
sometida a unas diligencias de versidén “libre” en las

cuales se le hicieron preguntas confusas, que a la postre
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fueron utilizadas por la propia universidad ©para
argumentar un 1indicio en su contra, cuando lo que
realmente es claro en dichas versiones, es que ella nunca
reconocié haber participado, pues la coincidencia de que
las personas afectadas con la alteracién de
calificaciones fueran compafieras o existiera un lazo de
amistad tampoco es una prueba de que efectivamente las

hubiesen alterado.
I.2. La contestacidén de la demanda.
La UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA contestdé la demanda vy

solicitdé denegar las pretensiones de la misma, con los

argumentos que se resumen a continuacidén:

I.2.1. Ineptitud de la demanda

Sostuvo que la demanda interpuesta por la parte actora no

cumple con los requisitos establecidos en el articulo 138
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del Cédigo Contencioso Administrativo, pues la accionante
omitidé demandar la Resolucidédn 001 de 16 de febrero de
2010, que resolvidé el recurso de reposicidn interpuesto
contra la Resolucién 002 de 20 de noviembre de 2009
(objeto del presente proceso), confirmandola en todas sus
partes y que concedidé el recurso de apelacién en contra

del mismo.

I.2.2. Cumplimiento del debido proceso y respeto por el

derecho de defensa.

Advirtidé que como parte de la autonomia de la que gozan
los entes universitarios y de conformidad con el articulo
69 de la Constitucidn Politica, estos tienen la facultad
de expedir su propio reglamento interno, en el cual se
establecen: los derechos y deberes de los estudiantes,
las faltas, las sanciones, los procesos disciplinarios,
los recursos, etc. Dicho reglamento es una norma de
estricto cumplimiento tanto para la Universidad como para

los estudiantes.
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En virtud de lo anterior, la Universidad de Cundinamarca
estd sujeta al proceso disciplinario establecido en el
Acuerdo No. 010 de Jjulio 12 de 2006 (Por el cual se
expide el Reglamento Estudiantil para 1los Programas de
Pregrado de la Universidad de Cundinamarca), al cual se
cifié estrictamente para la expedicién de los actos

atacados.

Recalcd gque 1la Universidad de Cundinamarca cumplid en
todo momento con el debido proceso y el derecho de
defensa dado gque se agotd el procedimiento previsto en el
citado Reglamento, en cuyo desarrollo se escuchdé a la
actora en versidén libre, con la presencia de las personas
que sefiala el reglamento, se practicaron pruebas, se
notificaron las resoluciones acusadas, se le concedieron
los recursos y se expidieron los actos objeto de este
proceso con base en las pruebas recaudadas, respetandose

siempre el debido proceso el derecho de defensa.

Advirtié que la demandante no establecié cual fue la

violacién al debido proceso, pues se limitdé a decir que
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fue quebrantado dado que no existid ninguna prueba en su

contra.

De lo dicho infiere la demandada que las resoluciones
acusadas no estédn basadas en falsa motivacidén como 1o

sefiala la accionante.

I.2.3. Inexistencia de falta de motivacidén de los actos

demandados

Manifesté la entidad demandada que los actos acusados se
fundamentan en los hechos que se probaron con toda
certeza, a través de distintos medios como fueron

documentos, indicios, declaraciones, etc.

Precisdé que las resoluciones objeto del presente proceso
fueron expedidas de conformidad con la realidad de 1los
hechos y no con base en simples especulaciones como se
limita a afirmar la accionante, quien no establece cuales
son los hechos que supuestamente no corresponden a la

realidad y en los que se fundaron los actos acusados.
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Por lo anterior, considera que no se incurridé en falsa

motivacidn.

I.2.4. Inexistencia de los perjuicios que reclama 1la

accionante

Sostuvo que la demandante pretendia la indemnizacidén de
unos perjuicios derivados de un supuesto dafio por la
expedicién de los actos acusados, los cuales tuvieron
como fundamento la falta cometida por 1la actora, de
conformidad con el Reglamento de la Universidad y el
desarrollo de un ©proceso disciplinario, como quedd

establecida en las anteriores explicaciones.

En consecuencia, advirtidé la demandada que al no haberse
causado por la Universidad de Cundinamarca dafio alguno a
la actora, no habia lugar a la estimacidén de

resarcimiento o suma alguna por concepto de perjuicios.

II.-FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA
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El Tribunal de Cundinamarca decidid sobre 1la demanda
interpuesta por la seflora Maria Isabel Contreras Arévalo,
sefialando que los actos demandados sélo serian
enjuiciables en el evento de que hubiesen sido expedidos
en el marco de funciones administrativas, no académicas,
pues tal y como lo ha considerado el Consejo de Estado,
los actos académicos, en particular sancionatorios y de
retiro, no son demandables ante la Jurisdiccidén de 1o

Contencioso Administrativo.

Establecié el a quo que las resoluciones demandadas
fueron expedidas en ejercicio de funciones meramente
académicas y no administrativas con base tanto en el
Estatuto General de la Universidad de Cundinamarca como
en el Reglamento Estudiantil, gque contiene normas due
regulan el ejercicio académico de la institucién

universitaria.

Ahora bien, la decisidén atacada es la imposicidédn de una
sancién de expulsién a varias estudiantes, entre las

cuales se encontraba la demandante Maria Isabel Contreras
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Arévalo, resolucidén que se expidid en ejercicio de

funciones meramente académicas.

Por consiguiente, el Tribunal advirtidé gque en el caso no
se estaba en presencia de actos expedidos en ejercicio de
una funcién administrativa pues la resolucidén a través de
la cual se impuso una sancidén a la demandante es un acto
meramente académico, no enjuiciable por medio de la
accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, sino
objeto de controversia mediante la accién de tutela, tal
y como la Jjurisprudencia del Consejo de Estado lo ha

reiterado en varias ocasiones.

En consecuencia, la Sala se inhibidé para decidir de fondo
sobre este asunto por encontrar probada la excepcidn de
inepta demanda por improcedencia de la accidédn de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuesta contra las

resoluciones acusadas.

III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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La apelante, fincdé su inconformidad, en esencia, en la
naturaleza de actos administrativos que, a su Jjuicio,

tienen las resoluciones demandadas.

Manifestdé6 que errd6 el Tribunal al considerar dgque la
resoluciébn a través de la cual 1la Universidad de
Cundinamarca le impuso una sancién no es un acto
administrativo, pues cuando una 1institucidédn educativa
impone una sancibén estd precisamente desarrollando la
funcidén administrativa de la educacidén en virtud de la

delegacidén que el Estado le ha hecho de la misma.

Advirtidé que es claro que las resoluciones gue se
demandan no tenian como finalidad formar o evaluar
habilidades de la estudiante, por lo que las mismas no
pueden entenderse como “meramente académicas”. Por el
contrario, afirma la recurrente, se trata de la
imposicién de una sancidén de expulsidn, acto académico
proferido en desarrollo de la funcidén administrativa, por
lo que comparte la naturaleza del acto administrativo vy,
en consecuencia, correspondia al a quo pronunciarse de

fondo sobre el asunto planteado.
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Solicitdé gque con base en lo anterior al momento de
resolver de fondo el recurso interpuesto, el Consejo de
Estado, analice los argumentos esgrimidos a lo largo del
proceso, efecto para el cual reiterd los argumentos de la
demanda haciendo énfasis en que en la Resolucién No. 002
de 20 de noviembre de 2009, por la cual "“se impone una
sancidn a unas estudiantes de la Universidad de
Cundinamarca”, se partidé de la afirmacidén falsa de una
“aceptaciodon” por parte de la estudiante de la alteraciédn
de las notas, y por consiguiente dedujeron un indicio
grave en su contra consistente en no informar a la
Universidad de la alteracidén, por lo que concluyeron que
dicha conducta permitia inferir en el presente caso su
responsabilidad en la falsificacidn de las

calificaciones.

La actora considerd necesario remitirse a la versidn
libre, de 1la cual supuestamente se dedujo que hubo

modificacidén a las calificaciones:
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“..que llegue esta situacidn a su fin de investigacidn y
que se sepa quién es, de pronto los mas interesados
gomosos  nosotras que somos como las principales
perjudicadas.”

“Pero si no fueron ustedes quién?

Pues no sé, eso nos gustaria saber y por eso pregunté que
si la fiscalia puede intervenir y me parece bien. Seria
hasta mucho mejor y tranquilidad para nosotras mismas
porque la universidad va a estar jalando hacia el lado de
ellos, que nosotras somos las principales perjudicadas”.

“..Pues tenaz, tenaz que alguien pueda ingresar al sistema
y pueda cambiar las notas, En este momento €so no es un
beneficio. Como ya he dicho, no tengo ninguin problema en
volver a ver la materia. He repetido materias, he
aprendido mucho y he tomado mds ganas.”
La demandante concluyé de 1lo anterior que en su
declaracién nunca existid una aceptacién de la
modificacién de las calificaciones vy, por el contrario,
la estudiante fue radical en afirmar gque no hubo
alteraciédn, gue tuvo conciencia de haber aprobado las
materias por la informacidén que arrojd el sistema, motivo
por el cual, el argumento en gque se funddé la sanciédn,
disciplinaria, cual fue la “aceptacidén” que hubo sobre la
modificacién en sus calificacidén, nunca existid, por lo

que era evidente la falsa motivacidn del acto

administrativo, y la consecuente infraccién de la ley.
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Finalizé diciendo que 1los argumentos anteriores, son
suficientes para que el Consejo de Estado revoque la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y en su lugar acceda a todas las

pretensiones de la demanda.

IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico en la oportunidad

procesal correspondiente guardd silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

V.1l. Competencia

Segin la potestad que tiene el ad quem para resolver la
alzada, de conformidad con el articulo 357 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, la Sala se limitard a conocer
solamente de los puntos o cuestiones a los cuales se
contrae el recurso de apelacidn, pues los mismos, en el
caso del apelante tUnico, definen el marco de la decisidn

que ha de adoptarse en esta instancia.

V.2. E1l caso concreto
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V.2.1. Las normas demandadas son las Resoluciones 002 de
20 de noviembre de 2009, ©proferida ©por el Consejo
Académico de la Universidad de Cundinamarca y 001 de 5 de
mayo de 2010, proferida por el Consejo Superior de 1la

misma Universidad.

La Resolucidén No. 002 de 20 de noviembre de 2009 dispuso
imponer la sancidén de expulsidn, entre otras estudiantes,
a Maria Isabel Contreras Arévalo, con cbédigo 463207118,
alumna del programa de Ingenieria Ambiental de 1la
Universidad de Cundinamarca extensidén Facatativi, a

partir del primer semestre de 2010.

La Resolucidén No. 001 de 5 de mayo de 2010, confirmbd en
todas sus partes las Resoluciones 002 del 20 de noviembre

de 2009 y 001 del 16 de febrero de 2010.

V.2.2. La apelante considerd que, contrario a lo sefialado
por el a quo, los actos demandados son administrativos vy
no meramente académicos y como tales pasibles de control

en la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa; reiterd
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los argumentos de la demanda y resaltd que lo dicho por
la actora en el procedimiento que se le adelantd en 1la
Universidad no constituyd en ningln momento una

confesidn.

V.2.3. Al respecto, la Sala considera necesario recordar
que, en sentencia de 17 de marzo de 2000!, esta Secciédén

precisd:

Sea lo primero advertir que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha distinguido entre actos meramente
académicos, que escapan al control jurisdiccional, como
seria, por ejemplo, los relacionados con una evaluaciodn
académica,; y actos académicos, que tienen el cardcter de
administrativos, por ser consecuencia del cumplimiento de
una funcidn administrativa -la de educacidén-, pues son
expedidos por las 1nstituciones de educacidén superior,
sean publicas o privadas, en virtud de la delegacidn que
el Estado les ha hecho de dicha funcidén, verbigracia, el
acto acusado en este proceso, a través del cual se le
impuso a la actora la sancidn de Iinterdiccidn académica
definitiva, que le impidid continuar con la presentacidn
de exdmenes preparatorios para optar al titulo de abogada.
(sentencias de 16 de diciembre de 1994, Expediente num.
2710, Consejero ponente doctor Ernesto Rafael Ariza Mufioz;
y de 30 de abril de 1996, Expediente num. 1968, Consejero
ponente doctor Libardo Rodriguez Rodriguez) .?

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Primera. Ref No. 5583. Consejero Ponente: doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. Actora Gladys maria Sierra Mendoza.

2Este criterio fue reiterado en la sentencia de esta Seccién de 5 de
octubre de 20009. Radicacidén No. 2009-01120-01 (AC) . Consejero
Ponente: doctor Marco Antonio Velilla Moreno. Actor: Jesus
Castellanos Amador.



4
~ 4

LEGIS movil

www.legismovil.com

Lo anterior pone en evidencia que, si bien es cierto que
algunos actos académicos son susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, también lo es que los meramente
académicos no tienen control Jjurisdiccional como por
ejemplo ocurre con una evaluacibén académica ©O una

expulsiodn.

En este caso, a través de los actos acusados la
Universidad de Cundinamarca impuso a la actora la sancidn
de expulsidén, que tiene el caracter de acto meramente
académico vy, por ende, no es pasible de control en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en tanto
con ellos no se ejerce una funcidn administrativa, por lo
cual no errd el Tribunal al inhibirse para pronunciarse

de fondo sobre la demanda presentada por la actora.

No obstante, si en gracia de discusidén se aceptara gue
las Resoluciones demandadas son actos administrativos
académicos, encuentra la Sala que la actora solamente

demand® la nulidad de las Resoluciones 002 de 20 de
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noviembre de 2009, proferida por el Consejo Académico de
la Universidad de Cundinamarca por la cual se impuso la
sancién y 001 de 5 de mayo de 2010, proferida por el
Consejo Superior de la misma Universidad que resolvid el
recurso de apelaciédn, omitiendo atacar también la
Resolucién 01 de 16 de febrero de 2010, expedida por el
Consejo Académico de ese centro educativo que resolvid el
recurso de reposicidén, con lo cual la actora no dio
cumplimiento al articulo 138 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, conforme al cual es necesario demandar la
totalidad de los actos por los cuales se agotd la via

gubernativa.

Al respecto, la Jjurisprudencia de esta Corporaciédn ha
seflalado en repetidas ocasiones la necesidad de demandar
tanto el acto principal como todos los actos a través de
los cuales se agotdé la wvia gubernativa, como  se
establecidé en providencia de 30 de octubre de 20143 que

sefiald:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Primera, Consejero Ponente. Marco Antonio Velilla Moreno Rad. No.
25000232400020070011401. Actores Johnny Peter Heshusius Logreira -
Hilda Gladys Adriana Pinzén Lépez
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El inciso 3° del articulo 138 del Cdédigo Contencioso
Administrativo dispone a la letra lo siguiente:

ARTICULO 138. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se demande la nulidad del acto
se le debe individualizar con toda precisidn.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas
diferentes de la declaracidén de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la
via gubernativa, también deberdan demandarse las
decisiones que lo modifiquen o confirmen; pero si
fue revocado, sélo procede demandar la ultima
decision.

Si se alega el silencio administrativo a la demanda
deberdn acomparfiarse las pruebas que lo demuestren”
(Se resalta).

De la disposicidn pretranscrita se desprende la
imperatividad, en vigencia del Coédigo Contencioso
Administrativo, de demandar, junto con el acto principal,
todas las decisiones adoptadas en la via gubernativa. No
era facultativo ni se entienden demandados los actos
proferidos en desarrollo de la via gubernativa.

En efecto, como presupuesto de la demanda se deben
observar los requisitos legalmente establecidos, dentro de
los que se incluye la individualizacidén de 1los actos
objeto de la demanda, lo cual constituye un condicidn para
entrabar la relacidén juridico procesal, con miras a hacer
procedente un  pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones como resultado del ejercicio del derecho de
accion.

Sobre el particular, esta Sala ha manifestado
reiteradamente su posicidn en el sentido de precisar que
dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, se requiere demandar el acto principal y aquellos
por los cuales se modifica o confirma el mismo.
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Al respecto, el auto de 10 de octubre de 2012%, recoge la
linea jurisprudencial en cuanto a la necesidad de demandar
todos los actos de la siguiente manera:

“Esta Sala, ya se habia pronunciado sobre el
alcance del aludido articulo, para lo cual trae a
colacion la sentencia de 23 de junio de 2011, que
recoge otras providencias en igual sentido.

(..)

Al respecto, esta Sala ha sostenido reiteradamente
a través de diversos pronunciamientos, 1o
siguiente:

“(..) Es de advertir que con este pronunciamiento la
Sala rectifica la tesis jurisprudencial que habia
venido sosteniendo reiteradamente en diversos
pronunciamientos, entre ellos, las sentencias de 28
de marzo de 1996 (Exp. 3603, Actora: Flota la
Macarena S.A. Consejero Ponente Ernesto Rafael
Ariza Mufioz), de 6 de julio de 2001 (Actora:
Servientrega Ltda.., Consejero  Ponente doctor
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y de 27 de junio
de 2002 (Exp. 6929, Actora: Shulumberger Surenco
S.A., Consejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), en 1los cuales se dijo que por ser el
recurso de reposicidn en la via gubernativa un
recurso optativo, cuando se interpone 'y es
confirmatorio del acto principal, se constituye en
accesorio de este y por lo mismo no es obligatorio
de demandar.

Es decir, que a partir de este proveido la Sala
interpreta que el alcance del art. 138 del C.C.A.
no puede ser otro que el de exigir la demanda
contra todos los actos de la via gubernativa, y en
consecuencia es menester aportar copia habil de
todos los actos acusados (Las subrayas son ajenas
al texto)”.

En sentencia de 10 de septiembre de 2009, se
expuso:

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Primera. Providencia de 10 de octubre de 2012. Magistrada Ponente:
Dra. Maria Claudia Rojas Lasso. Expediente No. 2008-00234-01.
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“La Sala advierte que ademds de 1los actos
administrativos acusados, en la actuacion
administrativa adelantada contra la demandante se
profirié 1la Resolucidén 00004 de 17 de enero de
1997, que resolviéo el recurso de reposiciodn
interpuesto contra la Resolucion 000029 de 28 de
noviembre de 1996, en el sentido de mantener la
decision en esta ultima contenida y conceder el
recurso de apelacidn.

Dicha Resolucidén 00004 no fue objeto de pretensidn
de nulidad en la accioén que ocupa la atencidn de la
Sala.

(..) .

Por lo anterior, la Sala considera que la actora
debié6 demandar todos y cada uno de los actos de la
via gubernativa, incluido el que resolvié el
recurso de reposicién.

Igualmente, mediante sentencia de 15 de abril de
2010, esta Sala ratifica la posicidén asumida, en
los siguientes términos:

“La Sala considera que la sociedad actora debid
demandar todos y cada uno de los actos de la via
gubernativa, incluido aquél que resolvié el recurso
de reposicién. Como quiera que el actor dejé de
demandar en este caso la precitada resolucién, la
Sala debera abstenerse de realizar un
pronunciamiento de fondo, profiriendo en
consecuencia un fallo inhibitorio, pues no tendria
ningun sentido anular las Resoluciones numeros
24458 de 30 de julio de 2002 y 8357 de 28 de marzo
de 2003, dejando incélume la Resolucién numero 6175
de 28 de febrero de 2003, mediante la cual decidiéd
el recurso de reposicién”.

Con fundamento en lo anterior, la Sala reiterd tal
tesis jurisprudencial, mediante providencia de 12
de mayo de 2011, en la cual se expreso:

“En el <caso sub examine, el actor demanddé la
Resolucidn num. 50633 de 21 de diciembre de 1994,
con la cual la Divisién de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio niega el
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registro de la marca "“TOP GEAR” por considerar que
presenta similitudes con el signo mixto “L.A GEAR”
registrado a favor de la sociedad L.A GEAR INC.,
para distinguir productos comprendidos en la clase
25 de la Clasificacidn Internacional de Niza, y la
Resolucidén num. 25676 de 29 de septiembre de 2000,
mediante la cual la Superintendente Delegada para
la Propiedad Industrial resuelve el recurso de
apelacidén interpuesto por el actor, confirmando la
Resolucidon impugnada.

De 1o anteriormente expuesto, se 1infiere que el
actor omitié demandar el acto administrativo que
resolvié el recurso de reposicidén, es decir, la
Resolucidén num. 006308 de 28 de febrero de 1997,
incumpliendo en esta forma con lo previsto en el
articulo 138 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
al no integrar en las pretensiones de la demanda la
totalidad de los actos definitivo 'y 1os
confirmatorios de la decisién de denegar el
registro de la marca “TOP GEAR”

En el sub judice, CODENSA S. expidio los actos
administrativos TC- ntum. 06591-RZN de 21 de mayo de
2001, denominado “Terminacidén del Contrato de
Servicio Publico Corte del Servicio” y el que
resuelve el recurso de reposicidén num. 1-0000481118
de 6 de julio de 2001, el cual confirma la decision
adoptada, y el Superintendente de Energia y Gas de
la Superintendencia de Servicios publicos
Domiciliarios, profirié la Resolucidn num. 024529
de 31 de diciembre de 2001, que resuelve el recurso
de apelacidn, confirmando la misma.

Asi las cosas, la actora no dio cumplimiento al
articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo,
ya que no integré en las pretensiones de la demanda
la totalidad de los actos: el decisorio principal y
los confirmatorios de tal decisién, al no haber
demandado el acto administrativo que resolvié el
recurso de reposicién que confirmé el mismo”. (Se
resalta) .

las cosas, considerando que la actora no

dio

cumplimiento al articulo 138 del Cdédigo Contencioso
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Administrativo, ya que no integrd en las pretensiones de
la demanda la totalidad de los actos: el decisorio
principal y los confirmatorios de tal decisidén, al no
haber demandado el acto administrativo que resolvidé el
recurso de reposicidén que confirmd aquel, lo procedente

era también dictar un fallo inhibitorio.

En consecuencia, la Sala confirmard 1la sentencia de
primera instancia, como en efecto lo dispondra en la

parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de 1la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 7 de diciembre de 2011,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que 1la anterior sentencia fue

leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesidn de

la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARTA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

GUILLERMO VARGAS AYALA



