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DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expropiacion
Administrativa- Fallo de Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia dictada el 16 de mayo de
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion A, que declar6 probada la excepcién de
caducidad de la accion y se abstuvo de pronunciarse de fondo.

. ANTECEDENTES
1. Demanda

En ejercicio de la accion especial de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, en
concordancia con articulo 85 del Codigo Contencioso
Administrativo -en adelante CCA-, los sefiores Belisario Medina
Céceres e Inés Medina de Medina, a través de apoderado judicial,
elevaron las siguientes pretensiones:

“PRIMEROQO. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0823 del
28 de septiembre de 2009, proferida por el DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE
BIENES RAICES DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP con Nit 899.999.094-1, mediante la cual ordené la
expropiacion del inmueble urbano identificado con la matricula inmobiliaria no.
50N-678580 ubicado en la carrera 47 No. 1282-37 (hoy carrera 55 No. 128 A -
37) de Bogot4, respecto del precio y los metros del inmueble expropiado.

SEGUNDO. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0950 del 6 de
noviembre de 2009, proferida por el DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE



BIENES RAICES DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP con Nit 899.999.094-1, mediante el cual se resolvio el
recurso de Reposicion, interpuesto contra la Resolucion No. 0823 del 28 de
septiembre de 2009, confirmandola en todas sus partes.

TERCERO. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho ordénese a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP con Nit 899.999.094-
1, a pagar a favor de mis mandantes la suma de OCHOCIENTOS DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($810.868.636.00), es decir el justo precio por la
expropiacion del inmueble urbano identificado con la matricula inmobiliaria no.
50N-678580 ubicado en la carrera 47 No. 1282-37 (hoy carrera 55 No. 128 A -
37) de Bogotd y/o valor que se cuantifique en la experticia.

CUARTO. La liquidacién de las anteriores condenas debera ser liquidada con
sus respectivos intereses corrientes, moratorios e indexados y reajustes de
valor teniendo en cuenta como base el indice de precios al consumidor en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 179 del C.C.A.

QUINTO. Para el cumplimiento de la sentencia, ordenara dar aplicacion a lo
normado en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

SEXTO. Que se condene en costas a la entidad demandada’.

1.2. Del analisis de la demanda asi como los demas elementos
obrantes en el expediente, la Sala puede extraer los siguientes
hechos relevantes:

1.2.1 La EAAB expidié la Resolucion 0783 de 17 de agosto de

2000 “por la cual se acota y declara de utilidad publica la zona afectada por el
corredor de obra del proyecto canal Cérdoba obras complementarias”.

1.2.2 Mediante oficio de 22 de julio de 2009 suscrito por el
Director Administrativo de Bienes Raices de la EAAB, formulo
oferta de compra a los sefiores Belisario Medina Caceres e Inés
Medina de Medina, respecto del predio de su propiedad, por la
suma de $11.571.000, cifra fijada por la firma Asesorias
Auditorias y Avaltos Lonja Inmobiliaria Ltda., segun informe de
avalto comercial 751-CC-237 de mayo de 2009.

1.2.3 El oficio de 22 de julio de 2009 fue notificado por edicto
fijado entre el 30 de julio y el 13 de agosto de 2009.

1.2.4 El 28 de septiembre de 2009, la EAAB profirio la Resolucion

0823 “Por medio de la cual se ordena una expropiacion” del bien de
propiedad de los demandantes. Ello, por considerar, entre otras



cosas, que de conformidad con el articulo 61-6 de la Ley 388 de
1997, debe iniciarse el proceso de expropiacién si trascurridos 30
dias habiles después de la comunicaciéon de la oferta, no se ha
llegado a un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria.

1.2.5 Por Resolucion 0950 de 6 de noviembre de 2009, se decidid
el recurso de reposicion interpuesto por los demandantes contra
la Resolucion 0823 de 2009, en el sentido de confirmarla.

1.2.6 La Resolucién 0950 de 2009 fue notificada personalmente el
10 de noviembre de 20009.

1.3 Cargos de nulidad y concepto de violacion
Se afirmé en la demanda que se violaron las siguientes normas:

= Articulo 58 de la Constitucidon Politica

= Capitulo Ill de la Ley 9 de 1989 modificado por la Ley 388
de 1997

= Articulos 491 a 494 del Decreto 619 de 2000

El apoderado judicial de la parte actora trascribio los articulos 84
del CCA, 58 de la Constitucion Politica y 21 del Pacto de San
Jose.

Seguidamente sefialé que la potestad del Estado en relacion con
los bienes que existen en el territorio nacional tiene como limitante
la propiedad privada. La Constitucion consagra la proteccion de la

propiedad y de todos los derechos adquiridos con justo titulo, “o

que significa, que no pueden actuaciones de las autoridades que lo desconozcan,
sin importar que la autoridad que la emita sea del orden nacional, departamental o
municipal.”

Afadiéo que teniendo en cuenta la posicion preeminente de la
Constitucion Politica sobre el resto del ordenamiento, es evidente
gue no pueden existir actuaciones que desconozcas los principios
superiores pues estarian viciados, como ocurre con los actos
demandados.

Indico que el articulo 58 constitucional, ademas de garantizar la
propiedad privada y los derechos legitimamente adquiridos,
consagra el principio de indemnizacién previa para asegurar la
reparacion integral a quien se priva de un bien.



A continuacion, trascribi6 apartes de las sentencias C-370 de
1994, C-1074 de 2002 y C-476 de 2007 de la Corte
Constitucional.

Finalmente, adujo que en dicha linea jurisprudencial se inscribe la
sentencia de 28 de noviembre de 2008 proferida por el Juzgado
29 Civil del Circuito de Bogota que tuteld el derecho a la
propiedad en conexidad con el derecho a la vida en condiciones
dignas y justas de la sefiora Inés Medina, el cual fue vulnerado
por la EAAB por lo que se le ordend que iniciara las actuaciones
pertinentes para adquirir el predio de su propiedad, en la parte
gue no fue adquirida con anterioridad, en relacion con el Proyecto
Canal Coérdoba y Obras Complementarias, para lo cual debia
acudirse inicialmente a la negociacion voluntaria directa o en su
defecto, el proceso de expropiacion respectivo.

“Los actos administrativos demandados no solo soslayan de manera flagrante el
cumplimiento de lo dispuesto por dicha instancia judicial ya que no incluyen la
totalidad del predio afectado, si no (sic) que desconocen de manera abierta lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 9 de 1989... El avalio especial en el que se
fundan los actos administrativos cuestionados no tiene en cuenta estos criterios ni
plantea una indemnizacion justa para los demandantes. Tanto es asi que sobre el
predio se han realizado tres avallios con resultados diametralmente diferentes:

El primer avallo practicado en el afio 2001 por la entidad Convocada y que sirvié de
base al primer proceso de expropiacion se fijé como precio del metro cuadrado del
terreno la suma de $130.000, el metro cuadrado (sic).

Durante el proceso de pertenencia, en el afio 2006, se fij6 como valor del metro
cuadrado la suma de $360.000.

Finalmente, en el mes de febrero de 2009 el Perito Avaluador HERNANDO LUIS
BUITRAGO realiza Avalio Comercial al predio de propiedad de los convocantes en
el cual determina que el valor del metro cuadrado es de $671.966.

Como salta a la vista todos estos avallos fijan valores mucho mas altos por metro
cuadrado que la firma contratada para realizar el avallo especial con base en el
cual se expiden las Resoluciones cuestionadas en las cuales se fija como valor del
metro cuadrado la suma de $15.000 lo cual desde ningun punto de vista puede
considerarse una indemnizacion justa para los demandantes”’.

2. Admision de la demanda

El 27 de mayo de 2010, la Magistrada Ponente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, inadmiti6 la demanda por



considerar que no se acompafd la prueba de que trata el articulo
71 de la Ley 388 de 1997.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion
contra la anterior decision, el cual fue resuelto por auto de 1° de
julio de 2010, en el sentido de reponer la providencia recurrida.

Por auto de 26 de agosto de 2011se admitié la demanda y se
ordenaron las notificaciones de rigor.

3. Contestacion de la demanda

Mediante memorial de 8 de octubre de 2010, la empresa contesto
la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Explico que para la determinacion de los valores a pagar por la
adquisicion de predios, la EAAB contrata con empresas
especializadas en desarrollar actividades de avaluo y autorizadas
por la Lonja de Propiedad Raiz, esto es, la Sociedad Colombiana
de Avaluadores, la Sociedad Colombiana de Arquitectos y la
Céamara de Propiedad Raiz — Lonja Inmobiliaria, la realizacion de
los avalios, de modo que la EAAB debe cefirse a los valores
establecidos para tal fin por dichas empresas.

Sefnald que la firma Asesorias, Auditorias y Avalios Comerciales
se encarg6 de la elaboracion del avalto del predio requerido para
el proyecto denominado “Canal Cordoba y Obras
Complementarias” y, para el caso del predio de los propietarios
demandantes, dicha firma emitié el Informe Técnico de Avallo
Comercial No. 751-CC-237 de 28 de mayo de 2009 en el que se
tuvo en cuenta las caracteristicas de la zona, del sector, del
terreno, las construcciones y las demas especificaciones técnicas
de la construccion y la normatividad urbanistica aplicable, el cual
arrojo el valor de $11.571.000, el cual sirvi6 de base para
extender la oferta de compra a los propietarios.

Preciso que la EAAB, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15

del Decreto 1420 de 1998, realiz6 un estudio técnico del avaluo
“sin que arrojara fundamentos para reconsiderar la valoracion presentada
inicialmente”.



Informé que la oferta de compra 25200-2009-0007 de 22 de julio
de 2009 se presentd en debida forma a los demandantes, la cual
fue notificada por edicto fijado el 30 de julio y desfijado el 13 de
agosto de ese mismo afo, dentro de los términos establecidos en
el inciso 4° del articulo 61 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 45
del CCA, con lo que se garantiz6 el debido proceso en esta etapa
de la actuacion administrativa.

Afirmo que los demandantes quieren darle un tratamiento que no
corresponde al predio a expropiar, al asimilarlo a uno incluido en
una zona urbana desarrollable y que puede ser sujeto de
otorgamiento de licencia de construccion. El predio esta ubicado
en una zona de ronda de rio que no tiene usos urbanos, lo que
significa que no puede ser desarrollado y no puede obtener
licencia por la condicion normativa existente (uso del suelo), por

consiguiente, “el estudio de valor para determinar el probable valor del mercado

refleja las condiciones existentes normativas y de usos potencial que establezca la
UPZ respectiva”.

Sostuvo que, al no ser posible la enajenacion voluntaria, se
expidio la Resoluciéon 0823 de 28 de septiembre de 2009 por la
cual se ordend al expropiacion del bien de los demandantes, la
cual se notificd personalmente el 2 de octubre de ese afio al sefior
Belisario Medina Céaceres y ante la imposibilidad de notificar
personalmente a Inés Medina de Medina, se surtié la notificacion
por edito fijado entre el 7 y el 21 de octubre de 2009.

Como dicho acto fue recurrido, se profirié la Resolucién 0950 de 6
de noviembre de 2009, por medio de la cual se confirmé en su
integridad la Resolucion 0823. Fue notificada personalmente al
apoderado de los demandantes el 10 de noviembre de 2009.

Indicé que, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo con los
propietarios del predio y expedidos los actos administrativos
necesarios, se presentd demanda de expropiacion ante la
jurisdiccioén civil, proceso radicado bajo el namero 2009-00718 en
el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogot4, que el 14 de enero de
2010 admitié la demanda y ordeno el cumplimiento del numeral 6°
del articulo 62 de la Ley 388 de 1997.

En cumplimiento del numeral 3° del articulo 62 de la Ley 388 de
1998, la EAAB acreditd, el 9 de junio de 2010, la consignacién del



100% del valor del avaluo practicado en la etapa de enajenacion
voluntaria, esto es, $11.571.000. Por tal razon, el 22 de junio de
2010, el juzgado ordend la entrega anticipada del inmueble objeto
de expropiacion.

Afadié que las resoluciones demandadas contienen decisiones

objetivas, “no solo porque sus directrices son la primacia del interés general

sobre el particular guiado siempre por los principios rectores de la Carta
fundamental y de las normas que lo regulan; sino también porque como se explico
atras, fueron proferidas por la autoridad correspondiente a través del funcionario
competente de acuerdo con las delegaciones de la misma ley; fueron expedidas de
conformidad con un procedimiento previamente estipulado en la Ley (9 de 1989 y
388 de 1997); ademas de estar debidamente motivadas, lo cual las encuadran
dentro del marco legal correspondiente’.

De otra parte, propuso las siguientes excepciones:

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: el
abogado presentd la demanda afirmando actuar como agente
oficioso de los sefiores Belisario Medina e Inés Medina, pues por
su condicién de adultos mayores y su estado de salud, les fue
imposible el otorgamiento del poder respectivo.

Luego de mencionar el articulo 47 del CPC, sostuvo que ‘ests
comprobado por parte del abogado que los sefiores Belisario e Inés son adultos
mayores pero no estan impedidos para suscribir poder pues, coincidencialmente 4
meses atras si se presentd un poder suscrito por los mismo para que el Dr. Joselito
actuara en nombre de cada uno de ellos y que los representara en el tramite de la
conciliacion...”.

Concluy6 que, por consiguiente, no se cumplieron los requisitos
formales de la demanda por parte del abogado, pues tal calidad
debe acreditarse con la presentacion del poder.

i) Caducidad de la accion: la demanda debid presentarse 2 dias

antes del radicado, esto es, el 21 de abril de 2010, “pues al parecer
contabilizo los dias como hébiles y la norma es clara al establecer que la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro de los “cuatro
meses” este término, por estar fijado ordinariamente en meses o en afos, debera
computarse segun el calendario, tal como lo dan a entender los articulos 62 del
Cadigo de régimen politico y municipal y 121 del CPC...".

iii) Legalidad de los actos acusados: en tanto fueron expedidos
por la administracion en uso de sus facultades legales y dando
aplicacion a lo normado por las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997,
142 de 1994 y el Decreto 295 de 1995.



iv) Pago de lo no debido: no existe obligacion alguna sobre el
reconocimiento y pago del valor que sefialan los demandantes,
qguienes deben sujetarse a los actos administrativos en cuestion.

4. Tramite del proceso en primera instancia

4.1 Por auto de 11 de noviembre de 2010 se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes.

4.2 A través de providencia de 18 de octubre de 2012 se dio por
terminado el periodo probatorio y se corrio traslado para alegar de
conclusion.

4.3 La parte actora no se pronuncio.

La EAAB solicité que se declararan probadas las excepciones de
() inexistencia de la obligacion, con fundamento en los mismos
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda; (i) falta
de legitimacién en la causa por pasiva, porque, a Su juicio, no es
responsable en tanto “no existe un nexo de causalidad entre la accién
interpuesta y la responsabilidad solidaria del demandante... Debido a que como se

demostro6 en el trascurso de la demanda que el (sic) no existe solidaridad alguna por
parte del Distrito de Barranquilla, frente a los hechos de la empresa EDUBAR

SA..”. Y (iii) caducidad, en los términos expuestos en la
contestacion de la demanda.

Edubar S.A. presentd sus alegaciones finales y, en términos
generales, reiter6 los argumentos de su contestacion.

El Ministerio Publico solicité que se negaran las pretensiones de
la demanda y declarar probada la excepcion de caducidad de la
accion.

5. Sentencia recurrida

Mediante sentencia de 16 de mayo de 2013, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A
declaré probada la excepcion de caducidad de la accion y, en
consecuencia, se abstuvo de pronunciarse sobre el fondo de la
controversia.



El a quo hizo mencién a los articulos 71 de la Ley 388 de 1997;
121 del CPC; 70 del CC y 62 de la Ley 4 de 1913.

Luego de trascribir apartes de algunas sentencias del Consejo de
Estado y el articulo 44 del CCA —deber y forma de notificacion-, el
Tribunal manifesté que las decisiones que pongan fin a una
actuacion administrativa de contenido particular y concreto deben
notificarse personalmente al interesado, a su representante o
apoderado, y si ello no es posible, la notificacion se puede hacer
por edicto, como lo establece el articulo 45 ibidem.

De otra parte, trajo a colacion el articulo 3° del Decreto 1716 de
2009, segun el cual el término de caducidad de la accion se
suspende por la presentacion de solicitud de conciliacion
extrajudicial.

Al ocuparse del caso concreto, el Tribunal puso de presente que
la Resolucion 0950 de 6 de noviembre de 2009, -por la cual se
resolvid el recurso de reposicion contra la Resolucion 0823 de 28
de septiembre de 2009, mediante la cual se ordend la
expropiacion del bien de los demandantes-, fue notificada
personalmente al apoderado de los sefiores Medina el 10 de
noviembre de 20009.

El 4 de marzo de 2010 los demandantes presentaron solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacidn, segun se advierte en la constancia expedida.

Indico el Tribunal que el término de caducidad de 4 meses se
empieza a contabilizar desde el dia siguiente de la ejecutoria, en
este caso, desde el 11 de noviembre de 2009, de modo que la
demanda podia ser presentada hasta el 11 de marzo de 2010.

Como la solicitud de conciliacién se presentd el 4 de marzo de
2010, es decir, 7 dias ante de que venciera el plazo para que
caducara la accion y, de conformidad con el articulo 21 de la Ley
640 de 2001 y el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, se
interrumpio la caducidad.

La conciliacién se llevo a cabo el 15 de abril de 2010 por lo que el
término para la contabilizacion de la caducidad se cuenta a partir
del dia siguiente, esto es, el 16 de abril de 2010. Por tanto, el



término para presentar la demanda vencia el 22 de abril de 2010,
teniendo en cuenta los 7 dias que restaban del plazo para
interponerla.

Toda vez que la demanda fue presentada el 23 de abril de 2010,
esto es, por fuera del plazo habilitante, concluyé el Tribunal que
se probd la excepcion de caducidad de accion.

6. Recurso de apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte
demandante presentd recurso de apelacion con fundamento en
gue la demanda fue interpuesta oportunamente.

Indico que la Resolucion 0950 de 2009, que resolvié el recurso de
reposicion contra la Resolucion 0823 de 2009, fue notificada el 10
de noviembre de 2009, con lo cual se agot6 la via gubernativa.

Afirmo que al hacer la contabilizacion de los 4 meses de la
caducidad de accién, conforme al numeral 2 del articulo 136 del
CCA, contados a partir del 11 de noviembre de 2009, el término
vencia el 11 de marzo de 2010.

El 4 de marzo de 2010 se presenté solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria Judicial, con lo cual se interrumpio el término de
caducidad por 8 dias.

Por tanto, el a quo “se equivoca al aseverar que los dias interrumpidos con la
presentacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Judicial ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca antes de ocurrir la caducidad de la accion,
son siete dias contados desde el 4 de marzo al 11 de ese mismo mes y afio, cuando
en realidad son ocho dias”.

Aseguro que basta tener en cuenta que “el 4 de marzo de 2010 no corrié
por cuanto ese dia se suspendié por el hecho de haberse realizado la presentacion
de la solicitud de conciliaciéon y por esa razén no se debe contar como si este dia
hubiere transcurrido por que (sic) este dia vencia a las 12 de la noche y, los horarios
de atencion al publico en la Procuraduria General de la Nacién, para radicar las
solicitudes de conciliacién son de 8 a.m. a 5 p.pm; por esta circunstancia el dia 4 de
marzo no corrid y por ello, se debe contabilizar, asi 4, 5, 6, 7, 8,9, 10y 11 de marzo
de 2010” (Negrilla del texto original).

Como la audiencia de conciliacion se llevo a cabo el 15 de abril de
2010, a partir del dia siguiente se reanudo el término de



caducidad. “Ante la claridad que son ocho dias los que se interrumpieron ante
(sic) de ocurrir la caducidad de los actos administrativos aqui demandados,
contados desde el 4 al 11 de marzo de 2010; al hacer la contabilizacién de los ocho
dias calendario interrumpidos (del 4 al 11 de marzo de 2010), contados desde el 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22y 23 de abril de 2010, asi las cosas la accién caducaba EL
23 DE ABRIL DE 2010” (Negrilla del texto original).

La demanda se present6 el 23 de abril de 2010, de modo que se
impetro dentro del término legal.

En consecuencia, solicitdé se proceda al estudio de fondo y se
acceda a las pretensiones de la demanda.

7. Tramite en segunda instancia

El recurso propuesto fue admitido por el Despacho Ponente?! el 3
de septiembre de 2013.

8. Alegatos de conclusién en segunda instancia

8.1 Dentro del lapso concedido para alegar, Unicamente se
pronuncié la entidad demandada, para solicitar se confirme la
sentencia apelada porque acert6 al declarar probada la excepcion
de caducidad de la accion.

8.2 El Ministerio Publico no emitié concepto.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo, a traves
de esta Seccién, conocer el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia dictada el 16 de mayo de
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion A en los términos del articulo 129 del CCA,
el numeral 5° del articulo 71 de la Ley 388 de 19972 en
concordancia con lo decidido en el Acuerdo de Descongestion No.

1 En ese momento fungia como ponente la Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez

2 Articulo 71 numeral 5° establece: “Contra la sentencia procedera recurso de
apelacién ante el honorable Consejo de Estado, el cual decidird de plano, salvo que
discrecionalmente estime necesario practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a
un mes.”



357 de 5 de diciembre de 2017, suscrito entre las Secciones
Primera y Quinta de esta Corporacion.

2. Problema juridico

Conforme a los argumentos del recurso de apelacién corresponde
a la Sala establecer si debe modificar, confirmar o revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el 16 de mayo de
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion A que declaré probada la excepcién de
caducidad de la accién y se abstuvo de pronunciarse de fondo.

3. Caso concreto

3.1. El presente asunto se centra en determinar, en primer lugar,
si en el presente asunto la demanda se presentd oportunamente.
En caso de que la respuesta sea afirmativa, se procedera al
analisis del fondo del asunto. Si la respuesta es negativa, la Sala
asi lo declarara y se abstendra de efectuar el estudio de fondo del
asunto.

Para el Tribunal, la demanda fue presentada extemporaneamente
porque:

- El término de caducidad de 4 meses se empieza a
contabilizar desde el dia siguiente de la ejecutoria, en este
caso, desde el 11 de noviembre de 2009, de modo que la
demanda podia ser presentada hasta el 11 de marzo de
2010.

- Como la solicitud de conciliacion se presento el 4 de marzo
de 2010, restaban 7 dias ante de que venciera el plazo para
gue caducara la accion.

- La conciliacion se llevé a cabo el 15 de abril de 2010 por lo
gue el término para la contabilizaciéon de la caducidad se
cuenta a partir del dia siguiente, esto es, el 16 de abril de
2010.

- Por tanto, el término para presentar la demanda vencia el
22 de abril de 2010, teniendo en cuenta los 7 dias que
restaban del plazo para interponerla. La demanda fue



presentada el 23 de abrii de 2010, es decir,
extemporaneamente.

La parte demandante considera que la presentacion de la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria Judicial -4 de marzo de 2010-
interrumpid el término de caducidad por 8 dias, mientras que para
el a quo, se interrumpid por 7 dias.

Entonces, lo que debe determinarse es si el término de caducidad
se suspende desde el dia en que se presenta una solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria.

Para el caso concreto, corresponde establecer si la caducidad se
suspendid por 7 dias —como dijo el Tribunal- o por 8 dias —como
sostuvo la parte demandante-, teniendo en cuenta que la solicitud
de conciliacion se presento el 4 de marzo de 2010.

Para resolver esta inquietud, es necesario recordar que el articulo
21 de la Ley 640 de 2001, reguld la suspension de la caducidad
de las acciones sometidas al requisito de procedibilidad, en los
siguientes términos:

ARTICULO 21. Suspensioén de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable. (Negrilla fuera del
texto original).

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 “Por medio de Ia
cual se reforma la Ley 270 de 1996” establece la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en materia
contencioso administrativa, incluyendo, las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho.

El tramite conciliatorio respectivo esta previsto en el Decreto 1716
de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, que
en su articulo 3° establece la suspension del término de
caducidad como consecuencia de la presentacion de la solicitud
de conciliacidn, de la siguiente manera:



Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La aprobacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcion. (Negrilla fuera del
texto original).

La Seccion Primera de esta Corporacion, en providencia reciente,
concluyé a partir de dicha norma:

“De la norma transcrita se colige que el término de caducidad del medio de control
se suspendera desde el momento en que se presente la solicitud de
conciliacién, y hasta tanto ocurra alguno de los siguientes tres eventos: i) que se
logre el acuerdo conciliatorio, ii) que se expida constancia de no acuerdo, o iii) que
se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud’®. (Negrilla fuera del texto original).

El anterior panorama lleva a la Sala a concluir que el término de
caducidad se suspende desde el mismo momento en que se
presenta la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria.

En el caso que se estudia:

e Los 4 meses que la parte actora tenia para interponer
oportunamente la demanda de nulidad vencian el 11 de
marzo de 2010, toda vez que la Resolucién 0950 de 2009 —
gue resolvidé un recurso de reposicion- fue notificada el 10
de noviembre de 20009.

¢ La solicitud de conciliacion se radico el 4 de marzo de 2010.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 7 de diciembre de 2017, expediente nimero
25000234100020160102701, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



e Ante la suspension del término de caducidad desde el 4 de
marzo de 2010, restaban 8 dias (4, 5, 6, 7, 8,9, 10y 11).

e La audiencia de conciliacién se llevé a cabo el 15 de abril
de 2010 por lo que el término para la contabilizacion de la
caducidad se cuenta a partir del dia siguiente, esto es, el
16 de abril de 2010. Ese mismo dia se expidid a los
intervinientes el acta con la respectiva constancia de
haberse agotado el tramite y no haberse logrado acuerdo.

e El término para presentar la demanda vencia el 23 de abril
de 2010, teniendo en cuenta los 8 dias que restaban del
plazo para interponerla.

e La demanda se radico el 23 de abril de 2010.

Conforme lo expuesto, se impone concluir que le asiste razon a la
parte demandante, en tanto no operdé la caducidad de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta contra las
Resoluciones 0823 de 2009 que ordend la expropiacion del bien
de los sefiores Medina- y 0950 de 2009 —que resolvid el recurso
de reposicion contra la anterior-.

En consecuencia, la Sala debera efectuar el estudio de fondo y
pronunciarse sobre la legalidad de los actos acusados.

3.2. La parte demandante esta inconforme con el valor que arrojo
el avalio que tuvo en cuenta el IDU para proceder al pago por la
expropiacion del bien de su propiedad, esto es, el elaborado por
la firma Asesorias, Auditorias y Avaluos Ltda., segun el cual, el
valor total del inmueble (terreno y construccién) era de
$11.571.000.

Por auto de 11 de noviembre de 2010, se decreto el dictamen
pericial solicitado por la parte actora y se designé al perito de la
lista de auxiliares de la justicia.

El 28 de noviembre de 2011, el perito rindi6 el dictamen en el que
concluy6 que el valor total del inmueble (terreno y construccion)
era de $422.564.000.

La EAAB formuld objecion por error grave, asi:

» El perito no informé con claridad la normatividad urbanistica



» El perito le dio un tratamiento que no corresponde al
inmueble al asimilarlo a uno incluido en una zona urbana
desarrollable y que puede ser objeto de licencia de
construccion, puesto que en realidad el bien esta ubicado
en la zona de ronda de un rio y por tanto no tiene usos
urbanos y no puede ser desarrollado.

» El perito desconocio las normas que reglamentan el uso del
suelo donde esta ubicado el predio.

> Incurrié en error en el calculo que efectué para determinar
el valor de la suma a indemnizar.

» No soportd en debida forma el area del terreno a
indemnizar.

Ademas solicitd el decreto de pruebas, pero esta peticion fue
negada por auto de 13 de septiembre de 2012.

A continuacion, la Sala determinara si el dictamen, como alego la
EAAB, contiene error grave.

Al efecto, resulta pertinente traer a colacion la postura de la
Seccion Primera de esta Corporacion que ha exigido a los
dictamenes que se rinden en los procesos cuyo objeto es la
nulidad de un acto de expropiacion, los mismos requisitos que
deben cumplir los avalios que se realizan en los tramites de
expropiacion administrativa.

Sobre el punto, resultan relevantes las siguientes consideraciones
gue sobre la materia efectud esta Sala recientemente:

“...respecto de la sujecion de los dictamenes periciales rendidos al interior de
procesos judiciales, que versen sobre expropiacion administrativa, la Seccion
Primera del Consejo de Estado* ha sefialado: (...)

6.2.2.2.- Ahora bien, como _antes se expreso, en los dictamenes periciales que
se rindan en un proceso especial de nulidad y restablecimiento del derecho en
el que se discuta el precio indemnizatorio de un inmueble expropiado por via
administrativa, en particular en lo relativo a su avalto comercial, los peritos
designados estan sujetos a las reglas para la elaboracién de dichos avallos
antes referidas contenidas en el Decreto 1420 de 1998 v en |la Resolucién 762 de
1998 e iqualmente, por tratarse de una prueba en una actuaciéon judicial, deben
sequir las reglas gue el estatuto de procedimiento civil establece para la
elaboracion y rendicién de los informes técnicos que se les solicite (articulos
233 vy s.s.), expresando no_solo las conclusiones de sus trabajos sino
explicando las razones técnicas vy cientificas _en que se las mismas se

4 Sentencia del 16 de julio de 2015. M.P.: Guillermo Vargas Ayala. Rad. 2004 01027 01.
Actor: César Guillermo Abadia Acosta y otros.



fundamentan. Precisamente, sobre este particular en la Sentencia del 14 de
mayo de 2009 esta Seccidn precisé lo siguiente:

“Segun el criterio expresado por esta Corporacién, en estos casos resulta
insuficiente la mera exposicion de los resultados de las operaciones
periciales practicadas y de las deducciones extraidas por el perito,
huérfanas de las explicaciones relativas a su origen y al proceso légico e
intelectivo que ha conducido a su obtencién, omitiendo la exposicién y
explicacion de las razones por las cuales no es dable mantener otro criterio
diferente.

Precisamente por el hecho de que tanto las partes como la autoridad
judicial no cuenten con los conocimientos especializados del perito, es
de esperar que éste revele los datos y los hitos de su discernimiento,
gue si bien un entendido en la materia puede reputar elementales, un
profano puede encontrarlos inasequibles. Obsérvese que el cometido
principal de cualquier experticia no es otro que la persuasion, y esta
dificilmente se logra cuando solamente se efectian afirmaciones o
negaciones de manera apodictica, negandole al juez y a las partes la
posibilidad de conocer los rudimentos basicos del analisis efectuado. La
labor del perito consiste precisamente en proporcionar, junto con el fruto de
su propia interpretaciéon, los fundamentos que lo soportan, para situar a sus
destinatarios en condiciones de poder valorar la objetividad, la
razonabilidad, la coherencia y la sensatez de las conclusiones presentadas.

(...)

Todo lo anterior tiene su fundamento legal en el numeral 6° del articulo
237 del C. de P. C., en donde se dispone que "El dictamen debe ser claro,
preciso y detallado; en él se explicardn los examenes, experimentos e
investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones". Esta disposicion consagra la
necesidad de explicar por qué se rinde el dictamen en determinado sentido,
indicando las razones de orden técnico, cientifico o artistico que se tuvieron en
cuenta para conceptuar, a fin de que, como ya se dijo, las partes puedan ejercer
el derecho de contradiccién de la prueba y el juez, por su parte, pueda valorar la
racionalidad y objetividad de las conclusiones emitidas” (Negrillas y subrayado
de la Sala)”.

De lo anteriormente expuesto tenemos que: 1) de conformidad con el articulo 237
del CPC el dictamen debe ser claro, preciso y detallado para poder explicar los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones; Il) los dictamenes
periciales que se rindan en un proceso especial de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que se discuta el precio indemnizatorio de un inmueble expropiado
por via administrativa, en particular en lo relativo a su avalio comercial, los peritos
designados estan sujetos a las reglas para la elaboracién de dichos avallios antes
referidas contenidas en el Decreto 1420 de 1998; Ill) Para la elaboraciéon de éstos
avallos se debera aplicar uno de los siguientes métodos observando los
parametros y criterios mencionados anteriormente o, si el caso lo amerita varios de
ellos: el método de comparaciéon o de mercado, el de renta o capitalizacion por
ingresos, el de costo de reposicién o el residual, tal como dispone la Resolucion
762 de 1998; y IV) Cuando las condiciones del inmueble objeto del andlisis
permitan la aplicacion de uno o mas de los métodos enunciados en el articulo
anterior, el avaluador debe realizar las estimaciones correspondientes y sustentar el
valor que se determine.’®

Como se observa, al dictamen pericial se le exige el cumplimiento

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 8 de marzo de 2018, expediente nimero
05001 2331 000 2008 00034 02, C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



de los mismos requisitos que al avallo que sirve de soporte para
la determinacibn de la indemnizacion en el tramite de
expropiacion.

La objecion tiene vocacion de prosperidad teniendo en cuenta que
el dictamen del perito designado por el Tribunal no se advierte
claro, preciso y detallado, ni se explican las investigaciones
efectuadas ni los fundamentos técnicos de las conclusiones como
lo exige el articulo 237 del Codigo de Procedimiento Civil.

El perito afirmo6 haber empleado el método de valor de mercado o
comparativo, pero se limitd a estimar el valor del terrero en

$800.000 por metro cuadrado estrato 3. Dijo: “Para establecer el valor
de la construccion en estrato 3, se hizo el método de comparacién de mercado, en
él se tomaron varias construcciones con las mismas caracteristicas estructurales de
la vivienda a evaluar. Igualmente se elabor6 el método para establecer el valor del
lote”.

No se advierte en el dictamen datos, informes, reportes o
identificacion de los inmuebles con los cuales se efectud la
comparacion, de modo que no es suficiente la mera afirmacion
de haber comparado con construcciones similares, pues como
se dijo anteriormente, el peritazgo requiere de la exposicion
detallada y suficiente de cémo se arrib6é a las conclusiones alli
plasmadas.

El perito tampoco explico la incidencia de la ubicacion del bien,

pese a advirtid que “la valorizacién es media por tratarse de una zona de

alto riesgo de inundacion ya que se encuentra ubicado dentro del cauce del rio
Cordoba”.

Para determinar la antigledad del bien, el perito no tuvo en
cuenta ningun parametro objetivo o fundamento técnico o
cientifico pues se limitd a afirmar: Vetustez: 9 aflos. Tampoco
soporto por qué sostuvo que la oferta y demanda de inmuebles en
la zona es media.

Las anteriores falencias resultan suficientes para que prospere la
objecién por error grave formulada por la EAAB.

Para la Sala, no es posible advertir los fundamentos de las
conclusiones a las que llego el perito, pues no se observa cual es
la razon para atribuir el valor del metro cuadrado, ni la relacion de



ofertas o transacciones en el mismo sector para inmuebles de
similares caracteristicas atendiendo el método “valorativo del
mercado” escogido.

Frente a la valoracion de la prueba en comento, esta Sala reitera
lo dicho en el pronunciamiento reciente ya citado:

“Ahora bien, en cuanto a la facultad del juez para excluir como prueba el dictamen
pericial rendido por el auxiliar de justicia designado para tal efecto se recuerda que
la Seccion Primera en reciente pronunciamiento sefialo:

“En suma, el juez estd en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen
pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo
convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de fallar; o
desechar sensatamente y con razones los resultados de la peritacion por
encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben estar
presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica,
ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle mérito a esta
prueba por llegar a la conviccién en relacion con los hechos objeto de la
misma.”®”7,

Desde esa perspectiva, la Sala concluye que el dictamen
contiene error grave, toda vez que no es viable acoger el
dictamen pericial rendido por el auxiliar de justicia, en tanto no se
ajusta a lo establecido en el Decreto 1420 de 1998 ni en la
Resolucion 762 de 1998 del IGAC.

Lo anterior resulta suficiente para concluir que la presuncién de
legalidad de los actos acusados no fue derrumbada por la parte
actora, a la cual correspondia dicha carga, porque nho se
demostro que el avalio efectuado por la firma Asesorias
Auditorias y Avaluos Lonja Inmobiliaria Ltda., fue equivocado.

Conforme las razones que preceden, la Sala concluye que la
decision de 16 de mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion A, de declarar
probada la excepcion de caducidad de la accién, debe ser
revocada, para en su lugar, negar las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6 Sentencia del 4 de julio de 2015. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Rad.: 2008 00031
01
7 Ob. Cit. sentencia de 8 de marzo de 2018, C.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.



. FALLA

Primero: Revocar la sentencia dictada el 16 de mayo de 2013
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion A que declard probada la excepcion de caducidad de
la accion y se abstuvo de pronunciarse de fondo, para en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda.

Segundo: Devolver el expediente al Tribunal de origen.
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