INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion namero: 25000-23-24-000-2009-00360-01
Actores: LOGAN SECURITY LTDA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho (art. 85 CCA). Sentencia de
segunda instancia. Renovacién de licencia de funcionamiento y otros. Facultad
discrecional.

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de 25 de octubre de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién “B”, que fallo:

“Primero. Declarese no probada la excepcion de caducidad de la accion
propuesta por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Declarese probada la excepcion de improcedencia de las
causales de nulidad, propuesta por la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, y en consecuencia, deniéganse las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

Tercero. Abstiénese de condenar en costas™.

1 Folio 187 del cuaderno 1.



Expediente No. 25000-23-24-000-2009-00360-01
Demandante: LOGAN SECURITY LTDA.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Fallo de segunda instancia

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA?

La empresa LOGAN SECURITY LTDA., junto con los sefiores
JESUS ALVARO GALINDO RIOS y ULRRY DANIEL GALINDO
MOLINA (socios), por conducto de apoderado, presentaron?
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA?,
a efectos de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Es nula la Resolucion No 5523 del 19 de diciembre de 2008. "Por la cual
se niega la renovacion de la licencia de funcionamiento, la apertura de una
sucursal en la ciudad de Ibagué y la cesion de cuotas sociales de la
Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada denominada LOGAN
SECURITY LTDA." expedida por el Superintendente de Vigilancia y
Seguridad Privada.

2. Es nula la Resolucion No. 001705 del 24 de marzo de 2009, "Por el cual
se resuelve un Recurso de Reposicion a la empresa de vigilancia y
seguridad privada LOGAN SECURITY LTDA.”, expedida por el
Superintendente de vigilancia y Seguridad Privada.

3. Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores se
declare que la actora tiene derecho a la renovacion de la licencia de
funcionamiento, a la apertura de una sucursal en la ciudad de lbagué y la
cesion de cuotas sociales de la Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada
denominada LOGAN SECURITY LTDA.

4. En subsidio de la anterior pretension se declare que la entidad
demandada tiene la obligacibn de producir el acto administrativo que
autorice la renovacion de la licencia de funcionamiento, a la apertura de una
sucursal en la ciudad de Ibagué y la cesién de cuotas sociales de la
Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada denominada LOGAN
SECURITY LTDA.

5. En consecuencia y como restablecimiento del derecho, ordénese a La
Nacién - Ministerio de Defensa — Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada al pago de Ocho Mil Ciento Un Millbn Seiscientos
Veintiséis Mil Trescientos treinta v seis Pesos ($8.101.626.336), como
perjuicios causados a la entidad LOGAN SECURITY LTDA, y a los socios
de la misma, sin perjuicio de lo que se pruebe en el proceso, para cada uno
de mis representados.

6. Ordénese [sic] La Nacion - Ministerio de Defensa - Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, al pago del equivalente a Doscientos

2 Folios 3-28 del cuaderno 1.
8 El 5 de octubre de 2009 (folio 28 del cuaderno 1).
4 En adelante la SUPERINTENDENCIA.
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Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno de los socios
de la entidad LOGAN SECURITY LTDA.

7. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 176 del CCA.

8. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los
intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del
C.CA

9. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.CA, aplicando los ajustes de valor (indexacion)
desde la fecha de la no renovacion de la licencia de funcionamiento, a la
apertura de una sucursal en la ciudad de Ibagué y la cesién de cuotas
sociales de la Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada denominada
LOGAN SECURITY LTDA, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
le ponga fin al proceso.

10. Que se condene a la demandada cancelar los gastos del presente
proceso, asi como las sumas que por costas deban erogar mis
representados para hacer efectiva la proteccion de sus derechos.

11. Que se condene a la demandada a pagar las agencias en derecho,
sumas que se liquidaran de acuerdo a las tarifas de honorarios aplicables
para estas actuaciones por los colegios de abogados y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.™.

1.2. HECHOS
El libelista los narrd, en sintesis, asi:

1.2.1. La SUPERINTENDENCIA, mediante Resolucion No. 2416 del
18 de julio de 2006 renovo la licencia de funcionamiento de caracter
nacional por el término de dos afios a la empresa de vigilancia y
seguridad privada LOGAN SECURITY LTDA (antes Citiseguridad®).

1.2.2. A través de la escritura publica No. 257 del 26 de enero de
2007, los sefiores César Augusto Mesa, Alberto Vélez y Fredy
Gutiérrez Sanchez transfirieron, a titulo de cesion y venta a JESUS
ALVARO GALINDO RIOS y ULRRY DANIEL GALINDO MOLINA
las cuotas societarias de las que eran propietarios en la referida
empresa.

1.2.3. La representante legal de la compafia elevo las siguientes
solicitudes a la SUPERINTENDENCIA: radicado No. (i) 1682 del 22

5 Folios 4-5 del cuaderno 1.
6 El cambio de razén social fue autorizado por la SUPERINTENDENCIA mediante resolucion
No. 03717 del 10 de octubre de 2006.
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de enero de 2008, (ii) 13790 del 15 de mayo de 2008, (iii)) 20368 del
4 de julio de 2008, (iv) 24740 del 11 de agosto de 2008 y (v) 59401
del 29 de enero de 2009. En ellas pidi6 la renovacién de la licencia
de funcionamiento, la autorizacién para la apertura de una sucursal
en lbagué (Tolima) y la cesidbn de las cuotas sociales arriba
mencionadas.

Dentro de dicho tramite se atendieron con la maxima prontitud y
diligencia  posibles todos los requerimientos de la
SUPERINTENDENCIA y se entregaron a esta de manera oportuna
los documentos y pagos del caso.

1.2.4. Dicha entidad, Mediante Resolucion No. 5523 del 19 de
diciembre de 2008, “sin motivacion factica y juridica” basada
unicamente en el ejercicio de la “facultad discrecional”, resolvio
negarle la renovacion de la licencia de funcionamiento, la apertura
de una sucursal en Ibagué y la referida cesion de cuotas sociales.

1.2.5. La sociedad actora interpuso el respectivo recurso de
reposicion, pero le fue despachado desfavorablemente e incurriendo
en el mismo yerro con Resolucion No. 1075 del 24 de marzo de
2009, confirmatoria del acto administrativo impugnado.

1.2.6. Tal pronunciamiento quedo ejecutoriado el 6 de abril de 2009.
Respecto de los referidos actos denegatorios, el 24 de julio de 2009
se presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante el Ministerio
Publico, sin que se produjera acuerdo alguno?,

1.2.7. Tales decisiones administrativas han llevado a la empresa a la
quiebra y al descredito, a pesar de no tener antecedentes negativos;
y a sus socios, a todo tipo de pérdidas y menoscabos, debidamente
acreditados y calculados en la demanda.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte accionante considera que los actos demandados son
violatorios de las siguientes normas:

7 Folio 6 del cuaderno 1.
8 En la demanda no se especifica la fecha en que se agot6 el tramite, pero en el expediente
obra el documento respectivo (folio 33 del cuaderno 1 de anexos).
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Constitucion Politica: articulos 2, 6, 15, 25, 29, 83, 84 y 209.
Cddigo Contencioso Administrativo: articulos 36, 84 y 85.
Decreto 356 de 1994: articulos 3, 11, 12, 13 y 14.

Explic6 su concepto de violacion a partir de los siguientes
argumentos:

I. Incompetencia en razon de la materia. La
SUPERINTENDENCIA no esta facultada para “no renovar” la
licencia de funcionamiento en uso de la facultad discrecional,
gue en todo caso relativa (no absoluta) y aplica solo a los
supuestos de “obtencion, suspension o cancelacion” de la
misma (art. 3 D.356/94), que no son equiparables.

ii. Violacién al derecho de audiencia y defensa. Los actos
enjuiciados se limitan a invocar la facultad discrecional sin
mencionar los hechos que le sirvieron de causa, con lo cual se
privd a los peticionarios de la posibilidad de refutarlos y de
dimensionar su proporcionalidad, como lo ordenaban las
normas invocadas y la jurisprudencia Constitucional®.

iii. Falsa motivacion. La sola discrecionalidad de la entidad no
es suficiente para negar la renovacion de la licencia, la
apertura de una sucursal y la cesion accionaria, pues su
ejercicio debe ser proporcional a los hechos que le sirvieron de
causa (art. 36 CCA); la discrecionalidad absoluta no existe
(art. 209 C. P.), pues deba ajustarse a los limites decantados
por la Corte Constitucional'® y el Consejo de Estado™!.

1.4. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA
1.4.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “B”, en auto adiado 29 de octubre de 2009%? admiti6 la

demanda y ordeno las notificaciones de rigor.

1.5. CONTESTACION

° Frente a este cargo invocd la sentencia SU-250 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero.
10 Aludi6 a las sentencias SU-250 de 1998; M. P. Alejandro Martinez Caballero; C-734 de 2000,
M. P. Vladimiro Naranjo Mesa; y T-205 de 2009, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

11 Transcribi6 apartes de la siguiente sentencia: Seccion Tercera, C. P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, 30 de noviembre de 2006, rad. 11001-23-26-000-1995-03074-01.

12 Folios 31-32 del cuaderno 1.
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1.5.1. La SUPERINTENDENCIA, a través de apoderado, se opuso a
las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes
argumentos plasmados en el escrito de contestacion??;

1.5.1.1. No es cierto que los actos demandados carecieran de
motivacion, pues, aungue no haya sido expresa, la misma se pondra
en evidencia con motivo del control jurisdiccional, que es donde se
materializan sus derechos de defensa y audiencia.

1.5.1.2. En el certificado de existencia y representacion legal de 5 de
noviembre de 2009 figura el sefior JESUS ALVARO GALINDO
RIOS con 206.010 cuotas sociales de la compafiia accionante, sin
contar con la autorizacion previa conforme al articulo 84 del Decreto
356 de 199414,

1.5.1.3. Corresponde a la parte accionante probar los yerros que
endilga a los actos enjuiciados; maxime cuando las resoluciones
atacadas se fundan en el legitimo ejercicio de la facultad discrecional
conferida por a la SUPERINTENDENCIA y en razones del servicio.

1.5.1.4. Es potestativo de la entidad conceder, o que comprende la
renovacion de las licencias de funcionamiento, asi como lo es su
suspension y cancelacion, segun lo establece el articulo 11 del
Decreto 356 de 1994, con el fin de que las empresas vigiladas
‘brinden confianza y no generen un peligro para la comunidad”,
atendiendo el interés general.

Por ello, “... una vez tuvo conocimiento de que un socio de la
empresa demandante habia sido capturado y se le [sic] adelanta un
proceso penal en su contra...”®, neg6 la renovacion de la licencia,
en uso de las facultades conferidas por el articulo 3 del referido
decreto y en las condiciones del articulo 36 del CCA, por demas
avaladas por la jurisprudencia contencioso administratival® y la
Corte Constitucional’.

13 Folios 37-45 del cuaderno 1.

14 Por el cual se expide el estatuto de vigilancia y seguridad privada.

15 Folio 40 del cuaderno 1.

16 Cit6 apartes de algunas providencias proferidas por juzgados y Tribunales administrativos y la
siguiente del Consejo de Estado: Seccion Primera, C. P. Ernesto Rafael Ariza Mufioz, 26 de
marzo de 2009, rad. 4464, actor: ALESCER LTDA.

17 Transcribi6 fragmentos de las sentencias C-031 de 1995 y C-318 de 1995.
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1.5.1.5. La tasacion de perjuicios efectuados por la parte actora no
refleja la utilidad neta, sino los ingresos brutos y se fundan en bases
especulativas que incluyen factores frente a los que carecen de
legitimidad, pues una es la persona juridica demandante y otra sus
SOCios.

1.5.1.6. Finalmente, propuso las excepciones de (i) “improcedencia
de las causales de nulidad”, por avenirse al orden juridico los actos
demandados y estar motivados en la facultad discrecional de la
entidad, y de (ii) “caducidad-’.

1.5.7. Al allegar los antecedentes de los actos demandados que le
fueron requeridos por el a quo, precis6 que estos no estan
sometidos a las reglas del derecho sancionatorio.

Igualmente, refiri6 que estos estan soportados en informacién
aportada por organismos de seguridad del Estado que el
Superintendente debe guardar por razones de reserva y seguridad
ciudadana, tal como lo establece el articulo 20 de la Ley 57 de 1985
y el articulo 27 de la Ley 594 de 2000, que no deben ser divulgadas,
para no contrariar lo normado en el articulo 248 de la Constitucion.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

1.6.1. La parte demandante?® reiter6 los planteamientos esbozados
en su escrito iniciatico, y recabo en la debida tasacion de perjuicios
en la demanda y el ejercicio oportuno de la misma.

1.6.2. La parte demandada®® presenté memorial en el que ratifico
los argumentos de defensa planteados en los escritos presentados
por la entidad hasta esa etapa del proceso.

1.6.3. El Ministerio Publico guardo silencio.

1.7. SENTENCIA APELADA?

1.7.1. El Tribunal Administrativo de Bolivar, a través de fallo de 16

de diciembre de 2011, declar6 no probada la excepcion de
caducidad, luego de advertir que el acto que agotdo la via

18 Folios 142-147 del cuaderno 1.
19 Folios 149-154 del cuaderno 1.
20 Folios 163-187 del cuaderno 1.
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gubernativa fue notificado el 6 de abril de 2009, y que el término de
caducidad se suspendié por el tramite conciliatorio adelantado entre
el 24 de julio y el 24 de septiembre de 2009. De ahi que la
presentacion de la demanda el 5 de octubre de esa anualidad
resultara oportuno.

1.7.2. Acto seguido, advirtié que la excepcion de “improcedencia de
las causales de nulidad” propuesta por la entidad accionada
dependia del mérito de las suplicas de la demanda, razén por la cual
abord6 su estudio de manera conjunta y, consecuencialmente,
declar¢ la prosperidad de la primera y denegoé las segundas, para lo
cual abordd el concepto de violacién de la parte actora, tal como
sigue:

1.7.2.1. Frente al cargo de “incompetencia en razon de la materia”,
explicd que “... la renovacion de la licencia es hacer como de nuevo
el procedimiento para la obtencién de la misma...””t. Ergo, Si
conforme al articulo 3° del Decreto 356 de 1994 Ia
SUPERINTENDENCIA tiene competencia para conceder o cancelar
la licencia de funcionamiento de una empresa de vigilancia y
seguridad privada, también la tiene para conceder o negar su
renovacion.

1.7.2.2. Frente al cargo de “violacion al derecho de audiencia y
defensa”, arguy6é que el ejercicio de la facultad discrecional en el
sub lite es legal cuando es adecuado a los fines que lo autorizan y
proporcional a los hechos que le sirven de causa. Esta fue la que
utilizé la entidad accionada y corresponde a la parte actora
desvirtuar su legalidad, no advirtiéndose del plenario en este caso
gue tal facultad se haya empleado bajo motivaciones diferentes al
buen servicio.

1.7.2.3. Y frente al cargo de “falsa motivacion”, indicé que no cabe
catalogar con ese rotulo “.. el hecho de invocar en los
considerandos el propésito de evitar el desarrollo de una actividad
gue genere desconfianza o inseguridad o represente un posible
peligro para la ciudadania, por cuanto este encaja en la facultad u
cometido invocados...”??, esto es, la vigilancia y control de los
servicios de vigilancia privada para la proteccion de la seguridad

21 Folio 180 del cuaderno 1.
22 Folio 185 del cuaderno 1.
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ciudadana. En suma, como no se demostr6 que la facultad
discrecional se ejercio para fines ajenos al buen servicio, no hay
falsa motivacion.

1.8. RECURSO DE APELACION®

1.8.1. La parte demandante pidi6 que se revoque la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, se concedan las pretensiones de la
demanda.

1.8.2. En defensa de ello, manifestdé que el a quo no se pronuncio
sobre los planteamientos centrales de la demanda, relacionados con
la violacion del derecho de defensa y contradiccién y el caracter
relativo de la facultad discrecional, que no puede ser utilizada como
un instrumento para la arbitrariedad.

1.8.3. Insisti6 en que, en sede administrativa la
SUPERINTENDENCIA nunca dio a conocer a la empresa con base
en gqué hechos hacia uso de tal potestad y si su ejercicio era
proporcional a ellos, lo cual no es subsanable en sede jurisdiccional;
maxime cuando la garantia de los derechos de los administrados en
sede gubernativa no es negociable.

1.8.4. Expreso que el “buen servicio” no es un hecho que justifique
la medida adoptada de forma discrecional, sino que es “un derecho
de todos los colombianos™*, por tanto, no basta su sola invocacion
para convalidar un acto administrativo, pues, de lo contrario, estaria
por fuera de las causales de anulabilidad.

1.8.5. Puso de presente que si bien en sentencia de 24 de mayo de
2012% |la Seccién Primera del Consejo de Estado consideré legitimo
el uso de Ila facultad discrecional por parte de Ila
SUPERINTENDENCIA accionada frente a la empresa de seguridad
Aposmar, ello se debié a que en el acto que se enjuicié en aquella
oportunidad, si consignaba razones de hecho, como lo fue la
investigacion penal adelantada a uno de los miembros de su junta
directiva, a diferencia de lo que ocurre en el sub lite, en el que las
Resoluciones atacadas no expresan nada al respecto.

23 Folios 188-196 del cuaderno 1.
24 Folio 191 del cuaderno 1.
25 C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, rad. 25000-23-24-000-2006-00169-01.
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1.8.6. Antes, LOGAN SECURITY LTDA., nunca recibié un
requerimiento previo por mala prestacion del servicio, ni fue objeto
de sancién alguna. “Ahora, si el problema radicaba en cabeza de
uno de los socios nuevos, bastaba con que la Superintendencia se
abstuviera de autorizar dicha cesion o viceversa’.

1.8.7. Para finalizar resefidé los apartes jurisprudenciales vy
doctrinales que invoco en el curso de la primera instancia sobre los
limites al uso de la facultad discrecional.

1.9. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante?® reiter6 los argumentos planteados en la
apelacion, especialmente sobre la falta de motivacién factica de los
actos censurados.

La parte demandada?’ acudi6 a las mismas razones de defensa
esbozadas a lo largo del proceso, agregando que las pruebas
reservadas que la entidad arrimé al plenario no fueron desvirtuadas,
con lo que més alla de la motivacion de los actos demandados, lo
cierto es que existié una justificacion valida para proferirlos.

El Ministerio Publico no rindié concepto.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido por el articulo 129 del CCA, en
concordancia con el Acuerdo de Descongestion No. 357 de 5 de
diciembre de 2017, suscrito entre las Secciones Primera y Quinta de
esta Corporacion.

2.2. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala, de cara a los planteamientos esbozados en

el escrito de apelacion, determinar si hay lugar a confirmar,
modificar o revocar la decision de primera instancia en cuanto

26 Folios 18-21 del cuaderno 2.
27 Folios 23-25 del cuaderno 2.
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denegd las suplicas de la demanda, para lo cual resulta necesario
establecer si los actos administrativos enjuiciados estan viciados de
nulidad por falta de motivacion y por violar el derecho de audiencia y
defensa de la empresa LOGAN SECURITY LTDA.

2.3. CUESTION PREVIA

El Consejero de Estado Carlos Enrique Moreno Rubio manifesto
impedimento para conocer el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 25 de octubre de 2012, toda vez que como
magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién “B” la suscribio.

El Consejero, considerd estar incurso en la causal 22 del articulo 141
del Cdodigo General del Proceso —anteriormente contenida en el
mismo numeral del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil-.

La Sala acepta su impedimento y lo separa del conocimiento del
caso al constatar la materializacion de la causal, luego de advertir
qgue, en efecto, suscribid la sentencia apelada, segun se mira en el
folio 187 del cuaderno 1, ya que, de conformidad con el alcance de
la causal invocada, esta se configura por “Haber conocido del
proceso 0 realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente”.

2.4. CASO CONCRETO

Comoquiera que los motivos de inconformidad expresados por la
parte apelante en relacion con la discrecionalidad absoluta y su
derecho de audiencia y defensa se contraen a la falta de motivacion
de la Resolucion No. 5523 del 19 de diciembre de 2008, que nego la
renovacion de la licencia de funcionamiento, la apertura de una
sucursal en Ibagué y la cesion de cuotas sociales solicitada por la
empresa y la Resolucion No. 1075 del 24 de marzo de 2009,
confirmatoria de aquella, la Sala procedera a abordarlos de manera
conjunta, tal y como sigue.

Del articulo 35 del CCA se extrae que, en el marco de las

actuaciones administrativas, “habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas

11
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e informes disponibles, se tomara la decision que sera motivada al
menos en forma sumaria si afecta a particulares”.

En tal sentido, la “falta de motivacion” constituye un vicio de
expedicion irregular del acto administrativo, cuando se precisa de
ese requisito, en tanto se relaciona con uno de los elementos
formales propios de su contenido, y no necesariamente con la
discordancia entre lo considerado, lo resuelto y la realidad factica y
juridica que rodea el asunto.

Es precisamente ello lo que permite distinguirla de la “falsa
motivacion” como causal de anulacion autbnoma de este tipo de
decisiones, de acuerdo con los lineamientos del articulo 84 del CCA.
Al respecto, se pronuncié esta Corporacion en sentencia de 7 de
junio de 201228, asi:

“El vicio de falsa motivacién se presenta cuando la sustentacion factica del
acto carece de veracidad, es decir, no hay correspondencia entre lo que
se afirma en las razones de hecho o de derecho que se aducen para
proferir el acto y la realidad factica y/o juridica del respectivo asunto.

Ahora bien, debe precisarse que una cosa es la falsa motivacién y
otra la falta de motivacion. La primera es un _evento sustancial, que
atafie _a la realidad factica y juridica del acto administrativo, vy la
segunda es un_aspecto procedimental, formal, ya gque ésta es la
omision _en hacer expresos o manifiestos en el acto administrativo
los motivos del mismo.

De modo que el acto puede, formalmente, estar motivado, o sea cumplir
con el requisito de tener indicados los motivos, pero en la realidad tener
una falsa motivacion, de suerte que por lo primero seria legal, pero por lo
segundo estar viciado de nulidad. Puede darse también la situacion
contraria: que debiendo ser motivado, no lo _haya sido, pero los
motivos por los cuales la ley autoriza su adopcién realmente
ocurrieron. Aqui la nulidad puede surgir de lo primero, la falta de
motivacion, vy va no de la falsa motivacion, por cuanto ello constituye
un vicio de forma o expedicion irregular, debido a la carencia de un
requisito de forma que en atenciéon al tipo de acto puede ser
sustancial, es decir, relevante para el derecho de defensa y control del
acto, como todos los que ponen fin a una actuacion administrativa, si
afectan a particulares, como lo prevé el articulo 35 de C.C.A” (Enfasis de
la Sala).

En armonia con lo anterior, se debe insistir en que la motivacion del
acto administrativo, asi sea sucinta, constituye la regla general en

28 Seccion Primera, C. P. Marco Antonio Velilla Moreno (E), rad. 11001-0324-000-2006-00348-
00, actor: Jorge Arango Mejia.
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aguellos casos en que se afecte a particulares, pues, asi se
desprende del referido articulo 35 del CCA, y asi también lo ratifico
la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 199, en cuanto
afirmé con vehemencia que “todos los actos administrativos que no
sean expresamente excluidos por norma legal deben ser
motivados, al menos sumariamente, por lo cual no se entiende que
puedan existir actos de tal naturaleza sin motivacion alguna. Y, si los
hubiere, carecen de validez, segun declaracién que en cada evento
hara la autoridad judicial competente...”.

En el caso bajo examen, la SUPERINTENDENCIA accionada, por
medio de las resoluciones enjuiciadas, resolvid negar la renovacion
de la licencia de funcionamiento, la apertura de una sucursal en
Ibagué y la cesion de cuotas sociales solicitadas por la empresa
LOGAN SECURITY LTDA, amparandose para ello en el ejercicio de
la facultad discrecional que le fue conferida en el articulo 3° del
Decreto 356 de 19942°, que a la letra ora:

“Articulo 3°.- Permiso del Estado. Los servicios de vigilancia y seguridad
privada, de que trata el articulo anterior®°, solamente podran prestarse
mediante la obtencion de licencia o credencial expedida por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad privada, con base en
potestad discrecional, orientada a proteger la seguridad ciudadana.

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada con base en esa
misma potestad, podra suspender la licencia o credencial expedida”
(Negrillas de la Sala).

Dicha norma no sefalé expresamente que la SUPERINTENDENCIA
guedara relevada de la obligacion contenida en el articulo 35 del
CCA de motivar los actos administrativos, aunque si le reconocio un
margen de discrecionalidad a la entidad para otorgar licencias de
funcionamiento a empresas particulares para la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad privada.

Potestad que, de cualquier modo, debe cefiirse a los postulados del
articulo 36 del CCA, que en su tenor literal consagra: “ARTICULO

29 Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada.

80 “Articulo 2°.- Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada. Para efectos del presente Decreto,
entiéndese por servicios de vigilancia y seguridad privada, las actividades de que en forma
remunerada o0 en beneficio de una organizacién publica o privada, desarrollan las personas
naturales o juridicas, tendientes a prevenir o detener perturbaciones a la seguridad y
tranquilidad individual en lo relacionado con la vida y los bienes propios o de terceros y la
fabricacion, instalacion, comercializacion y utilizacion de equipos para vigilancia y seguridad
privada, blindajes y transporte con este mismo fin”.
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36.En la medida en que el contenido de una decision, de caracter
general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos
gue le sirven de causa”.

Esto se justifica en el propdsito connatural al Estado Social de
Derecho (art. 1y 2 C. P.) de prevenir los excesos y arbitrariedades
en el marco de sus relaciones con los administrados. De ahi que en
el ambito de las competencias que atafien a la autoridad
demandada, el ejercicio de la facultad discrecional debe adecuarse
al fin de la norma que lo autoriza, que en este caso es la proteccion
de la seguridad ciudadana, segun se mira del texto transcrito lineas
atras.

Del mismo modo, el empleo de esta potestad debe acompasarse
con el principio de proporcionalidad, que se mide en relacion con los
hechos que motivan la adopcion de la decisibn en la que se
concreta el pronunciamiento sobre la viabilidad de la pretendida
licencia de funcionamiento, en este caso, de una empresa de
vigilancia y seguridad privada.

Asi lo ha venido reconociendo esta Corporacion desde hacer varias,
décadas. El ejemplo méas claro de ello lo constituye el
pronunciamiento de 26 de marzo de 19983, en el que se explico:

“Cabe resaltar que en materia de vigilancia y seguridad privada es claro
qgue la Administracion tiene la potestad discrecional tanto para
otorgar licencias de funcionamiento, como para suspender o
cancelar la licencia expedida, pero el uso de tal potestad debe
manifestarse desde un comienzo y, como ya se dijo, adecuarse a los
fines de la norma y ser proporcional a los hechos que le sirven de
causa.

En el presente caso la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
simplemente se limitd a expresar que es facultativo para ella conceder o
no la licencia de funcionamiento porque el verbo “podra”, que consagra el
articulo 11 del Decreto Ley 356 de 1.994, asi la autoriza, pero en parte
alguna indica las razones de proteccion a la seguridad ciudadana
gue, conforme al articulo 3° ibidem, son las que deben servirle de
sustento para hacer uso de dicha potestad” (Enfasis de la Sala).

31 Seccion Primera, .C. P. Ernesto Rafael Ariza Mufoz, rad. 4464, actor: Alecser Limitada,
demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.
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En aquella oportunidad este Alto Tribunal declaré la nulidad de los
actos emitidos también por la SUPERINTENDENCIA, relacionados
con la obtencidbn de una licencia de funcionamiento, por no
satisfacer las exigencias de motivacion que precisa el ordenamiento
juridico para el uso de la facultad discrecional que ostenta dicha
autoridad administrativa para tales efectos.

El mismo criterio lo reiter6 la Seccion Primera del Consejo de
Estado en providencias de 5 de octubre de 2009%? y 24 de mayo de
201233, aungque vale advertir que en estos dos casos no accedié a
las suplicas de nulidad por encontrar que habia legitimos motivos de
hecho y de derecho contenidos en los actos entonces demandados;
el primero de ellos por no reunir los requisitos para operar en la
modalidad pretendida, y el segundo, por estar vinculado uno de los
directivos de la empresa a una investigacion por el delito de
homicidio.

Como bien lo concluyé el Tribunal de primera instancia, en el sub
judice, esta acreditado que mediante Resolucién No. 2419 del 18 de
julio de 20163, la SUPERINTENDENCIA otorgé por dos afios la
licencia de funcionamiento a la empresa LOGAN SECURITY
LTDA., gue en un principio se llamé Citiseguridad®.

Asi mismo, estan acreditadas las solicitudes elevadas por la
empresa para registrar la cesion de cuotas societarias a favor de los
sefiores JESUS ALVARO GALINDO RIOS y ULRRY DANIEL
GALINDO MOLINA (29 de enero de 2007°%%), para la apertura de
una sucursal en Ibagué (16 de enero de 2008%') y la renovacion de
la licencia de funcionamiento con sus anexos (15 de mayo de

82 C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, rad. 25000-23-24-000-2005-00340-01, actor:
Conjunto  Residencial Calatrava Unidad Inmobiliaria Cerrada UIC, demandado:
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

3 C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, rad. 25000-23-24-000-2006-00169-01, actor:
Empresarios Asociados de Apuestas Permanentes del Departamento del Magdalena - Aposmar
Ltda, demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

34 Folio 1-3 del cuaderno 1 de anexos.

35 El cambio de razén social fue autorizado por la SUPERINTENDENCIA mediante resolucion
No. 03717 del 10 de octubre de 2006.

36 Folio 1 del cuaderno 2 de anexos.

87 Folio 9 del cuaderno 2 de anexos.
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2008%8, 4 de julio de 20082, 18 de julio de 2008*° y 11 de agosto de
2008%Y).

En relacidbn con estos pedimentos, la entidad demandada se
pronuncié, a través de la Resolucion No. 5523 del 19 de
diciembre de 2008, en los términos que, por su pertinencia para el
cargo analizado en el presente asunto, la Sala transcribe in extenso:

“Que la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada mediante
Resoluciéon No 2419 del 18 de Julio de 2006, se le renovo licencia de
funcionamiento de caracter nacional por el término de dos (2) afios, a la
Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada denominada LOGAN
SECURITY LTDA. , con NIT, 830.112.628-7, con domicilio en la en la
Carrera 69F N° 64F - 12 Barrio la Estrada en la ciudad de Bogota D.C., en
las modalidades de vigilancia fija, con la utilizacion de armas de fuego.

Que la sefiora OLGA LILIA CAICEDO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 65.761.915, en su condicién de representante legal de la
empresa de vigilancia y seguridad privada denominada LOGAN
SECURITY LTDA., mediante radicados Nos. 13790 del 15 de mayo de
2008, 1682 del 22 de enero de 2008, radicado 20368 de 4 de julio de
2008, radicado 24740 de 11 de agosto de 2008 y radicado 59401 de 29 de
enero de 2007, solicité la renovacion de la licencia de funcionamiento, la
autorizacion para la apertura de sucursal en la ciudad de Ibagué Tolima, la
cesion de cuotas sociales y la respuesta a los requerimientos a la citada
empresa.

Que la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada como
organismo del orden nacional, de caracter técnico, adscrito al Ministerio de
Defensa Nacional, con autonomia administrativa y financiera, le
corresponde ejercer el control, inspeccién y vigilancia sobre la industria y
los servicios de vigilancia y seguridad privada.

Que el articulo 30 del Decreto — Ley 356 de 1994 establece que los
servicios de vigilancia y seguridad privada, descritos en su articulo 2°,
solamente podran prestarse mediante la obtencion de expedida por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con base en la
potestad discrecional orientada a proteger la seguridad ciudadana. Que la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con base en la
potestad discrecional, podra negar las solicitudes de renovacion de
licencia de funcionamiento que requieran los servicios de vigilancia y
seguridad privada.

Que en ejercicio de la potestad discrecional, ésta Superintendencia decide
sobre la negacion de la renovacion de la licencia de funcionamiento de la
empresa de vigilancia y seguridad privada denominada LOGAN
SECURITY LTDA. y aplica el precepto mas adecuado Y justo a la situaciéon

38 Folio 42-44 y 75-76 del cuaderno 2 de anexos.
39 Folio 93 del cuaderno 2 de anexos.

40 Folios 99-100 del cuaderno 2 de anexos.

41 Folios 103-104 del cuaderno 2 de anexos.
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concreta, ateniéndose a los objetivos fijados por la Constitucion y la ley,
ajenos a su libre capricho, en cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares, a fin de proteger la vida, honra y bienes de
los asociados, asi como sus derechos y libertades.

Lo anterior teniendo en cuenta que los servidores publicos cuentan con un
margen de apreciacion importante que les confiere movilidad en el juicio
para adoptar una decisibn determinada, sin que ello comporte
arbitrariedad ni subjetividad, toda vez que la arbitrariedad hace caso omiso
de los fines de la ley para evadirlos o contrariarlo, lo cual no se aplica en el
presente caso.

Uno de los postulados constitucionales resalta como finalidad del Estado
el aseguramiento de los Integrantes de la Nacién "(...) en la vida,
convivencia, el trabajo la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y
la paz dentro de un marco democratico y participativo que garantice un
orden politico, econdmico y social justo.", y como fines esenciales de
Estado “(...) servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los derechos y deberes consagrado en la
Constitucion, facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afecten y en la vida econdmica, politica y administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia Nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia del orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida honra, bienes, creencia y
demas derechos (...)". En este sentido, fue creada la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada y como tal, le corresponde ejercer el
control, inspeccién y vigilancia sobre las industria y servicios de vigilancia
y seguridad privada con el fin de alcanzar los siguientes objetivos: (a)
Mejorar los niveles de seguridad y confianza publica mediante la accion
coordinada con las diferentes entidades y organismos estatales; (b)
Asegurar que en desarrollo de las actividades de vigilancia y seguridad
privada se respeten los derechos y libertados de la comunidad; (c) Proveer
informacion confiable, oportuna y en tiempo real para que el Estado tome
las decisiones de formulacién de politica, regulacion e inspeccion,
vigilancia y control relacionadas con los servicios de vigilancia y seguridad
privada; (d) Proveer informacion, confiable, oportuna y en tiempo real para
los usuarios de los servicios de vigilancia y seguridad privada, relacionada
con la legalidad, idoneidad y capacidades técnicas de los prestadores de
dichos servicios; (e) Brindar una adecuada proteccion a los usuarios de
servicios de vigilancia y seguridad privada.

Bajo esta perspectiva le corresponde a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad ejercer la inspeccion y vigilancia permanente sobre los servicios
de vigilancia y seguridad privada, legalmente lo cumplan eficientemente,
con sus funciones si no que también brinden confianza y no generen un
peligro para la comunidad.

La actividad de la vigilancia y seguridad privada no constituye una
actividad comun, ya que se trata de la seguridad de la ciudadania
delegada en los particulares (personas juridicas o naturales), toda vez que
a ellos el Estado les permite el porte de elementos restrictivos (como son
las armas de fuego) a través de una licencia. En este sentido, resulta claro
gue no debe existir ninguna duda sobre la idoneidad de dichas personas, y
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en tal sentido no ha de vislumbrarse falta alguna de los mismos, siempre
gue elementos que en manos indebidas pueden generar un riesgo que
esta entidad se encuentra en la obligacion de minimizar.

El legislador, con el fin de conjurar de una manera pronta y eficaz una
situacion que ponga en peligro o vulnere derechos constituciones
juridicamente tutelados, revistio a la Administracion de una facultad o
potestad discrecional, en virtud de la cual sin salirse de lo preceptuado en
la norma- principio de legalidad- le permite moverse con el fin de conjurar
0 prevenir dicha situacion.

En este sentido tiene potestad para cancelar o negar la licencia de
funcionamiento que haya otorgado a un particular (bien sea persona
natural o juridica) cuando este genere desconfianza O inseguridad o
represente un posible peligro a la ciudadania.

Por una parte, el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo
sefala: “En la medida en que el contenido de una decision de caracter
general o particular, sea discrecional debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza y proporcional a los hechos que el sirven de causa",
y por otra, el articulo 3° del Decreto 356 de 1994 establece que: “Los
servicios de vigilancia y seguridad privada solamente podran prestarse
mediante la obtencion de licencia o credencial expedida por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con base en la
potestad discrecional orientada a proteger la sequridad ciudadana"
(subrayado fuera de texto).

Que el articulo 106 de Decreto Ley 356 de 1994, faculta a la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada consultar en todo
momento los archivos de la Policia Nacional y de otros organismos de
seguridad del Estado y adoptar las medidas necesarias, cuando se
determine que las circunstancias que dieron lugar a la concesion de la
licencia de funcionamiento o credencial hubieren variado”#? (Subrayas y
cursivas del texto original).

Segun lo puso en contexto la propia SUPERINTENDENCIA en sede
administrativa*®, contra dicha decision, LOGAN SECURITY LTDA
interpuso recurso de reposicion*4, en el que puso de manifiesto que
el uso de la facultad discrecional no puede confundirse con la
arbitrariedad, y que en el acto recurrido no se concretaron siquiera
sumariamente las razones de hecho que lo sustentaron.

En respuesta, la entidad profirid la Resolucion No. 1075 del 24 de
marzo de 2009, por medio de la cual confirmé la Resolucién No.
5523 del 19 de diciembre de 2008, de cuyas consideraciones se
mira, en todo su tenor literal, lo siguiente:

42 Folios 15-16 del cuaderno 1 de anexos.
43 Cfr. folios 19-20 del cuaderno 1 de anexos.
44 Folios 145-151 del cuaderno 2 de anexos.
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“Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 005523 del 19 de diciembre de 2008,
asistiéndole competencia en los términos previstos en el Decreto 2355 de
2006, Decreto Ley 356 de 1994, y no advirtiendo causal que la invalide.

El articulo 2° del Decreto 2355 de 2006 establece que dentro de los
objetivos de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, se
cuentan los de: “Mejorar los niveles de seguridad y confianza publica
mediante la accion coordinada de las diferentes entidades y organismos
estatales, asegurar que en desarrollo de las actividades de vigilancia y
seguridad privada se respeten los derechos y libertades de la comunidad,
proveer informacion confiable, oportuna y en tiempo real para que el
Estado tome las decisiones de formulacion de politica, regulacion e
inspeccion, idoneidad y capacidades técnicas de los prestadores de
dichos servicios; proveer informacion confiable, y en tiempo real para que
los usuarios de los servicios de vigilancia y seguridad privada, relacionada
con la legalidad, idoneidad y capacidades técnicas de los prestadores de
dichos servicios, brindar la adecuada proteccion a los usuarios de
servicios y vigilancia y seguridad privada”.

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 356 de 1994, establece que "Los
servicios de vigilancia y seguridad privada, de que trata el articulo anterior,
solamente podran prestarse mediante la obtencion de licencia o credencial
expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con
base en potestad discrecional, orientada a proteger la seguridad
ciudadana.", en tanto que el articulo 36 del Cddigo Contencioso
Administrativo establece que "En la medida en que el contenido de una
decision de caracter general o particular, sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los
hechos que le sirven de causa".

Con base en la normatividad anteriormente referida, la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad, Privada le neg6 la renovacion de la Licencia de
Funcionamiento, la apertura de una sucursal en la ciudad de Ibagué y la
cesion de cuotas sociales a la empresa de Vigilancia y Seguridad privada
Logan Security Ltda., mediante Resolucion No. 005523 del 19 de
diciembre de 2008.

Los servicios de vigilancia y seguridad privada solamente podran
prestarse mediante la obtencion de licencia o credencial expedida por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada con base en la
potestad discrecional, orientada a proteger la seguridad ciudadana. Al
referirnos a la discrecionalidad nos encontramos frente a la obligatoriedad
de todos los érganos del Estado, de ceiiirse a los preceptos establecidos
por la Ley.

Asi las cosas a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada le
corresponde ejercer e control, inspeccion y vigilancia permanente sobre la
industria y los servicios de vigilancia permanente sobre la industria y los
servicios de vigilancia y seguridad privada, legalmente habilitados, con el
fin de que no solo cumplan eficientemente con sus funciones, sino que
también brinden confianza y no generen un peligro para la comunidad.
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Resulta evidente que el acto administrativo emitido por esta
Superintendencia, tiene una sélida legitimidad y una clara argumentacion
juridica, que no tiene que estar reglada como bien lo dispone la Corte
Constitucional, pues la decision de caracter particular objeto del presente
recurso se encuentra adecuada a los preceptos constitucionales, toda vez
que la facultad discrecional se deriva de la necesidad del legislador de
otorgar facultad a los entes estatales para realizar juicios de valor y
apreciaciones con el objeto de cumplir con las obligaciones estatales, el
bien comun y el interés general todo de acuerdo a hechos concretos que
se presenta de un momento a otro.

En cuanto a la falta de argumentacién del acto administrativo y la
expedicion irregular del mismo alegada por la recurrente, es preciso
indicar que contrario a lo afirmado por la recurrente, el acto administrativo
recurrido esta plenamente motivado en la discrecionalidad atribuida por la
ley y en ningin momento la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada ha sido arbitraria. Partiendo del hecho de que la potestad
discrecional no nace ante la ausencia de ley o de derecho que la sustente
sino de la existencia de una norma que la atribuya, se entiende que el acto
administrativo recurrido da estricto cumplimiento a la ley, y se encuentra
plenamente motivado, sustentado y justificado en ella y en la normatividad
que le subyace.

La Corte Constitucional se manifesté en la Sentencia No. C- 318 de 1995,
respecto del valor y utilidad que tiene el principio de la Facultad
Discrecional en los siguientes términos: "Asi la potestad discrecional es
una herramienta juridica necesaria e indispensable, en ciertos casos para
una buena administracion publica, pues se le brinda al gestor publico la
posibilidad de decidir, bajo un buen juicio, sin la camisa de fuerza de una
reglamentacion detallada que no corresponda a la situacion que se quiera
superar o enfrentar. (...)"

Por su parte, la Doctrina establece que "El paradigma del orden
constitucional que rige el Estado Social de Derecho nos ayuda a
comprender que el ejercicio del poder publico debe ser practicado
conforme a los estrictos principios y normas derivadas del imperio de la
ley, no existiendo por tanto actividad publica o funcionario que tenga plena
libertad para ejercer sus funciones, las cuales se hallan debidamente
regladas en las normas respectivas. Sin embargo, como las actividades
gue cumple la administracién publica son multiples y crecientes, la ley no
siempre logra determinar los limites precisos dentro de los cuales debe
actuar la administracion su quehacer cotidiano, es por ello entonces que el
ordenamiento juridico atribuye a la administracion dos tipos de potestades
administrativas: las regladas y las discrecionales".

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario precisar, que la
potestad reglada es aquella que se halla debidamente normada por el
ordenamiento juridico, y en consecuencia es la misma ley la que
determina cual es la autoridad que debe actuar, en que momento y la
forma con que ha de proceder, por lo tanto no cabe que la autoridad
pueda hacer uso de una valoracion subjetiva.

Por el contrario la potestad discrecional otorga un margen de libertad de
apreciacion de la autoridad, quien realizando una valoracion un tanto
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subjetiva ejerce sus poderes en casos concretos, ahora bien, el margen de
libertad del que goza la administracion en el ejercicio de sus potestades
discrecionales no es extra legal, sino por el contrario, remitido por la ley,
de tal suerte que, como bien lo anota el tratadista Garcia de Enterria "La
discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, si no [sic] mas [sic]
bien, el ejercicio de una potestad debidamente atribuida por el
ordenamiento juridico a favor de determinada funcién , vale decir la
potestad discrecional es tal, solo cuando la norma legal la determina de
esa manera”.”*® (Cursivas del texto original).

De la extensa pero necesaria transcripcion de los actos
administrativos demandados se aprecia con total claridad que existe
una amplia resefa de los fundamentos juridicos de la “potestad
discrecional” de la SUPERINTENDENCIA como instrumento eficaz
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, entre
los que resalta la proteccion de la seguridad ciudadana.

Sin embargo, mas alla de lo anterior, no existe una sola referencia
gue permita poner en evidencia los hechos que le sirvieron de causa
para ejercerla en el caso concreto, con lo cual resulta imposible
determinar si la medida adoptada por aquella fue proporcional a los
mismos, lo cual opera en desmedro del derecho de defensa y
contradiccion que le asiste al particular afectado, esto es, LOGAN
SECURITY LTDA.

En retrospectiva, para este colegiado, en relacion con las exigencias
establecidas en el articulo 36 del CCA, es dable concluir que la
Resolucién No. 5523 del 19 de diciembre de 2008 y la No. 1075 del
24 de marzo de 2009 guardan concordancia con los fines de
seguridad ciudadana que la norma autoriza, pero en manera alguna
permite establecer su proporcionalidad con los hechos que le sirven
de causa, toda vez que existe un vicio formal de su contenido,
traducido en la falta o ausencia total de motivacion frente a la
concrecion de tales hechos.

Ahora, la SUPERINTENDENCIA excusa tal incumplimiento en la
posibilidad que tiene el afectado de acudir a la jurisdiccion
contenciosa para controvertir los fundamentos facticos del acto
acusado. Empero, ello no resulta de recibo en este caso, cuando es
indiscutible que no es eso lo que se debate, sino precisamente el
hecho de no haberse indicado siquiera sumariamente tales motivos
en las resoluciones atacadas.

45 Folios 20-21 del cuaderno 1 de anexos.
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Dicho de otro modo, lo que se censura es la falta de motivacion
como requisito formal del acto, que conduce a la nulidad por
expedicion irregular, y no la veracidad o concordancia con la
realidad de las justificaciones que tomé la SUPERINTENDENCIA
para no renovar la licencia de funcionamiento a la empresa
accionante y negarle los demas pedimentos que le hizo en sede
gubernativa.

Ahora, también se invoca una reserva de informacion relacionada
con la existencia de procesos penales y otra serie de irregularidades
gue vinculan a uno de los socios de la compafia en cuestion; sin
embargo, siendo esto lo que determind el sentido de las decisiones
enjuiciadas, lo minimo que correspondia a la demandada era
sustentar la decision en los “informes reservados” y hacerlo saber
en esos términos a los implicados, para que tuvieran la oportunidad,
en el evento de ser pertinente, de oponerse en su momento a dicha
reserva, pero ello no fue lo que ocurrio.

En ese orden de ideas, esta Seccidon considera que los actos
administrativos estan viciados de nulidad a causa de la falta de
motivacion de la que adolecen, y asi se declarara. Aunque conviene
anticipar que ello no implica que por ese solo hecho deba producirse
de manera automatica el pretendido restablecimiento del derecho,
tal y como pasa a exponerse.

Lo primero que se debe poner en contexto es que la declaratoria de
nulidad en el asunto bajo examen recae sobre actos administrativos
gue denegaron la renovaciéon de la licencia de funcionamiento a una
empresa de Vigilancia y Seguridad Privada, lo cual, por sustraccion
de materia, implica la denegatoria de apertura de una sucursal y el
reconocimiento de cesion de cuotas societarias.

Dentro de ese contexto, por consecuencia de la nulidad judicial, lo
maximo que podria ocurrir es que se volvieran las cosas al estado
en que se encontraban, lo cual conllevaria, en términos concretos,
retrotraerlas al momento de la solicitud que provocé que la
SUPERINTENDENCIA emitiera los actos demandados, peticion
gue, de por si, no genera ningun derecho para la compaifiia actora ni
tampoco un deber en tal sentido por parte de dicha entidad, pues la
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renovacion se encuentra sometida a la acreditacion de los requisitos
establecidos en el articulo 14 del Decreto 356 de 1994, que dispone:

“Articulo 14°.- Renovacion de la licencia de funcionamiento. Para la
renovacion de la licencia de funcionamiento de las empresas de vigilancia
y seguridad privada se deberd presentar un informe general sobre el
estado de la empresa, sus sucursales o agencias, en la cual se haga una
relacion de los puestos vigilados, personal de vigilancia discriminando por
modalidad de servicio, cantidad de armamento con que cuenta, vehiculos,
equipos de comunicaciones y seguridad, con la descripcion de sus
caracteristicas, y de cualquier otro medio que se esté empleando para la
prestacion del servicio. Asi mismo se debera adjuntar los paz y salvos o
comprobantes de pagos de los aportes parafiscales, como el comprobante
de aportes a un fondo de cesantias.

Paragrafo 1°.- La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
podré solicitar informacion adicional cuando lo considere necesario.

Paragrafo 2°.- Si se omite alguna o algunas de las sucursales o agencias,
se entiende que no se seguird continuara [sic] prestando el servicio en la
misma”.

Ello debe ser mirado en armonia con lo normado en el articulo 85
del referido estatuto:

“Articulo 85°.- Vigencia de la licencia de funcionamiento. La licencia de
funcionamiento para los servicios de vigilancia y seguridad privada y la
credencial para asesores, consultores o investigadores se expediran hasta
por un término de cinco (5) afios.

Paragrafo 1°.- Durante la vigencia de la licencia de funcionamiento los
servicios de vigilancia y seguridad privada deberan obtener los aportes
que establece la ley a diferentes entidades, aportes laborales, permisos,
patentes, seguros y demas requisitos establecido en este Decreto. La
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada podra en cualquier
momento verificar el cumplimiento de esta disposicion e impondra las
medidas cuatelares o sanciones a que haya lugar, e informara de este
hecho al Ministerio de Trabajo y seguridad Social.

Paragrafo 2°.- La renovacion de la licencia de funcionamiento de que trata
este articulo debera solicitarse a la Superintendencia de Vigilancia y
seguridad Privada, sesenta (60) dias calendario, antes de la pérdida de
vigencia de la misma”.

De ahi que no puede haber un restablecimiento del derecho
automatico que contemple la renovacion de la licencia de
funcionamiento de LOGAN SECURITY sin que medie la verificacion
en sede administrativa de tales exigencias, pues no corresponde a
la administracién de justicia coadministrar y suponer cual seria el
sentido de la decision de la SUPERINTENDENCIA frente a la
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valoracion de las mismas; mucho menos cuando esta de por medio
la seguridad ciudadana.

Ademas, no puede perderse de vista que el restablecimiento se
encuentra supeditado a Ilo expresamente sefialado en las
pretensiones en la demanda, dado el caracter rogado de la
jurisdiccién contenciosa.

En el sub lite, los actores piden que se ordene a la entidad
demandada que declare que la actora ‘fiene derecho™® a la
renovacion de la licencia de funcionamiento, a la apertura de una
sucursal en la ciudad de Ibagué y la cesidon de cuotas sociales de la
Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada denominada LOGAN
SECURITY LTDA o que, en su defecto, se declare que la
SUPERINTENDENCIA “... tiene la obligacion de producir el acto
administrativo que autorice™’ tales pedimentos.

Empero, de acuerdo con lo explicado en precedencia, no es posible
acceder a tales pretensiones porque, de un lado, la renovacion de la
licencia —que en este caso condiciona ademas la apertura de la
nueva sucursal, y la cesion de acciones de la empresa— es un
tramite reglado que supone la existencia de una expectativa para el
solicitante, y no un derecho adquirido en su favor o un imperativo
insuperable para la administracion.

Ahora bien, comoquiera que las restantes pretensiones de la
demanda, relacionadas con las sumas presuntamente causadas y
dejadas de percibir por la empresa a raiz de los actos demandados,
estan fincadas en ese supuesto derecho-deber de renovacion de la
licencia, tampoco es posible acceder el reconocimiento de dichos
perjuicios, pues, no siendo claro la fuente de esa expectativa,
tampoco lo es su consecuencia.

Finalmente, resta decir que en la demanda no se expresan
pretensiones orientadas a obtener el resarcimiento frente a la
defraudacion concreta de la expectativa, por ende, no hay lugar a
recabar en tal aspecto, dado el caracter rogado de la justicia
contencioso administrativa.

46 Folio 4 del cuaderno 1.
47 Folio 4 del cuaderno 1.
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No obstante lo anterior, la Sala advierte que a las voces de lo
normado en el articulo 170 del CCA, el juzgador, respetando los
limites de la postulacidon presentada en la demanda, puede ordenar
el correctivo adecuado, y comoquiera que en el asunto de la
referencia la parte actora solicitdé que “... en subsidio de la anterior
pretension se declare que la entidad demandada tiene la obligaciéon
de producir el acto administrativo que autorice la renovacion de la
licencia de funcionamiento”, se estima oportuno acceder
parcialmente a dicha peticion; no en el sentido de determinar a la
autoridad accionada para declarar el cumplimiento de los requisitos
legales establecidos frente a la licencia, sino para ordenarle que
realice la valoracion de las condiciones de la empresa frente al
Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada y demdas normas
concordantes, expresando las razones para acceder o denegar la
solicitud de renovacion.

En ese orden de ideas, comoquiera que existe un vicio de ilegalidad
en los actos demandados por la falta de motivacion, hay lugar al
restablecimiento del derecho, pero Unicamente en los términos
indicados lineas atras.

Por lo anterior, se revocaran los numerales primero y segundo de la
sentencia de 25 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”
para, en su lugar, (i) declarar la nulidad de las Resoluciones No.
5523 del 19 de diciembre de 2008 y No. 1075 del 24 de marzo de
2009, emitidas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA,; (ii) ordenarle que realice la valoracion de
las condiciones de la empresa accionante frente al Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada y demas normas concordantes,
expresando las razones para acceder o denegar la solicitud de
renovacion, la apertura de una sucursal en la ciudad de Ibagué y la
cesion de cuotas sociales; y (i) denegar las demas pretensiones de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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Primero: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por
el Consejero Carlos Enriqgue Moreno Rubio, de conformidad con las
razones expuestas en la cuestion previa de esta providencia

Segundo: REVOCAR los numerales primero y segundo de la
sentencia de 25 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”
para, en su lugar:

() DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones No. 5523
del 19 de diciembre de 2008 y No. 1075 del 24 de marzo de
2009, emitidas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA
Y SEGURIDAD PRIVADA.

(i) ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA que realice la valoracion de las
condiciones de la empresa accionante frente al Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada y demas normas concordantes,
expresando las razones para acceder o denegar la solicitud de
renovacion, la apertura de una sucursal en la ciudad de Ibagué
y la cesién de cuotas sociales.

(i) DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

Tercero.- DEVOLVER el expediente de la referencia al tribunal de
origen, una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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