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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: Exp.num.25000232400020080050001
Asunto: apelacién sentencia
Actor: VELEZ LAB Y CIA. S.A.

Procede 1la $Sala a decidir el recurso de apelacidn
interpuesto contra la sentencia de 23 de junio de 2011,
expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Primera, por medio de la cual se declard 1la
nulidad parcial del numeral segundo de la Resolucién 006
de 25 de enero de 2008 vy la nulidad del numeral segundo
de la Resolucién 143 de 30 de mayo de 2008, expedidas por
la E.S.E. Luis Carlos Galadn Sarmiento, ordena el
restablecimiento del derecho y niega las demds suplicas

de la demanda, sin condena en costas.

I. LA DEMANDA

El actor solicita se hagan las siguientes declaraciones:

1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones RCA 006
de enero 25 de 2008 y RCA 143 de mayo 30 de 2008,
expedidas por la apoderada general del liquidador de la

Empresa Social del Estado Luis Carlos Galadn Sarmiento en
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liquidacién, por violacidédn a las normas constitucionales

y legales a las que han debido sujetarse.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracidn, se
restablezca en su derecho a la actora y se le cancelen
los wvalores correspondientes a las facturas Nos. 25337
de febrero 12 de 2007, 25640 de febrero 20 de 2007 vy
25764 de febrero 26 de 2007, contenidas en la reclamacidn

efectuada en legal forma el 18 de octubre de 2007.

3. Que se condene a la demandada, al pago de intereses
moratorios calculados sobre el monto de las sumas
adeudadas, incluida la indexacidén, desde la fecha en que
se hicieron exigibles 1las obligaciones, hasta que se

efectlie su pago efectivo.

4. Que se condene en costas a la demandada incluyendo las

agencias en derecho.

2. Hechos en que se funda la demanda.

2.1. La Sociedad VELEZ LAB Y CIA. S.A. suscribidé contrato
nuimero 4111-2006, el 30 de noviembre de 2006 con la ESE
LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO, para el suministro de
elementos de laboratorio, por valor de trescientos once
millones cuatrocientos veinticinco mil doscientos pesos
moneda corriente ($311.425.200).

2.2. En la clausula séptima (sic) del referido contrato
se estipuld que el plazo de ejecucidn seria de dos meses

y/0 hasta agotar el presupuesto asignado.
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2.3. La Oficina Asesora Juridica en cumplimiento de 1la
cldusula décimo octava del contrato el 26 de diciembre de
2006, aprobdé la garantia Unica.

2.4. El1 Gobierno Nacional mediante decreto 3202 de 24 de
agosto de 2007, ordend la supresidédn y liquidacidén de la
ESE Luis Carlos Galadn Sarmiento, entrando en proceso de
liqguidacidén a partir de la vigencia del mismo.

2.5. E1 18 de octubre de 2007 se radicd cuenta No. 3037
por cuanto se encontraban sin cancelar varias facturas vy
mediante Resolucidén 0006 de 25 de enero de 2008 1la
apoderada general de la Entidad liquidadora objetd 1la
reclamacidén presentada por VELEZ LAB Y CIA S.A. contenida
en las facturas Nos. 25764-25765 de 26 de febrero de
2007, 2537 de 12 de febrero de 2007 y 25640-25641 de 20
de febrero de 2007, alegando que la prestacidédn contratada
se ejecutd por fuera del plazo establecido en el
contrato.

2.6. Contra esta decisidén la actora interpuso el recurso
de reposicién y el 30 de mayo de 2008, confirmdé 1la
resolucién impugnada.

3.- Normas violadas y concepto de la violacién.-
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes cargos:

1. Violacién de la clausula sexta del contrato 4111-2006
de noviembre 30 de 2006.

Teniendo en cuenta que el plazo previsto para la
ejecucidén del contrato era de dos (2) meses el cual se
empezaba a contar a partir del 26 de diciembre de 2006,
fecha en que se aprobdé la garantia dunica, el plazo

expiraba el 26 de febrero de 2007 y/o hasta agotar el
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presupuesto asignado, razdén por la cual no procede la
objecién efectuada a la factura 25764, como guiera dque
las entregas se efectuaron dentro del término establecido
y cuando se llevd a cabo la remisidédn RM-030327, no se
habia agotado el presupuesto asignado.

Teniendo en cuenta lo pactado en la clausula sexta del
contrato, el plazo y el presupuesto asignado, podian
cumplirse conjunta o separadamente, porque la Y“o”

significa “separacién” o “alternativa”, entre dos o mas

personas, cosas o ideas.

Ello significa que si el presupuesto se acababa antes del
vencimiento del plazo se daba por terminado el contrato
o, si wvencido el plazo y no se habia agotado el
presupuesto, podia continuar efectuédndose el suministro

hasta agotar el presupuesto.

Como en el presente caso la remisidén entregada el 2 de
marzo de 2007 estaba dentro del presupuesto asignado, la
factura de cobro se encontraba ajustada a los términos

del contrato.

Asi las cosas, estima, no es de recibo lo afirmado por 1la
apoderada del Ligquidador al aseverar que el contrato de
suministro No. 4111 de 2006, establecié un plazo de
ejecucién de dos meses, que no fue observado por el

contratista.
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Considerando que la E.S.E. LCGS recibié los elementos
facturados en virtud del contrato de suministro con el
lleno de los requisitos previstos en el mismo, la fecha
de entrega de las remisiones, el plazo y/o el presupuesto
asignado, negarse a efectuar el ©pago mediante la
formulacidén de glosas improcedentes y no ajustadas a la
realidad féactica, constituye incumplimiento contractual

que viola la normatividad aplicable.

2. Subsuncién de la glosa enriquecimiento sin causa por
parte de la ESE Luis Carlos Galan en liquidacién.

La actora en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, efectudé las remisiones correspondientes a
la factura No. 25764 de 26 de febrero de 2007 y la ESE
recibibé los elementos facturados, negarse a efectuar el
pago a méas de constituir incumplimiento contractual que
desconoce las disposiciones contenidas en el contrato se
subsume, en razdn al lucro obtenido por 1la ESE Luis
Carlos Galéan Sarmiento en liquidacién, en un
enriquecimiento sin causa y la sociedad VELEZ LAB Y CIA.

S.A. en un detrimento en su patrimonio.

En materia contractual, las partes deben obrar de buena
fe, no sélo por mandato imperativo de la Constitucidn
sino por tratarse de un principio general del derecho que
informa integramente a los contratos estatales tal como

lo dispone el articulo 28 de la Ley 80 de 1993.



=
y

LEGIS movil

www.legismovil.com

La factura 25640 de 20 de febrero de 2007, por valor de
$42.716.100 tiene impresos los nuUmero 25640 y 25641, pero
corresponde a un solo documento. Si bien mas de la mitad
de las remisiones que sustentan esta factura, fueron
realizadas dentro del término del contrato, algunas se
hicieron fuera de él, pero VELEZ LAB y CIA S.A. se
encontraba realizando tratos preliminares con miras a la
celebracién de un negocio Jjuridico con la ESE, el
suministro se efectudé y la ESE obtuvo el beneficio
correspondiente, luego no es de recibo 1la objecidn
formulada por el apoderado general del liquidador a la
reclamacibén presentada por VELEZ LAB Y CIA S.A. en las
facturas 25640/25641, 25764/25765 y 25337, ya que del
andlisis realizado es dable concluir que las entregas se
realizaron dentro del término del contrato y en los
eventos en que se efectud una entrega anticipada,
obedecié a las conversaciones previas gque se venian
adelantando con miras a la celebracidén de un contrato de
suministro y con el animo de permitir a la entidad hoy en
liquidacién, continuar prestando servicios de
laboratorio, sin contratiempos o retrasos para 1los

usuarios.

3.- Violacién al debido proceso por inobservancia de los
articulos décimo del Cédigo Contencioso Administrativo y

1° del Decreto Ley 2150 de 1995.

La exigencia de allegar los originales cuando se hallan

en poder de la ESE Luis Carlos Galédn Sarmiento en
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Liguidacidén, contraria el principio segln el cual nadie

estd obligado a lo imposible.

Sostiene la apoderada del liquidador que la carga de la
prueba, en este proceso de liquidacidén la tiene VELEZ LAB

Y CIA S.A.

El articulo 29 de la Constitucidén Politica consagra el
debido proceso, la apoderada del Liquidador de la ESE
Luis Carlos Galan Sarmiento en Liquidacidén, al objetar la
reclamacidén presentada y negarse a pagar las facturas
adeudadas, desconoce las clausulas del contrato, 1los
principios generales del derecho, los articulos 10 del
C.C.A., 1° del Decreto 2150 de 1995, la jurisprudencia vy
la dogmatica, a més de violar el debido proceso incurre

en falsa motivacién.
4 .- Desacato al precedente judicial

La ESE Luis Carlos Galédn Sarmiento en Ligquidacidén al
apartarse sin fundamento de los planteamientos contenidos
en la Jjurisprudencia referida, desconoce el precedente
judicial a que se refieren en particular las sentencias

SU-047/99, T-1625 de 2000 y T-569 de 2001.

En la medida en que la ratio decidendi constituye una
norma, los términos indicados en el fundamento de la
decisidén, necesariamente adguiere alcance general, es

obligatoria su aplicacidédn en todos 1los casos qgue se
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subsuman dentro de la hipdétesis prevista por la regla
judicial, como lo exige el respeto por el derecho a la

igualdad.
5.- Via de hecho

En el presente caso se encuentran involucrados todos los
requisitos que la Jjurisprudencia y la doctrina han

elevado a la ominosa categoria de via de hecho.

II. Contestacién de la demanda

La ESE LUIS CARLOS SARMIENTO EN LIQUIDACI()N, por medio de
apoderado judicial contestdé la demanda, frente a 1los

hechos manifestd:

Contrario a lo sefialado por el apoderado de la actora, la
clausula séptima del contrato se refiere al LUGAR y FORMA
DE ENTREGA vy precisa que los elementos objeto del
contrato debian ser entregados de acuerdo a las
necesidades del servicio en los laboratorios de la Unidad

Hospitalaria Clinica San Pedro Claver.

Las reclamaciones elevadas por la actora al proceso
liguidatorio fueron atendidas oportunamente mediante la
expedicién de la Resolucidn No. 006 de 25 de enero de
2008 en la cual se reconocidé para pago la suma de

trescientos noventa millones ochocientos sesenta y un mil
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cuarenta y ocho pesos moneda corriente ($390.861.040.00),
glosando la reclamacidén en el numeral 1.3. denominada: La
prestacion del servicio se ejecutd por fuera de 1los
plazos establecidos en el contrato. Las siguientes

facturas: 25764, 25765, 25537, 25840 y 25841.

Contra esta decisidén el actor interpuso recurso de
reposicidén resuelto mediante Resolucidén 143 de 30 de mayo
de 2008, proferida dentro de los parametros legales y las

pruebas allegadas.

Como argumentos de defensa la ESE Luis Carlos Galan en

Liquidacién, manifestd:

1.- El1 Decreto 3202 de 2007 ordené la liquidacidén vy
supresidén de la Empresa Social del Estado Luis Carlos
Galdn Sarmiento en concordancia con el articulo 8° del
Decreto 254 de 2000 modificado por el articulo 8° de la
Ley 1105 de 2006 en virtud del cual se expidid el régimen
para la liquidacidén de las entidades publicas del orden
nacional y se designé como liquidadora de la empresa a

FIDUAGRARIA S.A.

2.- El1 régimen Jjuridico de la liquidacién a més de las
citadas disposiciones, en lo no previsto, se regira por
las normas aplicables a la liguidacién forzosa
administrativa de las entidades financieras, entre las

que se encuentran el Decreto 663 de 1993, Ley 510 de 1999
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y el Decreto 2211 de 2004, asi como el Cédigo de Comercio

en lo gque sea compatible con la naturaleza de la Empresa.

3.- En cumplimiento del articulo 24 del DL 254 de 2000 y
el articulo 26 del Decreto 2211 de 2004, es competencia
del liquidador decidir sobre las reclamaciones
presentadas oportunamente, mediante resolucidén motivada
en la que se determinaran los bienes que integran la masa
de liquidacidén y los que estan excluidos de ella, las
reclamaciones aceptadas y rechazadas con relacidén a las
sumas y bienes excluidos de la masa de liquidacidn, su
orden de restitucidn, créditos aceptados y rechazados

contra la masa de liquidacidn, cuantia y prelacidn de

pago.

4.- El1 contrato es ley para las partes. El proceso
liquidatorio de 1la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento en
Liquidacién, exige a los acreedores que concurren al
proceso universal y concursal, respecto de los contratos,
la presencia de una pluralidad de documentos, que en su

integralidad integran un solo titulo ejecutivo.

5.- En este contexto las personas que se consideren con
derecho a formular reclamaciones contra la empresa en
liguidacidén, deben presentar prueba siquiera sumaria de
sus créditos y si se trata de derechos incorporados en
titulos deberd presentarse el original de los mismos, de

no ser asi no podran ser autorizados y el liquidador
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podréd rechazarlos, ello con miras a garantizar Ila

igualdad entre los acreedores.

6.- Falta de motivacidn

Los actos acusados no carecen de motivacidn, su
motivacidén se estructurd conforme a 1los presupuestos
especiales del proceso liquidatorio y con miras a no
generar dudas o incertidumbre sobre lo alli resuelto.

7.- Motivos de glosa y facturas. Los motivos de glosa son
el instrumento iddéneo que permite identificar, clasificar
y calificar 1la adecuada presentacién de cuentas por
prestacidén de servicios asistenciales y administrativos y
los parédmetros de orden legal contable tributario y de
indole médico y administrativo que debe cumplir.

En el presente caso, las facturas presentadas por el
acreedor, son titulos valores denominados como Factura
Cambiaria, con caracteristicas particulares que la hacen
diferente de los deméds titulos valores y ejecutivos. Las
que pretendidé hacer valer la actora dentro del proceso
liguidatorio fueron suscritas por ella e imprimidé en
ellas el caracter de Factura Cambiaria pero en realidad

se trata de simples facturas.

8.—- La orden de liquidacidén constituye causal de fuerza
mayor respecto de la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento en
cuanto impide la ejecucidén de los contratos relacionados
en la prestacién de servicios de salud que se encontraban

vigentes al 27 de julio de 2007.
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9.- Caso concreto

El contrato No. 4111 de 2006 tenia el amparo de 1los
registros ©presupuestales 695, 463, 'y 05 de 15 de
diciembre de 2006, la aprobacidén de la garantia Unica se
verificd el 26 de diciembre de 2006 con un término de
ejecucién entre el 26 de diciembre de 2006 y el 26 de

febrero de 2007.

En relacidén con la glosa 1.3. (la prestacidn contratada
se ejecutd por fuera del plazo establecido en el
contrato), impuesta sobre las facturas 25764-25765,
25537, 'y 25640-25641, aduce la demandante que en el
contrato 4111 el término acordado para ejecutar las
prestaciones pactadas era abierto, es decir que los
suministros podian ser entregados aun después del
vencimiento del plazo acordado, badsicamente porque
mientras no se agotara el presupuesto, era licito hacer

las entregas.

La razbébn por la cual la interpretacidén correcta de esta
cldusula sexta es que mas adelante, en el paragrafo de 1la
misma clausula se dice “wencido el plazo, el proveedor O
contratista podrd efectuar entregas extempordneas que se
encuentren justificadas por fuerza mayor o) caso
fortuito”, luego la intencidén del contratista era que las
entregas se efectuaran dentro del plazo previsto. En el
presente caso se evidencia que los elementos cobrados con

las facturas reclamadas por la actora, ingresaron al
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almacén de la ESE entre el 13 de marzo y el 24 de julio
de 2007, segun se detalld en la Resolucidén 143 de 30 de

mayo de 2008, tal como se lee a folio 17 de la misma.

Finalmente, la ESE LCGS en Liquidacidn, propone como
excepciones las que denomina presuncidén de legalidad de
los actos acusados, carencia de justificacidén del
derecho, cobro de lo no debido porque la actora pretende
el pago de unas facturas que no se acreditaron en debida
forma vy fuerza mayor, por entrar en liquidacién la

empresa contratante.

ITIT. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia
de 23 de junio de 2011, dispuso declarar no probadas las
excepciones propuestas por la entidad demandada; declarar
la nulidad parcial del numeral segundo de la Resolucidn
006 de 25 de enero de 2008 en 1lo referente a las
reclamaciones que hiciera la sociedad VELEZ LAB y CIA
S.A. sobre las facturas No. 25337 de 12 de febrero de
2007; 25640 de 20 de febrero de 2007 y 25764 de 26 de
febrero de 2007 y la nulidad del numeral segundo de 1la
Resolucidén 143 de 30 de mayo de 2008, que confirmbé 1la
anterior decisién y a titulo de restablecimiento del
derecho ordena al ligquidador de la ESE Luis Carlos Galén
Sarmiento a pagar a la demandante el valor de las

facturas Nos. 25337 de 2007, 25640 de 2007 y 25764 de
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2007, presentadas oportunamente en el proceso
liquidatorio, suma que se cancelara indexada de
conformidad con lo establecido en el articulo 30 del

Decreto 2211 de 2004 y deméds normas concordantes.

Respecto de las excepciones planteadas por la demandada,
estima que las propuestas no revisten dicho caracter y la
fuerza mayor alegada no guarda relacidén con la exclusidn
dentro de la masa de liquidacidén como crédito cierto de
unas facturas presentadas oportunamente dentro del
proceso liquidatorio, dado dque ese es el mecanismo
juridico para su reconocimiento y pago o su rechazo con
fundamento en causales ciertas y demostrables de aquellas
acreencias que no pudieron ser reconocidas o radicadas en

el giro normal de la entidad antes de su liquidacidn.

Frente a los cargos, puntualiza que las facturas fueron
reclamadas oportunamente en el proceso liquidatorio, vy
rechazadas bajo la causal de glosa 1.3., que refiere "“la
prestacion contratada se ejecutd por fuera del plazo
establecido en el contrato”, segun el catdlogo de glosas
para adelantar la auditoria integral y calificacién de
las reclamaciones oportunas de los acreedores del proceso

liquidatorio (Resolucidén 06 de 2008, folio 47).

Bajo esta premisa analiza los cargos de la demanda asi:
Primer cargo.- Violacién de 1la cléausula sexta del

contrato 4111 de 30 de noviembre de 2006 suscrito entre
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la ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO y la firma VELEZ LAB y
CIA. S.A.

El referido contrato es nominado como de suministro
caracterizado por su ejecucidén en el tiempo, el plazo
puede ser determinado o indeterminado pero determinable,
en razdn a que el objeto contractual ya sea un objeto o
un servicio, es entregado en forma periddica o continuada

segun lo establece el Cbédigo de Comercio.

La clausula Sexta del contrato es clara en sefialar que
son dos las posibilidades para contabilizar el plazo del
contrato: temporal: dos (2) meses y presupuestal:
consistente en el agotamiento de la reserva presupuestal
acorde con el wvalor del contrato (plazo indeterminado

pero determinable).

En estos términos advierte el Tribunal gque las partes
optaron por estipular las posibilidades que convenian méas
a las partes, esto es considerar un plazo fijo o la
opcidén de gque agotada la reserva presupuestal antes del
plazo temporal se diera por terminado el contrato, o si
superados los dos meses y existia reserva presupuestal
por ejecutar, siguiera su cumplimiento hasta el

agotamiento del wvalor pactado.

Agrega que la Sala con base en la regla de experiencia,
en tratandose de contratos de suministro es usual que las

partes pacten un plazo de ejecucién como se hizo en 1la
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cldusula sexta, ya que si bien acorde con el principio de
planeacidén, el consumo histdérico de bienes a suministrar
permite proyectar las cantidades que se requiere en
determinado espacio de tiempo, en materia de salud, no
siempre se puede hacer una proyeccidén exacta de acuerdo
con las necesidades que surgen de la prestaciédn del

servicio.

Frente a este planteamiento la Sala concluye que no
acepta como plausible 1la interpretacidédn que de la
cldusula sexta hiciera la liquidadora de 1la ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento en Liquidacidén, en el sentido que
finalizado el plazo de dos (2) meses y existiendo reserva
presupuestal Jjunto con cantidades sin entregar, no
pudiera seguirse con la ejecucidén del contrato, siendo
que precisamente tal contingencia estaba estipulada en
la cléausula sexta del contrato; su literalidad no arroja
duda, su finalidad responde a précticas propias del
contrato de suministro de medicamentos, insumos médico

quirtrgicos y de laboratorio clinico.

La Sala, en estos términos considera gque, mientras no se
hubiese agotado 1la reserva presupuestal, el plazo de
ejecucién del contrato 4111 de 2006, se encontraba
vigente, razdén por la cual por el motivo de glosa, no
podian rechazarse las facturas 25764-25765, 25337 vy
25640—5641, de VELEZ LAB Y CIA S.A. Agrega que los
elementos fueron recibidos por 1la entidad de salud vy

entregados por la actora.
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Segundo cargo: Violacién al debido proceso, por
inobservancia de 1los articulos 10 del C.C.A. y 1 del

Decreto Ley 2150 de 1995.

Estima el Tribunal que como lo sefiald la actora, la
Resolucidén 143 de 2008, que resolvid los recursos de
reposicién elevados contra las Resoluciones 06 y 07 de 25
de enero de 2008, en el considerando 12 sefiala que VELEZ
LAB y CIA S.A. al tener la carga de la prueba debid
aportar en original los documentos denominados
“remisiones” o cumplir los requisitos para que puedan
aportarse en copias y prestar mérito probatorio acorde
con el articulo 268 del C.P.C., desconoce el articulo 29
de la Constitucidédn Politica por exigir documentos que
reposan en sus archivos y violar el principio segun el
cual nadie estd obligado a lo imposible, asi como 1lo
previsto en el articulo 10 del C.C.A. y 1° del Decreto
2150 de 1995, que prevé que los funcionarios no podrén
exigir a los particulares documentos gque reposen en su
poder o exigir documentos originales autenticados o

reconocidos notarial o judicialmente.

Al respecto sefiala el Tribunal gque el aporte de las
pruebas en el proceso liquidatorio de la ESE Luis Carlos
Galadn Sarmiento, se rige por normas especiales contenidas
en los Decretos 3202 de 2007, 254 de 2000, 2211 de 2004,
el Estatuto Orgédnico del Sistema Financiero -EOSF y la

Ley 510 de 1999, y en lo no previsto en ellas por las
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normas pertinentes del C.C.A., segun lo determina el

articulo 293 del E.O.S.F.

Expresamente se cita el literal a) del articulo 23 del DL
254 de 2000, modificado por el articulo 12 de la Ley 1105
de 2006, el cual prevé que las reclamaciones de cualquier
indole a presentarse contra la entidad en liquidacidn
debe estar acompaflada de las pruebas que fundamenten sus
créditos, y cuando se trate de derechos incorporados en
titulos wvalores deberd presentarse el original del
titulo, que aunado a la obligacidén contractual adgquirida
por el contratista en el sentido de presentar los
documentos especificos exigidos por el reconocimiento vy
pago de las facturas, sin los cuales la pretensidén de 1la

reclamacidén no puede prosperar.

Al respecto el Tribunal estima que los documentos sobre
los cuales descansa la solicitud relacionados con las
remisiones de los elementos contratados que hiciera 1la
demandante a la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento, los
cuales fueron allegados con el recurso de reposicidn,
fueron rechazados al examinar que eran copias simples que
carecian de mérito probatorio y a sabiendas que la carga

de la prueba corresponde al acreedor.

Si bien el cargo se sustenta en que el liquidador no
puede exigir documentos que reposen en sus archivos, tal
circunstancia no se encuentra acreditada. Lo que se tiene

acreditado es que la Liquidadora no contaba con dichos
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documentos ya sea porque se hubieren entregado dentro del
giro normal de la ESE o en el momento procesal de
radicacién de las reclamaciones que las soportaran en el

proceso liquidatorio, por lo cual el cargo no prospera.

Tercer cargo: La causal de la glosa 1:3, se constituye en
un enriquecimiento sin causa a favor de la ESE Luis

Carlos Galan Sarmiento en Liquidacién.

Advierte el Tribunal que para resolver este cargo el
mismo se funda en los documentos denominados como
remisiones, los cuales fueron rechazados por el
Liquidador dentro del proceso liquidatorio de la ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento, al ser copias simples que no
cumplian los requisitos legales ©para tener vocaciédn
probatoria.

Los documentos denominados “remisiones” fueron aportados
por la parte actora como pruebas y obrantes en los anexos
de la demanda, llevan el logotipo de VELEZ LAB Y CIA S.
en C., en donde se identifica numero, fecha, remitente
descripcién de los elementos despachados, cantidad vy
valor, en los gque se ha rubricado un sello con la leyenda
“PENDIENTE POR FACTURAR ORDEN DE COMPRA EN TRAMITE RECIBI
A ENTERA SATISFACCION LOS PRODUCTOS DESCRITOS EN LA
PRESENTE FACTURA”, rubricandose una firma y la fecha.

Agrega que los documentos se allegaron en copia simple,
por ende, ninguno cumple con las previsiones dque el

legislador ha impuesto en materia de carga probatoria
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para tenerlos como auténticos, en tratandose de
documentos privados, acorde con las ©previsiones del
articulo 252 del C. de P.C. % tratamiento

jurisprudencial.

Ninguno de los eventos ©posibles previstos por el
legislador para tenerlos como prueba legalmente valida
se encuentra acreditado en el plenario, ya que no fue
reconocida por juez o notario, no fue reconocida por la
contraparte quien por el contrario, sefiala su precariedad
por haberse allegado tanto en sede administrativa como en
judicial en copias simples, razdén por la cual el cargo no

prospera.

Cuarto cargo.- Desacato al ©precedente Jjudicial e

incursién en via de hecho.

El cargo se funda en Jjurisprudencia relativa al
enriquecimiento sin causa y al postulado de la confianza
entre las partes, en el evento en gque no se materializa
el negocio juridico, la hermenéutica de la liquidadora no
fue arbitraria, ni su actuacidén se encontrd afectada de
criterios abusivos o desviados de la ley o jurisprudencia
que merezca un Jjuicio de reproche en tal sentido, el
cargo no prospera.

IV. RECURSO DE APELACION

La ESE Luis Carlos Galadn Sarmiento en Liquidacidén por

medio de apoderado judicial interpuso % sustentd
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oportunamente el recurso de apelacidén y como argumentos de
disenso con la sentencia de instancia manifesté:

El Tribunal Administrativo declardé la nulidad parcial del
numeral segundo de la Resolucién 006 de 25 de enero de
2008 y el numeral 2° de la Resolucidén 143 de 30 de mayo de
2008 por considerar que los actos administrativos ponen de
presente que los elementos que amparaban las facturas
rechazadas fueron recibidos por la ESE lo que genera una
interpretacién que dista de la dada por la apoderada de la
liquidadora.

En primer término advierte que la incorporacidédn de las
pruebas allegadas con el recurso de reposiciédn promovido
respecto de la Resolucidén 006 de 25 de enero de 2008, se
dio por virtud del acto administrativo No. 005 y 007 de 1la
misma anualidad, no es por si misma, la resolucidn del
recurso de reposicidn.

Previo a resolver 1los recursos incoados en el proceso
liquidatorio, se dispuso la busqueda exhaustiva en 1los
archivos de la entidad que se encontraban en las distintas
unidades hospitalarias y centros de atencidén ambulatoria
de la ciudad, 1los wubicados en la sede administrativa,
centralizados en Bogotd, asi como los aportados por el
recurrente, los cuales fueron incorporados al expediente
para que se surtiera el proceso de auditoria integral y de
esta forma decidir los recursos de reposicién
interpuestos.

En este sentido la ESE en Liquidacidén profiridé sendos

actos administrativos por virtud de los cuales se resolvid
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la reclamacidén oportuna presentada al proceso liquidatorio
por la firma demandante y justificd su decisidn asi:

- El1 contrato de suministro No. 4111 de 2006 establecid un
plazo de ejecucidn de dos meses, que no fue observado por
el contratista.

- La cléusula sexta del contrato de suministro precisd que
el plazo de ejecucidn es de dos meses y/o hasta agotar el
presupuesto asignado, término contado a partir de la
suscripcidédn de la fecha de cumplimiento a los requisitos
de ejecucidn sefialados en la clausula décimo octava, que a
su vez prevé que son, por un lado la obtencidén del
registro presupuestal y por el otro, la aprobacidén de 1la
garantia Unica por parte de la ESE.

El contrato de suministro en efecto contaba con los
Registros Presupuestales 695, 463 y 505, todos de 15 de
diciembre de 2006. Respecto de la aprobacidén de 1la
garantia unica por parte de la ESE, dicho trédmite se
surtié el 26 de diciembre de 2006, en consecuencia al
haberse cumplido los requisitos 1legales y contractuales
para el perfeccionamiento del contrato, dicho negocio
juridico tuvo un término de ejecucidén entre el 26 de
diciembre de 2006 y el 26 de febrero de 2007.

En relacidén con la glosa 1.3. (la prestacidén contratada se
ejecuté por fuera del plazo establecido en el contrato)
impuesta sobre las facturas 25764-25765, 25537 y 25640-
25641, la demandante aduce que en el contrato 4111 de
2006, el término para ejecutar las prestaciones pactadas
era un plazo abierto, esto es, que los suministros podian

ser entregados aun después del 26 de febrero de 2007,
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badsicamente porque mientras no se agotase el presupuesto,
era licito hacer entregas de manera extemporénea.

Resalta que la conjuncidén y/o, no conlleva necesariamente
a la conclusidén a la que llega la demandante y el Tribunal
Administrativo, segun la cual, ”si el presupuesto se agota
antes de vencerse el plazo, se da por terminado el
contrato si vencido el plazo no se ha agotado el
presupuesto, puede continuar efectudndose el suministro
hasta el agotamiento del presupuesto”. Esto es en razdn a
que la interpretacidédn correcta de esta cldusula implica
realmente que el contrato se termina cuando sucede uno u
otro evento, es decir que si se agota el presupuesto, el
contrato se da por terminado; o si, por el contrario se
vence primero el plazo de los dos (2) meses, el contrato
no puede seguir ejecutdndose aun cuando subsista la
reserva presupuestal.

La razdén de la interpretacidn correcta radica en gque més
adelante el paradgrafo de la misma clausula prescribe que

“vencido el plazo, el proveedor o contratista podra

efectuar entregas extemporaneas que se encuentren

justificadas por fuerza mayor o caso fortuito”. (resaltado

del texto)

Asi, salta a la vista que la intencidén de los contratistas
era que los suministros se entregaran dentro del plazo
establecido, porque de tener razdn la accionante, no
habria sido necesario qgue se pactara la posibilidad de
entregar extemporaneamente 1los reactivos de laboratorio

que constituyen el objeto del contrato 4111, ©previa
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justificacién de 1la extemporaneidad con fuerza mayor O
caso fortuito.

En el ©presente caso los elementos cobrados con las
facturas reclamadas por la actora ingresaron al almacén de
la ESE entre el 13 de marzo y el 24 de julio de 2007,
segun el detalle presentado en la Resolucidn 143 de 30 de
mayo de 2008 tal como obra a folio 17 de la misma.

Los conceptos de fuerza mayor y caso fortuito, responden a
un hecho externo imprevisible e irresistible. En este
sentido destaca que el régimen de liquidacidén de la ESE
Luis Carlos Galan Sarmiento en Liquidacidén, se rige por el
Decreto 3202 de 2007 y el DL 254 de 2000, modificado por
la Ley 1105 de 2006, y en lo no previsto, en las normas
aplicables a la liquidacién forzosa administrativa de
entidades financieras, entre las dque se encuentran el
Decreto Ley 663 de 1993, la Ley 510 de 1999 y el Decreto
2211 de 2004, asi como el Cdédigo de Comercio en lo que sea
compatible.

El articulo 293 del EOSF dispone que el proceso a que se
encuentra sometido la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento en
Liguidacidén, es un proceso concursal y universal que tiene
carédcter preferente respecto de cualgquier otro tipo de
normatividad. Luego los acreedores deben someterse a las
normas que regulan el proceso ligquidatorio, sujetos al
principio de colectividad, que consiste en la necesidad de
que todos los acreedores del deudor en crisis concurran al
proceso concursal. La ley no distingue por razdédn de la
naturaleza de las obligaciones de que sea titular cada

acreedor y por ello en todo caso deben presentarse ante la
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autoridad liquidadora para que su crédito se sujete a las
resultas del concurso y al principio de igualdad segun el
cual debe existir un tratamiento homogéneo para todos los
acreedores que concurren al proceso.

En estos términos corresponde a los acreedores la
obligacién de aportar los documentos al proceso, en
consecuencia toda norma diferente a las especiales que
regulan el proceso de liquidacidén que establezcan otros
criterios para aportar documentos en actuaciones
diferentes al proceso de liquidacidén, no serd aplicable.

La implementacién de los motivos de glosa son un
instrumento que permite identificar, clasificar y
calificar la adecuada ©presentacidén de cuentas por
prestacidén de servicios asistenciales y administrativos vy
los parametros de caracter legal, contable, tributario y
de indole médico y administrativo que deben cumplir dichas
cuentas.

Con fundamento en ello, solicita se revoque la sentencia

de instancia y se nieguen las sUplicas de la demanda.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION Y POSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO

La accionante sociedad VELEZ LAB Y CIA S.A. manifestd que
con fundamento en las pruebas y Jjurisprudencia reitera
sus pretensiones de declarar la nulidad de 1los actos
acusados en virtud de los cuales 1la apoderada del
liguidador al glosar las facturas de cobro relativas al

contrato de suministro suscrito con la ESE Luis Carlos
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Galadn Sarmiento, negd el reconocimiento y pago de la
acreencia derivada del valor de los suministros

efectuados dentro del plazo contractual.

Agrega que como el presupuesto para la fecha de las
entregas no se habia agotado, la objecidn efectuada a las

facturas no era procedente.

En este sentido considera como lo dejdé consignado en la
demanda vy alegatos ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que de acuerdo a 1lo probado, la ESE recibid
los elementos facturados en virtud del contrato suscrito
con la sociedad VELEZ LAB Y CIA S.A. acorde con 1los
requisitos previstos en el contrato, luego negar el pago
mediante la formulacidén de glosas improcedentes y no
ajustadas a la realidad factica, constituye
incumplimiento contractual que desconoce la normatividad

aplicables.

Reitera que el incumplimiento de la clausula sexta del
contrato constituye enriquecimiento sin causa porque la
ESE recibidé los elementos facturados por ende un
beneficio, mientras que la Sociedad VELEZ LAB Y CIA S.A.
obtuvo un detrimento en su patrimonio al no obtener el

pago de los suministros efectuados.

Por su parte, la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento en
Liguidacidén, alegd de conclusidn para reiterar que 1los

actos administrativos parcialmente acusados en virtud de
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los cuales se resolvid la reclamacidn oportuna presentada
por la actora, Justificdé sus motivaciones en dque el
contrato de suministro 4111 de 2006, establecidé un plazo
de ejecucidn de dos (2) meses, que no fue observado por
el contratista y la conjuncidén y/o contenida en dicha
cladusula no lleva a la conclusidn a la que llegan la
actora y el Tribunal Administrativo, segun la cual “si el
presupuesto se agota antes de vencerse el plazo , se da
por terminado el contrato o si vencido el plazo no se ha
agotado el presupuesto , puede continuar efectuédndose el
suministro hasta el agotamiento del presupuesto”, cuando
en realidad la interpretacidén correcta de la cléausula
implica que el contrato se termina cuando sucede uno u
otro evento, esto es, si se agota el presupuesto el
contrato se da por terminado o si vence el plazo el
contrato no puede seguir ejecutandose aun cuando subsista
la reserva presupuestal, teniendo en cuenta lo previsto

en el paragrafo de la misma clausula.

Habiéndose establecido que los suministros ingresaron al
almacén de la ESE entre el 13 de marzo y el 24 de julio
de 2007, como se dejdé plasmado en la Resolucidédn 143 de
2008, la Unica manera para que VELEZ LAB Y CIA S.A.
suministrara validamente los elementos contratados de
manera extempordnea era Jjustificando fuerza mayor o caso
fortuito.

Finalmente anota gque en tratdndose de las pruebas en
materia del proceso liquidatorio la carga de la prueba

estd en cabeza del acreedor vy que corresponde al
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Liquidador realizar todas las actuaciones administrativas
y Jjudiciales que tiendan a proteger el patrimonio de la
Entidad, mé&s aun cuando la totalidad de los recursos de

la entidad en liquidacidén son publicos.

El Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad

procesal.
IV.- CONSIDERACIONES
IV.l.- Los actos acusados

Lo son las Resoluciones RCA 006 de enero 25 de 2008, “por
medio de la cual se decide sobre las reclamaciones que se
fundamentan en contratos de naturaleza administrativa
presentadas oportunamente al proceso liquidatorio de 1la
ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION” Yy que en

el articulo segundo dispuso:

WSEGUNDO: Rechazar 1las reclamaciones presentadas
oportunamente frente a las cuales el proceso de
auditoria integral encontré motivos de glosa que
conducen al rechazo total o parcial de dichas
reclamaciones, correspondiente a los valores
sefialados en la columna titulada “VWalor rechazado” en
el anexo No. 1 y en el Anexo No. 2 (anexo
individualizado a cada acreedor) de conformidad con
lo expuesto a la parte motiva del presente acto
administrativo, en especial en los numerales 9.5 al
9.5.2.”"
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Y, RCA 143 de mayo 30 de 2008, ”por medio de la cual se
resuelve 1los recursos de reposicién No. 1273 y 1274,
interpuestos por VELEZ LAB Y CIA S.A., con el NIT No.
860.503.326-5 en contra de las Resoluciones RCA 006 de 25
de enero de 2008 y RCA 0007 de 25 de enero de 2008” y
dispuso confirmar el valor reconocido en la Resolucidn
RCA No. 0006 de 25 de enero de 2008, respecto del
recurrente VELEZ LAB Y CIA S.A. expedidas por la
Apoderada General del Liquidador de la Empresa Social del
Estado Luis Carlos Galan Sarmiento en Liquidacidén, a cuyo
texto se hard referencia en el texto de la providencia en

los apartes pertinentes.
IV.2 El1 problema juridico a resolver

Se cuestiona en el presente caso si habia lugar a
reconocer el crédito <correspondiente a las facturas
presentadas por la accionante a la ESE Luis Carlos Galén
Sarmiento en Liquidacién a pesar de haber sido entregado
el suministro fuera del término de ejecucidédn del contrato,
partiendo del supuesto que segun la cléusula sexta del
contrato 4111-2006, “E1 plazo de ejecucidén del presente
contrato es de dos (2) meses y/o hasta agotar el

presupuesto asignado.”

La Sociedad VELEZ LAB Y CIA. S.A. suscribidé contrato
nimero 4111-2006, el 30 de noviembre de 2006 con la ESE
LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO, para el suministro de

elementos de laboratorio, por valor de trescientos once
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millones cuatrocientos veinticinco mil doscientos pesos
moneda corriente ($311.425.200).

El Gobierno Nacional mediante decreto 3202 de 24 de
agosto de 2007, ordend la supresidédn y liquidacidén de 1la
ESE Luis Carlos Galadn Sarmiento, entrando en proceso de
liguidacidén a partir de la vigencia del mismo.

El 18 de octubre de 2007, se radicd cuenta No. 3037 por
la sociedad actora porque se encontraban sin cancelar
varias facturas y mediante Resolucidén 0006 de 25 de enero
de 2008 la apoderada general de la Entidad liquidadora
negd la reclamacidédn presentada por VELEZ LAB Y CIA S.A.
contenida en las facturas Nos. 25764-25765 de 26 de
febrero de 2007, 2537 de 12 de febrero de 2007 y 25640-
25641 de 20 de febrero de 2007, con fundamento en que la
prestacidén contratada se ejecutd por fuera del plazo
establecido en el contrato.

Contra esta decisién la actora interpuso el recurso de
reposicién y el 30 de mayo de 2008, mediante Resoluciédn
143, confirmé la resolucidén impugnada.

En relacidén con la glosa 1.3. (la prestacidén contratada se
ejecuté por fuera del plazo establecido en el contrato)
impuesta sobre las facturas 25764-25765, 25537 y 25640-
25641, la demandante aduce que en el contrato 4111 de
2006, el término para ejecutar las prestaciones pactadas
era un plazo abierto, esto es, que los suministros podian
ser entregados aun después del 26 de febrero de 2007,
basicamente porgque mientras no se agotase el presupuesto,

era licito hacer entregas de manera extemporanea,
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comprensién que en el mismo sentido dio el Tribunal de
instancia.
La clédusula sexta del contrato dice:

“CLAUSULA SEXTA: PLAZO DE EJECUCION El1 plazo de
ejecucién del presente contrato es de dos (2) meses
y/o0 hasta agotar el presupuesto asignado término
contado a partir de 1la suscripcién de 1la fecha de
cumplimiento a los requisitos de ejecucidén sefialados
en la clédusula décima octava. PARAGRAFO: Vencido el
plazo el ©proveedor o contratista podrd efectuar
entregas extempordneas que se encuentren Jjustificadas
por fuerza mayor o caso fortuito, sin perjuicio que la
ESE pueda hacerle exigible las sanciones
contractuales.”

Al respecto la Sala considera que la cliusula Sexta del
contrato es clara en sefialar que son dos las
posibilidades para contabilizar el plazo del contrato:

i) De orden temporal: dos (2) meses y 1i) de orden
presupuestal: consistente en el agotamiento de la reserva
presupuestal acorde con el valor del contrato.

El término de dos meses, contado a partir de la aprobacidn
de la garantia Unica. En efecto, 1la O0Oficina Asesora
Juridica de la ESE Luis Carlos Galadn Sarmiento, en
cumplimiento de la cléusula décimo octava del contratol,
registro presupuestal y aprobacidén de la garantia tUnica

para la ejecucidédn del contrato, aprobdé la garantia tUnica

INCLAUSULA DECIMA OCTAVA: REQUISITOS DE EJECUCION: El presente
contrato requiere para su ejecucidédn el registro presupuestal y la
aprobacién de la garantia unica por parte de la E.S.E.” (fl. 44
anexo de la demanda) .
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del contrato el 26 de diciembre de 2006, previo registro
presupuestal?.

En estos términos el plazo del contrato vencia el 26 de
febrero de 2007, luego las facturas presentadas dentro de
este lapso por los suministros efectuados recibidos a
satisfaccidn, siempre 'y cuando cumplieran con 1los
requisitos exigidos en el ©proceso concursal Yy no
superaran el presupuesto asignado debian ser reconocidas
y pagadas.

La Resolucién 143 de 30 de mayo de 2008 gque resolvid el
recurso de reposicidén que glosd las facturas 25764/25765,
25337 y 25640/25641 por haber sido efectuados algunos
suministros por fuera del plazo, precisd:

“Al respecto hay que resaltar dos aspectos: primero,
que la conjuncién y/o, no conlleva necesariamente a
la conclusidén a la que llega la empresa reclamante,
segun la cual 7“si el presupuesto se agota antes de
vencerse el plazo, se da por terminado el contrato o
si vencido el plazo no se ha agotado el presupuesto,
puede continuar efectudndose el suministro hasta el
agotamiento del presupuesto”. Esto es en razdn a que
la interpretacién correcta de esta clausula implica
realmente que el contrato se termina cuando sucede
uno u otro evento, es decir, dque si se agota el
presupuesto el contrato se da por terminado, o si,

2“CLAUSULA CUARTA: Imputacidén Presupuestal E1 valor del presente
contrato se imputard con cargo a los certificados de disponibilidad
Presupuestales No. 695 ($145.128.500.00) del 3 de noviembre de 2006
correspondiente al presupuesto de la Unidad Hospitalaria Clinica San
Pedro Claver, 463 ($17.100.000.00) del 3 de noviembre de 2006
correspondiente al presupuesto de la Unidad Hospitalaria Clinica
Carlos Lleras Restrepo y 505 (5149.196.700.00) del 3 de noviembre de
2006 correspondiente al presupuesto de 1los Centros de Atencidn
Ambulatoria, suscritos por el servicio encargado del presupuesto de
la E.S.E.”
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por el contrario, se vence el primero, el plazo de
los dos meses el contrato no puede seqguir
ejecutandose aun cuando subsista la reserva
presupuestal. En segundo lugar, la razdn por la cual
la interpretacidén correcta de esta cldusula es la que
se ha aducido con antelacidn, es que mas adelante, en
el paradgrafo de esa misma cléusula, se prescribe que
“vencido el plazo, el proveedor o contratista podra
efectuar entregas extempordneas que Sse encuentren
justificadas por fuerza mayor o caso fortuito”
(negrilla del texto). Salta a la vista que 1la
intencidén de los contratantes era que los suministros
se entregaran dentro del plazo establecido, porque de
tener razdén la empresa recurrente con su argumento,
no habria sido necesario que se pactara la
posibilidad de entregar extempordneamente los
reactivos de laboratorio que constituian el objeto
del contrato 4111, ©previa Jjustificacidén de 1la
extemporaneidad con fuerza mayor o caso fortuito.

En el caso gque nos ocupa, sSe evidencia dque 1los
elementos cobrados con las facturas precitadas
ingresaron al almacén de la ESE entre el 13 de marzo
y el 24 de julio de 2007,

No. No. de constancia de ingreso al

Factura almacén

25764~ Ingreso 6470 de 17 de mayo de

25765 2007

25537 Ingreso 6037 de 13 de mayo de
2007

25640- Ingreso 6910 del 24 de julio de

25641 2007

b) Desde el punto de vista contractual, la unica
manera en que VELEZ LAB Y CIA S.A. suministrara
validamente los elementos contratados de manera
extemporanea, es Jjustificando fuerza mayor o caso
fortuito. (..)”

Dentro de este contexto y habiéndose acreditado que la

entrega de los suministros se verificd extemporaneamente

sin que mediara prueba del caso fortuito o 1la fuerza
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mayor, entendidos como el imprevisto al cual es imposible
resistir, la glosa efectuada por la Liguidadora era
procedente.

Pero es mas, segun consta en los documentos allegados al
proceso, Anexo No. 2 del contrato “Resultado Individual
Auditoria Integral Reclamacidédn Oportuna de la ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento en Liquidacién, VELEZ LAB Y CIA
S.A.” el wvalor del reclamo se efectudé por la suma de
$1.761.489.548.00, se dispuso 1la glosa sdélo de 1las
facturas 25764-25765, 25537 y 25640-25641 por la suma de
$145.128.500.001 y se reconocid la suma de
$390.851.048,00, (folio 75 anexo de la demanda), lo due
significa gque incluso se reconocidé una suma superior al
presupuesto asignado al contrato que de acuerdo con el
VALOR del contrato consignado en la clausula segunda
“asciende a la suma de TRESCIENTOS ONCE MILLONES
CUATROCIENTOS VENTICINCO MIL DOSCIENTOS PESOS
(§311.425.200.00) Moneda Legal”.

Luego habiéndose cumplido los dos supuestos previstos en
el contrato para su ejecucidn, plazo y/o presupuesto, la
glosa efectuada por la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento en
Ligquidacidén, se reitera, era procedente.

Aunado a ello, la clausula sexta del contrato debe
entenderse de manera integral con el paragrafo, en el
sentido que el plazo de ejecucidn del contrato 4111 de
2006 era de dos (2) meses y/o hasta agotar el presupuesto
asignado, contado a partir de la fecha de cumplimiento de
los requisitos de ejecucidén previstos en la cléausula

décima octava y sélo en el evento de haberse vencido el
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plazo el proveedor o contratista podria hacer entregas
extempordneas siempre vy cuando estuvieran Jjustificadas
por fuerza mayor o caso fortuito, lo cual no se acreditd
en el proceso.

Al no existir documento alguno que acredite que la ESE
Luis Carlos Galéan Sarmiento en Liquidacidn habia
prorrogado el contrato de suministro 4111 de 2006 o
adicionado éste incrementando el presupuesto, mas aun
cuando su situacidén econdémica la 1llevdé al proceso de
Liquidacidén, mal podria inferir el contratista que podia
continuar realizando suministros por fuera de contrato y
sin presupuesto autorizado para el efecto, proceder que 1lo
llevaba a asumir el riesgo de efectuar suministros sin
respaldo contractual.

Por ello, en criterio de 1la Sala, asiste razdén al
recurrente y por ende, habrd de revocarse la sentencia
apelada y en su lugar se dispone negar las pretensiones
de la demanda.

Por 1lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de 1lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
administrando Jjusticia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO.- REVOCAR los numerales segundo, tercero y cuarto
de la sentencia impugnada y en su lugar se dispone: NEGAR

LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, por las razones expuestas en

este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta decisidédn devuélvase al Tribunal de

origen.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en su sesidn de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

GUILLERMO VARGAS AYALA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



