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actualmente la NACION — MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Se resuelve recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 28 de
abril de 2011 proferida por el Tribunal
Administrativo Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “B”.

Tema: Certificados de carencia de informes de
trafico de estupefacientes

La Sala decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 28 de abril de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion “B”, mediante la cual denegé las
pretensiones de la demanda presentada por el sefior Luis Guillermo Angel
Restrepo y HELICARGO S.A., en adelante la parte demandante, contra la
Direccion Nacional de Estupefacientes (actualmente liquidada), cuyo sucesor

procesal es la Nacion, Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con
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lo dispuesto en el paragrafo 1.° del articulo 25 del Decreto 3183 de 2011%, en
adelante la parte demandada.
La presente providencia tiene las siguientes partes: i) antecedentes; i)

consideraciones, y iii) resuelve; las cuales se desarrollan a continuacion.

I. ANTECEDENTES

La demanda

1. La parte demandante, por medio de apoderado especial?, presenté demanda?,
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, contra la Direccion Nacional
de Estupefacientes (actualmente liqguidada), con el fin de que se reconozcan las

siguientes:

Pretensiones

2. La parte demandante pretende que se declare:

“[...] PRIMERA: Que se declare la nulidad de los Oficios Nos. D.N.F.S.T. 2011 de
mayo y DNFST 3062 del 10 de agosto de 2007 expedidos por la Directora Nacional
de Fiscalia.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0049 del 14 de enero de
2008 y de la Resolucién No. 0435 del 26 de marzo de 2008, confirmatoria de la
anterior, en cuanto se abstiene de expedir unos Certificados de Carencia de
Informes por Trafico de Estupefacientes. [...J"

3. Solicito, a titulo de restablecimiento del derecho, lo siguiente:

“[...] CUARTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene
a la parte demandada a pagar a la demandante HELICARGO S.A. a titulo de
indemnizacion de perjuicios materiales causados durante el tiempo en que
estuvieron suspendidas sus operaciones, la suma de $500.000.000 (quinientos
millones de pesos) o la que resulte probada dentro del proceso.

QUINTA: Que como consecuencia de las declaraciones solicitadas en la primera y
segunda pretension, se condene a la parte demandada a pagar al demandante LUIS
GUILLERMO ANGEL RESTREPO a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales
la suma de $270.000.000 (doscientos setenta millones de pesos), o la que resulte
probada dentro de proceso.

SEXTA: Que como consecuencia de las declaraciones solicitadas en la segunda y
tercera pretensiones, se condene a la parte demandada a pagar al demandante

1 9...] Paragrafo 1°. Con el proposito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el Liquidador de la
entidad continuara atendiendo los procesos judiciales, y demas reclamaciones, notificadas antes del inicio de
la liquidacién, asi como los que se llegaren a iniciar y notificar dentro del trdmite de la liquidacion. La defensa
judicial se realizara hasta tanto se efectle la entrega de los procesos, con sus respectivos expedientes, al
Ministerio de Justicia y del Derecho. [...]J".

2 Cfr. Folio 1 a 2 y 3 a 4 del cuaderno principal en primera instancia.

3 Cfr. Folios 5 a 56 del cuaderno principal en primera instancia.
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LUIS GUILLERMO ANGEL RESTREPO, a titulo de dafio material el equivalente a
QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES o los que resulten
probados dentro del proceso.

SEPTIMA: Que las anteriores sumas de dinero sean actualizadas a la fecha de la
sentencia, con el fin de mantener el valor adquisitivo del dinero [...]".

Presupuestos facticos

4. La parte demandante indico, como fundamento de sus pretensiones, los

hechos que se destacan a continuacion:

“[...] El demandante Luis Guillermo Angel Restrepo ha ejercido la profesion
de piloto durante méas de 28 afios, para lo cual siempre ha contado con la
licencia de correspondiente, y ha sido empresario de la industria de la
aviacion en Colombia como accionista de Helicargo S.A.[...]".

“[...] A finales del afio 2007, en razén de sus actividades comerciales tales
como el arrendamiento, cambio de explotador y registro de compraventa de
aeronaves, renovacién de permisos de operaciones, entre otras, el
accionante y la empresa HELICARGO S.A. de la cual era socio, empleado y
miembro de la Junta Directiva, solicitaron certificados de carencia de
informes por trafico de estupefacientes (CCITE) ante la Direccién Nacional
de Estupefacientes [...]".

“[...] Como consecuencia de las solicitudes de certificados de carencia de
informe por trafico de estupefacientes (CCITE), la Subdirectora de
Estupefacientes de la Direccion Nacional de Estupefacientes, profirio la
Resolucion No. 049 del 14 de enero de 2008, mediante la cual se abstuvo
de expedir unos certificados de carencia de informes por trafico de
estupefacientes (Acto Administrativo demandado). (Prueba 14) [...J".

“[...] La precitada resolucion fue confirmada parcialmente por la Direccion
Nacional de Estupefacientes mediante la Resolucién 0435 de 2008. (Prueba

15) [..]"

“[...] El principal fundamento de las dos resoluciones, radica en el contenido
de la Resolucion 16 de julio de 1993, proferida por la Fiscalia General de la
Nacién, mediante la cual se concedieron beneficios por colaboracién con la
justicia a varios ciudadanos, entre ellos, el demandante LUIS GUILLERMO
ANGEL RESTREPO, argumentando que dicho documento constituye un
informe’ o una anotacion debidamente fundamentada para negar la
expedicion del CCITE. [...]".

“[...] No obstante lo anterior, la resolucion de 26 de julio de 1993 proferida
por la Fiscalia General de la Nacion, enfaticamente expreso en el articulo
tercero de la parte resolutiva, que ‘a la presente resolucion se extiende el
caracter de reserva de las investigaciones en curso, por lo cual se dispone
su no publicacion’. [...]".

“[...] La naturaleza de la resolucién de 26 de julio de 1993, tal y como lo
indica la consideracion primera de dicho documento, es la de ‘garantizar que
los testigos no seran sometidos a investigacion, ni acusacién por los hechos
en relacién con los cuales rindan declaracion...’[...]".
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“[...] Conocidas las resoluciones por la sociedad HELICARGO S.A.,
mediante las cuales la DNE neg6 y/o anulé la expedicion del CCITE,
respecto de la empresa y de su empleado y socio, el demandante fue
despedido de su cargo como Piloto en dicha empresa, segun consta en el
acta de descargos, y carta de despido [...]”

“l...] Asi mismo, el demandante Luis Guillermo Angel Restrepo fue
removido de la Junta Directiva, y se le solicitd vender sus acciones en la
sociedad HELICARGO S.A., pues su pertenencia a ésta afectaba la
expedicién de los CCITE. Tal determinacién, claramente se hizo efectiva en
detrimento de su desarrollo profesional y patrimonial. La venta de acciones
se realizé por un valor inferior al valor intrinseco que era de $7.750 pesos
por accion, segun consta en el certificado expedido por el revisor fiscal de
Helicargo S.A., siendo el valor de la venta equivalente a $1.000 pesos por
accion, lo cual ocasiono una pérdida de $6.750 pesos por accion [...J".

“[...] Helicargo S.A. no pudo disponer de la propiedad legitima sobre
aeronaves, ni realizar diversas negociaciones con otras empresas y/o
personas naturales relativas a negocios de la industria de la aviacién, en
cuanto a su arrendamiento, compra venta, cambio de explotador, etc., no
obstante dichas aeronaves fueron adquiridas legalmente con posterioridad
al afio 1993 y para el efecto se expidieron los certificados de carencia de
informes por trafico de estupefacientes correspondientes [...]. En general,
Helicargo S.A. vio suspendida su operacion hasta el momento en que el
sefior Luis Guillermo Angel se vio forzado a vender sus acciones, fue
retirado de la junta directiva de la empresa y se realizaron nuevas
solicitudes de certificados de carencias de informes de tréfico de
estupefacientes que fueron expedidos posteriormente [...]J".

“[...] Interpuesto el recurso de reposicion respectivo contra la Resolucién
0049, éste fue resuelto mediante la resolucién No. 0435 de marzo 26 de
2008 también demandad en la presente accion, el cual revocé parcialmente
las decisiones adoptadas en la primera, en cuanto a la sociedad
HELICARGO S.A., pero ello debido a que el demandante LUIS
GUILLERMO ANGEL ya habia sido excluido como miembro de la junta
directiva, socio y empleado de la precitada sociedad [...]"

“[...] Segun la decision adoptada frente a los demandantes en las
resoluciones demandadas, la sociedad Helicargo S.A. qued6 impedida
temporalmente para llevar a cabo transacciones comerciales, [...], lo que
llevé a la empresa a liquidar definitivamente gran parte de su personal y
suspender operaciones indefinidamente [...]. A su vez, el demandante Luis
Guillermo Angel Restrepo ha quedado impedido para ejercer sus
actividades como empresario de la aviacion como socio y/o miembro de
junta directiva de cualquier otra empresa en Colombia. [...J".

“[...] Como consecuencia de la suspension de operaciones de Helicargo
S.A. por la negativa de la demandada en expedir los certificados de carencia
de informes por trafico de estupefacientes solicitados, la sociedad arroj6
pérdidas, segun consta en los estados financieros de resultados y balances
generales de los afios 2005, 2006 y 2007 [...]"

Normas violadas
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5. En criterio de la parte demandante, las resoluciones demandadas
transgredieron: i) los articulos 2, 5, 13, 15, 25, 28, 29, 33, 83 y 248 de la
Constitucion Politica; ii) el articulo 27 de la Ley 938 de 30 de diciembre de 2004;
iii) el Decreto 1833 de 13 de noviembre de 1992; y iv) la Resolucion de 26 de julio

de 1993 expedida por la Fiscalia de la Nacion.

Concepto de la violacion.

6. La parte demandante desarroll6 el concepto de la violacién, asi:

“[...] PRIMER CARGO: Nulidad de los Oficios Nos. DNFST 2011 de mayo de
2007 y DNFST 3062 del 10 de agosto de 2007 emanados de la Directora

Nacional de Fiscalias por falta de competencia [...]”

“[...] En este sentido, debe decirse que la sefiora Directora Nacional de
Fiscalias carece en absoluto de competencia para proferir conceptos, con lo
cual, extralimit6 sus funciones, violentando con ello el articulo 6° de la
Constitucién Politica y el articulo 121 ibidem. Ni que decir de la ilegalidad
que se configura cuando se profiere un acto administrativo, fundado en un
concepto ilegal de otro funcionario; ello se constituye en un elemento mas
de la falsa motivacion de que adolece el acto administrativo impugnado

[.]

“l...] SEGUNDO CARGO: Nulidad de los Oficios Nos. DNAFST 2011 de mayo
de 2007, DNFST 3062 del 10 de agosto de 2007 emanados de la Directora
nacional de Fiscalias y de las Resoluciones Nos. 0049 de 14 de enero de
2008 y 0435 del 26 de marzo de 2008, en lo que la confirma, por violacién de

las normas en que deberian fundarse |[...]”

“[...] De acuerdo con la naturaleza juridica de las disposiciones citadas
anteriormente y la de la funcién de expedir el CCITE y, segun se vio en
precedencia, tanto el Decreto 1833 de 1992 como la resolucion del 26 de
julio de 1993, [...], para lo cual se convoco a personas que pudieran tener
informacion al respecto COMO TESTIGOS, y éstos declaran precisamente
acogiendo el llamado de la Fiscalia, es evidente que el uso ahora la misma
(sic) Fiscalia y la DNE le dan a la Resolucion es absolutamente ilegal, pues
desconoce las disposiciones que dieron lugar al perdon de las presuntas
conductas y especialmente los articulos constitucionales citados [...]".

“[...] Ante la pluralidad de principios y disposiciones contenidos en la parte
dogmatica de la Constitucion, que garantizan los derechos fundamentales
del ser humano, tales como el de primacia de los derechos alienables de la
persona (Art. 5); prohibicion de trato degradante (Art. 12); igualdad de
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proteccion, de trato y de derechos (Art. 13), derecho a no ser molestado
sino bajo orden judicial (Art. 28); presuncién de inocencia, principio de
favorabilidad y debido proceso (Art. 29); prohibicion de constituir
antecedentes sin sentencia condenatoria que asi lo establezca (Art. 248);
[...]; vy finalmente, ante los principios de la funciébn administrativa
consignados en el articulo 209 de la Constitucion Politica, [...] en el articulo
3 del Cédigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 3
de la Ley 489 de 1998, [...], no es posible que la DNE, catorce afios
después de ocurridos y sin tener mayor conocimiento sobre los mismos, so
pretexto del cumplimiento de sus deberes de prevencién, pretenda sustraer
de la aplicacién de tales principios y derechos para sostener que en el
presente caso, una resolucién que se encuentra en firme para conceder
unos beneficios, y que por lo tanto no se puede controvertir [...], que
contiene el perdén de unos delitos sobre los que nunca se investigo y por
tanto jamas se determiné que Luis Guillermo Angel estuvo implicado o no en
ellos y en los que claramente NO PARTICIPO, constituye un registro o
anotacion suficientemente fundamentada para con base en ella negar la
expedicion de CCITE [...]".

“[...] Ha de recordarse, que lo que primero reconoce la Fiscalia en su Oficio
No. DNFTS 3062 del 10 de agosto de 2007 [...], es que no conoce el texto
de la declaracion que supuestamente incrimina o relaciona a Luis Guillermo
Angel con actividades de narcotréfico. [...]".

[...] la utilizacién del contenido de la Resolucién del 26 de julio de 1993, para
efectos ajenos a aquellos para los que fue proferida, viola el debido proceso,
derecho de defensa, y el derecho a la igualdad [...].

Viola asi mismo el principio de la buena fe amparado por el articulo 83 de la
Constitucién [...].

[...] Bajo tales premisas, se hace creer a los potenciales testigos que sus
declaraciones estan amparadas por el principio de no autoincriminacion,
pues por ellos son testigos y, en consecuencia su declaracion se toma bajo
la gravedad del juramento. [...].

“[...] Violacion de la reserva [...]”

“[...] Al ya inconstitucional e ilegal comportamiento de la parte demandada
demostrado anteriormente, se agrega el de la violacibn de la reserva de la
Resolucién del 26 de julio de 1993, igualmente imputable a ésta, la cual es aun mas
palmaria con las explicaciones que pretende dar la DNE en la Resolucién No. 0435
del 26 de marzo de 2008.

El numeral octavo de la parte motiva de la Resolucién del 26 de julio de 1993, dice:

OCTAVO: Que por contener elementos probatorios que corresponden a
investigaciones actualmente en curso, asi como declaraciones bajo
reserva de identidad, esta resolucién adquiere también el caracter de
reservada.

No obstante tan claras disposiciones, tanto la Fiscalia como la DNE violaron
flagrantemente, con muy pobres argumentos, la reserva a que se
encontraba sometida la Resolucion de 26 de julio de 1993, pues en la
Resolucion 0049 se arguye por la DNE, basada en un concepto de la
Subdireccion juridica de esa misma entidad, para eludir dicha reserva, la
aplicacion del articulo 20 del Cédigo Contencioso Administrativo y se indica
gue en todo caso, tal reserva no tiene mayor relevancia dado que solo la
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van a conocer los sefiores Sepulveda y Angel. En este sentido se dice: ...la
decisién que se tome en el acto administrativo correspondiente se dirige
directamente a quienes anteriormente fueron objeto de decision en la
resolucion sujeta a reserva, motivo por el cual en ningln momento se
estaria violando el caracter reservado de la decision, toda vez que son
precisamente los sefiores [...] a quienes en su momento afectaba la
decision contenida en la resolucion y sobre quienes se proferira el acto
administrativo por parte de la Entidad. Asi pues que teniendo absoluto
conocimiento sobre los hechos que ellos mismo confesaron no tendria
sentido guardar reserva de una decision que previamente conocieron.’ [...]".

“[...] TERCER CARGO: Nulidad de los Oficios Nos. DNFST 2011 de mayo de
2007, DNFST 3062 del 10 de agosto de 2007 emana de la Directora Nacional
de Fiscalias y de las Resoluciones Nos. 0049 del 14 de enero de 2008 y 0435

del 26 de marzo de 2008 en lo que la confirma, por falsa motivacion [...]”

“[...] Frente a la primera premisa, ha de decirse que el beneficio concedido
mediante la Resolucién del 26 de julio de 1993, tiene incidencia e todos los
ordenes legales, sin que sea licito tratar de escindir las funciones para
utilizar en contra de un ciudadano, lo que desde el primer dia se le present6
como la posibilidad de obtener beneficios de no incriminacién. Sélo asi
pueden entenderse las previsiones del Decreto 1833 de 1992, sobre la
imposibilidad de utilizar los datos confesados para investigaciones penales y
la razon de ser de la reserva del documento plasmada en la misma
Resolucion que conferia los beneficios.

Desde esta perspectiva, la distinciébn que hacen las resoluciones de la DNE
impugnadas, por via de los también ilegales oficios de la Fiscalia, entre un
ambito penal y un ambito administrativo, es falsa, pues no soélo tal
interpretacion no surge de las disposiciones legales que regulan la materia,
sino que escinde lo que es inescindible, dado que, si bien la finalidad del
ambito penal es la sancion de delitos y la del CCITE es la de la prevencion
de los mismos, la interdependencia entre ambas actividades es evidente y
carece de sentido la potestad de expedir 0 no el certificado que nos ocupa,
sin la posibilidad de que sea avalado o desvirtuado por la jurisdiccion penal.

[..]

Esto nos lleva a la segunda premisa enunciada anteriormente, la cual es
igualmente falsa, en tanto no es cierto que fue la Resolucion del 26 de julio
de 1993 la que determind la extincion de dominio de la aeronave incautada
al sefior Sepulveda Rodriguez, que es el Unico argumento sostenido por la
Fiscalia y la DNE para decir que los beneficios conferidos en dicha
resolucion Unicamente tiene incidencia en materia penal y no administrativa.
Lo que determindé la extincibon de dominio de la aeronave fue la
DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO rendida por
Sepulveda Rodriguez dentro del respectivo proceso de extincién de dominio,
y no la que rindiera para obtener los beneficios concedidos en la Resolucion
del 26 de julio de 1993.

[..]

Luis Guillermo Angel jamas ha hablado con la Direccion Nacional de
Estupefacientes, ni con la Fiscalia por fuera del contexto del procedimiento
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gue dio lugar a la expedicién de la Resolucion del 26 de julio de 1993, ni ha
CONFESADO haber cometido ilicito alguno. [...]J".

“[...] CUARTO CARGO: Nulidad de los Oficios Nos. DNFST 2011 de mayo de
2007, DNFST 3062 del 10 de agosto de 2007 emanados de la Directora
Nacional de Fiscalias y de las Resoluciones Nos. 0049 del 14 de enero de
2008 y 0435 del 26 de marzo de 2008, en lo que la confirma, por desviacion
de poder [...]”

“[...] si alguna duda queda sobre lo hasta ahora analizado, debo indicar que
si de lo que se trata es de establecer que existe informaciéon por unos
supuestos delitos contra Luis Guillermo Angel que deberian ser
demostrados, éstos se encuentran PRESCRITOS a la luz del ordenamiento
juridico colombiano, sin que se pueda decir que tal prescripcion sélo aplica
al ambito penal, pues como consecuencia obvia, no se puede registrar lo
gue no opera en el mundo juridico, pues el Estado perdi6 la posibilidad de
perseguir (no solo de condenar, sino de siquiera averiguar) si aquello que
pudo ser un delito lo fue o0 no en realidad.

En efecto, los hechos denunciados por el sefior LUIS GUILLERMO ANGEL
RESTREPO, ocurrieron entre 1986 y 1987 y, en todo caso, el beneficio
concedido se dio teniendo como fecha ultima el dia 27 de marzo de 1993.

[.]

Por tanto, no cabe fundar un informe sobre unos supuestos hechos
delictivos para prevenir la ocurrencia de un delito, cuando éstos claramente
ya han prescrito.

[.]

Por todo lo anterior, ante la evidente violacion de los derechos
constitucionales fundamentales a un debido proceso, a la intimidad, a la
honra, y la amenaza a la vida, ocasionada por via de todas las ilegalidades
que se enunciaron en precedencia, los actos administrativos demandados
deben ser anulados y ordenarse la DNE la expedicion del Certificado de
Carencia de Informes por trafico de Estupefacientes. [...]".

Contestacién de la demanda

7. La parte demandada, por intermedio de apoderado especial, presento, el 6 de
febrero de 20064, un escrito mediante el cual se opuso a las pretensiones de la
demanda, por cuanto considera que los actos demandados estan ajustados al

ordenamiento juridico con base en los siguientes argumentos:

4 Cfr. Folios 90 a 167 del cuaderno principal en primera instancia.
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“[...] Del segundo cargo: Nulidad de las Resoluciones Nos. 049 de 14 de
enero de 2008 y 435 de 26 de marzo de 2008 por violacién de normas en que

debieron fundarse [...]”

“[...] Asi, el hecho de que la DNE se abstenga de emitir dicho certificado en
las resoluciones demandadas tan solo obedece a que, de conformidad con
la normatividad y jurisprudencia resefiada, existe un informe y/o registro
debidamente fundamentado en una decision de la Fiscalia General de la
Nacién que vincula y relaciona actuaciones del mencionado ciudadano con
el trafico de estupefacientes, toda vez que, la Resolucion del 26 de julio de
1993 conocida por esta entidad dispuso que aun cuando el sefior Angel
Restrepo ademas de declarar en contra de otras personas, afirmé que
trabajo para extintos y reconocidos narcotraficantes, dicha situacién merecia
el reconocimiento del beneficio previsto en el articulo 1° del Decreto
Legislativo 1833 de 1992 y por ende el ente acusador se abstuvo de
procesarlo penalmente por los delitos previstos en los articulos 33 y 44 de la
Ley 30 de 1986.

[..]

Entonces, los actos acusados no realizaron, por no ser de su resorte, juicios
de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de conductas del demandante; en
nada afectan juridicamente la situaciéon de inocencia o responsabilidad del
mismo; tampoco crean sanciones por dichas conductas; [...], todas estas
razones suficientes para demostrar que los actos acusados jamas
incurrieron en una presuncion de responsabilidad del sefior Angel Restrepo
en la comision de delitos, nunca desconocieron los beneficios juridico
penales otorgados y por ende no han vulnerado ninguna de las normas
invocadas en la demanda.

No se ha violado el derecho al debido proceso, pues esta entidad sigui6d
fielmente el debido proceso administrativo para este tipo de tramites
previsto en las normas ya resefiadas, tal y como se describié en el acéapite
de hechos de este escrito.

No se conculcé los principios de buena fe, confianza legitima y de
prohibicion de contra actos propios, puesto que, la DNE, con la expedicion
de los actos demandados, no desconocié el beneficio de inmunidad penal
otorgado al demandante mediante la Resolucién de 26 de julio de 1993, es
decir, el Estado ha respectado integramente el deber de abstencion de
ejercer la accién penal en contra del actor. El hecho de que la DNE utilice un
reporte debidamente fundamentado, para negar un Certificado, tal y como lo
permite la normatividad, proviene del legitimo control administrativo
preventivo para este tipo de actividades que fue creado con la Ley 30 de
1986 y regulado por normas posteriores aqui ya mencionadas.

La no expedicion del pluricitado Certificado no requiere fundarse Gnicamente
en antecedentes penales, entendidos estos como sentencias penales
ejecutoriadas de condena, pues como ya se expreso, tanto la normatividad
como la jurisprudencia reconoce que dicho informe o registro se interpreta
en sentido amplio y por ende pueden ser anotaciones de indole policivo o de
informes de policia judicial, registros de inteligencia; informes de
investigaciones preliminares con imputaciobn concreta en contra de una
determinada persona y respecto de una especifica conducta; noticias del
adelantamiento de un proceso penal, de su acusacién por un delito
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relacionado con narcotrafico y de la condena por esa clase de conductas y
cualquiera otra clase de informaciones provenientes de una autoridad
judicial o administrativa, para el caso en concreto, la resolucién de la
Fiscalia General de la Nacion.

Por ultimo, en cuanto a la alegada reserva de la Resolucién del 26 de julio
de 1993, debo manifestar que dicha reserva surgié por provenir dicho
documento de investigaciones penales abiertas al momento de su
expedicion y en aras de proteger la identidad de los declarantes frente a
dichas investigaciones, (las cuales ya habia culminado) pero dicha reserva
no puede ser oponible a las autoridades publicas en ejercicio de sus
funciones, para efectos de conocer la informacién en desarrollo del control
administrativo preventivo que conlleva la expedicién del Certificado de
Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes; excepcion a la reserva
gue goza de amparo legal, al tenor del articulo 20 del C.C.A.

De no ser asi, llegariamos al absurdo de concluir que la DNE no podria
conocer muchos de los informes y registros que reportan los organismos de
inteligencia, policivos y judiciales que esta obligada a consultar para efectos
de expedir el certificado en mencion, teniendo en cuenta que, la mayoria de
dicha informacion tiene el caracter de reservado. De esta erronea forma de
interpretar las normas, podriamos concluir que el certificado de informes
seria un instrumento vano e ineficaz, contrariando el principio segun el cual,
las normas se aplican e interpretan segun su efecto util, es decir, que la
para el caso en concreto, la DNE estaba legalmente facultada para conocer
dicha informacién.

Finalmente, respecto de las referencias de la publicacion de dicha
informacion en medios de comunicacion, se aclara que las mismas se
utiizaron para demostrarle al solicitante del certificado que dicha
informacion habia sido ampliamente divulgada por diversos medios en
distintas fechas, pero dicho hecho notorio no fue producido por la DNE al
momento de conocer la informacion y de expedir los actos demandados, por
ende es un hecho ajeno a la controversia que nos ocupa en este proceso

[.]

“[...] Tercer cargo: Nulidad de las Resoluciones 0049 y 00435 de 2008 por

falsa motivacion [...]”

“[...] En efecto, nétese que los actos cuya nulidad se depreca jamas
incurrieron en falsa motivacion, pues corresponden a la causa factica y
juridica que la normatividad prevé para que la DNE se abstenga de expedir
el Certificado de Carencia de informes por Trafico de Estupefacientes, es
decir, corresponden al hecho cierto y probado de que sobre el sefior Luis
Angel Restrepo existe una anotacion realizada por una autoridad
jurisdiccional del Estado, en la cual dicho individuo esta relacionado con
actividades provenientes del trafico de estupefacientes [...].

Es mas, dentro del trdmite administrativo previo, consulté tanto a la Fiscalia
General de la Nacién, como a la Subdireccién Juridica de la misma DNE, a
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fin de corroborar el alcance de la informacién encontrada respecto del sefior
Luis Guillermo Angel Restrepo; consultas que fueron debidamente
atendidas mediante el oficio DNFST 3062 de 10 de agosto de 2007 de la
Fiscalia y el memorando SJU de 19 de diciembre de 2007 de la referida
dependencia de esta entidad, ambas resultantes en la verificacion del
alcance de la inmunidad otorgada al actor, tan sélo dentro de los limites de
la responsabilidad penal, sin que constituyan una excepcién para el objeto y
los fines juridicos del Certificado de Carencia de Informes por Tréfico de
Estupefacientes.

En consecuencia, no existe motivacion falsa alguna que vicie la expedicion
de los actos demandados por este concepto.

[.]

Entonces, como quiera que el tramite de la expedicién del Certificado por
Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes es de indole
netamente administrativo y que en nada tiene que ver con la
responsabilidad penal de los solicitantes del mismo, resulté licito, legitimo y
juridico que la DNE se apoye en las informaciones encontradas para negar
el certificado a través de las resoluciones demandadas. [...]".

“[...] Cuarto cargo: Nulidad de las Resoluciones 0049 y 00435 de 2008 por

desviacion de poder [...]”

‘[...] De conformidad con la jurisprudencia invocada, noétese que en el
presente asunto expedicién de los actos demandados no esta dirigida a
ninguna otra finalidad diferente que la prevencién de interés publico que
surge de las actividades para las cuales se requiere el Certificado de
Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes, teniendo en cuenta la
existencia de un informe fundamentado en la Resolucién de 26 de julio de
1993 de la Fiscalia conocido por la DNE, en el cual se relaciona al aqui
demandante con actividades vinculadas al trafico de estupefacientes y que
tienen interés para las actividades comerciales por las cuales se solicito el
certificado, esto es la obtencion de licencias en operaciones aeronauticas.

Ahora bien, no son de recibo, nuevamente, los argumentos que tienen que
ver con la temporalidad de la accion penal respecto de las declaraciones
registradas, pues, como ya se indicado, la negacion el certificado no
comporta una incriminacién, ni un juicio de responsabilidad penal, ni tiene
un caracter sancionatorio, pues simplemente es la constatacion
fundamentada y veraz de que respecto del solicitante del mismo existe una
anotacion en los registros de los organismos del Estado competentes que
impide su expedicion, de todo lo cual se le informa al interesado.

Por dltimo, respecto de la prescripcion de la accién penal, basta con
expresar que dicho fenémeno juridico impide investigar, acusar, juzgar y
condenar a una persona que haya incurrido en la comision de un delito, pero
en nada afecta los reportes de informacion que sobre los mismos existan,
mas aun cuando no existe norma que habilite a la DNE, en ejercicio de
dicha funcion, para entrar a calificar la prescripcion de los registros que le
son allegados por la autoridades competentes [...]".

“[...] De los perjuicios reclamados [...]”
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“[...] Los perjuicios reclamados tanto por la empresa Helicargo S.A., como
por el Luis Guillermo Angel Restrepo debe ser negados, pues en primer no
existe prueba del nexo causal entre las sumas solicitadas y la expedicion de
los Actos acusados [...]"

La sentencia de primera instancia

8. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en adelante el Tribunal o a quo,
mediante sentencia de 28 de abril de 2011°, decidié denegar las pretensiones de

la demanda, en la forma que transcribe a continuacion:

“[...] Primero: Declarase no probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por activa.

Segundo: Niéganse las pretensiones de la demanda.
Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente

Cuarto: Sin costas en esta instancia. [...]".

Consideraciones

9. El Tribunal fundamento su decision con base en lo siguiente:

“[...] respecto del primer cargo de la demanda, la parte actora indico que los
actos acusados deben anularse por violacion de las normas en que deberian

fundarse [...]”

“l...] Como ampliamente lo expuso la parte actora y lo aceptd la parte
demandada, dicha informacién sustento la expedicion de los actos acusados
mediante los cuales la DNE se abstuvo inicialmente de expedir la totalidad
de los certificados pedidos por la sociedad Helicargo. S.A.

Analizados los extremos de la controversia, la Sala no encuentra que la
utilizacion de dicha informacion, que estaba en poder de la Fiscalia General
en ejercicio de sus funciones, desconozca los derechos y garantias
constitucionales invocados por el actor como fundamento de la demanda.

Es incuestionable que el beneficio concedido al demandante impide la
investigacion y juzgamiento de los hechos declarados ante el organismo
investigador, dado que asi lo dispuso expresamente el decreto 1833 de
1992, pero esto no descarta automaticamente que la informacion pueda ser
usada por otras autoridades publicas en cumplimiento de sus funciones.

5 Cfr. Folios 309 a 329 del cuaderno principal en primera instancia.
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La garantia dispuesta por la norma esta circunscrita basicamente al ambito
de los asuntos penales, al punto que ni siquiera puede ser utilizada en
contra de quien no es sujeto del beneficio, lo cual no implica que no pueda
tenerse en cuenta para otros fines que interesan al Estado para el
cumplimiento de sus funciones preventivas en diferentes érdenes legales.

Como la informacion requerida por la Direccion de Estupefacientes para el
ejercicio de su atribucion de expedir el certificado de carencia de
antecedentes involucra las diferentes actividades ligadas al trafico de
estupefacientes y sus delitos conexos, el reporte sobre el acto estaba
cobijado por esta posibilidad legal de circulacién para los fines propios de la
actividad aeronautica.

Aunque no exista ninguna condena de caracter penal, ni proceso en curso
contra el actor por hechos de esta naturaleza, no puede desconocerse que
afos atras estuvo vinculado directamente a actividades relacionadas con la
actividad del narcotréafico en el territorio nacional.

Asi consta en la resolucion de la Fiscalia General que le concedid el
beneficio por colaboracibn con la justicia, donde el actor acepto
expresamente que durante 1986 y 1987 estuvo "... trabajando con PABLO
ESCOBAR GAVIRIA ..." y otras dos (2) personas dedicadas a esa actividad
delictiva. (mayusculas propias del texto) (fls. 28 a 39 cdno 20)

[.]

En lo que corresponde al segundo aspecto del cargo relativo a la alegada
violacion de la reserva legal de la informacion, la Sala observa que dicha
garantia fue establecida expresamente por la resolucion de la Fiscalia
General.

En su articulo tercero, dicho acto administrativo, expedido el veintiséis (26)
de julio de 1993, dispuso que ‘A la presente Resolucion se extiende el
caracter de reserva de las investigaciones en curso, por lo cual se dispone
su no publicacion’.

Era claro, entonces, que la citada resolucion, al decidir beneficios por
colaboracion en el campo penal, estaba sometida a reserva en forma similar
a la que era aplicable a las investigaciones que adelantaba la Fiscalia
General.

Por tratarse de un asunto de orden penal, el articulo veinte (20) del CCA,
como lo plante6 la apoderada de la parte demandante, no podia
fundamentar la solicitud de informacién hecha por la DNE por cuanto el
ambito preciso de aplicacién no incluye a las autoridades penales en el
ejercicio de sus funciones de instruccion e investigacion de los delitos.

[.]

Dado que la resolucién estaba cobijada por la reserva establecida para las
investigaciones penales a cargo de la Fiscalia, es procedente admitir que
dicha prerrogativa tenia que manejarse con base en las reglas de la
legislacion procesal penal aplicable en la época de su expedicion.

En este sentido, el articulo 331 del Cdédigo de Procedimiento Penal
adoptado mediante decreto No. 2271 de 1991, sefial6 que "Durante la
instruccién ningun funcionario podra expedir copias de las diligencias

13
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practicadas, salvo que las solicite autoridad competente para investigar y
conocer de procesos judiciales, administrativos o disciplinarios y en el
ejercicio de sus funciones". (negrillas fuera del texto)

Considera la Sala que la excepcion prevista en la citada norma hacia que la
reserva no fuera oponible a las autoridades cuando la informacién fuera
requerida para el cumplimiento de sus funciones, esto que admitia la
posibilidad de tener acceso a las copias de la investigacion penal.

Asi, el intercambio de informacién para tales efectos era viable sin que este
hecho comportara desconocimiento de la reserva, ni el derecho de quien
estaba vinculado a la investigacion penal, cuyo conocimiento y revelacion
apoyaba otras actuaciones judiciales, administrativas o disciplinarias.

En desarrollo de la funcion que tiene de expedir el certificado de carencia de
informes por trafico de estupefacientes, la Direccion de Estupefacientes
podia pedir la informacién sobre el actor que estaba en poder de la Fiscalia
dentro del tramite de los beneficios por colaboracion.

[.]

Ahora, la Sala advierte que la publicacion hecha por algunos medios de
comunicacion social y otros medios de divulgacion colectiva sobre la
situacion del demandante tampoco compromete la reserva que amparaba la
resolucion que le otorgo el beneficié por colaboracion con la justicia.

Las referencias hechas por la Direccién de Estupefacientes en el segundo
acto acusado muestran que tales publicaciones periodisticas incluyeron
reportes generales sobre el beneficio penal otorgado al actor y a otras once
(11) personas, sin especificar todos los detalles sobre los hechos, fechas,
personas involucradas y temporalidad de los beneficios.

Entonces, no puede hablarse estrictamente de violacion de la reserva legal
por parte de tales medios informativos sino de referencias genéricas y
concretas sobre la existencia de la resolucion que dispuso los beneficios
penales, desde la perspectiva del tratamiento informal y no especializado
caracteristico del cubrimiento periodistico de los hechos.

[.]

En consecuencia, este primer cargo no esta llamado a prosperar. [...]".

“[...] Al sustentar el segundo cargo de la demanda, la parte actora consider6
gue los actos acusados incurrieron en falsa motivacion al sefialar que el
beneficio concedido al sefior Angel Restrepo solamente tiene alcance en

materia penal [...]”

“[...] La simple lectura de los actos acusados permite concluir que la
decision de la Direccion Nacional de Estupefacientes estuvo basada en los
hechos que llevaron a la concesion del beneficio al demandante por su
colaboracion con la justicia colombiana, al punto de sefialar que este factor
.. no erige un impedimento para la emision de un pronunciamiento de
naturaleza administrativa, como lo es el tramite del Certificado de Carencia
de Informes por Tréfico de Estupefacientes’. (fl. 144 cdno 20)
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También es evidente que el organismo aludié directamente a la situacion del
sefior Sepulveda Rodriguez en el segundo de los actos demandados, para
sefialar que el beneficio que también le fue otorgado no impidio el trdmite de
la extincion de dominio de una aeronave que figuraba a su nombre. (fl. 175
y ss. Cdno 2°)

La Sala considera que la censura hecha a la inclusién de dichas
consideraciones, como parte de los argumentos que sustentaron la
motivacion de los actos acusados, carece de fuerza juridica para desvirtuar
la presuncion de legalidad que ampara a las resoluciones No. 0049 y 0435
de 2008.

La informacion que rutinariamente solicita la DNE dentro del tramite del
certificado de carencia de antecedentes por narcotrafico puede extenderse
a todos aquellos datos que en esta materia interesen para el cumplimiento
de su funcién preventiva, que luego sirve de apoyo a la Aeronautica Civil.

Esto hace que cualquier reporte que llegue a estar relacionado con
actividades del trafico de estupefacientes pueda ser objeto de evaluacién y
valoracion, pues necesariamente incide en la autorizacion que se debe
impartir para el ejercicio de las actividades del sector aeronautico.

[.]

Desde esta optica, la Sala comparte la apreciaciéon hecha por la entidad
demandada en el sentido que el reporte de caracter penal puede trascender
al ambito de las actuaciones administrativas, sin que esto signifique la
violacion de los derechos derivados de la concesion del beneficio.

La imposibilidad de proceder judicialmente contra el actor en virtud beneficio
otorgado por la Fiscalia General queda completamente a salvo, dado que el
procedimiento administrativo no desconoce ninguna de las garantias a que
hace referencia el decreto 1833 de 1992 para quienes colaboren con la
justicia.

Légicamente, aquella especie de inmunidad debe entenderse sin perjuicio
de que la informacion originada en el tramite del beneficio por colaboracién
pueda ser utilizada para otros fines diferentes al juzgamiento de las
conductas penales declaradas ante la Fiscalia General para tales efectos.

Como lo expuso la Subdirectora de Fiscalias y lo acogié la entidad
demandada, la Sala estima que la concesion del beneficio Gnicamente es
oponible en el campo penal y respecto de las infracciones que fueron
declaradas en el marco de la politica gubernamental de incentivos por
colaboracion.

Por esta razon, el hecho de no poder adelantar el proceso penal contra el
actor no descarta la posibilidad de usar la informacion de los hechos, que al
fin y al cabo ocurrieron, para decidir asuntos especificos de otra naturaleza
donde la misma situacion tiene especial relevancia.

En cuanto a la referencia hecha sobre el sefior Sepulveda Rodriguez,
considera la Sala que se trata de una simple alusion a manera de ejemplo,
sobre un tramite posterior al beneficio, que no vincula al actor y por lo
mismo carece de incidencia en la legalidad de los actos demandados.

15
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[..]

La ilustracién fue hecha respecto del sefior Sepulveda Rodriguez porque fue
sujeto del procedimiento de extincion de dominio, pero asi mismo habria
podido citarse, como ejemplo, a cualquier otro de los diez (10) beneficiarios
a que hace referencia la resoluciéon sin que esto afecte, en lo minimo, la
situacion del demandante.

Por consiguiente, este cargo tampoco esta llamado a prosperar [...]"

“[...] Como tercer cargo, la parte actora sefial6 que la expedicion de las
resoluciones demandadas se produjo con desviacion de poder porque la
funcién preventiva de la DNE no fue cumplida, pues tuvo en cuenta
supuestos delitos de hace catorce (14) afios y que estaban prescritos en el

derecho penal [...]”

“[...] En el expediente consta que las conductas declaradas por el actor ante
la Fiscalia estan relacionadas con hechos ocurridos durante los afios 1986 y
1987 cuando el actor, segun la resolucion de julio veintiséis (26) de 1993,
estaba trabajando con el sefior Pablo Escobar Gaviria.

Como es evidente, la declaraciobn de tales situaciones hecha por el
mandante para acceder a los beneficios por colaboracién con la justicia fue
la razon que determiné que la Direccion de Estupefacientes se abstuviera
de expedir el certificado de carencia de informes para los tramites
posteriores ante la Aeronautica Civil.

Estima la Sala que el inocultable transcurso del tiempo registrado desde la
ocurrencia de los hechos declarados por el demandante para acceder al
beneficio judicial no constituye, un factor que automaticamente afecte la
presuncion de legalidad de las resoluciones acusadas.

En desarrollo del procedimiento administrativo que culmina con la decision
que resuelve las solicitudes de certificacion, la Direccién de Estupefacientes
carece de competencia para resolver situaciones propias del derecho penal
cuya competencia radica en la justicia ordinaria.

La atribucion reconocida a la entidad esta circunscrita a resolver tales
peticiones con base en los reportes de otras autoridades, sin que pueda
calificar las conductas penales descritas en la informacion que recibe, ni
decidir sobre la situacion juridica de quienes tienen relacion con esos
hechos.

La funciéon asignada al organismo le permite hacer la valoracién de la
informacion entregada por las autoridades y demas instituciones que son
requeridas para tales efectos, para decidir la importancia que dichos
reportes tienen al momento de resolver sobre la expedicion del certificado.

Entonces, es claro que escapa a su competencia la posibilidad de declarar
la prescripcion de las conductas penales admitidas por el actor ante la
Fiscalia General, pues esta determinacion, en el evento de ser procedente,
el corresponde a las autoridades de la jurisdiccién penal.
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[..]

La competencia asignada a la Direccion de Estupefacientes tampoco le
permite resolver sobre la temporalidad de la informacién que recauda de
otras instituciones, ya que su labor esta limitada a valorar los datos para
expedir el certificado de carencia de informes por trafico de estupefacientes.

Le corresponde directamente al interesado, en ejercicio del derecho al
habeas data que invoca en la demanda, acudir ante la entidad depositaria
del dato, que estd en circulacion, para que decida si legalmente aquella
informacion puede permanecer vigente en el trafico juridico.

La Direccion de Estupefacientes no ejerce control sobre la informacion que
sustenta el otorgamiento de los beneficios por colaboracién con la justicia,
por lo cual no tiene la potestad de ordenar la exclusion del reporte que
incide negativamente en las solicitudes tramitadas por el actor.

Por lo anterior, este cargo carece de vocacion de prosperidad /[...J".

Otras consideraciones de Tribunal

“[...] La Sala advierte que no es posible hacer un estudio adicional de los
cargos frente a la situacion de la sociedad Helicargo S.A. porque la
demanda realmente no expreso las razones por las cuales la actuacion
administrativa pudo afectar sus solicitudes de certificacibn hechas ante
DNE.

Aparte de resultar improcedente la demanda de unos actos cuya decision
final favorecié en gran parte los intereses de Helicargo S.A., puede verse
gue el concepto de la violacion, como marco de referencia para la Sala, esta
referido Unicamente a la situacion del sefior Angel Restrepo.

Aungue solamente dos (2) solicitudes no fueron objeto de certificacion por
parte de la Direccion de Estupefacientes, el acapite respectivo de la
demanda tampoco explicé la forma como esta parte de la decision pudo
eventualmente desconocer los derechos de la citada sociedad que intervino
como demandante.

Finalmente, al no haberse presentado ninguno de los presupuestos
establecidos en el articulo 171 del CCA, como qued6é modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998, no hay lugar a la imposicién de condena
encostas[...]".

El recurso de apelacion presentado por la parte demandante

10. La parte demandante, por medio de apoderado especial, presentd y sustento,
mediante escrito de 12 de mayo de 20115, recurso de apelacién contra la
sentencia de 28 de abril de 2011 proferida por el Tribunal, reiterando lo indicado

en la contestacion de la demanda y manifestando lo siguiente:

6 Cfr. Folio 331 a 336 del cuaderno principal en primera instancia.
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“[...] Al resolver la demanda, el Tribunal no sélo reproduce con sus palabras
los argumentos contenidos en los actos demandados, sino que no resuelve
el fondo del asunto, desconociendo en un todo los cargos de la demanda. Al
iniciar la misma, se plante6 un problema juridico, alrededor del cual giran
todos los cargos de la demanda desde una vision constitucional, el cual,
desafortunadamente se quedd sin responder, pues el Tribunal no hizo en
absoluto ningun andlisis constitucional de los cargos presentados, y se limitd
a hacer afirmaciones genéricas carentes de sustento juridico.

[..]

Ninguna de las disposiciones constitucionales citadas fue analizada por el
Tribunal, ni se hizo andlisis principialistico alguno que diera respuesta
satisfactoria al cargo planteado. Muy por el contrario, el Tribunal, se insiste,
simplemente reproduciendo los argumentos contenidos en los actos
demandados, se dedicé a hacer manifestaciones genéricas tales como que
no se violaron los derechos fundamentales del sefior Angel, pero no hubo
estudio de fondo al respecto, y tampoco se indicé por qué la forma en que
en este caso concreto se expidieron los actos demandados no constituye
una SANCION, cuando facticamente para el sefior Angel no es posible
discutir ante NINGUNA autoridad distinta a ésta en la que nos encontramos
los hechos que dieron lugar a la anotaciéon que ahora se cuestiona. Es tan
irregular la forma en que el Tribunal resuelve el cargo, que lo cita como si
fuera el primer cargo, cuando en realidad se trataba del cargo segundo.

[.]

Dejé asi mismo sin resolver el Tribunal, la violacién de los principios de
Buena Fe, Confianza Legitima y no venir contra los actos propios por parte
del Estado, con la expedicién de las resoluciones demandadas, violacién
que fue suficientemente sustentada en la demanda.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita al ad quem, analizar
nuevamente el cargo y resolver el fondo dejado de lado por el Tribunal al
evitar resolver la violacion de las disposiciones constitucionales citadas.

[...] Al resolver el cargo tercero de la demanda (que el Tribunal cita como el
segundo), el Tribunal reproduce como suyos argumentos que se leen en
todo el contenido de los actos demandados, y sin sustento normativo,
jurisprudencial y ni siquiera doctrinal, sostuvo que el beneficio conferido al
sefior Angel Restrepo solo tiene alcance en materia penal, quedandose su
argumentacién en meras opiniones personales que distan mucho de la
decision juridica que se espera de un estrado judicial de la categoria de
Tribunal Administrativo.

En su afan por repetir lo que ya dicen los actos administrativos
demandados, el Tribunal deja sin resolver un problema de fondo que
entrafia la actuacién de la DNE en los actos demandados y que es la
circunstancia relativa a que la anotacibn que toma la entidad como
suficiente para negar la expedicion del CCITE, se convierte en una
ANOTACION A PERPETUIDAD y se erige como una sancion que viola el
articulo 29 de la Constitucion Politica, [...] el sefior Angel, [...] NO PODRA
ADELANTAR PROCEDIMIENTO ALGUNO TENDIENTE A ACLARAR SU
SITUACION PARA RETIRAR DICHA ANOTACION, lo cual necesariamente
deja sin posibilidad de aplicacion el articulo 7 del Decreto 2894 de 1990,
asunto que, se insiste, el Tribunal dej6 sin resolver.

18
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Tampoco explica el Tribunal, cémo un acto administrativo como la
Resolucion del 26 de julio de 1993 expedida por la Fiscalia y por medio de
la cual se confieren beneficios al Sefior Angel y constituye una garantia para
el Estado y para el mismo sefior Angel, termina teniendo efectos
Unicamente en lo penal, pero ademas constituye una anotacion que permite
negar la expedicién del CCITE [...].

Finalmente, al resolver el cargo cuarto de la demanda (que el Tribunal
relaciona como el tercero) referente a desviaciéon de poder basado en la
medida contenida en los actos administrativos no atiende a la finalidad
PREVENTIVA con la que se concibio el CCITE, el Tribunal remite al
demandante a la Fiscalia para que defina si la informacién debe permanecer
vigente en el tréfico juridico, cuando es éste precisamente el objeto sobre el
cual gira toda esta controversia juridica y la razén de ser de la demanda.

[.]

Es decir que el Tribunal no sélo no resuelve los cargos planteados en la
demanda, teniendo en el expediente suficiente material probatorio para ello,
(y entre dichos cargos el de la violacion del derecho al habeas data que
reconoce que fue plasmado en la demanda), sino que de la misma forma en
gue lo hace la DNE nos remite ante la Fiscalia para que sea ésta la que
defina si la anotacion puede permanecer vigente en el trafico juridico.

Olvidé el Tribunal que la demanda ab initio fue adelantada igualmente
contra la Fiscalia para que fuera vinculada a este proceso, lo cual fue
rechazado por el a quo, impidiendo con ello controvertir las circunstancias
gue dieron lugar a que la Fiscalia considerara que la Resolucién de 1993 si
constituia una anotacion para efectos de la negacién de CCITE.

No obstante, aln con la no vinculacién de la Fiscalia y atendiendo a que fue
la DNE la que le dio a tal Resolucién el caracter de Anotacion para negar la
expedicion del CCITE, correspondia al Tribunal con el material probatorio
allegado, resolver si se vulneraba o no el derecho fundamental al Habeas
Data, y al omitir tal obligacion desconoci6 los derechos del demandante a
que la respuesta judicial a su demanda fuera completa [...J".

Tramite del recurso de apelacion

11. El Despacho sustanciador, mediante auto de 7 de julio de 20117, admiti6 el

recurso interpuesto contra el fallo de primera instancia.

12. La parte demandante, mediante escritos de 5 de marzo de 20148, allego: i)

copia de la escritura publica nim. 424 de 1 de abril de 2013, contentiva de la

7 Cfr. Folio 4 del cuaderno principal en segunda instancia.
8 Cfr. Folio 10 y 18 del cuaderno principal en segunda instancia.
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venta de derechos litigiosos por parte SKY HUB SERVICES S.A.S., anteriormente
Helicargo S.A., a LUIS GUILLERMO ANGEL RESTREPQS?; ii) copia del poder
general conferido, mediante escritura publica nim. 400 de 22 de marzo de 2013,
de LUIS GUILLERMO ANGEL RESTREPO a la abogada LYDIA ELISA NIETO
MENDEZ2; iii) copia del oficio nim. 5202.145-201421890 de 8 de mayo de 2014
de la Secretaria Aérea de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil, en donde se inform6 que una vez realizado la verificaciéon de carencia de
informes por trafico de estupefaciente cuyos resultados fueron “negativos se
ordend la respectiva expedicion de la licencia™?!; y iv) copia de la licencia emitida

por la Aeronautica Civil.

13. El Despacho, mediante auto de 6 de noviembre de 2014'2, le reconoci6

personeria a la apoderada especial del Ministerio de Justicia y de Derecho.
Alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico
14. El Despacho sustanciador, mediante auto de 6 de noviembre de 20143, corri6

traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y al

Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

Alegatos de conclusién de la parte demandante
15. La parte demandante, mediante escrito de 9 de diciembre de 20144, presentd
los alegatos de conclusion, en los cuales reiter6 los argumentos por ella

presentados en el recurso de apelacion.

Alegatos de conclusion de la parte demandada

9 Cfr. Folios 11 a 13 del cuaderno principal en segunda instancia.
10 Cfr. Folios 14 a 17 del cuaderno principal en segunda instancia.
11 Cfr. Folio 19 del cuaderno principal en segunda instancia.
12 Cfr. Folio42 del cuaderno principal en segunda instancia.
13 Cfr. Folio 42 del cuaderno principal en segunda instancia.
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16. La parte demandada, mediante escrito de 5 de diciembre de 20141, presentd
los alegatos de conclusién, en los cuales reiterd lo expuesto en la contestacion de

la demanda.

Concepto del Ministerio Publico

17. El Ministerio Publico guardé silencio.

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

18. La Seccién Primera del Consejo de Estado es competente para conocer, en
segunda instancia del presente asunto, en los términos del articulo 129 del Codigo
Contencioso Administrativo'®, en concordancia con el numeral 3 del articulo 132
ibidem?’; y, el articulo 13 del Acuerdo num. 58 de 15 de septiembre de 1999,
modificado por el Acuerdo nim. 55 de 5 de agosto de 2003'8, expedidos por la

Sala Plena de ésta Corporacion.

19. La Sala procedera a examinar las argumentaciones expuestas por la parte
demandante en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 28 de
abril de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién “B”, mediante la cual denegd las pretensiones de la

demandan, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 357 del Cédigo

14 Cfr. Folios 47 a 60 del cuaderno principal en segunda instancia.

15 Cfr. Folios 43 a 46 del cuaderno principal en segunda instancia.

16 “...] Articulo129. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos
y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacioén, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, 0 no se
conceda el extraordinario de revision. [...]".

17.47..] Articulo 132. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
[.]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales. [...]".
18 “Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado":

“[...] Articulo 1. Distribucion de negocios entre las secciones. El articulo 13 del Acuerdo No. 58 de 1999, por
el cual se expidi6 el reglamento del Consejo de Estado, quedara asi:

Articulo 13.- DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES.

Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se
distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:
Seccién Primera:

[.]

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos no asignados a otras
secciones. [...]".
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de Procedimiento Civil'®, aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo?® se limitard a conocer de los puntos o cuestiones a
los cuales se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante

Unico, definen el marco de la decision que ha de adoptarse en esta instancia.

20. La Sala abordara el estudio de las consideraciones en las siguientes partes: i)
la verificacidbn de ausencia de causales de nulidades procesales; ii) los actos
administrativos demandados; iii) el problema juridico; iv) marco normativo
aplicable; v) el andlisis del problema juridico y la resolucion de los cargos

formulados en el recurso de apelacion; y vi) conclusiones.

Verificacion de ausencia de causales de nulidades procesales

21. Visto el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil?!, por expresa remision

del articulo 165 del Cédigo Contencioso Administrativo??, la Sala no observa que

19 9...] Articulo 357. Competencia del superior. La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que no apelé
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. [...]” (Destacado de la Sala).

20 “4...] Articulo 267. En los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el Cadigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion en lo contencioso administrativo [...]".

21 4 ] ARTICULO 140. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando corresponde a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de
conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de apoderados judiciales esta causal solo
se configurara por carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o al apoderado de
aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion
o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que
admite la demanda, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin
proponerla.

Paragrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan
oportunamente por medio de los recursos que este codigo establece. [...]".

22 41 ] ARTICULO 165.Seran causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en los articulos 152 y
153 del Cédigo de Procedimiento Civil, y se propondran y decidirdn como lo previenen los articulos 154 y
siguientes de dicho estatuto. [...]J".
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en el presente proceso se haya configurado causal de nulidad que invalide lo

actuado, en consecuencia, se procede a decidir el caso sub lite.

Consideracion previa sobre los actos administrativos demandados

22. El Tribunal, mediante auto de 13 de noviembre de 2008, resolvio, por una
parte, “[...] rechazar la demanda respecto de los oficios DNFST 2011 de mayo 22
de 2007 y 3062 de agosto 10 de esa misma, por la caducidad de la accion [...]" y,
por el otro, admitir “[...] en primera instancia la demanda presentada por la Dra.
Lidia Elisa Nieto Méndez a quien se le reconoce para actuar como apoderada de
los demandantes [...]”. Esta decision quedo en firme al no ser fue recurrida por las
partes durante el trAmite en primera instancia, como tampoco es objeto de debate
en el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandante contra la
sentencia de 28 de abril de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

23. Como consecuencia de la anterior decisién, la Sala advierte que el objeto del
presente proceso se centré exclusivamente en las resoluciones niams. 0049 de 14
de enero de 2008 y 0435 de 26 de marzo de 2008, expedidas por la Direccién
Nacional de Estupefacientes, razén por la cual, s6lo se estudiaran, como lo hizo
el a quo, los cargos y argumentos del recurso de apelacion referentes a las

mencionadas resoluciones.

Los actos administrativos demandados

24. Se procedera a destacar los apartes mas relevantes de las resoluciones
objeto de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (en

adelante, los actos administrativos demandados), asi:

Resolucién nim. 049 de 14 de enero de 2008

“l...] RESOLUCION NUMERO 0049 DE 14 DE ENERO DE 2008

POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSTIENE DE EXPEDIR UNOS
CERTIFICADOS DE CARENCIA DE INFORMES POR TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

LA SUBDIRECTORA DE ESTUPEFACIENTES DE LA DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
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En uso de la facultades que le confiere la Ley 30 de 1986, el Decreto 2894
de 1990, adoptado como legislacion permanente por el articulo séptimo del
Decreto 2272 de 1991; el Decreto 2150 de 1995; el Decreto 2568 de 2003;
en ejercicio de las funciones delegadas por el Director Nacional de
Estupefacientes mediante Resolucion namero 0150 de 22 de febrero de
2005 y en desarrollo de las normas establecidas por el Codigo Contencioso
Administrativo;

CONSIDERANDO

Que Martha Celina Angel Cano, [...], en calidad de gerente de la empresa
Helicargo S.A., distinguida con el ndmero de identificacion tributaria
860035369-3, por medio de escrito radicado el 17 de julio de 2007, bajo el
namero E-2007-41523, solicitd la expedicion del Certificado de Carencia de
Informes por Tréfico de Estupefacientes, con la finalidad de registrar ante la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, la compra de la
aeronave marca Bell, modelo 206B, serie No. 3057, de matricula HK-2529.

Que por medio de escrito radicado el 1° de agosto de 2007, bajo el nUmero
E207-44380, la citada persona, actuando en la misma calidad, aclaré que la
peticion de emision del Certificado consistia no en el registro de la
adquisicion del dominio sobre la aeronave de matricula HK-2529, Sino en su
cambio de explotador, a favor de Helicargo S.A., de conformidad con el
contrato de arrendamiento suscrito con Mauricio Salazar Lucio.

[.]

Que Martha Celina Angel Cano, [...], en condicion de gerente de la empresa
Helicargo S.A., [...], solicité la expedicién del Certificado de Carencia de
Informes por Trafico de Estupefacientes, con el fin de registrar ante la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, el cambio de
explotador de la aeronave marca Short Brothers, modelo SC-7-3, serie No.
SH1979, de matricula HK-3011, de acuerdo con el contrato de
arrendamiento suscrito con Luis Guillermo Angel Restrepo, identificado con
la cédula de ciudadania numero 70.107 287 de Medellin (Antioquia).

[.]

Que Martha Celina Angel Cano, [...], en condicién de gerente de la empresa
Helicargo S.A, [...], solicité la expedicion del Certificado de Carencia de
Informes por Trafico de Estupefacientes, con el fin de registrar ante la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, el cambio de
explotador de la aeronave marca Hughes, modelo 369D, serie No. 911069-
D, de matricula HK-3362, de acuerdo con el contrato de arrendamiento
suscrito con la empresa Urbanan Sociedad Anénima Civil «Urbanan S.A.»,
distinguida con el numero de identificacién tributaria 900084508-4.

[.]

Que la abogada Lydia Elisa Nieto Méndez, con escrito radicado el 13 de
noviembre de 2007, bajo el nimero E-2007-68243, indicé que a travées de
oficio No. 01314 de 9 de noviembre de 2007, la Oficina de Transporte Aéreo
de la Aeronautica Civil le habia comunicado a la empresa a la que apodera,
Helicargo S.A., que habia procedido a la suspension automatica del permiso
de operacion, por no haber sido allegado, dentro del término establecido, el
Certificado de Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes

24
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requerido como consecuencia del cambio en los miembros de la Junta
Directiva de la compafiia.

[..]

Que a través del oficio SES 359954-784954-H44 de 20 de noviembre de
2007, se le informé a la representante legal de la empresa solicitante de los
Certificados de Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes, el
inicio de las actuaciones administrativas respectivas, por lo que se habia
requerido a los organismos investigativos y de seguridad del Estado los
registros debidamente fundamentados acerca de comportamientos
relacionados con narcotréafico o delitos conexos, [...].

[.]

Que de acuerdo con los certificados de existencia y representacion legal de
la compafiia Helicargo S.A., [...], los dias 17 de abril 6 de julio, 20 de
septiembre y 9 de octubre de 2007, se observa que Luis Guillermo Angel
Restrepo, [...], figura como miembro principal de la Junta Directiva de la
compafiia, conforme acta No. 95 de 17 de agosto de 2006 de la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas, registrada el 22 de agosto de 2006.

Que en los certificados de composicion accionaria de la compafia en
mencion, emitidos por la revisora fiscal de la misma, [...], los dias 12 y 31 de
julio, y 9 de octubre de 2007, se aprecia que Luis Guillermo Angel Restrepo
es titular de cuarenta mil (40.000) acciones en la empresa, correspondientes
al dieciocho punto sesenta y nueve por ciento (18.69%) de su de capital.

Que acorde con el certificado de existencia y representacion legal de la
empresa Urbanan Sociedad Anénima Civil «Urbanan S.A.», [...] que figura
como arrendadora de la aeronave de matricula HK-3362, se logré
establecer que Luis Guillermo Angel Restrepo, [...], figuraba como gerente y
miembro principal de la Junta Directiva.

Que esta Direccion, en ejercicio de las funciones que le han sido asignadas,
requiri6 de los diferentes organismos investigativos y de seguridad del
Estado la informacién, debidamente fundamentada, que reposara en sus
archivos respecto de los comportamientos relacionados con los delitos de
trafico de estupefacientes y conexos, enriquecimiento ilicito, lavado de
activos y testaferrato, a nombre de los socios, directivos y representantes
legales, principales y suplentes, de la empresa Helicargo S.A., como
solicitante de los Certificados de Carencia de Informes por Tréafico de
Estupefacientes, asi como de quienes obraban como arrendadores de las
aeronaves, en los eventos pertinente, tal y como fueran resefiados en el
inicio de este acto administrativo entre ellas la sociedad Urbanan Sociedad
Andnima Civil «Urbanan S.A».

Que la Coordinacion de la Unidad Nacional Antinarcoticos y de Interdiccion
Maritima de la Fiscalia General de la Nacion, por medio de oficio No. 0233-
04 UNAIM de 27 de febrero de 2004, radicado el 1° de marzo de ese afo,
bajo el numero E-2004-14082, como complemento de lo sefialado en el
oficio No. 1286-03 de 10 de diciembre de 2003, radicado el dia 15 del
mismo mes y afio, bajo el nimero E-2003-80645, remiti6 copia de la
resolucion de 26 de julio de 1993, proferida dentro del proceso No. 17.211,
por parte del Fiscal General de la Nacion (e), Doctor Francisco José Sintura
Varela, mediante la cual, en ejercicio de las atribuciones especiales
conferidas por el Decreto 1833 de 1992 y previo concepto del Procurador
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General de la Nacion, concedio el beneficio consagrado en el articulo
primero ejusdem, a Luis Guillermo Angel Restrepo, [...], entre otros.

[..]

Que la mencionada providencia, se refiri6 acerca de la mencionada
persona, en los siguientes términos:

LUIS GUILLERMO ANGEL RESTREPO, IDENTIFICADO CON
LA CEDULA DE CIUDADANIA 70.107.287 DE MEDELLIN.

Declara que a través de un tercero fue informado sobre la venta
de semovientes de propiedad de los hermanos MONCADA
después del secuestro y homicidio de éstos.

Depone sobre diversas actividades de narcotréfico realizadas
durante 1.986 y 1987 trabajando con PABLO ESCOBAR
GAVIRIA, a COCO o COCODRILO AVENDANO y CESAR
CERA. Declara sobre los secuestros de ALONSO CARDENAS,
ANDRES PASTRANA ARANGO y HUGO VALENCIA, hechos de
los que sindica a PABLO ESCOBAR GAVIRIA.

En razén a que el Fiscal Delegado no inquirié sobre las fechas
precisas a que se contraen las actividades delictivas de
narcotrafico, se considera que el beneficio se debe conceder
hasta la fecha en que rindi6 el testimonio, esto es, 27 de marzo
de 1.993, por las conductas descritas en los arts. 33 y 44 de la
ley 30 de 1.986, y unicamente por los hechos confesados.

[.]

Que la Directora Nacional de Fiscalias de la Fiscalia General de la Nacion,
por medio de oficio D.N.F.S.T 3062 de 10 de agosto de 2007, radicado en
esta Entidad el dia 23 del mismo mes, bajo el numero E-2007-49600,
menciond acerca de la providencia emitida el 26 de julio de 1993, proferida
dentro del proceso No. 17.211, por parte del Fiscal General de la Nacién (e),
[...], mediante la cual, en ejercicio de las atribuciones especiales conferidas
por el Decreto 1833 de 1992 y previo concepto del Procurador General de la
Nacion, concedio el beneficio consagrado en el articulo primero ejusdem, a
Luis Guillermo Angel Restrepo, [...], entre otros:

1. Tal como se inform6 en nuestra primera comunicacion, esta
Direccion Nacional de Fiscalias no considera prudente emitir
conceptos acerca de la vigencia de la reserva de los testimonios
de los sefiores HERNAN EMILIO SEPULVEDA RODRIGUEZ y
LUIS GUILLERMO ANGEL RESTREPO, con base en los cuales
se otorgo el beneficio de que trataba el articulo 1° del decreto
1833 de 1992.

2. No obstante lo anterior, el beneficio concedido (no seran
sometidos a investigacion ni acusacion por los hechos en
relacion con los cuales rindieron declaracién), solamente opera
dentro de averiguaciones de caracter penal y no se hace
extensivo a cuestiones administrativas o de cualquier otra
indole. Tanto es asi que su despacho informé cémo, y respecto
de SEPULVEDA RODRIGUEZ, su propia declaracion fue el
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fundamento para establecer el origen ilicito de una aeronave vy,
en consecuencia, procedio la extincion del derecho de dominio.

3. Este despacho considera que, asi no se cuente con el texto
de las declaraciones de los sefiores SEPULVEDA RODRIGUEZ
y ANGEL RESTREPO, deviene claro que el propio acto
administrativo que concedié los beneficios (conocido por
ustedes), resulta suficientemente ilustrativo de lo que aquellos
manifestaron y perfectamente puede ser un medio de
conocimiento (como lo fue para el tramite de extincion del
derecho de dominio sobre una aeronave) para tramitar y decidir
sobre un certificado de carencia de informes por trafico de
estupefacientes, pues el beneficio concedido no tenia nada que
ver con esos aspectos».

Que esta Entidad, a efectos de decidir acerca de la expedicién del
Certificado de Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes, debe
basarse en los reportes que existan en sus archivos o que le sean allegados
por parte de las diferentes autoridades competentes, y en el evento de
abstenerse de emitir dicho aumento debe informar a la persona interesada,
natural o juridica, los motivos en los cuales se fundament6 para adoptar esa
determinacion, con la finalidad de hacer oponible esa circunstancia y, en
caso de resultar procedente, facilitar a la persona solicitante la aclaraciéon de
la situacion juridica de quien figura con la anotacion fundamentada,
relacionada con los delitos de trafico de estupefacientes y conexos,
enriguecimiento ilicito, testaferrato y lavado activos.

Que en el evento de tratarse de personas juridicas, las peticiones de
informacion comprenderan en al presidente, gerente y sus suplentes,
miembros principales y suplentes de sus juntas u 6Organos directivos y
demas administradores, asi como a los socios o accionistas que fueren
duefios del veinte por ciento (20%) o mas del capital social, sean personas
naturales o juridicas que ostenten la calidad de socios o administradores,
cualquiera sea su denominacién y forma de participacion en aquélla, asi
como cuando quiera que esta Entidad lo estime dichas procedente respecto
de cualquier funcionario, empleado o socio, tal y como lo establece el inciso
tercero, articulo 3° del Decreto Legislativo 2894 de 1990, adoptado como
legislacion permanente por el articulo séptimo del Decreto 2272 de 1991.

Que en este orden de ideas, se comprende que la informacion que esta
Entidad solicite a los organismos de investigacién y seguridad del Estado,
habra de recaer siempre, al tratarse de una persona juridica, respecto de
sus representantes legales, directivos, administradores y socios con un
porcentaje de participacion igual o superior al veinte (20%) por ciento del
capital social, no obstante, el mismo legislador otorga a la Direccion
Nacional de Estupefacientes la posibilidad ampliar esa consulta a cualquier
funcionario, empleado o socio, siempre que lo estime pertinente.

Que, de conformidad con lo anterior, se corrobora que existe en contra de
Luis Guillermo Angel Restrepo, [...]J, una anotacién debidamente
fundamentada consistente en la declaracion acerca de su participacion en
actividades de narcotréfico, con ocasién del proceso ndmero 17.211, en
virtud de la cual le fue concedido el beneficio contemplado en el articulo
primero del Decreto 1833 de 1992, conforme resolucion de 26 de julio de
1993, emitida por el Fiscal General de la Nacion (e).
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Que la existencia de la informacion recaudada a nombre de Guillermo Angel
Restrepo, referida a los delitos de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y concierto para delinquir con fines de narcotréfico, de que
tratan los articulos 33 y 44 de la Ley 30 de 1986, constituye un registro
debidamente fundamentado que lo relaciona con algunos de los
comportamientos de interés para esta Direccion, de acuerdo con lo normado
en el articulo tercero del Decreto 2894 de 1990, adoptado como legislaciéon
permanente por el articulo séptimo del Decreto 2272 de 1991, méaxime
cuando el beneficio consagrado en el articulo primero del Decreto 1833 de
1992, no erige un impedimento para la emision de un pronunciamiento de
naturaleza administrativa, como lo es el tramite del Certificado de Carencia
de Informes por Tréfico de Estupefacientes.

Que en consonancia con esta conclusion, la Subdireccion Juridica de esta
Entidad, conforme lo establece los numerales 10.9 y 10.12 del articulo 10
del Decreto 2568 de 2003, a través de memorando SJU de 19 de diciembre
de 2007, conceptud acerca de la anotacion enunciada en precedencia:

«... Queda claro que tanto el Sr. Hernan Emilio Sepulveda
Rodriguez como el Sr. Luis Guillermo Angel Restrepo,
obtuvieron beneficios por colaboracion por parte de la Fiscalia
General de la Nacién, conforme a las facultades concedidas por
el articulo 1 del Decreto 1833 de 13 de noviembre de 1992,
expedido por el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades
otorgadas por el articulo 213 Constitucional. El beneficio
otorgado consisti6 en la abstencion por parte del Ente
investigador de iniciar el respectivo proceso penal por los hechos
respecto de los cuales habian rendido declaracién los
anteriormente sefialados, en calidad de testigos, por
determinarse que sus declaraciones contribuian eficazmente al
establecimiento de la responsabilidad penal de otras personas,
principalmente respecto del sefialamiento de conductas punibles
ejecutadas por el extinto narcotraficante Pablo Escobar Gaviria.

No obstante, es igualmente claro, que si bien fueron otorgados
dichos beneficios por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
es fehaciente la consumacién de acciones delictivas por parte de
los declarantes, tipificadas en los delitos de trafico de
estupefacientes y testaferrato, conductas que si bien, en virtud
de una decreto legislativo favorable, no fueron objeto ni de
investigacion ni de acusacion; existen y constituyen indicio grave
de la ilegalidad de las actuaciones desplegadas, lo cual a su vez
resulta una prueba idonea para el procedimiento administrativo
de competencia de la D.N.E.

Asi mismo esta subdireccion considera que el beneficio
concedido a los actuales peticionarios del certificado, s6lo puede
ser oponible, tal como consta en la misma resolucién, en-
materia penal, el expresamente establecer "que los testigos no
seran sometidos a investigacién, ni acusacion por los hechos en
relaciéon con los cuales rindan declaracién", motivo por el cual, al
existir confesion que indique la consumacion de delitos de
narcotrafico y conexos, no es predicable la extension de dichos
beneficios en materia administrativa, primordialmente en lo que
respecta a la certificacion de ausencia de actividades
directamente relacionadas con las conductas confesas.
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Ahora bien, frente al concepto que nos ocupa la Direccion
Nacional de Estupefacientes, haciendo uso de sus facultades
legales, conferidas por la ley 30 de 1986 y el Decreto 2272 de
1991, es la Entidad encargada de la expedicion del Certificado
de Carencia de Informes por Tréfico de Estupefacientes,
documento que como lo indica su nombre, certifica la
inexistencia de registros debidamente fundamentados por trafico
de estupefacientes, testaferrato, enriquecimiento ilicito y
conexos contra la persona a favor de quien se expide.

Por ende, teniendo de presente que existe una resolucion que
otorga beneficios en virtud de una confesién imposible de
inobservar por parte de la Entidad, dicha informacion debe
considerarse como basamento material por parte de la
subdireccion de estupefacientes de la Direccién Nacional de
Estupefacientes para NEGAR el certificado de carencia de
informes por trafico de estupefacientes

Por su parte, es de advertir que si bien, sobre la comentada
resolucién por medio de la cual se otorgaron los beneficios a los
Sres. Sepulveda Rodriguez y Angel Restrepo, se extiende
conforme al numeral segundo de su parte resolutiva el caracter
de reserva que sobre las investigaciones penales se impone,
estima esta subdireccion que es procedente la utilizacion de la
informacion alli contenida para la sustentacion de la negacion o
anulacion, con base en los siguientes argumentos: En primera
instancia, conforme al articulo 20 del C.C.A, la Direccion
Nacional de Estupefacientes en ejercicio de sus funciones, se
encuentra plenamente legitimada para conocer la informacién
contenida en documentos sujetos a reserva por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, pues para el caso adquiere
operancia la inaplicabilidad de la excepcién de la reserva y en tal
sentido, la DNE puede y debe conocer aquellas actuaciones que
directamente le interesen o incumban, respetando asi mismo la
reserva de dichos documentos rente a terceros. No obstante,
como segundo argumento, cabe precisar que la reserva, para el
caso en concreto no adquiere mayor relevancia, en el sentido
gue la decisibn que se tome en el acto administrativo
correspondiente se dirige directamente a quienes anteriormente
fueron objeto de decision en la resolucién sujeta a reserva,
motivo por el cual en ningln momento se estaria violando el
caracter reservado de la decision, toda vez que son
precisamente los sefiores Hernan Emilio Sepulveda Rodriguez y
Luis Guillermo Angel Restrepo a quienes en su momento
afectaba la decision contenida en la resolucion y sobre quienes
se proferir4 el acto administrativo por parte de la Entidad. Asi
pues que teniendo absoluto conocimiento sobre los hechos que
ellos mismos confesaron no tendria sentido guardar reserva de
una decisién que previamente conocieron.»

Que la noticia del testimonio que relaciona al socio y miembro principal de la
Junta Directiva de la empresa Helicargo S.A. y, a su vez, gerente y miembro
principal de la Junta Directiva de la sociedad Urbanan Sociedad Andénima
Civil «Urbanan SA »., arrendadora de la aeronave de matricula HK-3362,
con actividades de narcotrafico, constituye un informe fundamentado, razén
por la cual la ausencia de condena o de juzgamiento de dicha conducta
resulta ajena al objeto de control administrativo ejercitado por esta Entidad,
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como quiera que la finalidad de certificacion recae sobre informes y no
necesariamente sobre antecedentes penales, expresiones que difieren en
sus efectos juridicos como lo estimé el Consejo de Estado en sentencia de
29 de noviembre de 2001, emitida por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, con ponencia del Honorable Consejero Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, al confrontar este término con lo sefialado en el
articulo 248 de la Constitucion Politica:

[..]

Que en concordancia con esto Ultimo, indico la Corte Constitucional en
sentencia T-275 de junio de 1995 ...].

[.]

Que la funcién de control administrativo y preventivo que ejerce esta
Direccion fue avalada por la Corte Constitucional, en sentencia C-114 de 25
de marzo de 1993.

Que, como consecuencia de lo anterior, debe esta Entidad proceder a
abstenerse de expedir los Certificados de Carencia de Informes por Trafico
de Estupefacientes solicitados por Martha Celina Angel Cano, [...], en
calidad de gerente de la empresa Helicargo S.A., [...], para las siguientes
finalidades:

[.]
Que con fundamente en los expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO RECONOCER personeria juridica a la abogada Lydia
Elisa Nieto Méndez, [...], para que obre a nombre de la empresa Helicargo
S.A., [...], de acuerdo con el poder especial conferido por la representante
legal de esa compafiia, el cual fuera referenciado en la parte considerativa
de la presente determinacion.

ARTICULO SEGUNDO: ABSTENERSE de expedir los Certificados de
Carencia de Informes por Tréafico de Estupefacientes solicitados por Martha
Celina Angel Cano, [...], en calidad de gerente de la empresa Helicargo
S.A., [...], por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo, que tenian como proposito las siguientes finalidades:

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
el cambio de explotador de la aeronave marca Bell, modelo 206B,
serie No. 3057, de matricula HK-2529, de conformidad con el
contrato de arrendamiento suscrito con Mauricio Salazar Lucio [...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
el cambio de explotador de la aeronave marca Hughes, modelo
369D, serie No. 1080359-D, de matricula HK-2174, de acuerdo con
el contrato de arrendamiento suscrito con Juliana Angel Posada |[...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
el cambio de explotador de la aeronave marca Aerospatiale, modelo
AS 350B, serie No. 1339, de matricula HK-2610, de conformidad con
el contrato de arrendamiento suscrito con Mauricio Salazar Lucio

[..]
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e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil,
el cambio de explotador de la aeronave marca Short Brothers,
modelo SC-7-3, serie No. SH1979, de matricula HK-3011, de
acuerdo el contrato de arrendamiento suscrito con Luis Guillermo
Angel Restrepo [...].

e -« Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Gulfstream
Commander, modelo 690-D, serie No. 11365, de matricula HK-3561,
de acuerdo con el contrato de arrendamiento suscrito con Juliana
Angel Posada [.. ].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil,
el cambio de explotador de la aeronave marca Hughes, modelo
369D, serie No. 911069-D, de matricula HK-3362, de acuerdo con el
contrato de arrendamiento suscrito con la empresa Urbanan
Sociedad Anénima Civil «Urbanan S.A. [...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
el cambio de explotador de la aeronave marca Hughes, modelo
369D, serie No. 911074-D, de matricula HK-2886, de acuerdo con el
contrato de arrendamiento suscrito con la empresa Bufalac S.A. [...].

e Tramitar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
la renovacion del permiso de operacion de la compafiia, como
empresa de servicios aéreos comerciales, con las aeronaves de
matriculas [...].

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a Martha Celina Angel Cano, [...], en
calidad de gerente de la empresa Helicargo S.A., [...], que para solicitar la
expedicion de nuevos Certificados de Carencia de Informes por Tréfico de
Estupefacientes, debe aclarar, de ser ello posible, ante la autoridad
competente la informacion que fundamenta el presente acto administrativo,
es decir, el registro recaudado a nombre de Luis Guillermo Angel Restrepo,
[...]; de conformidad con lo dispuesto en el articulo séptimo del Decreto
2894 de 1990, adoptado como legislacibn permanente por el articulo
séptimo de Decreto 2272 de 1991.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion a Martha Celina
Angel Cano, [...], en calidad de gerente de la empresa Helicargo S.A., [...];
0 a su apoderada, Dra. Lydia Elisa Nieto Méndez, [...].

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente resolucion al Centro de
Informacion sobre Actividades Delictivas de la Fiscalia General de la
Nacion, al Departamento Administrativo de Seguridad; al Grupo de
Inteligencia de la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional; al Grupo
Control Aviacion Civil y Embarcaciones de la Direccién Antinarcoticos de la
Policia Nacional; a la Subdireccién General de la Aeronautica Civil, de forma
independiente; a la Oficina de Transporte Aéreo de la Aerondutica Civil, de
forma independiente; a la Oficina de Registro de la Aeronautica Civil, de
forma independiente; a la Coordinacion de la Unidad Nacional Antinarcéticos
y de

Interdiccion Maritima de la Fiscalia General de la Nacion, radicado No.
17.211; a la Direccion Nacional de Fiscalias [...]”.%

Resolucion nim. 0435 de 26 de marzo de 2008

23 Cfr. Folios 142 a 165 del cuaderno “anexos de la demanda” y folios 338 a 358 del cuaderno de “anexos
contestacion demanda”, en primera instancia.
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25. La Resolucién num. 0435 de 26 de marzo de 2008 al decidir el recurso de

reposicion interpuesto por la parte demandante, resolvio lo siguiente:

“I...] RESOLUCION NUMERO. 0435 DE 26 DE MARZO DE 2008

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION

LA SUBDIRECTORA DE ESTUPEFACIENTES DE LA DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

En uso de la facultades que le confiere la Ley 30 de 1986, el Decreto 2894
de 1990, adoptado como legislacién permanente por el articulo séptimo del
Decreto 2272 de 1991; el Decreto 2150 de 1995; el Decreto 2568 de 2003;
en ejercicio de las funciones delegadas por el Director Nacional de
Estupefacientes mediante Resolucion nimero 0150 de 22 de febrero de
2005 y en desarrollo de las normas establecidas por el Cédigo Contencioso
Administrativo;

CONSIDERANDO

[..]

Que por medio de Resolucion nimero 0049 de 14 de enero del afio en
curso esta Direccidon se abstuvo de expedir los Certificados de Carencia de
Informes por Trafico de Estupefacientes solicitados por Martha Celina Angel
Cano, [...], en su calidad de gerente de la empresa Helicargo S.A. [...]:

[..]

Que el citado acto administrativo fue notificado personalmente a la doctora
Lydia Elisa Nieto Méndez, [...], en calidad de apoderada de Helicargo S.A.

[.]

Que la citada profesional, [...], interpuso dentro del término legal recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 0049 de 14 de enero de 2008,
determinaciéon que sefalé «...como absolutamente discriminatoria e ilegal
perturba la estabilidad societaria, directiva y econémica de Helicargo S.A. y
de ahi el interés que tiene esta sociedad en la revocatoria de tal
Resolucion».

Que dentro de la descripcidon factica expuesta por la doctora Lydia Elisa
Nieto Méndez, manifiesta que la situacion consolidada en virtud del
beneficio concedido como consecuencia de lo ordenado en el Decreto 1833
de 1992, no podia constituir un informe fundamentado que relacionara a
Luis Guillermo Angel Restrepo [...] como base para la sustentacion de la
decision denegatoria de los Certificado de Carencia de Informes de Tréfico
de Estupefacientes requeridos por la compafiia Helicargo S.A.

[..]

Que la representante legal de Helicargo S.A., Martha Celina Angel Cano, a
través de escrito radicado el 29 de enero del afio en curso, bajo el No. E-
2008-05296, solicitd la expedicion del Certificado de Carencia de Informes
por Tréfico de Estupefacientes, a nombre de la nombrada compafiia, con
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destino a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en virtud
del cambio ocurrido en su Junta Directiva.

[..]

Que la abogada Lydia Elisa Nieto Méndez, en calidad de apoderada
especial de Luis Guillermo Angel Restrepo, [...], interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 0049 de 14 de enero proximo pasado,
acto del cual aduce su indebida notificacion al no habérsele comunicado su
emision a dicha persona, no obstante resultar afectado con tal
determinacion, en consonancia con lo estatuido en los articulos 14, 28, 35y
48 del Cédigo Contencioso Administrativo.

[.]

Que con fundamento en lo anterior, la abogada Lydia Elisa Nieto Méndez
solicito la revocatoria de la Resolucién No. 0049 de 14 de enero del afio en
curso y, en su defecto, la revocatoria del numeral quinto de la parte
resolutiva de la misma.

[.]

Que la abogada Lydia Elisa Nieto Méndez, en calidad de apoderada
especial de Luis Guillermo Angel Restrepo, Mauricio Salazar Lucio y de la
empresa Helicargo S.A., presento demanda de accién de tutela contra esta
Direccion, de la cual asumiera conocimiento el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., dentro del proceso No. 2008-
00078, mecanismo al que acudio la recurrente para buscar la protecciéon de
los derechos fundamentales a la vida, a la honra, el buen nombre, el debido
proceso, a la libertad de empresa, a dignidad humana y a la propiedad de
sus poderdantes, para lo cual solicité se ordenara a la Direccién Nacional de
Estupefacientes procediera a recoger y retirar las Resoluciones Nos. 0049,
0051 y 0077 de 14 y 17 de enero del afio en curso, respectivamente, en la
totalidad de las entidades a las cuales habian sido enviadas.

[.]

Que el 25 de marzo del afio en curso, el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., remitié copia del fallo del dia 13
del mismo mes y afio, en el cual no se concedié la solicitud de demanda de
accion de tutela invocada por Luis Guillermo Angel Restrepo, Mauricio
Salazar Lucio y la empresa Helicargo S.A., contra esta Direccion, con
ocasion del proceso A.T. 11001-33-3-019-2008-00078-00.

[.]

Que a través de oficio SES-A210-11110-A309-H44-105722-(06) 108497-
0232 de 7 de junio de 2007, se requirié a la Directora Nacional de Fiscalias
precision acerca de la actualidad de la reserva de las declaraciones
contenidas en la resolucion de 26 de julio de 1993 y de si las declaraciones
incluidas en dicho acto administrativo podian ser utilizadas para emitir algin
pronunciamiento por parte de esta Entidad, referente al Certificado de
Carencia de Informes por Tréafico de Estupefacientes.

Que frente a esta consulta, la Directora Nacional de Fiscalias de la Fiscalia
General de la Nacién, por medio de oficio D.N.F.S.T 3062 de 10 de agosto
de 2007, radicado en esta Entidad el dia 23 del mismo mes, bajo el nUmero
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E-2007-49600, menciond acerca de la providencia emitida el 26 de julio de
1993, por parte del Fiscal General de la Nacion (e), mediante la cual, en
ejercicio de las atribuciones especiales conferidas por el Decreto 1833 de
1992 y previo concepto del Procurador General de la Nacion, concedi6 el
beneficio consagrado en el articulo primero ejusdem, a Luis Guillermo Angel
Restrepo, [...], entre otros:

«1. Tal como se inform6 en nuestra primera comunicacion, esta
Direccion Nacional de Fiscalias no considera prudente emitir
conceptos acerca de la vigencia de la reserva de los testimonios
de los sefiores HERNAN-EMILIO SEPULVEDA RODRIGUEZ y
LUIS GUILLERMO ANGEL RESTREPO, con base en los cuales
se otorg6 el beneficio de que trataba el articulo 1° del decreto
1833 de 1992.

2. No obstante lo anterior, el beneficio concedido (no seran
sometidos a investigacion ni acusacion por los hechos en
relacion con los cuales rindieron declaracién), solamente opera
dentro de averiguaciones de caracter penal y no se hace
extensivo a cuestiones administrativas o de cualquier otra
indole. Tanto es asi que su despacho inform6 como, y respecto
de SEPULVEDA RODRIGUEZ, su propia declaracion fue el
fundamento para establecer el origen ilicito de una aeronave vy,
en consecuencia, procediod la extincion de derecho de dominio.

3. Este despacho considera que, asi no se cuente con el texto
de las declaraciones de los sefiores SEPULVEDA RODRIGUEZ
y ANGEL RESTREPO, deviene claro que el propio acto
administrativo que concedié los beneficios (conocido por
ustedes), resulta suficientemente ilustrativo de lo que aquellos
manifestaron y perfectamente puede ser un medio de
conocimiento (como lo fue para el tramite de extincion del
derecho de dominio sobre una aeronave) para tramitar y decidir
sobre un certificado de carencia de informes por trafico de
estupefacientes, pues el beneficio concedido no tenia nada que
ver con estos aspectos.»

Que una vez determinada la pertinencia de la declaracion rendida por Luis
Guillermo Angel Restrepo para efectos de la funcion de expedicion del
Certificado de Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes,
asignada a esta Direccion, se solicitd a la Subdireccién Juridica de esta
Entidad su concepto acerca de la reserva de tal informacion, a través de
memorando SES-A210-11110-105722-U24-A469-H44-B114-S215-A309-
0784 de 21 de noviembre de 2007.

Que la Subdireccion Juridica de esta Entidad, conforme lo establece los
numerales 10.9 y 10.12 del articulo 10 del Decreto 2568 de 2003, a través
de memorando SJU de 19 de diciembre de 2007, conceptud acerca de la
anotacién enunciada en precedencia:

«... Queda claro que tanto el Sr. Hernan Emilio Sepulveda
Rodriguez como el Sr. Luis Guillermo Angel Restrepo,
obtuvieron beneficios por colaboracion por parte de la Fiscalia
General de la Nacién, conforme a las facultades concedidas por
el articulo 1 del Decreto 1833 de 13 de noviembre de 1992,
expedido por el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades
otorgadas por el articula 213 Constitucional. El beneficio
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otorgado consisti6 en la abstencibn por parte del Ente
investigador de iniciar el respectivo proceso penal por los hechos
respecto de los cuales habian rendido declaracién los
anteriormente sefialados en calidad de testigos, por
determinarse que sus declaraciones contribuian eficazmente al
establecimiento de la responsabilidad penal de otras personas,
principalmente respecto del sefialamiento de conductas punibles
ejecutadas por el extinto narcotraficante Pablo Escobar Gaviria.

No obstante, es igualmente claro, que si bien fueron otorgados
dichos beneficios por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
es fehaciente la consumacion de acciones delictivas por parte de
los declarantes, tipificadas en los delitos de trafico de
estupefacientes y testaferrato, conductas que si bien, en virtud
de una decreto legislativo favorable, no fueron objeto ni de
investigacion ni de acusacion, existen y constituyen indicio grave
de la ilegalidad de las actuaciones desplegadas, lo cual a su vez
resulta una prueba idonea para el procedimiento administrativo
de competencia de la D.N.E.

Asi mismo esta subdireccion considera que el beneficio
concedido a los actuales peticionarios del certificado, s6lo puede
ser oponible, tal como consta en la misma resolucién, en materia
penal, al expresamente establecer que los testigos no seran
sometidos a investigacion, ni acusacion por los hechos en
relacion con los cuales rindan declaracién" motivo por el cual, al
existir confesion que indique la consumacion de delitos de
narcotrafico y conexos, no es predicable la extension de dichos
beneficios en materia administrativa, primordialmente en lo que
respecta a la certificacion de ausencia de actividades
directamente relacionadas con las conductas confesas.

Ahora bien, frente al concepto que nos ocupa la Direccion
Nacional de Estupefacientes, haciendo uso de sus facultades
legales, conferidas por la ley 30 de n1986 y el Decreto 2272 de
1991, es la Entidad encargada de la expedicion del Certificado
de Carencia de Informes por Tréfico de Estupefacientes,
documento que como lo indica su nombre, certifica la
inexistencia de registros debidamente fundamentados por tréfico
de estupefacientes, testaferrato, enriquecimiento ilicito y
conexos contra la persona a favor de quien se expide.

Por ende, teniendo de presente que existe una resolucion que
otorga beneficios en virtud de una confesion imposible de
inobservar por parte de la Entidad, dicha informacion debe
considerarse como basamento material por parte de la
subdireccion de estupefacientes de la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes para NEGAR el certificado de carencia de
informes por trafico de estupefacientes.

Por su parte, es de advertir que si bien, sobre la comentada
resolucién por medio de la cual se otorgaron los beneficios a los
Sres. Sepllveda Rodriguez y Angel Restrepo, se extiende
conforme al numeral segundo de su pare resolutiva el caracter
de reserva que sobre las investigaciones penales se impone,
estima esta subdireccion que es procedente la utilizacion de la
informacion alli contenida para la sustentacion de la negacién o
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anulacién, con base en los siguientes argumentos. En primera
instancia, conforme al articulo 20 del C.C.A, la Direccién
Nacional de Estupefacientes en ejercicio de sus funciones, se
encuentra plenamente legitimada para conocer la informacion
contenida en documentos sujetos a reserva por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, pues para el caso adquiere
operancia la inaplicabilidad de la excepcion de la reserva y en tal
sentido, la D.N.E puede y debe conocer aquellas actuaciones
que directamente le interesen o incumban, respetando asi
mismo la reserva de dichos documentos frente a terceros
obstante, como segundo argumento, cabe precisar que la
reserva, para el caso en concreto no adquiere mayor relevancia,
en el sentido que la decisibn que se tome en el acto
administrativo correspondiente se dirige directamente a quienes
anteriormente fueron objeto de decision en la resolucion sujeta a
reserva, motivo por el cual en ningin momento se estaria
violando el caracter reservado de la decision, toda vez que son
precisamente los sefiores Hernan Emilio Sepulveda Rodriguez y
Luis Guillermo Angel Restrepo a quienes en su momento
afectaba la decision contenida en la resolucion y sobre quienes
se proferira el acto administrativo por parte de la Entidad. [...]».

[.]

Que, consultada nuevamente la autoridad fuente del registro, es decir, la
Fiscalia General de la Nacién, a través de la Directora Nacional de
Fiscalias, por medio de oficio D.N.F.S.T 3062 de 10 de agosto de 2007,
radicado en esta Entidad el dia 23 del mismo mes, bajo el nimero E-2007
600, menciond acerca de la providencia emitida el 26 de julio de 1993:

«f...]

3. Este despacho considera que, asi no se cuente con el texto
de las declaraciones sefiores SEPULVEDA RODRIGUEZ vy
ANGEL RESTREPO deviene claro que el propio acto
administrativo que concedio los beneficios (conocido por ustedes
resulta suficientemente ilustrativo de lo que aquellos
manifestaron y perfectamente puede ser un medio de
conocimiento (como lo fue para el tramite de extincion del
derecho de dominio sobre una aeronave) para tramitar y decidir
sobre un certificado de carencia de informes por trafico de
estupefacientes, pues el beneficio concedido no tenia nada que
ver con estos aspectos.»

Que respecto de las manifestaciones efectuadas por el Sefior Fiscal
General de la Nacion (e) en la resolucién de 26 de julio de 1993 y de la
Directora Nacional de Fiscalias en el oficio citado con antelacién, carece
esta Entidad de competencia para controvertir su pertinencia juridica o su
legalidad, labor que habra de competerle directamente al interesado con
tales autoridades [...].

[.]

Que, ademas, es necesario aclarar que la existencia de la anotacién no
resulta imputable ni atribuible a esta Entidad y, por el contrario, al momento
de tener conocimiento de la existencia de un registro fundamentado debe
proceder a abstenerse de expedir el Certificado y a anular unilateralmente el
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emitido, una vez establecidos los presupuestos minimos para la
consolidacion del registro, en consonancia con lo indicado por parte de la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia SU-082 de 1° de marzo de
1995, con ponencia del Magistrado Jorge Arango Mejia, al tratar el derecho
a la informacion:

[..]

Que no se viola el principio de respeto por los actos propios, como quiera
gue atendiendo la argumentacion expuesta y relativa a la consolidacién de
los presupuestos de la anotacion para ser considerada como un informe
debidamente fundamentado relacionado con el trafico de estupefacientes a
nombre de Luis Guillermo Angel Restrepo, o por mejor decirlo, su relevancia
0 incidencia en los tramites administrativos correspondientes, se logra
concluir que no existi6 una identidad de presupuestos materiales cuando
fueron expedidos otrora Certificados en los que aparecia involucrada dicha
persona.

Que no se viola la seguridad juridica del sefior Angel Restrepo al ser
utilizada la resolucion de 26 de julio de 1993, emanada de la Fiscalia
General de la Nacion, como base para abstenerse de expedir los
Certificados de Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes con
ocasion de solicitudes en las que dicha persona se hallaba relacionada,
como quiera que los efectos sobre los cuales versaba el beneficio
contemplado en el Decreto 1833 de 1992 diverge del control y del entorno
de aplicacion normativo de la funcién de emision de tales documentos,
emparentado en mayor medida con los relativo a la informacién que a la
investigacion de conductas sancionables.

[.]

Que, por las razones precedentes, esta Subdireccién denegara lo solicitado
por la abogada Lydia Elisa Nieto Méndez, en su calidad de apoderada
especial de Luis Guillermo Angel Restrepo y de la empresa Helicargo S.A.,
en los recursos de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0049 de
14 de enero de 2008.

[.]

Que de conformidad con la nueva composicion de la empresa Helicargo
S.A., [...], se evidencia que Luis Guillermo Angel Restrepo [...], a nombre de
quien obrara el registro fundamentado que determiné la decision de
abstenerse de expedir los Certificados de Carencia de Informes por Tréafico
de Estupefacientes pretendidos por dicha sociedad, no hace parte ni como
miembro de la Junta Directiva ni como socio de la compafiia interesada, por
lo que, ante tal variacién del supuesto factico forzoso es concluir que la base
material que sustentd la determinacion recurrida ha desaparecido, en lo
referente a las siguientes solicitudes de expedicion del Certificado:

[.]

Que, de conformidad con lo expuesto en precedencia, se concluye que con
la exclusion de Luis Guillermo Angel Restrepo, [...J, como miembro de la
junta directiva y socio de la compafila Helicargo S.A., desaparecio el
fundamento en que se basé esta Entidad al abstenerse de expedir los
Certificados de Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes
pretendidos por dicha empresa, en los casos especificos indicados con
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anterioridad, motivo por el cual se revocara parcialmente la Resolucion No.
0049 de 14 de enero de 2008, al igual que se confirmara respecto de los
tramites en los cuales permanece la citada persona natural involucrada en
las actuaciones correspondientes, como se especificd con antelacion.

Que como consecuencia de esta determinacién, una vez sea notificada en
debida forma y de acuerdo con las nuevas respuestas que aporten los
organismos investigativos y de seguridad del Estado (derivadas de la
variacion de la composicion de la compafia), se expedira el Certificado de
Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes solicitado por la
empresa Helicargo S.A.,[...], dirigido a tramitar ante la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, la renovacion del permiso de operacion de la
compafia, como empresa de servicios aéreos comerciales, con las
aeronaves de matriculas HK-2529, HK-2886, HK-2174, HK-2610, HK-2967
HK-3561, HK-4370, HK-3011, HK-4383 y HK-3274, tal y como se expreso
en precedencia.

[.]
Que con fundamento en lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por la doctora Lydia
Elisa Nieto Méndez, [...], en calidad de apoderada de la empresa Helicargo
S.A. [...], y de Luis Guillermo Angel Restrepo, [...], de conformidad con las
argumentaciones expuestas en los recursos de reposicion interpuestos, de
acuerdo con las motivaciones expresadas en el acapite pertinente.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucién nimero
0049 de 14 de enero de 2008, por medio de la cual esta Entidad se abstuvo
de expedir los Certificados de Carencia de Informes por Trafico de
Estupefacientes Martha Celina Angel Cano, [...], en calidad de gerente de la
empresa Helicargo S.A., [...], por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo, que tenian como propésito
las siguientes finalidades:

[.]

ARTISCULO TERCERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la Resolucion
namero 0049 de 14 de enero de 2008, por medio de la cual esta Entidad se
abstuvo de expedir los Certificados de Carecia de Informes por Tréafico de
Estupefacientes a Martha Celina Ange/ Cano, [...], en calidad de gerente de
la empresa Helicargo S.A., [...], por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo, que tenian como propdésito
las siguientes finalidades:

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Short Brothers,
modelo SC-7-3, serie No. SH1979, de matricula HK-3011, de
acuerdo con el contrato de arrendamiento suscrito con Luis
Guillermo Angel Restrepo |[...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Hughes, modelo
369D, serie No. 911069-D, de matricula HK-3362, de acuerdo con el
contrato de arrendamiento suscrito con la empresa Urbanan
Sociedad Anonima Civil «Urbanan S.A.», [...],, en la cual el sefior
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Luis Guillermo Angel Restrepo figura como gerente y miembro
principal de la Junta Directiva.

ARTICULO CUARTO: EXPEDIR, una vez notificada esta determinacion y de
acuerdo con las nuevas respuestas que aporten los organismos
investigativos y de seguridad del Estado, derivadas de la variacion de la
composicion de la compafiia, el Certificado de Carencia de Informes por
Trafico de Estupefacientes solicitado por la empresa Helicargo S.A., [...],
dirigido a tramitar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, la renovacion del permiso de operacion de la compafia como empresa
de servicios aéreos comerciales, con las aeronaves de matriculas HK 2529,
HK 2886, HK- 2174, HK-2610, HK-2967, HK-3561, HK-4370, HK-3011, HK-
4383 y HK-3274; por las razones y conforme a las precisiones expuestas en
la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: EXPEDIR, una vez notificada esta determinacion, de
acuerdo con las nuevas respuestas que aporten los organismos
investigativos y de seguridad del Estado, derivadas de la variacion de la
composicion de la compafia, y previa definicibn de los recursos de
reposicion interpuestos contra las decisiones negativas proferidas en
relacion con la adquisicion de los aerodinos, por parte de los ahora
arrendadores de los mismos, los Certificados de Carencia de Informes por
Trafico de Estupefacientes solicitados por la empresa Helicargo S.A., [...],
dirigidos a tramitar ante la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, con las finalidades que a continuacion se relacionan, conforme las
precisiones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo:

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Bell, modelo
206B, serie No. 3057, de matricula HK- 2529, de conformidad con el
contrato de arrendamiento suscrito con Mauricio Salazar Lucio [...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Hughes, modelo
369D, serie No. 1080359-D, de matricula HK-2174, de acuerdo con
el contrato de arrendamiento suscrito con Juliana Angel Posada, [...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Aerospatiale,
modelo AS 350B, serie No. 1339, de matricula HK-2610, de
conformidad con el contrato de arrendamiento suscrito con Mauricio
Salazar Lucio [...].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Gulfstream
Commander, modelo 690-8, serie No. 11365, de matricula HK-3561,
de acuerdo con el contrato de arrendamiento suscrito con Juliana
Angel Posada [.. ].

e Registrar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, el cambio de explotador de la aeronave marca Hughes, modelo
3690, serie No. 911074-D, de matricula HK-2886, de acuerdo con el
contrato de arrendamiento suscrito con la empresa Bufalac SA. [...].

ARTiCULO SEXTO: NOTIFICAR la presente resolucion a Martha Celina
Angel Cano, [...], en calidad de gerente de la empresa Helicargo S.A, [.. ], a
Luis Guillermo Angel Restrepo, [...], 0 a la apoderada especial de dichas
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personas, Dra. Lydia Elisa Nieto Méndez, a la calle 123 No. 52 -41,
apartamento 308 de Bogota, D.C.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR, una vez en firme, la presente
resolucion al Centro de Informacidon sobre Actividades Delictivas de la
Fiscalia General de la Nacion; al Departamento Administrativo de
Seguridad, al Grupo de Inteligencia de la Direccion Antinarcéticos de la
Policia Nacional; al Grupo Control Aviacion Civil y Embarcaciones de la
Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional; a la Subdireccion General de
la Aeronautica Civil, de forma independiente; a la Oficina de Transporte
Aéreo de la Aeronautica Civil, de forma independiente; a la Oficina de
Registro de la Aeronautica Civil, de forma independiente; a la Coordinacion
de la Unidad Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima de la
Fiscalia General de la Nacion, radicado No. 17.211; a la Direccién Nacional
de Fiscalias, y a la

Jefatura de Inteligencia de la Fuerza Aérea Colombiana. [...]*.

El problema juridico

26. De acuerdo con los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion por la
parte demandante, que son los mismos que fueron planteados en la demanda
como quiera que ninguno fue acogido por la primera instancia, correspondera a la
Sala determinar si le asiste 0 no la razon a la parte demandante respecto de los
mismos, esto es, i) si los actos administrativos demandados estuvieron
debidamente motivados y se ajustan ordenamiento juridico vigente; y ii) si la parte

demandada no incurrid, al expedirlos, en una deviacion de poder.

27. Para resolver ese cuestionamiento, la Sala hara referencia al marco
constitucional, legal y jurisprudencial de los certificados de carencia de informes
por trafico de estupefacientes y, con base en el mismo, analizara los cargos del
recurso de apelacion; en consecuencia, confirmara la sentencia recurrida y los

actos administrativos demandados.
Marco normativo
28. El examen de legalidad de los actos demandados se efectuara con

fundamento en las siguientes normas: i) los articulos 2, 5, 13, 15, 25, 28, 29, 33,
83 y 248 de la Constitucién Politica; ii) el Decreto 1833 de 199225 vy iii) la

24 Cfr. Folios 141 a 231 del cuaderno “anexos de la demanda” y folios 636 y 736 del cuaderno “anexos
contestacion demanda”, primera instancia.
25 “Por el cual se expiden normas sobre concesion de beneficios por colaboracién con la justicia”.
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Resoluciéon de 26 de julio de 1993 expedida por la Fiscalia General de la Nacion;

entre otras normas concordantes.

29. El control de legalidad y los deméas cargos formulados respecto los actos
administrativos demandados se efectuara de manera descendente esto es
verificando el marco normativo de constitucional para, luego, acudir al marco legal

y reglamentario.

El marco constitucional, legal y jurisprudencial de los certificados de

carencia de informes por trafico de estupefacientes

30. Los articulos 2, 5, 13, 15, 25, 28, 29, 33, 83 y 248 de la Constitucion Politica

disponen lo siguiente:

“[...] ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los patrticulares.

[.]

ARTICULO 5. El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de
los derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como
institucion basica de la sociedad.

[.]

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.
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[..]

ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la
libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son
inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden
judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros
de contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefiale
la ley.

[.]

ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

[.]

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste
adopte la decisién correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningun caso podra haber detencion, prisién ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
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contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.

[..]

ARTICULO 33. Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o
contra su conyuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

[.]

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

ARTICULO 248. Unicamente las condenas proferidas en sentencias
judiciales en forma definitiva tienen la calidad de antecedentes penales y
contravencionales en todos los 6rdenes legales. [...]".

31. La Ley 30 de 31 de enero de 19862%, en los literales f) del articulo 93,

dispuso:

“[...] Articulo 93.- La Oficina de Estupefacientes del Ministerio de Justicia
hara las veces de Secretaria Ejecutiva del Consejo, para lo cual cumplira las
siguientes funciones:

[..]

f) Expedir el certificado de carencia de informes por trafico de
estupefacientes en un plazo maximo de sesenta (60) dias, transcurrido el
cual se entendera resuelta favorablemente la solicitud y por consiguiente se
expedira éste a las personas que adelanten tramites ante el Departamento
de la Aeronautica Civil en forma particular o como miembro de empresas
para lo siguiente:

1.- Importacién de naves;

2.- Adquisicion del dominio o cambio de explotador de aeronaves. Este
certificado debera expedirse en el término méximo de diez (10) dias,
vencido el cual, si no hubiese sido expedido, se entendera resuelta
favorablemente la solicitud. El interesado deberd presentar con éste su
cédula de ciudadania si es persona natural o el certificado de constitucion y
gerencia si fuere persona juridica;

3.- Estudio, construccion y reforma de aerédromos o pistas e instalaciones;

4.- Obtencion y renovacion del permiso de operacién de aer6édromos o
pistas;

5.- Solicitud para obtener o renovar permisos de empresas de
servicios aéreos comerciales, escuelas, aeroclubes, talleres aeronauticos;

26 “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se dictan otras disposiciones”.
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6.- Aprobacién de los nuevos socios que vayan a adquirir cuotas o acciones
de una empresa de servicios aéreos comerciales, escuelas, aeroclubes vy
talleres aeronauticos;

7-. Aprobacion del nuevo propietario o explotador de un aerédromo o pista;
8-. Aprobacion de licencias para personal aeronautico.

Este certificado podr& revocarse en cualquier momento, por orden del
Consejo Nacional de Estupefacientes, por medio de resolucion
motivada [...]” (Destacados de la Sala).

32. El articulo 7 del Decreto 2272 de 4 de octubre de 19912’ adopté como
legislacion permanente la normas del Decreto 2894 de 3 de diciembre de 199028
qgue regulan, entre otras cosas: i) la competencia de la Direccibn Nacional de
Estupefacientes para emitir los certificados de carencia de informes por trafico de
estupefacientes, en adelante CCITE; ii) el procedimiento a seguir por parte de la
Direccion Nacional de Estupefacientes para emision del CCITE; iii) la facultad y la
forma como se ejerce la misma por la Direccién Nacional de Estupefacientes de
abstenerse de emitir el CCITE; iv) la vigencia del CCITE y la potestad de
“anularse” en cualquier tiempo por la Direccion Nacional de Estupefacientes, “...]
con base en los informes provenientes de los organismos investigativos del
Estado [...]".

33. Los articulos 82 a 89 de Decreto 2150 de 5 de diciembre de 19912° dispone
sobre: i) la competencia de la Direccion Nacional de Estupefacientes para expedir
los CCITE, las entidades destinatarias y los asuntos que se debe aportar los
CCITE, como las excepciones al deber de presentar estos certificados; ii) el
término de vigencia de CCITE, su renovacion y la potestad de anularlos
unilateralmente en cabeza de la Direccion Nacional de Estupefacientes; vy iii) la
peticion de informacion por parte de la Direccion Nacional de Estupefacientes a
otras entidades, modificando lo previsto en los incisos 10. y 20. del articulo 3o. del
Decreto 2894 de 1990, adoptado como legislaciéon permanente por el Decreto
2272 de 1991.

27 “por el cual se adoptan como legislacion permanente unas disposiciones expedidas en ejercicio de las
facultades del estado de sitio”.

28 “Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden publico”.

29 “por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
Administracion Pablica”.
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34. La Corte Constitucional, en sentencia C-114 de 25 de marzo de 199320,

declar6 exequibles los literales f) y g) del articulo 93 de la Ley 30 de 1986,

considerando, entre otros argumentos, los siguientes:

“[...] Es claro para esta Corporacion que las disposiciones de la ley buscan
establecer un régimen preventivo tanto de la fundamental libertad de
circulacion (articulo 24 C.N.), como de la libertad de iniciativa econdémica
privada (articulo 333 C.N.), con miras a asegurar un ejercicio de las
mismas acorde con los intereses superiores gue informan el interés
publico, representado en la necesidad de perseguir el delito, en
consideracion del fin ilicito que caracteriza la comisién de hechos
punibles relacionados con el trafico de drogas a que se destinan los
bienes y actividades mencionadas en los literales f) y g) del articulo 93
de la Ley 30 de 1986.

Registra la Corte que efectivamente puede resultar de alguna incomodidad
para quienes ejerzan con fines licitos esas libertades, el requisito, acto
administrativo condicion, del certificado al que se refiere el precepto. Sin
embargo, esta molestia resulta, visto el fundamento de los fines perseguidos
por el legislador, tolerable en el marco de las exigencias propias de la
sociabilidad. En efecto, la sociedad colombiana acusa una realidad a la cual
no puede ser ajena, ni a las previsiones del legislador ni a los deberes
sociales, ni a las decisiones de esta Corte que en esta materia ha hecho
varios pronunciamientos. Lo anterior en razén de que la libertad ademas de
ser un ideal es una referencia de la autodeterminacién de la persona
humana en sociedad. Asi lo ha entendido el propio constituyente al
disponer las competencias de la ley para organizar la libertad, lo que quiere
decir que ésta no puede existir sin fronteras sino que requiere de
reglamentos juridicos como garantia de su propia existencia. El propio
articulo 24 superior, se refiere a "las limitaciones que establezca la ley"
como condicion del ejercicio de la libertad de circulacion y en similares
términos lo hace el articulo 333 ibidem con relacion a la libre iniciativa
econdmica de los particulares. Mas auln, de manera general los derechos y
actividades de las personas pueden ser objeto de reglamentacién segun el
articulo 84 de la Carta Politica.

Las competencias de la ley para regular la libertad también tienen un limite,
de suerte que no sélo hay regulaciones no permitidas por la naturaleza de la
libertad, sino que también una reglamentacion demasiado excesiva o
detallada, puede igualmente anular el ejercicio de la libertad. Pero en este
caso no encuentra esta Corporacion que es contraria al ejercicio de las
libertades la expedicion del certificado de carencia de informes por
trafico de estupefacientes, ni por el contenido material ni por la
reglamentacion en detalle de los literales acusados del articulo 93 de la
Ley 30 de 1986. Cualquier persona movida por intereses licitos puede
obtener sin dificultad el dicho acto condicion.

La existencia misma de la ley, tal como se desprende de su texto, no es
abusiva del fuero de la libertad autorizado en la Carta Politica. Ahora bien,
la circunstancia de que un registro de informaciones contenga errores no es
imposible. Frente a esta eventualidad, no imputable a la normatividad en
examen, puede ser corregida por el interesado en ejercicio de su

30 Corte Constitucional, sentencia C-114 de 25 de marzo de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz expediente nam.

D-167.
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derecho a rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre él
en archivos de entidades publicas (art. 15 C.N.).

[..]

Ahora bien, no puede entenderse que la exigencia de un requisito
administrativo, como el certificado expedido por la Oficina del Ministerio de
Justicia, resulte violatorio del derecho a la honra, o al fuero intimo, o al
trabajo, o a la presuncién de inocencia, por cuanto una persona no
puede deducir que de esa exigencia legal per se, haya sido invadida
su intimidad o su honra resulte vulnerada, o su inocencia puesta en
entredicho, como tampoco puede un funcionario publico de la mas alta
jerarquia, sostener, por el hecho de que, para tomar posesion del cargo,
deba exponer su declaracion de renta, que se esta desconfiando de su
honorabilidad, inocencia o buena fe actual o futura o atentando contra
su libertad de trabajo (art. 122 C.N.). Son prevenciones ordinarias
impuestas, se repite, por la l6gica de convivencia de nuestro tiempo y
sus exigencias, y es deber de los ciudadanos ajustarse a ellas como
un aporte mas alavigencia de un orden justo (art. 20. C.N.).

Es usual que, tanto en las instancias publicas como en las instancias
privadas, se recojan informaciones, bien como fin propio de su actividad o
para servir de soporte a otras actividades igualmente de naturaleza publica
o privada. Ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién la
importancia de la informacion en el funcionamiento de la sociedad actual.
Sus abusos han sido el motivo del surgimiento del nuevo derecho
denominado "habeas data", como una evocacion similar a la clasica
expresion latina del derecho de "habeas corpus” aportado por la tradicién
inglesa, segun la cual se protegia la esencialisima libertad fisica, que se
expresa en la dicha frase. [...] No puede entonces pensarse que unha
entidad publica no s6lo no disponga sino que no tenga la posibilidad
de utilizar informaciones, recogidas con motivo de la persecucion del
delito, con fines de interés publico. Toda una estrategia criminal,
conocida en el lenguaje especializado, como las actividades de "inteligencia
y contrainteligencia”, no hacen mas que recoger y manejar informaciones
relacionadas con los ilicitos, por lo que se constituyen en instrumento
fundamental del Estado contemporaneo en la lucha contra el delito, lucha
gue no so6lo se realiza frente a los actos delictivos consumados, sino
también en el campo preventivo, tal como lo dispone la preceptiva en
examen.

El articulo 248 elabora un concepto de "antecedentes penales"”, indicando
gue debe entenderse por tales Unicamente las condenas proferidas en
sentencias judiciales, con ocasion de delitos o contravenciones. Sin
detenerse en los interrogantes por la incoherencia que plantea en este
articulo la expresién "contravencion”, que es inconducente para el presente
caso, observa la Sala que se dispone constitucionalmente la elaboracién o
el mantenimiento de una informacion que tiene que ver con los condenados
judicialmente, con motivo de sus conductas antisociales. Esta informacion
I6gicamente no puede entenderse como una prohibicion del
constituyente para que existan otras informaciones relacionadas con
los delitos y las contravenciones, en manos de las agencias publicas
encargadas de la defensa social, porque tal interpretacion conduciria
al absurdo de eliminar instrumentos indispensables para la prevencién
del delito, como antes se indicé. [...]” (Destacados de la Sala).

46
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35. Esa misma Corporacion Judicial, en sentencia T-067 de 7 de febrero de
20113, preciso:

“[...] 11. EI CCITE es un documento que expide la DNE mediante el cual se
certifica que su titular no tiene reportes debidamente fundamentados
por trafico de estupefacientes y delitos conexos.

12. De acuerdo al “Manual de Tramite del Certificado de Carencia de
Informes por Tréfico de Estupefacientes’®?, mediante la expedicion de este
documento, la Administracién, a través de la Subdireccion de
Estupefacientes de la DNE, ejerce un control de caracter administrativo
que se enmarca dentro de la lucha contra la produccién y la
comercializacion de estupefacientes. En efecto, la expedicion del CCITE
es una herramienta de control administrativo creada con el fin de regular
actividades gue eventualmente pudieran servir de soporte al narcotrafico.

[..]

17. Asi mismo, segun lo disponen los articulos 6° del Decreto 2894 de 1990,
adoptado como legislacién permanente mediante el Decreto 2272 de 1991,
y el paragrafo 1° del articulo 83 del Decreto 2150 de 1995, la DNE tiene la
facultad para anular unilateralmente el CCITE en cualquier tiempo, con base
en los informes por trafico de estupefacientes y delitos conexos,
provenientes de las entidades competentes.

En este sentido, de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado*® y
de la Corte Constitucional®*, para proceder a anular unilateralmente el
CCITE, no es necesario que exista un antecedente judicial en los términos

31 Corte Constitucional, sentencia T-067 de 7 de febrero de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez expediente
nam. T-2.808.968.

32 4...] Este texto fue publicado por la Direccién Nacional de Estupefacientes en el afio 2007 con el objetivo
de ofrecer “una util herramienta tanto para las empresas que manejan sustancias quimicas controladas, como
para las autoridades involucradas en el control administrativo ejercido sobre precursores quimicos” (pag. 6
del citado manual que se puede consultar en la pagina web de la DNE) [...]”

33 “7...] Sobre este tema se puede consultar, entre muchas otras, la sentencia de 29 de noviembre de 2001 de
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, en la que se resolvié una accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
contra unas resoluciones de la DNE mediante las cuales se anulé unilateralmente un CCITE. En ese evento,
se afirmo que: ‘si se restringiera en materia administrativa el alcance de la expresion "antecedentes™ al de
sentencias judiciales condenatorias definitivas, se llegaria al absurdo de sostener que los informes de la
Policia, debidamente fundamentados, por no tener el caracter de sentencia, no pueden ser tenidos en cuenta
por la Direccion Nacional de Estupefacientes. No obstante que las normas que regulan su actividad se
refieren en forma genérica a solicitar informacion de la autoridad u organismo competente o de las entidades
competentes. Asi pues, la Direcciébn Nacional de Estupefacientes pues anular [CCITE], con base en
informaciones debidamente fundamentadas de autoridades administrativas, de policia o judiciales, y frente a
estas Ultimas, por estar dirigidas a una autoridad administrativa no judicial, no se requiere de la existencia de
sentencia penal condenatoria definitiva, sino que basta un informe debidamente fundamentado’[...]".

34 “...] Asi, en la sentencia C-114 de 1993, la Corte Constitucional afirmé que: ‘caso distinto al que se
contempla en las disposiciones examinadas es el que tuvo oportunidad de considerar esta Corte cuando
resolvi6 sobre la inexequibilidad del articulo 12 perteneciente al Decreto 262 de 1988, adoptado como
legislacion permanente por el Decreto 2270 de 1991, (Sentencia No. C-007/93 del dieciocho de enero de
1993. Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO), pues al paso que alli se
establecia de manera expresa una exigencia de antecedentes de la persona, los cuales, segin el articulo
248 de la Constitucion Unicamente pueden estar contenidos en sentencias judiciales definitivas y no en la
documentacién llevada por las unidades o bases militares cuyos comandantes estaban encargados de
expedir los correspondientes certificados, en las hormas acusadas se habla muy concretamente de carencia
de informes sobre los datos que -como corresponde a su funcién- debe poseer la Oficina Nacional de
Estupefacientes no necesariamente sobre antecedentes relativos a condenas proferidas en contra del
solicitante, sino sobre conductas de éste que puedan ameritar una consideracion previa por parte del
Departamento de Aeronautica Civil, el INCOMEX y el Ministerio de Salud, para lo de su cargo, en virtud de
una labor preventiva, segun se deja dicho’[...]".
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del articulo 248 de la C.P., es decir, una condena proferida en sentencia
judicial ejecutoriada, pues basta con que exista un informe por tréfico de
estupefacientes y delitos conexos que esté debidamente fundamentado por
la autoridad competente.

18. En conclusién, el CCITE es un acto administrativo expedido por la
Subdireccion de Estupefacientes de la DNE a aquellas personas que no
reportan informes sobre tréfico de estupefacientes y delitos conexos que se
erige como requisito para obtener y renovar la licencia de personal
aeronautico. Segun la jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte
Suprema de Justicia, la exigencia de dicho documento se enmarca
dentro de las facultades de reglamentacion e inspeccién del derecho a
la libre escogencia y ejercicio de la profesién u oficio que la
Constitucion le otorga al Legislador, de manera que no constituye una
violacién del derecho al trabajo. En efecto, su exigencia representa una
carga publica razonable que se justifica en atencién al deber que tiene el
Estado de regular las actividades que eventualmente pudieran servir de
soporte al narcotrafico. De alli que la existencia de un reporte
debidamente fundamentado relacionado con la posible comision de
delitos vinculados con el trafico de estupefacientes, sin necesidad de
gue exista un antecedente judicial, permite su no expedicién o su
revocacion. Sin embargo, para asegurar el derecho al debido proceso, la
persona afectada por la decisién de revocacién o de no expedicion del
acto administrativo estudiado, tiene la posibilidad de aclarar su
situacion juridica ante las autoridades competentes, con el objetivo de
asegurar que no se cometan errores en el registro de informes por
trafico de estupefacientes y delitos conexos. En todo caso, cuando el
registro corresponde a un antecedente penal por la comisién de un
delito relacionado con el trafico de estupefacientes, el cumplimiento de
la pena o su extincion, no permiten aclarar la situacion juridica del
solicitante, en el sentido de eliminar dicho dato. [...]” (Destacados de la
Sala).

36. La Seccion Primera del Consejo de Estado® ha sefialado que:

“[...] Conviene empezar por dejar en claro que de acuerdo a lo expuesto por
la Sala en casos como el del sub lite®®, la decision enjuiciada tiene un
caracter preventivo o cautelar, por ello provisional, tanto que el
afectado puede solicitar nuevamente el certificado en mencién, una
vez haya aclarado su situacion ante las autoridades competentes, y
por lo mismo no genera una situacion definitiva en lo que corresponde
a dicho certificado.

Se trata de asuntos que tienen un tramite especial, que puede
calificarse de naturaleza policiva, de aplicacion inmediata y como tal,
de caracter preventivo frente al interés social. Dicho tramite esta
regulado por los articulos 2 a 8 del Decreto 2894 de 1990, adoptados
como legislacion permanente mediante el articulo 7° del Decreto Num.
2272 de 1991 y modificados por el Decreto 2150 de 1995. Este tramite
especial indica que las normas generales sobre procedimientos
administrativos que regula la primera parte del Cédigo Contencioso

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 14 de abril de
2005, C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, nim. Unico de radicacién: 25000-23-24-000-1999-00270-01.

36 4...] Ver sentencia de 7 de febrero de 2002, expediente nim. 4396, consejero ponente doctor Manuel
Santiago Urueta Ayola [...]J".
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Administrativo no son aplicables en el asunto sub examine, porque
existe en la materia un procedimiento especial.

Se tiene, entonces, que su tramite es de plano, atendiendo solamente los
informes a que se ha aludido, segun se desprende del articulo 6°, inciso 4°,
del Decreto 2894 de 1990, modificado por el paragrafo 1° del articulo 83 del
Decreto 2150 de 1995, que a la letra dice: [...]” (Destacados de la Sala).

37. La Sala observa que los CCITE son actos administrativos expedidos por la
Direccion Nacional de Estupefacientes, actualmente liquidada, por autorizacién
expresa del legislador, aplicando un tramite especial, de naturaleza policiva,
preventivo y de aplicacion inmediata, con el fin de certificar que una
determinada persona natural o juridica no tiene reportes debidamente
fundamentados en las entidades competentes del Estado, relacionados con
los delitos de narcotrafico y conexos, de enriquecimiento ilicito o del
tipificado en el articulo 60. del Decreto 1856 de 1989.

38. Asimismo, los CCITE se caracterizan por ser preventivos y no generan una
situacion definitiva en lo que corresponde a dichos certificados, tanto en el
evento que la Direccion Nacional Estupefacientes los niega porque el afectado los
puede solicitar nuevamente, una vez haya aclarado su situacion ante las
autoridades competentes, como el evento que la Direccibn Nacional de
Estupefacientes los anularse unilateralmente en cualquier tiempo con base en los

informes provenientes de autoridad u organismo competente.

39. Finalmente, los CCITE al ser acordes al marco constitucional, su tramite,
expedicion, abstencién o anulacién unilateral, per se, no se pueden entender que
se desconozcan o trasgredan, entre otros preceptos constitucionales: i) los fines
esenciales del Estado y los derechos inalienables de la persona, de conformidad
con los articulos 2 y 5 de la Constitucién Politica; ii) los derechos a la libertad,
igualdad y la libre circulacion de todas las personas, previstos en los articulos 13,
24 y 28 de la Constitucion Politica; iii) los derechos a la intimidad de las personas
y a la buena fe, establecidos en los articulos 15 y 83 de la Constitucion Politica;
iv) el derecho al trabajo y a la libre asociacion y empresa, sefialadas en los
articulos 25 y 333 de la Constitucion Politica; iv) el derecho al debido proceso,
dispuesto en el articulo 29 de la Constituciébn Politica; y v) el concepto
constitucional de “antecedentes penales”, contenido en el articulo 248 de la

Constitucion Politica.
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40. Precisado el marco constitucional, legal y jurisprudencial aplicable al caso sub
lite, la Sala procedera analizar los argumentos de inconformidad presentados por
la parte demandante en el recurso de apelacién contra la sentencia proferida en

el tramite de primera instancia.

Alcance y aplicaciéon por parte de la Direccion Nacional de Estupefacientes
de los informes provenientes de autoridades competentes para efectos de
los CCITE

41. El articulo 82 del Decreto 2150 de 5 de diciembre de 1995, al referirse a la

expedicion del precitado documento, sefiala:

“[...] Articulo 82°.- Expedicién del certificado. El Certificado de Carencia de
Informes Tréafico de Estupefacientes se expedira por la Direccidn
Nacional de Estupefacientes con destino a las siguientes entidades y
exclusivamente para los fines previstos en este articulo:

1. Con destino a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
para:

a) La importacion de aeronaves;

b) La adquisicion del dominio o cambio de explotador de aeronaves,
aerédromos, pistas o helipuertos;

c¢) La construccion, reforma y permiso de operacién de aerédromos, pistas o
helipuertos;

d) La obtencidn o renovacién del permiso de operacién de empresas de
servicios aéreos comerciales, escuelas y aeroclubes;

e) La obtencién o renovacion de permiso de funcionamiento de talleres
aeronauticos y empresas de servicios aeroportuarios;

f) La aprobacion de nuevos socios o el registro de la cesion de cuotas e
interés social;

g) El otorgamiento de licencias del personal aerondutico. [...]” (Destacados
de la Sala).

42. El articulo 2 del Decreto 2894 de 3 de diciembre de 1990 indica:

“[...] Articulo 20. Para el tramite de expedicion de los certificados de
carencia de informes por trafico de estupefacientes, el interesado,
persona natural o juridica, nacional o extranjera, formularéa la solicitud
escrita aportando con ella los documentos con los cuales acredite el
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cumplimiento de los requisitos exigidos para cada evento en las
disposiciones legales pertinentes.

La solicitud se presentara personalmente por el interesado, su
representante legal, o a través de apoderado debidamente constituido, ante
la Direccion Nacional de Estupefacientes. [...]"

43. El articulo 89 del Decreto 2150 de 5 de diciembre 1991 dispone:

“l...] Recibidas la solicitudes debidamente diligenciadas, la Direccion
Nacional de Estupefacientes, demandard simultdneamente de las
entidades competentes la informacién de los registros debidamente
fundamentados que posean sobre antecedentes relacionados con los
delitos de narcotrafico y conexos, de enriquecimiento ilicito o del
tipificado en el articulo 60. del Decreto 1856 de 1989, que reposen en
los respectivos archivos en relacion con las personas solicitantes [...]”
(Destacados de la Sala).

44. El paragrafo 1 del articulo 83 del Decreto 2150 de 5 de diciembre 1991

establece:

“[...] No obstante, el Certificado podra anularse unilateralmente en cualquier
tiempo por la Direccion Nacional de Estupefacientes, con base en los
informes provenientes de autoridad u organismo competente. Dicha
anulacién sera informada a las autoridades correspondientes y contra ella
procede Unicamente el recurso de reposicion [...]” (Destacados de la Sala)

45. La Sala, interpretando sisteméticamente las citadas normas de los CCITE,
precisa que la Direccion Nacional de Estupefacientes sustenta sus decisiones,
como las adoptadas en los actos administrativos demandados, en “...] los
informes provenientes de autoridad u organismo competentes [...]”, partiendo de
precepto legal que tales informes estan debidamente fundamentados por la

autoridad competente que los expide.

46. Ahora bien, la Sala prohija los multiples pronunciamientos que ha tenido la
Seccion Primera del Consejo de Estado, en materia del alcance y aplicacion de
los informes que remiten las entidades competentes a la Direccion Nacional de

Estupefacientes para efectos de los CCITE:

“[...] Ciertamente, el concepto de “informes” contenido en el precepto
trascrito, no puede ser confundido con el de “antecedentes” a que se
refiere el articulo 248 de la Carta Politica, segun el cual “Unicamente las
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condenas proferidas en sentencias judiciales en forma definitiva tienen la
calidad de antecedentes penales y contravencionales en todos los érdenes
legales.”

La jurisprudencia de la Sala ha sido enfética en indicar que el vocablo
“antecedentes” evoca necesariamente la idea de “sentencias judiciales
condenatorias definitivas”. Sobre el particular ha dicho lo siguiente:

‘Si la intencién del Constituyente en el articulo 248 hubiera
sido la de darle a la expresion “antecedentes” también
efectos  administrativos, asi lo habria previsto
expresamente, como lo hizo en el articulo 29 frente a la
garantia del debido proceso, al consagrar que este principio se
aplica a “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”;
y si la voluntad del legislador en los articulos 83 y 89 del
Decreto 2150 de 1995 hubiera sido la de que tal vocablo
tuviera la misma connotacion del articulo 248
constitucional, no habria utilizado el término genérico
autoridad u organismo competente o entidades
competentes, sino que hubiera empleado el especifico
“autoridades judiciales”.

Asi pues, la Direccion Nacional de Estupefacientes puede
anular certificados de Carencia de Informes, con base en
informaciones debidamente fundamentadas de autoridades
administrativas, de policia o judiciales, y frente a estas
Gltimas, por estar dirigidas a una autoridad administrativa,
no judicial, no se requiere de la existencia de sentencia
penal condenatoria definitiva, sino que basta, un informe
debidamente fundamentado.®’

[.]

En Sentencia de fecha 7 de febrero de 2002, en un caso parecido a este, la
Sala ya habia tenido la oportunidad de expresar lo siguiente:

“[...] Lo anterior permite deducir que la decision de la Direccion
Nacional de Estupefacientes debe tener como fundamento
principal los informes que reciba de las autoridades
competentes o que reposen en sus archivos, en cuanto a
actividades relacionadas con el trafico de estupefacientes y
asociadas a ésta, que vinculen al peticionario o interesado,
de suerte que la actividad probatoria pertinente esta dada
por la actuacibn que ha de desplegar dicha entidad
encaminada exclusivamente a la obtencion de la
informacién anotada de las autoridades que se le sefialan, y
decidir de plano, esto es, sin que haya lugar a dar traslado
previo al interesado ni a pedirle explicacién alguna sobre tales
informes, puesto que nada puede hacer en relacion con los
hechos objeto de tales informes, toda vez que el examen de
los mismos y su juzgamiento escapa a su competencia. Asi
las cosas, no se observa que la Direccion Nacional de
Estupefacientes se hubiere apartado de las formas propias del

87 4...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Bogota, 29 de noviembre de 2001, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-
1999-0219-01 (5745) [...]J".
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asunto atinente a las solicitudes de la actora, y que con ello le
hubiera vulnerado el derecho al debido proceso. *®

[...]

En lo tocante al caracter vinculante de los informes presentados por las
autoridades competentes, la Sala ha tenido la oportunidad de hacer las
siguientes precisiones:

[...] A la Direccién Nacional de Estupefacientes no le estd dado
hacer pronunciamiento alguno sobre los hechos contenidos
en los informes, sino que debe atenerse a éstos en la
medida en que traten de las actividades previstas en las
normas citadas; de alli que resulte inocua toda actividad
probatoria que desarrolle sobre tales hechos, la cual sélo le
concierne a las autoridades competentes que conocen de
los mismos, de modo que es ante ellas que el afectado debe
acudir, en lo que le interese.

[.]

Como complemento de lo dicho, vale anotar que la falsa
motivacion que se pueda predicar de decisiones como las
acusadas, depende de que los informes invocados como
fundamento de las mismas no existan, o sean irrelevantes,
empero no de la falsedad de lo que en ellos se diga, esto es, de
sus contenidos, lo cual el afectado debe demostrar ante la
autoridad competente y no ante la Direccion Nacional de
Estupefacientes. ®°

[.]

Recapitulando lo dicho hasta aqui, debe tenerse bien presente que la
Direccion Nacional de Estupefacientes se encuentra facultada para disponer
la cancelacion unilateral de este tipo de certificados; que el control policivo
que ejerce es de naturaleza preventiva y no se encuentra sujeto ni al
procedimiento administrativo ordinario ni a las decisiones de la
justicia penal; que para la adopcién de tales determinaciones basta
simplemente con la existencia cierta y comprobada de un informe
emanado de autoridad competente, debidamente fundamentado [...J"*°
(Destacados de la Sala).

47. Recientemente, la Sala, en sentencia de 24 de mayo de 2018, sostuvo que:

“[...] De conformidad con las disposiciones citadas, la Direccién Nacional de
Estupefacientes, una vez sea solicitada la expedicion del Certificado de
Carencia de Informes por Trafico de Estupefacientes, debe requerir a los
diferentes organismos de investigacion y de seguridad del Estado para
que reporten los registros debidamente fundamentados que figuren a

38 “...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de 7 de
febrero de 2002. Exp: 25000-23-24-000-1997-9197-01(4396), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola. [...]".

39 4...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de 7 de
febrero de 2002. Exp: 25000-23-24-000-1997-9197-01(4396), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola [...]J".

40 Consejo de Estado, Sala de loa Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 29 de julio de
2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, nium. Gnico de radicacion: 25000-23-24-000-1999-00290-01.
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nombre de las personas incluidas en la actuaciéon administrativa,
respecto de comportamientos referidos al trafico de estupefacientes y
demas infracciones conexas, por prestar su nhombre para adquirir bienes
con dineros provenientes de esta clase de conductas punibles por
testaferrato, lavado de activos y enriquecimiento ilicito.

Ello significa que la expedicion del certificado no requiere fundarse
Unicamente en antecedentes penales, entendidos éstos como
sentencias penales ejecutoriadas de condena, pues como ya se
expreso, tanto la normatividad como la jurisprudencia reconocen que
dicho informe o registro se interpreta en sentido amplio y pueden ser
anotaciones de indole policivo o de informes de policia judicial,
registros de inteligencia, informes de investigacion preliminar con
imputaciéon concreta en contra de una determinada personay respecto
de una especifica conducta y, en general, cualquier clase de
informacién proveniente de una autoridad judicial o administrativa,
tales como una resolucién de la Fiscalia General de la Nacion [...]"!
(Destacados de la Sala).

48. La Seccion Primera de esta Corporacion ha considerado, de manera clara y
reiterada, que la informacion que suministran las autoridades u oOrganos
competentes a la Direccion Nacional de Estupefacientes, en los eventos
establecidos en los articulos 83 (paragrafo 1) y 89 del Decreto 2150 de 5 de
diciembre 1991, no se limitan exclusivamente al concepto de “antecedentes
penales” del articulo 248 de la Constituciéon Politica, sino abarca los registros
administrativos, policivos o judiciales que reposen en los archivos de tales

entidades.

49. De igual forma, esta Seccion ha precisado, en multiples ocasiones, que es un
deber de las autoridades competentes el garantizar que dicha informacion se
encuentre debidamente fundamentada y acorde al ordenamiento juridico, por
cuanto, la Direccion Nacional de Estupefacientes solo le corresponde, conforme a
los informes recibidos, decidir de plano sobre las solicitudes CCITE, sin que tenga
la potestad de hacer valoraciones o juzgamientos respecto de la informacion

entregada por cada entidad competente.

50. Lo anterior conlleva a que la falsa motivacion de las decisiones de la
Direccion Nacional de Estupefacientes se configuraria en situaciones cuando: i)
invoca, como sustento de las mismas, informes de autoridades u organismos

competentes que sean inexistentes o irrelevantes; ii) hace caso omiso de los

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contenqioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 24 de mayo de
2018, C.P. Oswaldo Giraldo L6pez, nim. Unico de radicacion: 25000-23-24-000-2008-00409-01.
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informes relevantes; o iii) hace juicios o valoraciones de la informacion en ella

contenida.

Acervo y Analisis Probatorio

51. Visto el marco normativo y los desarrollos jurisprudenciales en la parte

considerativa de esta sentencia, la Sala procede a realizar el andlisis del acervo

probatorio, para posteriormente, en aplicacion del silogismo juridico, concluir el

caso concreto. Del material probatorio allegado al proceso, se destacan las

siguientes:

Los actos administrativos demandados.

Oficio nim. 1286-03 UNAM de 10 de diciembre de 2003 expedido por la
Fiscalia General de la Nacion, en cual se da respuesta al oficio nim. SESE
44-7104 de la Direccion Nacional de Estupefacientes y se le remite copia
de la Resolucion de 26 de julio de 1993 expedida por la Fiscalia General
de la Nacién*?; cuyo texto es recogido literalmente en los actos

demandados.

Oficio nium. 0233-04 UNAM de 27 de febrero de 2004 expedido por la
Fiscalia General de la Nacion, en cual se remiten a Direccién Nacional de
Estupefacientes las copias faltantes de la Resolucién de 26 de julio de

1993 expedida por esa misma entidad*3.

Resolucidon de 26 de julio de 1993 expedida por la Fiscalia General de la
Nacion, “[...] por medio de la cual se conceden unos beneficios por
colaboracién con la justicia [...]”, en el cual consta la declaracién, que
ante dicho ente de investigacion, efectu6 el sefior Luis Guillermo Angel
Restrepo y, como consecuencia de la misma, el beneficio penal concedido
a él, de conformidad con el decreto 1833 de 1999; cuyos apartes son

recogidos textualmente en los actos demandados.

42 Cfr. Folio 3 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia

43 Cfr. Folios 1y 2 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.

44 Cfr. Folios 28 a 39 del cuaderno “anexos de la demanda” y folio 4 a 15 del cuaderno “anexos contestacion
demanda”, en primera instancia.
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e Oficio nim. D.N.F.S.T. 2011 de 22 de mayo de 20074 expedido por la
Fiscalia General de la Nacidn, en respuesta al oficio SES-A210-11110-
A309-H44-105722 (06) 108497-0262 expedido por la Direccion Nacional
de Estupefacientes, respecto del alcance exclusivamente penal del
beneficio con sefior Luis Guillermo Angel Restrepo; cuyo texto es recogido

literalmente en los actos demandados.

e Oficio nim. SES-A210-11110-A309-H44-105722-(06)108497-0232 de 7 de
junio de 20074 expedido por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
mediante el cual se le solicita a la Fiscalia General de la Nacion “...]
precisar, de acuerdo con su criterio, si la reserva a la cual se hacia alusion
en la mentada providencia permanece vigente a la fecha [...]”; cuyo texto

es recogido literalmente en los actos demandados .

e Oficio num. D.N.F.S.T. 3062 de 10 de agosto de 20074’ expedido por
expedido por la Fiscalia General de la Nacion, en respuesta al oficio SES-
A210-11110-A309-H44-105722-(06)108497-0232  expedido  por la
Direccion Nacional de Estupefacientes expedido por la Direccién Nacional
de Estupefacientes, ampliando ya informado mediante el Oficio num.
D.N.F.S.T. 2011.

e Oficio nim. 10601914 de 9 de noviembre de 200748 expedido por la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, mediante el cual se
la informa a la parte demandante que se suspendié automaticamente el
permiso de operacién de Helicargo S.A., por no aportar el certificado de
carencia de informes por trafico de estupefacientes de los miembros de la
junta directiva de Helicargo, entre los que se encontraba el sefior Luis

Guillermo Angel Restrepo.

e Oficio nim. 106202116 de 26 de noviembre de 20074 expedido por la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, mediante el cual se
informa a la parte demandante que dicha entidad publica suspendio el

permiso TAR de Helicargo S.A., por no aportar el certificado de carencia de

45 Cfr. Folios 16 y 17 del cuaderno “anexos contestacién demanda” en primera instancia.

46 Cfr. Folios 19 a 20 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
47 Cfr. Folio 21 a 22 del cuaderno “anexos contestacién demanda” en primera instancia.

48 Cfr. Folios 260 a 261 del cuaderno “anexos de la demanda” en primera instancia.

49 Cfr. Folios 218 y 219 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
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informes por trafico de estupefacientes de los miembros de la junta
directiva de Helicargo, entre los que se encontraba el sefior Luis Guillermo

Angel Restrepo.

e Memorando SES-A210-11110-105722-U24-A469-H44-B114-S215-A309-
0784 de 21 de noviembre de 2007°° de la Subdirectora de Estupefacientes
para el Subdirector Juridico de la Direccidén de Estupefacientes, en el cual
se solicita concepto legal sobre la reserva de la informacion remitida por la
Fiscalia General de la Nacion respecto del sefior Luis Guillermo Angel

Restrepo.

e Memorando SJU (sin nimero) de 19 de diciembre de 2007°! del
Subdirector Juridico de la Direccion de Estupefacientes para la
Subdirectora de Estupefacientes, en respuesta del Memorando SES-A210-
11110-105722-U24-A469-H44-B114-S215-A309-0784; cuyo contenido es

recogido literalmente en los actos demandados.

e Escritos contentivos de los recursos de reposicion interpuestos, el 24 de
enero de 2008°2 y el 30 de enero de 2008%, por la parte demandante
contra la Resolucion nim. 049 de 14 de enero de 2008 expedida por la

Direccion Nacional de Estupefacientes.

e Oficio nim. FNG/OI-CISAD 1362 de 4 de abril de 2008°* expedido por la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual se da respuesta al derecho
de peticion presentado por la parte demandante en el sentido de indicar

que:

“[...] la Fiscalia General de la Nacion, [...], se encarga de la recoleccion de
informacion referente a ordenes de captura, medidas de aseguramiento,
preclusiones o cesaciones de procedimiento por indemnizacién integral y
sentencias condenatorias que profieren las autoridades judiciales. Verificada la
informacion existente se pudo establecer a la fecha no figuraba registro alguno
por nombre y/o documento de identidad en contra de LUIS GUILLERMO
ANGEL RESTREPO[...].

No obstante lo anterior, esto no implica que puedan existir investigaciones
preliminares o instrucciones en curso en las cuales no se haya proferido
este tipo de decisiones. Por esto, en el evento de existir una investigacion
pena adelantada en contra de su representado o en contra de cualquier

50 Cfr. Folios 228 a 235 del cuaderno “anexos contestacién demanda” en primera instancia.
51 Cfr. Folios 335 a 337 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
52 Cfr. Folios 536 a 622 del cuaderno “anexos contestacién demanda” en primera instancia.
53 Cfr. Folios 465 a 516 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
54 Cfr. Folio 1 del cuaderno “anexos de la demanda” en primera instancia.
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persona, solamente el Fiscal de conocimiento de tal investigacion podra
suministrar la informacion por Usted requerida en el momento en que la
normatividad penal asi lo permita sin violar la reserva sumarial, el derecho
fundamental de defensa y al debido proceso consagrado en nuestra Constitucion
Politica [...]” (Destacados de la Sala).

e Oficio nim. DGOP-SIES-GIDE-ARRAJ-366749 de 28 de mayo de 2008%
expedido por Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S.,
mediante el cual se da respuesta al derecho de peticion presentado por la

parte demandante al sefialarle:

“[...] debe ser de su conocimiento el certificado judicial (sic) le fue expedido el dia 14 de
abril de 2008 a su poderdante, en el cual se certifica que a la fecha NO tiene asuntos
pendientes con las autoridades judiciales y que a la fecha se encuentra vigente [...]".

Cargos de nulidad de los actos administrativos demandados “[...] por
violacion de las normas en que debia fundarse [...]” y “[...] por falsa

motivacion [...]”

52. La parte demandante, en el recurso de apelacion, solicit6 “[...] al a quem
analizar nuevamente el cargo y resolver de fondo dejado de lado por el Tribunal al
evitar resolver la violacion de las disposiciones constitucionales citadas [...]”, con
fundamento en los argumentos transcritos en el aparte de antecedentes de la

presente providencia.

53. Asimismo, reiteré lo expuesto en la demanda respecto de que los actos
administrativos demandados no podian haberse sustentado en la informacion que
suministro la Fiscalia General de la Nacion a la Direccion Nacional de
Estupefaciente, dentro del tramite de los CCITE solicitados por la empresa
Helicargo S.A., sobre el sefior Luis Guillermo Angel Restrepo y sus declaraciones
relacionadas con actuaciones de narcotrafico, en la época que trabajaba con el
seflor Pablo Escobar Gaviria, mas aun cuando, por tales declaraciones, la
Fiscalia General de la Nacion le concedi6 al sefior Angel Restrepo los beneficios

establecidos en el Decreto 1833 de 13 de noviembre de 1992.

54. El Tribunal, en la sentencia apelada, hace un recuento de la informacion que

fue suministrada por la Fiscalia General de la Nacion a la Direccion Nacional de

55 Cfr. Folio 2 a 3 del cuaderno “anexos de la demanda” en primera instancia.
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Estupefacientes, mediante los oficios num. D.N.F.S.T. 2011 de 22 de mayo de

2007

y 3026 de 10 de agosto de 2007, para, luego, considerar lo siguiente:

“l[...] la Sala no encuentra que la utilizacién de dicha informacion, que estaba
en poder de la Fiscalia General en ejercicio de sus funciones, desconozca
los derechos y garantias constitucionales invocadas por el actor como
fundamento de la demandan.

Es incuestionable que el beneficio concedido al demandante impide la
investigacion y el juzgamiento de los hechos declarados ante el organismo
investigados, dando que asi lo dispuso expresamente el decreto 1833 de
1992, pero esto no descarta automaticamente que la informacion pueda ser
usa por otras autoridades publicas en cumplimiento de sus funciones.

[..]

Por consiguiente, nada obsta para que la informacion pueda tenerse en
cuenta para el tramite de los certificados de carencia de informes de trafico
de estupefacientes, cuando el ejercicio de las labores de la industria exige el
reporte de cualquier naturaleza [...]".

55. Al respecto, la Sala advierte que no es objeto de la presente controversia

judicial los mencionados oficios de la Fiscalia General de la Nacion y la

informacién en ellos suministrada a la Direccién Nacional de Estupefacientes, por

las razones expuestas en el acapite de esta providencia donde se transcriben los

actos administrativos demandados, por lo tanto, el analisis del caso sub examine

se circunscribe, como lo hizo el a quo, a las decisiones adoptadas por la

Direccion Nacional de Estupefacientes, en los actos administrativos demandados,

con base en la informacion entregada en atencién al marco normativo aplicable.

56. En tal sentido, la Sala evidencia en los considerandos del primero de los actos

administrativos demandados lo siguiente:

Una vez Helicargo S.A. solicitdé la expedicién de los CCITE, la Direccion

Nacional de Estupefacientes requirio, en el marco de sus facultades

legales y reglamentarias, “[...] de los diferentes organismos investigativos

y de seguridad del Estado la informacion, debidamente fundamentada,

gque reposara en sus archivos respecto de los comportamientos

relacionados con los delitos de trafico de estupefacientes y conexos,

enriquecimiento ilicito, lavado de activos y testaferrato, a nombre de los

socios, directivos y representantes legales, principales y suplentes de la
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empresa Helicargo S.A., [...]] asi como de quienes obra como

arrendadores de aeronaves [...]™5.

e En atencion a mencionado requerimiento de informacion, la Fiscalia
General de la Nacion, “[...] por medio de oficio No. 0233-04 de UNAIM de
27 de febrero de 2004, radicado el 1° de marzo de este afio, bajo el
numero E-0204-140825%7, como complemento del oficio No. 1286-03 de 10
de diciembre de 2003, radicado el dia 15 del mismo mes y afio, bajo el
numero E-2003-80645°%8, remiti6 copia de la resolucion de 26 de julio de
1993, proferida dentro del proceso No. 17.11, por parte del Fiscal General
de la Nacion (E), [...], concedio el beneficio consagrado en el articulo

primero ejusdem, a Luis Guillermo Angel Restrepo [...]’°.

e La Direccion Nacional de Estupefacientes observé que en la Resolucion
de 26 de julio de 1993%°, remitida por la Fiscalia General de la Nacion,
consta la declaracion que el sefior Luis Guillermo Angel Restrepo, que
realizd ante la referida autoridad competente, sobre el secuestro y
homicidio de los hermanos Moncada, sobre “[...] diversas actividades de
narcotrafico realizadas durante 1986 y 1987 trabajando con Pablo Escobar
Gaviria [...]” 'y sobre el secuestro de “...] Alonso Cardenas, Andrés

Pastrana Arango y Hugo Valencia, hechos que sindica a Pablo Escobar

[...J5L,

e Adicional a la resolucion de 26 de julio de 1993, la Fiscalia General de la
Nacion informd, mediante oficio D.N.F.ST. 2011 de 22 de mayo de 200752,

a la Direccion Nacional de Estupefacientes que:

“[...] Como usted podra advertir, el beneficio concedido solamente era
dentro de las investigaciones penales y no se hacia extensivo a
cuestiones administrativas o de cualquier otra indole. Ademas,
operaba exclusivamente, por las conductas confesadas y con un preciso
limite temporal [...].”

56 Cfr. Folios 148 a 149 del cuaderno “anexos de la demanda” y folios 343 a 344 del cuaderno “anexos
contestacion demanda”, en primera instancia.

57 Cfr. Folios 1 a 2 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.

58 Cfr. Folio 3 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.

5 Cfr. Folio 149 del cuaderno “anexos de la demanda” y folio 344 del cuaderno “anexos contestacion
demanda”, en primera instancia.

60 Cfr. Folios 4 a 15 del cuaderno “anexos contestacién demanda” en primera instancia.

61 Cfr. Folios 126 a 127 del cuaderno “anexos de la demanda” y folios 345 a 346 del cuaderno “anexos
contestacion demanda”, en primera instancia.

62 Cfr. Folios 16 a 17 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
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e La Direccién Nacional de Estupefacientes, mediante oficio S-2007-31099
de 7 de junio de 200793, le solicitd a la Fiscalia General de la Nacién que

precisara la informacion previamente suministrada.

e En respuesta a la anterior solicitud, la Fiscalia General de la Nacién
informo, mediante oficio D.N.F.ST. 3062 de 10 de agosto de 2007%, a la

Direccion Nacional de Estupefacientes que:

“...] 2. No obstante lo anterior, el beneficio concedido (no seran
sometidos a investigacion ni acusacion por los hechos en relacion con los
cuales rindieron declaracién), solamente opera dentro de
averiguaciones de caracter penal y no se hace extensivo a
cuestiones administrativas o de cualquier otra indole [...].

3. Este despacho considera que, asi no se cuente con el texto de las
declaraciones de los sefiores SEPULVEDA RODRIGUEZ y ANGEL
RESTREPO, deviene claro que el propio acto administrativo que concedid
los beneficios (conocido por ustedes), resulta suficientemente
ilustrativo de lo que aquellos manifestaron y perfectamente puede
ser un medio de conocimiento [...] para tramitar y decidir sobre un
certificado de carencia de informes por trafico de estupefacientes,
pues el beneficio obtenido no tenia nada que ve con estos aspectos
[...]” (Destacados de la Sala)

57. Para la Sala es claro que la informacion suministrada por la Fiscalia General
de la Nacion a la Direccion Nacional de Estupefacientes fue lo suficientemente
fundada y precisa respecto, por un lado, del sefior Luis Guillermo Angel Restrepo
y las actividades de narcotrafico objeto de su declaracion y, por el otro, del
alcance exclusivamente penal del beneficio a él concedido en la Resolucion de 26
de julio de 1993.

58. La Direccibn Nacional de Estupefacientes no podia, en los actos
administrativos demandados, hacer una interpretacion o valoracion de las
precisiones efectuadas por la Fiscalia General de la Nacion, en sus respectivos
informes, sobre el beneficio conseguido por dicho organismo al sefior Luis
Guillermo Angel Restrepo Unicamente tiene aplicacion en materia penal “[...J y no

se hace extensivo a cuestiones administrativas o de cualquier otra indole [...]".

63 Cfr. Folios 19 a 20 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
64 Cfr. Folios 21 a 22 del cuaderno “anexos contestacion demanda” en primera instancia.
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59. De otra parte, la Sala considera que los oficios num. FNG/OI-CISAD 1362 de
4 de abril de 2008 expedido por la Fiscalia General de la Nacion y DGOP-SIES-
GIDE-ARRAJ-366749 de 28 de mayo de 2008 expedido por Departamento
Administrativo de Seguridad — D.A.S., no desvirtian la informacion suministrada
por la Fiscalia Generan de la Naciéon a la Direccion Nacional de Estupefaciente,
mediante la Resolucion de 26 de julio de 1993 y los oficios nums. 0233-04 de
UNAIM de 27 de febrero de 2004, D.N.F.ST. 2011 de 22 de mayo de 2007 y
D.N.F.ST. 3062 de 10 de agosto de 2007, en atencion al marco legal y
jurisprudencial expuesto sobre que los informes para los CCITE trascienden y
tienen un mayor alcance que el del concepto de “antecedentes penales” ni se
limitan a “[...] de ordenes de captura, medidas de aseguramiento, preclusiones o
cesaciones de procedimiento por indemnizacion integral y sentencias

condenatorias [...]".

60. Asi las cosas, la Sala considera, al igual que lo hizo el a quo, que la Direccién
Nacional de Estupefacientes obré conforme a derecho al soportar su decisién de
abstenerse de expedir los CCITE, solicitados por Helicargo S.A., en la
informacion reportada por la Fiscalia General de la Nacién, sin que la Direccion
Nacional de Estupefacientes, en el marco legal de sus competencias, pudiera
hacer juicios o valoraciones sobre la misma que la llevaran a desconocerla o
interpretarla de manera distinta a como efectivamente lo hizo en los actos

administrativos demandados.

61. Por esas mismas razones, la Sala considera, como también lo hizo el a quo,
que los actos administrativos demandados no estuvieron viciados por falsa
motivacion, que como previamente se indico, solo se hubiera configurado si la
Direccion Nacional de Estupefacientes hubiera desconocido la informacién
suministrada por la Fiscalia o le hubiera dado una interpretacion diferente a la que
realmente era o se hubiera basado en un informe inexistente o irrelevante,
condiciones que no se dieron en el caso sub lite, conforme a las pruebas que

obran en el presente caso.

62. De esta forma, la Sala comparte lo considerado por el a quo en cuanto a que
no estan llamados a prosperar los cargos de violacion de las normas y de falsa

motivacion de los actos administrativos.
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63

Cargos de nulidad de los actos administrativos demandados “[...] por

desviacion de poder [...]”

63. La parte demandante sostiene, en su recurso de apelacion, como argumento

de inconformidad respecto de la sentencia proferida por el Tribunal que:

“[...] el Tribunal remite al demandante a la Fiscalia para que defina la
informacion que debe permanecer vigente en el trafico juridico, cuando es
este precisamente el objeto sobre el cual gira toda esta controversia juridica
y la razén de ser de la demanda.

[.]

El Tribunal no solo no resuelve los cargos planteados en la demanda, [...],
(y entre dichos cargos el de violacién al derecho al habeas data que
reconoce que fue plasmando en la demanda), sino que de la misma forma
en que lo hace la DNE nos remite ante la Fiscalia para que sea ésta la que
defina si la anotacion puede permanecer vigente en el trafico juridico.

Olvido el Tribunal que la demanda ab initio fue adelantada igualmente
contra la Fiscalia para que fuera vinculada a este proceso, lo cual fue
rechazado por el a quo, impidiendo con ello controvertir las circunstancias
gue dieron lugar a que la Fiscalia considerara que la Resolucién de 1993 si
constituia una anotaciéon para efectos de la negacion del CCITE [...]".

consideraciones:

“[...] La competencia asignada a la Direccién de Estupefacientes tampoco le
permite resolver sobre la temporalidad de la informacién que recauda de
otras instituciones, ya que su labor esta limitada a valorar los datos para
expedir el certificado de carencia de informes por trafico de estupefacientes.

Le corresponde directamente al interesado, en ejercicio del derecho de
habeas data que invoca en la demanda, acudir ante la entidad depositaria
del dato, que esta en circulacion, para decida si legalmente aquella
informacion puede permanecer vigente en el trafico juridico.

La Direccion de Estupefaciente no ejerce control sobre la informacion que
sustenta el otorgamiento de los beneficios por colaboracion de la justicia,
por lo cual no tiene potestad de ordenar la exclusion el reporte que incide
negativamente en las solicitudes tramitadas por el actor [...]".

64. Al respecto, el Tribunal, en la sentencia recurrida, hizo las siguientes

65. La Sala, como ya lo advertido previamente en esta providencia, precisa que

no obra evidencia en el expediente que la parte demandante haya

controvertido, en la respectiva oportunidad procesal, la decision que adopto

el Tribunal, mediante el auto admisorio de la demanda, de rechazar la misma
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respecto de los oficios nums. D.F.S.T. 2011 de 22 de mayo de 2007 y D.F.S.T.
3062 de 10 de agosto de 2007, expedidos por la Fiscalia General de la
Nacion, en atencion que respecto de los mismos habia operado el fendmeno de
la caducidad de la accién, quedando por lo tanto en firme. Por tal razon, el
debate centro, objetiva y legalmente, en los actos administrativos expedidos por
la Direccidbn Nacional de Estupefacientes y en lo cargos de la demanda
formulados respecto de los mismos, de esta forma, el Tribunal dirigio el proceso y
decidi6 de fondo la controversia en forma coherente y consecuente con la

decision adoptada en el auto admisorio de la demanda.

66. La Sala considera que el a quo, al analizar el referido cargo de la demanda,
interpretd y aplicé adecuadamente al caso sub examine la competencias y
potestades legales de la Direccion Nacional de Estupefacientes respecto de la
informacién reportada por la Fiscalia General de Nacién, atendiendo la reiterada
postura de la jurisprudencia, ampliamente expuesta en el presente fallo, tanto de
la Corte Constitucional como de la Seccién Primera del Consejo de Estado, en

cuanto a que:

e La informacién suministrada por la Fiscalia General de la Nacion remitid
informacion respecto del sefior Luis Guillermo Angel Restrepo, la cual se
entiende que estd debidamente fundamentada en sus registros, de
conformidad con lo previsto en el articulo 89 del Decreto 2150 de 5 de
diciembre 1991.

e La Direcciobn Nacional de Estupefaciente no tiene la facultad legal de
interpretar o desconocer la informacion suministrada por la autoridad
competente, como lo es la Fiscalia General de la Nacion, mas aun si es
totalmente relevante y conexa con el tramite de los CCITE solicitados por
Helicargo S.A. y con la funcién preventiva y cautelar de abstenerse de
expedir los CCITE, por lo tanto, a la Direccion Nacional de Estupefacientes
no le esta dado hacer pronunciamiento alguno, sino que debe atenerse a
éstos en la medida en que traten de las actividades previstas en las
normas citadas, sobre los hechos contenidos en los informes y sobre la
reiterada afirmacion de la Fiscalia General de la Nacion de que “...] resulta

suficientemente ilustrativo de lo que ellos manifestaron y perfectamente
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puede ser un medio de conocimiento (como lo fue para el tramite de
extincion de dominio) para tramitar y decidir sobre un certificado de
carencia de informes por trafico de estupefacientes, pue el beneficio

concedido no tenia nada que ver con esto aspecto”.

e La Direccién Nacional de Estupefacientes no es competente para evaluar
si la informacion suministrada, oportunamente dentro del tramite de los
CCITE, se encuentra o0 no vigente en el tiempo, ya que la definicidon de este
asunto le corresponde a la autoridad u organismo que reporta la

informacion.

67. De esta forma, la parte demandante debié haber acudido a la Fiscalia
General de la Nacién, como autoridad competente, depositaria y responsable
sobre la gestion de la informacion que sobre el reposa en sus archivos, para que,
en virtud de su derechos de habeas data, se actualizacion y rectificacion de las
informaciones suministradas a la Direccion Nacional de Estupefacientes. La Sala
no evidencié prueba en el expediente de que la parte demandante hubiera
adelantado actuacion alguna frente a la Fiscalia y que se le hubieran negado por
parte de dicha entidad su derecho al habeas data respecto de la informacion

entregada a la Direccion Nacional de Estupefacientes.

68. La Sala reitera lo manifestado por la Seccion Primera del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional sobre que no se genera una situacion definitiva en lo
que corresponde a los CCITE, tal y como se observa que ocurrid, con
posterioridad de la sentencia apelada, cuando la Unidad Administrativa Espacial
de la Aeronautica Civil le informd, mediante oficio 5202.145-2014021890 de 8 de
mayo de 2014%5, al sefior Luis Guillermo Angel Restrepo que “...J] como resultado
de dicha consulta el 30 de abril de 2014 se obtuvo la respuesta ‘NEGATIVO’ por
parte de la dependencia de Coordinacion Interinstitucional de la DIJIN — POLICIA
NACIONAL[...]".
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Conclusioén

69. La Sala concluye que los actos administrativos demandados tuvieron como
sustento unos informes debidamente fundamentados y relevantes sobre el sefor
Luis Guillermo Angel Restrepo, que fueron expedidos por la respectiva autoridad
competente, esto es, la Fiscalia General de la Nacién, motivo por el cual tales

actos administrativos se encuentran ajustados al marco constitucional y legal.

70. De igual forma, la Sala considera que no existi6, en el caso sub lite,
desviacion de poder al no obrar en el expediente ningin medio de prueba que
permita colegir que la Direccion Nacional de Estupefacientes haya hecho uso de
sus facultades de manera caprichosa o inspirada en fines o intereses ilegitimos,

distintos de los sefalados por el ordenamiento juridico.

71. En vista de que no se logré desvirtuar la decision adoptada por la primera
instancia, el fallo impugnado ser&a confirmado, por las razones aqui expuestas, tal

y como se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 28 de abril de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion “B”, con

fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal de

origen.

65 Cfr. Folio 8 del cuaderno principal en segunda instancia. Copia de este oficio fue allegada por la parte
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COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesién de quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

demandante al expediente en el tramite del recurso de apelacion.



