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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014).

CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

REF: Expediente nim. 2007-00192-01.

Recurso de apelacion contra la sentencia de 8 de

marzo de 2012, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Actora: ALTOS DE BELMONTE I LTDA.
Se decide el recurso de apelacidon oportunamente interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 8 de marzo de 2012,
proferida por la Seccidn Primera, Subseccion “A”, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se declara
probada la excepcion de carencia de efectos de la renuncia a la
licencia de construccion otorgada, pero en relacion con el
restablecimiento del derecho pretendido; y se niegan las suplicas de

la demanda.

I.- ANTECEDENTES.
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I.1.- La sociedad ALTOS DE BELMONTE I LTDA., actuando a
través de apoderado judicial, y en ejercicio de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del
C.C.A., presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tendiente a que mediante sentencia, se declare: por
una parte, la nulidad de la Resolucidn num. 00953 de 12 de octubre
de 2006, “por la cual se decide una solicitud de revocatoria
directa presentada respecto de la Licencia de Construccion
No. LC 04-4-0861 de 30 de junio de 2004, expedida por el
Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.”, expedida por la
Directora del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
de Bogota, y, por la otra, la nulidad de la Resolucién nium. 0024 de
9 de enero de 2007, “por la cual se decide un recurso de
reposicion presentado contra la Resolucion num. 00953 de
12 de octubre de 2006, expedida por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital”, dictada por Ia

Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita, a titulo

de restablecimiento del derecho, que se paguen los perjuicios que
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se lleguen a probar dentro del proceso, sufridos por la sociedad
demandante, como efectos de los actos administrativos declarados
nulos. Asi mismo, pretende que se condene a la Secretaria Distrital
de Planeacion al pago de las costas del proceso y las agencias en

derecho, de conformidad con las disposiciones legales vigentes.
I.2- Los hechos de la demanda.

La Sala resume a continuacion los fundamentos facticos

relacionados por la parte actora en su demanda:

La solicitud de licencia que surtié tramite ante la Curaduria Urbana
nium. 4 de Bogotad fue radicada bajo el numero 02-4-0896,

presentada el 18 de julio de 2002 por “Altos de Belmonte I Ltda.”.

Que mediante Oficio fechado 9 de junio de 2003, suscrito por el
Jefe de Archivo y Documentacién de la Curaduria Urbana num. 4,
se manifiesta a los solicitantes que la solicitud de licencia de
construccién radicada el 18 de julio de 2002, con el numero 02-4-

0896, se encuentra “a la espera del cumplimiento de los
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requerimientos y observaciones...”, para lo cual concedié un plazo

hasta el 28 de junio de 2003.

Manifiesta que mediante Oficio de 1o. de julio de 2003, notificado
por edicto fechado 8 de julio de ese mismo afo, el mencionado Jefe
de Archivo y Correspondencia de la Curaduria Urbana informé a los
solicitantes que “debe acercarse a este despacho para reclamar los
documentos relacionados con el Expediente num. 02-4-0896, por
cuanto su solicitud se entendidé desistida, de conformidad con el
articulo 13 del CCA..”. Agrega que en dicha comunicacién,
igualmente se indica que contra la decisidon dada a conocer procedia
el recurso de reposicion ante el Curador y el de apelacién ante

Planeacion Distrital.

Sostiene que con fecha 11 de julio de 2003, se presentd por parte
de los solicitantes de la licencia de construccidn, recurso de
reposicion y subsidiario de apelacién contra lo decidido en el Oficio
de 1o0. de julio de 2003, fundamentalmente porque el punto uno del
requerimiento del 13 de agosto de 2002, no tiene razén de ser, por

cuanto la documentacion solicitada reposa en poder de la Curaduria
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Urbana, y los puntos dos y tres fueron cumplidos el 9 de octubre de
2002, entregando lo pertinente a la Curaduria con el recibo que
reposa en el expediente, demostrando que el proyecto se radico en

debida forma desde un principio.

Asegura que a pesar de que los solicitantes de la licencia habian
interpuesto los recursos respectivos, inexplicablemente con fecha
29 de julio de 2003, la Curaduria Urbana num. 4 profirié un “Auto
de Archivo Definitivo”, en el cual se manifiesta que la decisién de
archivo definitivo por desistimiento obedece al contenido del citado
Oficio de 1o0. de julio de 2003, a pesar de que esa decisidon no se

encontraba en firme, por haber sido recurrida.

Agrega a lo anterior que el 5 de septiembre de 2003, se expidid la
Resolucién num. 03-4-0485, por parte de la Curaduria Urbana num.
4, en cuyas consideraciones se sefiald, entre otras cosas, que:
“...esta Curaduria Urbana expidié el auto interlocutorio de fecha 1°
de julio de 2003, por medio del cual se desistio la solicitud de la
Licencia de Construccidon radicada bajo el numero 02-4-0896 de 18

de julio de 2002" y “que el senor..., por medio de radicacion de 11
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de julio de 2003 y actuando dentro del término previsto para ello,
segun las formalidades previstas por el C.C.A., interpuso recurso de

reposicion contra el auto interlocutorio de 1° de julio de 2003".

Que la parte resolutiva de la Resolucion nium. 03-4-0485, notificada
por edicto fijado el 15 de septiembre de 2003 y desfijado el 26 de
septiembre de ese mismo ano, dispuso, entre otras cosas, “reponer
la decision adoptada mediante auto interlocutorio de 29 de julio de
2003... En consecuencia, ordénese el estudio del expediente 02-4-
0896 de conformidad con la documentacion allegada”.

Indica que el 17 de diciembre de 2003, la Administradora del
Edificio “El Pedregal Torres I y II”, radicéd en la Curaduria Urbana
num. 4, fotocopia del acta de vecindad firmada por los propietarios
de dicho edificio, en la cual, se resolvia impugnar el proyecto Altos

de Belmonte I, en la forma en que esta planteada en la actualidad.

Expresa que el 30 de junio de 2004, la Curaduria Urbana num. 4
expidid la licencia de construccién LC.04-4-0861, y en su anexo se
hizo referencia a las intervenciones de los vecinos llevadas a cabo

dentro del tramite de la solicitud de licencia y a las respuestas que
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se le dieron a las mismas, destacandose dentro de ellas, de una
parte, las relacionadas con las circunstancias que motivaron la
expedicién de la Resolucion num. 03-4-085 de 5 de septiembre de
2003, y de otra, las atinentes a la aplicacion del Acuerdo nium. 06

de 1990, a la solicitud de la referencia.

Que mediante escrito presentado ante el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital por la abogada Claudia
Mercedes Yepes Londoio, con fecha 4 de agosto de 2004, en
representacidén de los habitantes del Edificio “El Pedregal Torres I y
II”, se interpuso “recurso de reposicion para pedir la revocatoria
directa de la Licencia de Construccion num. LC.04-4-0861 de 30 de
junio de 2004...". Agrega que de dicho recurso conocié el Curador
Urbano num. 4, quien mediante Resolucién num. 04-4-0702 de 11
de agosto de 2004 lo rechazd, decisién esta ultima frente a la cual
se interpusieron, en fechas 7 y 8 de septiembre de 2004, recursos
de reposicidon y apelacion respectivamente, los cuales fueron
resueltos mediante la Resolucion num. 04-4-0922, proferida el 17
de septiembre de 2004, en el sentido de confirmar la decision

recurrida.
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Sefiala que el 25 de enero de 2005, la abogada Claudia Mercedes
Yepes Londofio, en representacion de los habitantes del Edificio “El
Pedregal Torres I y II”, presentd ante la Alcaldia Mayor de Bogota
solicitud de revocatoria directa de la licencia de construccién num.
LC.04-4-0861 de 30 de junio de 2004. Tal solicitud fue denegada
por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital,
mediante la Resolucion nim. 0926 de 12 de diciembre de 2005, en
suma, porque la citada profesional del derecho habia interpuesto
los recursos de via gubernativa respectivos con anterioridad a la
solicitud de revocacion de la licencia, circunstancia que la hacian
improcedente, de conformidad con lo prescrito en el articulo 70 del

Codigo Contencioso Administrativo.

Afirma que mediante comunicacién dirigida al Alcalde Mayor de
Bogota el 18 de enero de 2006, el Contralor Distrital de Bogot3,
doctor Oscar Gonzalez Arana, solicita que se “revoque la Licencia de
Construccion num. LC.04-4-0861, expedida por la Curaduria Urbana
num. 4, por haberse expedido con violacion de la Constitucion y la

Ley, en contra del interés publico y social, asi como por ser
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producto del vicio de la voluntad de la Administracion por induccion
de error, fuerza o dolo, de acuerdo con las consideraciones facticas

y juridicas anteriormente enunciadas”.

Que el 17 de marzo de 2006, el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital asumié el conocimiento de la peticion del

Contralor, luego de haberla recibido de la Alcaldia Mayor.

Que en comunicaciéon de 4 de agosto de 2006, la Personeria de
Bogotd, por conducto de doctor Luis Armando Paloma, y dentro de
la actuacion en el expediente, se pronuncid pidiendo el rechazo de
la solicitud de revocatoria directa propuesta por el Contralor
Distrital, argumentando la inexistencia de medios ilegales. Advierte,
ademas, acerca de la falta de competencia del Contralor Distrital

para solicitar la revocatoria de la Licencia.

Expresa que con fecha 12 de octubre de 2006, la Directora del
Departamento de Planeacién Distrital de Bogota, expidido la
Resolucion nim. 00953 de 12 de octubre de 2006 (uno de los actos

demandados en el presente proceso), revocando la Licencia de
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Construccion num. LC.04-4-0861 de 30 de junio de 2004, expedida

por el Curador Urbano num. 4 de la ciudad de Bogota D.C.

Expone que el 15 de noviembre de 2006, se presentd, por parte de
la sociedad Altos de Belmonte I, el recurso de reposicion contra la
anterior resolucion, el cual fue despachado mediante la Resolucion
num. 0024 de 9 de enero de 2007 (otro de los actos demandados),
en el que la Secretaria de Planeacion Distrital de Bogota deniega el
recurso de reposicién y confirma la revocatoria de la Licencia de

Construccion mencionada.

Resalta que la Resolucion num. 0024 de 9 de enero de 2007, quedo
en firme el 31 de enero de 2007, una vez desfijado el

correspondiente edicto con el cual se notificé tal acto juridico.

Finaliza sefalando que Planeacién Distrital, en ningin momento
previo a la expedicion de la Resolucién nium. 00953 de 12 de
octubre de 2006, dio a conocer los fundamentos o motivos que a su
juicio pudieron constituir causales para proferir la revocatoria

directa y, en consecuencia, se privé a la sociedad demandante del



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

debido ejercicio del derecho de defensa y contradiccién frente a
tales cargos y en general, de su derecho constitucional al debido

proceso.

I.3- Considera la parte actora que con la expedicién de los actos

administrativos acusados se violaron las siguientes normas:

- Constitucion Politica de Colombia, articulo 83 (Violacion al
principio de la buena fe y de la confianza legitima).

- Codigo Contencioso Administrativo, articulos 69 y 73.

- Decreto 546 de 2006, articulo 37.

- Ley 388 de 1997, articulo 99, numeral 6.

Precisd, en sintesis, el alcance del Concepto de Violacion, asi:
Que el articulo 73 del C.C.A., impone, para los actos
administrativos que generen situaciones de caracter particular de

ventaja, una limitacion a esa posibilidad general de revocacion.

Sefiala que esa norma dispone, como regla general, que la
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Administracion no puede revocar los actos administrativos que
crean situaciones juridicas favorables, sin la autorizacion expresa y
escrita del titular de tal situacidon juridica, a menos que tales actos
sean el resultado de la aplicacién del silencio administrativo
positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69 del

C.C.A., o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

Advierte que las disposiciones del Decreto 01 de 1984, relativas a la
revocatoria directa, son aplicables cuando se pretenda la revocacion
de licencias de construccion, toda vez que el articulo 37 del Decreto
564 de 2006 establece que “al acto administrativo que otorga la
respectiva licencia le son aplicables en su totalidad las disposiciones
sobre revocatoria directa establecidas en el Cddigo Contencioso

Administrativo”.

Seflala que la Jurisprudencia ha sido unanime en aceptar que los
actos favorables no pueden ser libremente revocados por la
Administracién publica, bajo el argumento de que existe un deber
constitucional de respetar los derechos adquiridos y la seguridad

juridica, asi como que la presuncion de legalidad de los actos
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administrativos impone la carga a la Administracion de observar su
contenido.

Indica que, después de algunas vacilaciones jurisprudenciales en
cuanto a la interpretacién del articulo 73 del C.C.A., se adoptd la
posicidon actual en el sentido de que existen dos (2) excepciones a
la inmutabilidad de los actos administrativos favorables; la primera,
cuando el acto sea producto del silencio administrativo positivo y se
configure una de las causales del articulo 69 ibidem; y, la segunda,

cuando el acto se obtenga por medios ilegales o fraudulentos.

Expresa que la aplicacién del anterior marco normativo vy
jurisprudencial al presente asunto implica que siendo la licencia de
construccion citada un acto administrativo de caracter particular y
concreto que genera una situacion favorable para el administrado,
no le estaba permitido a la Administracion Distrital proceder a
revocarla, sin contar para el efecto con el consentimiento expreso y
escrito del titular del derecho que en ella se reconocid, esto es, de
la sociedad Altos de Belmonte I, so pena de que, como en efecto
ocurrié, sea palmaria la violacion del articulo 73 del C.C.A. y la

consecuente declaratoria de nulidad de los actos que procedieron
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de esa manera.

Agrega que la citada revocatoria del acto de la licencia de
construccion tampoco procedia, como lo pretendido la entidad
demandada, ante la existencia de medios ilegales, por cuanto lo
cierto es que mas alld de las apreciaciones subjetivas y confusas
que se plantean en los actos acusados respecto de la existencia de
dichos medios, los hechos que sustentan la existencia de medios
ilegales, no se encuentran acreditados con la rigurosidad a la que
aluden la jurisprudencia constitucional y administrativa, como
necesaria para ese efecto, por lo cual no se puede afirmar con
razon suficiente la ocurrencia de actuaciones flagrantemente

fraudulentas o que hayan viciado la voluntad de la Administracion.

Sostiene que para que el error tenga trascendencia en la revocacion
del acto, no debe ser simplemente en el procedimiento de
formacion del mismo o en su contenido material, sino que debe ser
un error de hecho que vicie la voluntad de la Administracion, en los

términos de los articulos 1509 a 1514 del Cédigo Civil.
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Que en cuanto al error, como vicio en el consentimiento durante la
formacién del acto administrativo, debe decirse que el mismo no se
configuré, de tal manera que ni la Contraloria ni Planeacion
Distrital, aportan o sefialan la prueba por virtud de la cual el
Curador Urbano que expidido la licencia de construccién haya
incurrido en error, que sea vicio de su consentimiento para la
expedicion de la misma; mucho menos prueban que los solicitantes

hayan inducido, de manera ilegal, al Curador en error.

A su juicio, la postura asumida por la autoridad que expidid los
actos acusados demuestra la flagrante violacién del articulo 83 de
la Constituciéon Politica, que contempla que la buena fe debe
presumirse en las actuaciones que los particulares adelanten ante
las autoridades publicas, habida consideracion de que lejos de
cumplir con ese principio constitucional, en el presente caso, sin
mayor analisis de los hechos y haciendo abstraccion en muchos
casos de la conducta asumida por la propia Administracion, se da
por sentada la comision de conductas ilegales por parte de
representantes de la sociedad Altos de Belmonte I Ltda., sin tener

para el efecto una valoracion probatoria imparcial y creible.
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Aduce, en relacién con la Resolucion nium. 0024 de 9 de enero de
2007, que la entidad demandada, contrario a lo realizado en la
Resolucion num. 00953 de 12 de octubre de 2006, se dio cuenta de
las importantes connotaciones juridicas que tiene reconocer, como
alli lo hizo, que la actividad de la propia Administracion fue la causa
determinante de las eventuales fallas que sucedieron en el tramite
de la Licencia de Construccién nium. LC-04-4-086, lo que comporta
una violacion del principio de la confianza legitima contenido en el

articulo 83 de la Constitucion Politica.

Advierte que Planeacién Distrital, con las Resoluciones
demandadas, jamas cumplié con las exigencias que ha establecido
la Jurisprudencia para la revocatoria directa de Ilos actos
administrativos particulares favorables, en el sentido de que no
acreditd la exigencia de los hechos y de los vicios del
consentimiento que considera se configuraron con la expedicién de
los mismos. Por el contrario, no es cierto que haya existido
ilegalidad alguna en los actos revocados, ni tampoco es preciso

afirmar que se haya configurado un vicio del consentimiento.
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Concluye resaltando que, si en gracia de discusion, se llegare a
aceptar la eventual hipdtesis de que sobre la licencia de
construccidon otorgada pesara alguna clase de ilegalidad, la misma
no tenia entidad suficiente para permitir una revocacidon, puesto
que no puede considerarse que ella constituye un vicio del
consentimiento, ni forma alguna de medios ilegales para la

obtencion de la licencia revocada.

I.4- La demanda fue oportunamente contestada por la apoderada
judicial de la Secretaria Distrital de Planeacién - Alcaldia Distrital de
Bogota, quien sefald que se opone a todas y cada una de las
pretensiones formuladas con base en los siguientes fundamentos

facticos y juridicos:

Asegura que los actos administrativos fueron expedidos observando
de manera estricta las normas aplicables al caso, por funcionario
competente y en forma regular, y las decisiones alli contenidas
estan ajustadas a derecho, sin desviacion de poder. Por lo tanto, no

se encuentran incursas en ninguna de las causales de nulidad de
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gue trata el articulo 84 del C.C.A.

Manifiesta que la Resolucién nim. 00953 de 12 de octubre de 2006,
se ajusta al bloque de legalidad y, en su expedicion, se aplicaron
las normas pertinentes, se observd el debido proceso, agotandose
las etapas y las formas propias del juicio administrativo, dando las
garantias que consagra la Ley a quienes intervinieron en el tramite
y, finalmente, reiteran que fue expedido por funcionario

competente.

Agrega que dentro de las funciones asignadas a la entidad esta la
de decidir las solicitudes de revocatoria directa que se presenten
contra los actos administrativos expedidos por los curadores
urbanos, que resuelvan peticiones de licencia urbanistica o de
construccion, como también iniciar y tramitar de manera oficiosa

tales decisiones.

Se opone, igualmente a la pretensién de nulidad de la Resolucién
num. 0024 de 9 de enero de 2007, pues, al igual que la anterior, se

encuentra debidamente sustentada; su motivacion es adecuada;
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fue expedida por funcionario competente y, por lo tanto, se ajusta
al bloque de legalidad, de ahi que no se encuentre incursa en

ninguna de las causales de nulidad.

Considera que el Contralor Distrital esta legitimado para presentar
solicitudes de revocatoria directa de licencias, en materia
urbanistica, al tenor de sus competencias, en ejercicio de la labor
de control fiscal y administrativo, en aras de la defensa de la ley y
de la moralidad administrativa, asi como dentro del control
posterior que puede realizar respecto de particulares que ejercen

funciones publicas.

Sefnala que la causa para dar inicio al procedimiento de revocatoria
directa de la Licencia de Construccion nium. LC 04-4-0861 de 30 de
junio de 2004, es la informacidn suministrada por el Contralor
Distrital, en el escrito con el que solicita la revocatoria directa de la
aludida licencia, generandose como consecuencia la expedicion del
auto de fecha 24 de marzo de 2006, que inici6 el procedimiento y la
solicitud de concepto técnico a la Subdireccion de Planeamiento

Urbano; y solo hasta el 30 de junio de 2006, la Secretaria Técnica
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de la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas, solicita la

revocatoria directa del referido acto administrativo.

Aduce que la sociedad demandante, mediante escrito presentado el
15 de enero de 2007 ante la Curaduria Urbana num. 5, recibido el
16 de enero de ese mismo afo, manifestd de manera expresa e
inequivoca que renunciaba al contenido de Ila Licencia de
Construccion nam. LC 04-4-0861 de 30 de junio de 2004, lo cual
fue aceptado mediante la Resolucion num. 07-5-0014 de 18 de

enero de 2007.

Destaca que para la fecha en que se presentd la renuncia, el acto
administrativo mediante el cual se decidié el recurso de reposicion
contra la Resolucion nim. 00953 de 12 de octubre de 2006, ya
habia sido expedido con fecha de 9 de enero de 2007, pero no se
encontraba en firme, debido a que su notificacidn se surtié con la
desfijacion del edicto el dia 31 de ese mismo mes y afo, quedando
ejecutoriado a partir del 1o0. de febrero de 2007, como
consecuencia de no haberse hecho presente, pese a haber sido

comunicado para notificarle personalmente el acto administrativo.
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Para la demandada es claro que la manifestacién de voluntad
traducida en la renuncia de los derechos otorgados a la sociedad
Altos de Belmonte I Ltda., en la Licencia de Construcciéon nim. LC
04-4-0861 de 30 de junio de 2004, por parte de su titular, antes de
que estuvieran en firme los actos administrativos acusados de
nulidad, hace que ellos no puedan ser ejecutados al haber
desaparecido los fundamentos de hecho en que se fundaban; la
renuncia hizo que los actos administrativos resulten inocuos, ante

la inexistencia de un objeto sobre el cual ejercer sus efectos.

Frente al tema de la revocatoria, adujo que cuando los actos
administrativos hubiesen sido obtenidos por medios ilegales, ha
sido clara y reiterada la Jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado
como de la Corte Constitucional, al indicar su procedencia, por
cuanto si se tiene por sustento la violacion de disposiciones legales,
no merece proteccién, con lo cual se rompe la presuncion de
legalidad, permitiendo la revocatoria directa de dicho acto, sin que

medie consentimiento del titular de la licencia.
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Sostiene que los medios ilicitos que dieron lugar a la revocatoria
directa de la Licencia de Construccion num. LC 04-4-0861 de 30 de
junio de 2004, se demuestran con el poder que aparece dentro del
expediente num. 04-4-0896, para intervenir dentro del tramite y
para notificarse, el cual fue otorgado por el representante legal de
la sociedad Altos de Belmonte I Ltda., el dia 13 de noviembre de
2003, es decir, trece meses y veinticinco dias después de haber
radicado la solicitud inicial correspondiente al expediente nium. 01-
4-02059, lo que implica que las actuaciones subsiguientes a la
presentacidon de la solicitud, fueron realizadas sin estar legitimada
para ello, con lo cual se infringié la disposicidn contenida en los

articulos 8° y 9° del Decreto Nacional 1052 de 1998.

Que de conformidad con los antecedentes administrativos, se tiene
que a la fecha de presentacion de la solicitud de licencia de
construccién, esto es, el 18 de julio de 2002, la sociedad Altos de
Belmonte I Ltda., no se encontraba constituida y, por lo tanto, la
solicitante no podia estar encargada por la misma, pues en la fecha
mencionada, la titularidad de los predios objeto de la licencia se

encontraba en cabeza de diferentes propietarios. En consecuencia,
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las personas legitimadas para presentar solicitud de licencia de
construccion eran los propietarios de dichos predios, de manera
directa o a través de apoderado, eventos que no tuvieron lugar en
el caso de la licencia otorgada a la sociedad Altos de Belmonte I

Ltda.

A su juicio, es claro que el 18 de julio de 2002, no podia predicarse
gue la titular de la licencia de construccidon para el proyecto que
involucraba los predios objeto de la misma era la sociedad Altos de
Belmonte I Ltda., por el simple hecho de que para esa fecha la
sociedad no habia nacido a la vida juridica, ni tampoco era la
propietaria de dichos predios y, en consecuencia, el tramite debid

haberse rechazado.

Finaliza proponiendo las excepciones de “improcedencia de la
accion por falta de objeto”, la cual se configura teniendo en cuenta
que para la fecha en que quedaron en firme los actos
administrativos demandados, la sociedad accionante habia
renunciado a los derechos urbanisticos otorgados por la Licencia de

Construccion num. LC. 04-4-0861 de 30 de junio de 2004; la de
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“falta de integracion del litisconsorcio”, teniendo en cuenta que la
peticion de revocatoria la formuld la Contraloria Distrital lo que
hace necesario que se integren a la litis dicho organismos de
control; y, “cualquier otra excepcion que se encuentre probada de
acuerdo al inciso segundo del articulo 164 del Cédigo Contencioso

Administrativo”.
II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera,
Subseccién “A”, mediante la sentencia impugnada denegd las
suplicas de la demanda, y declaré probadas las excepciones de
“carencia de efectos de la renuncia a la licencia de construccion
otorgada, pero en relacion con el restablecimiento del derecho
pretendido en la presente accion” y negd la de falta de integracion

del litisconsorcio necesario. En resumen, considero el a-quo:

Respecto de las excepciones propuestas, senald que el dia 16 de
enero de 2007, se presentd la solicitud de renuncia a la Licencia de

Construccion num. 04-4-0861 ante el Curador Urbano num. 5, por



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

el sefior Alfonso Garcia Galvis, en su calidad de representante legal
de la sociedad Altos de Belmonte I Ltda., y titular de la mencionada

licencia otorgada por el Curador Urbano num. 4.

Que el Curador Urbano nim. 5, mediante Resolucién num. 07-5-
0014 de 18 de enero de 2007, reconoce la renuncia a los derechos
de caracter particular y concreto otorgados mediante el acto

administrativo nium. LC 04-4-0861 de 2004..

Que la licencia de construccion otorgada por el Curador Urbano
num. 4 a la sociedad Altos de Belmonte, expedida el 30 de junio de
2004, tiene como fecha de ejecutoria el 3 de noviembre del afo
aludido e igualmente una vigencia de veinticuatro (24) meses,
prorrogables por una (1) sola vez por doce (12) meses, contados a

partir de su ejecutoria.

Constata el a-quo que, revisados los antecedentes administrativos,
no obra que la licencia de construccion otorgada por el Curador
Urbano nim. 4 hubiese sido prorrogada, lo cual determina que para

el 3 de noviembre de 2006, perdid su vigencia, por consiguiente,
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cuando la sociedad Altos de Belmonte renuncié a la multicitada
licencia de construccion el 16 de enero de 2007, lo hizo sobre un
acto que habia dejado de producir efectos, es decir, se encontraba
fuera del mundo juridico y respecto del cual no le asiste ningun

derecho.

Agrega que la sociedad demandante renuncid a un derecho que
habia perdido vigencia y del que ya no tenia disposicion alguna
sobre él, razones por las cuales resulta impresentable que con
fundamento en un acto propio, extemporaneo, sin el cumplimiento
de los requisitos normativos, se pretenda su traslado a la Secretaria
Distrital de Planeacion, como mecanismo para atribuirle
responsabilidad de unos perjuicios que de existir, no pueden ser

atribuidas al ente demandado.

Concluye que la excepcidon propuesta, en cuanto a la renuncia de la
licencia de construccidon que se viene tratando, recayd en un acto
gue dejo de producir sus efectos, pero que de manera alguna deja
sin piso los actos administrativos acusados, en cuanto los cargos de

nulidad invocados sobre los mismos no guardan relacién con la
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excepcion que se acepta, por lo que decide continuar con el analisis
de la otra excepcidén formulada y de los cargos de nulidad de los
actos administrativos, en cuanto la prosperidad de la presente
excepcion, enerva las pretensiones encaminadas al restablecimiento
del derecho, pero no las causales de nulidad invocadas contra los

actos administrativos demandados.

Respecto de la excepcion de falta de integracion del litis consorcio
con la Contraloria Distrital de Bogotd, aduce el Tribunal de instancia
que dicha excepcion no tiene visos de prosperidad, toda vez que
quien profirié la decision contenida en los actos acusados fue el
entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, y el
de reposicion la ya Secretaria Distrital de Planeacidon, en cabeza de
su Directora y Secretaria, respectivamente, y el hecho de que la
actuacion se hubiese iniciado en virtud de peticion del sefor
Contralor Distrital, no significa que la hubiese adoptado, como para
que sea sujeto pasible de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. En consecuencia, reitera, no le da

prosperidad a la excepcién propuesta.
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Respecto de los cargos formulados en la demanda contra los actos
administrativos acusados, el a-gquo manifestd, por una parte, que el
control fiscal a cargo de las contralorias conlleva, a su vez, el de
legalidad; las normas sobre expedicion de las licencias de
construccidon permiten a las autoridades distritales elevar solicitudes
para que la autoridad competente las revoque directamente,
peticion que en el presente asunto desarrollé el Contralor Distrital,
sustentando los fundamentos de hecho y de derecho que le
indicaban que el principio de legalidad en la expedicion de la
Licencia de Construccion num. LC 04-4-0861 de 2004, expedida por
la Curaduria Urbana nim. 4, no se habia favorecido, lo que cual se
encuentra en el marco de las competencias que constitucional y
legalmente le corresponden desarrollar. En este sentido, Ia

sentencia apelada despachd negativamente el cargo estudiado.

Respecto del cargo de desconocimiento de su derecho de defensa,
en cuanto no se le corrid traslado al demandante de la solicitud de
revocatoria directa, impidiéndole ejercer oportunamente su derecho
de contradiccién para pedir y alegar las pruebas a que hubiere

lugar, sefald el Tribunal de instancia que, de los antecedentes
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administrativos allegados al proceso, la peticion de revocatoria
directa se radicd el 30 de mayo de 2006, es decir, dos (2) meses
después de la expedicidén del auto del 24 de marzo de 2006, por el
cual se convoco al titular de la Licencia de Construccion nim. LC
04-4-0861 de 30 de junio de 2004 para que se hiciera parte y
ejerciera su derecho de defensa dentro del tramite administrativo
de revocatoria directa, iniciado por peticidn que en ese sentido hizo

el Contralor Distrital.

Igualmente, resefla que con la expedicién de copias de todo lo
actuado, que fue solicitada se hizo entrega de la solicitud de
revocatoria que echa de menos el apoderado de la accionante,
ademas de las distintas visitas realizadas al expediente las veces
gue asi lo requirieron, lo cual hizo sin limitacién de tiempo alguno.

Por estas razones, despacha negativamente el cargo enunciado.

Finalmente, respecto del cargo denominado inmutabilidad del acto
administrativo, la sentencia apelada advierte que |la
fundamentacién del mismo fue prolija en la presentacién de la

jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional,
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en torno del tratamiento que han dispensado sobre el tema estas
altas Corporaciones, pero que al concretarlo en las Resoluciones
demandadas, reconoce que los hechos que cita tuvieron ocurrencia,

pero son atribuibles al Curador Urbano num. 4.

Para el Tribunal, la Secretaria Distrital de Planeacion, no obrd de
manera sorpresiva ni inconsulta o de espaldas a la demandante, de
tal suerte que se le hubiere afectado en la confianza legitima que le
asistia, dado que el procedimiento de revocatoria directa se
adelantd en acatamiento del debido proceso administrativo, esto es,
con conocimiento de las primeras diligencias y respecto de las
etapas procesales en las que tuvo oportunidad de ejercer su

derecho de defensa a plenitud.
Decidié abstenerse de condenar en costas a la parte demandante,
por cuanto de su conducta procesal no se evidencia que haya sido

temeraria o constitutiva de abuso del derecho.

III.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

La parte demandante, dentro del término procesal correspondiente,
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera

instancia.

En los fundamentos del recurso interpuesto, la apelante discrimina,
a través de la exposicion de cuatro (4) problemas juridicos, las
razones de su oposicion con la sentencia impugnada, las cuales

resume la Sala a continuacion:

Considera la apelante que esta de acuerdo con el Tribunal en que la
renuncia resulta inocua frente al estudio de legalidad de los actos
administrativos demandados, pero no comparte la posicion asumida
en el sentido de que dicha renuncia da lugar a que se pierda la
posibilidad de reclamar un restablecimiento del derecho por parte

de la sociedad demandante.

Sostiene que el hecho de haberse presentado la solicitud de
renuncia a la licencia de construccion inicialmente otorgada,
tampoco hace que dicha sociedad pierda el derecho a la reparacion

del dafio generado por el acto administrativo expedido ilegalmente.
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Agrega que la renuncia a la licencia de construccidon presentada por
la sociedad Altos de Belmonte I Ltda., solo puede ser interpretada
como la conducta mas prudente para la salvaguarda de sus
derechos y no como la manera de dejar sin objeto el acto
administrativo ilegalmente revocado, de tal manera que, contrario a
lo que sostiene el a-quo, el hecho de que se hubiera presentado
una renuncia a la licencia de construccion objeto del procedimiento
de revocacién no puede entenderse como la renuncia a los
perjuicios que se generan como consecuencia de la expedicidén

ilegal de los actos administrativos demandados.

Resalta que no puede calificarse de espontanea la renuncia, sino
que se trata del mecanismo necesario para hacer que el acto
administrativo presunto cobrara efectos y se generaran la menor
cantidad de perjuicios posibles derivados de la flagrante ilegal
actuaciéon de la Secretaria Distrital de Planeacidn, por lo cual insiste
en que dicha renuncia no enerva la posibilidad que tiene Altos de

Belmonte de reclamar los perjuicios sufridos como consecuencia de
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la actuacién ilegal concretada en la expedicion de los actos

administrativos acusados.

Considera el apelante que a la luz de los articulos 69 vy
subsiguientes del Cddigo Contencioso Administrativo, la
legitimacion para iniciar un procedimiento administrativo de
revocacion la tienen: (i) la autoridad administrativa que expidié el
acto, (ii) el superior jerarquico del funcionario que expidid el acto
administrativo, y (iii) las partes que tengan derechos o intereses

legitimos afectados con el acto que pretende revocar.

Destaca que frente al anterior listado de sujetos legitimados para
presentar la solicitud de revocatoria, resulta evidente que el
Contralor Distrital de Bogota: (i) no expidid la Licencia de
Construccidon nium. LC-04-4-0861 de 30 de junio de 2004; (ii) no es
el superior jerarquico ni funcional del Curador Urbano num. 4; v,
(iii) no fue el solicitante de dicha licencia de construccién, ni actua
como vecino del predio respecto del cual se otorgd la licencia y
tampoco fue parte dentro del procedimiento administrativo que

culmind con la expedicién del mencionado acto, por lo cual, carece
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de derechos o intereses legitimos sobre la licencia de construccion

cuya revocacion pretende.

Afirma que, desde este punto de vista, el Contralor Distrital de
Bogota carecia de legitimacion para solicitar la revocatoria directa
de la Licencia de Construccion nium. LC 04-4-0861 de 30 de junio
de 2004, otorgada por el Curador Urbano num. 4 y, por lo mismo,
Planeacién Distrital debid haberse abstenido de iniciar y tramitar el

procedimiento que culmind con la expedicion de los actos acusados.

Asi la cosas, concluye, si el procedimiento nacié viciado, toda su
tramitacion y especialmente los actos administrativos con los cuales
finalizd, también deben entenderse como viciados por violacién al

derecho fundamental al debido proceso.

Manifiesta la recurrente que la violacién al debido proceso se
concreta en que en el procedimiento de expedicién de los actos
administrativos demandados, el Departamento Administrativo de

Planeacién Distrital, en ningln momento previo a su expedicién,
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informd a la sociedad Altos de Belmonte, las razones por las cuales

consideraba que la licencia de construccion debia ser revocada.

Considera que Planeacion Distrital se limité a correr traslado de una
de las solicitudes de revocacion, pero jamas informd sobre las
razones propias para la revocatoria, las cuales solo se conocieron
cuando se expidieron los actos demandados, de tal manera que la
sociedad Altos de Belmonte no pudo ejercer correctamente su
derecho de defensa frente a la avasalladora actitud de Planeacion

Distrital, generando con ello enormes perjuicios.

Finaliza sefialando que la evidencia concreta de la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso es la omision en el traslado
de la solicitud presentada por la Comision de Veedurias de
Curadurias Urbanas, ya que no bastaba que la misma se encontrara
dentro del expediente, sino que se hacia necesario que se corriera
traslado para obtener un pronunciamiento del directamente

afectado por la solicitud.
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Conforme a lo anterior, advierte que no es posible afirmar que se
haya respetado a cabalidad el derecho al debido proceso de la

sociedad demandante.

Considera la apelante que no le asiste razén al a-quo al sefialar que
no existié violacion al principio de confianza legitima pues la
entidad demandada no obré de manera sorpresiva ni inconsulta o a
espaldas de la demandante, y que los vicios de legalidad que
recayeron sobre los actos administrativos, efectivamente existieron

y fueron aceptados por aquella.

Manifiesta el recurrente que el articulo 73 del C.C.A. establece el
principio de inmutabilidad de los actos administrativos creadores de
derechos, y para revocarlos requerira del consentimiento previo y

escrito del titular del derecho.

Agrega que la revocatoria del acto administrativo de caracter
particular, sin autorizacidon escrita del beneficiario, no procede con
fundamento en cualquier ilegalidad o en cualquier error en el

procedimiento, sino que debe ser una ilegalidad cualificada,
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particularmente, que implique un vicio en el consentimiento o en la

expresion de la voluntad por parte de la autoridad administrativa.

En consecuencia, para el caso concreto, Planeacidon Distrital debia
acreditar que la licencia de construccién habia sido emitida con un
Vicio en su consentimiento y no que estaba viciada por una simple

formalidad.

Senala que la postura asumida por la autoridad que expidié los
actos demandados demuestra también la flagrante violacidon al
articulo 83 de la Constitucion Politica, que contempla que la buena
fe debe presumirse en las actuaciones que los particulares
adelanten ante las autoridades publicas, habida consideracidon de
que lejos de cumplir con ese principio constitucional, en el presente
asunto, sin mayor analisis de los hechos y haciendo abstraccién de
la conducta asumida por la propia Administracion, se da por
sentada, la comision de conductas ilegales por parte de
representantes de la sociedad Altos de Belmonte, sin tener para el

efecto una valoracion probatoria imparcial y creible.
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Asegura que Planeacion Distrital, al momento de proferir sus
decisiones, no probod la existencia de medio ilegal alguno, sino que
simplemente se limitd a hacer inferencia y a darle la entidad de
medios ilegales a irregularidades que no vulneraron en manera
alguna la voluntad de Ila Administracion, con lo que se

desconocieron los principios de buena fe y confianza legitima.
IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Agencia del Ministerio Publico, en la oportunidad procesal
correspondiente, guardd silencio (folios 5, 7 y 14 del cuaderno
nam. 2).

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
Para resolver la primera inconformidad, la Sala precisa lo siguiente:

La Licencia de Construccion nium. LC 04-4-0861 de 30 de junio de
2004, expedida por el Curador Urbano nim. 4 de la Ciudad de
Bogotd, a la sociedad Altos de Belmonte I Ltda., tiene como

ejecutoria la fecha de 3 de noviembre de 2004, y en cuanto su
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vigencia, el mismo acto enunciado consagra que: “esta licencia
tiene una vigencia de veinticuatro (24) meses, prorrogables por una
sola vez por doce (12) meses, contados a partir de su ejecutoria”

(visible a folio 128-A de los antecedentes administrativos).

Como la licencia no fue prorrogada, la vigencia de la misma expiré

el dia 3 de noviembre de 2006.

De igual forma, precisa la Sala que, la renuncia a la licencia de
construccién fue presentada por el representante legal de la

sociedad Altos de Belmonte I Ltda., el dia 16 de enero de 2007.

Para la Sala, resultaba inocuo o anticipado que el a quo entrara a
analizar si la licencia habia o no perdido vigencia y la incidencia de
este aspecto frente a la pretensidon de restablecimiento del derecho,
pues primero debia precisarse si los actos acusados adolecian de
vicios que generaran la declaratoria de su nulidad, por ello
corresponde acometer el estudio de las restantes inconformidades

gue planted la apelante en el recurso.
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En lo que respecta a la segunda inconformidad, la Sala considera:

La Ley 388 de 19971, en el numeral 6, de su articulo 99 establece
que: “... Al acto administrativo que otorga la respectiva licencia le
son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre revocatoria

directa establecidas en el Cddigo Contencioso Administrativo”.

Por otra parte, el Decreto Distrital nim. 449 de 20052, establecid
en el articulo 2° que: “Son competentes para requerir la revocatoria
directa de los actos por medio de los cuales se resuelven las

solicitudes de licencias urbanisticas, entre otras autoridades y

personas, los titulares de las licencias, los vecinos del predio

objeto de solicitud, y la Comisién de Veedurias de las Curadurias

Urbanas, a través del Departamento Técnico Administrativo del

Medio Ambiente DAMA, en los términos sefalados en el articulo 1°

de este Decreto” (Destaca la Sala).

A su vez, el articulo 1° del anterior Decreto observa que:

“Corresponde al Departamento Administrativo de Planeacion

! Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones.

2 Por medio del cual se reglamenta la competencia para solicitar, conocer, tramitar y resolver
solicitudes de revocatoria directa de licencias urbanisticas otorgadas por los curadores urbanos de
Bogota D.C.
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Distrital -D.A.P.D.- conocer, tramitar y resolver las solicitudes de
revocatoria directa que se presenten en contra de las licencias
urbanisticas, expedidas por los curadores urbanos de Bogota D.C.,

dentro del término legal correspondiente”.

Ahora bien, el Decreto Distrital 191 de 20063, establecié en su

articulo 10°:

“ARTICULO 1. DE LA REVOCATORIA DIRECTA A
SOLICITUD DE PARTE. Asignar al Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital -D.A.P.D.- la
funcién de conocer, tramitar y resolver las solicitudes de
revocatoria directa de los actos administrativos mediante
los cuales los curadores urbanos de Bogota D.C. otorguen
0 nieguen licencias urbanisticas.

Paragrafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria
directa de los actos por medio de los cuales se otorgan o
niegan licencias, entre otras autoridades y personas,
los titulares de las licencias, los vecinos del predio objeto
de solicitud, y la Comision de Veeduria de Ilas
Curadurias Urbanas, a través del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente DAMA” (Se destaca
extra texto).
Asi mismo, el Decreto 546 de 2006%, expedido por el Gobierno

Nacional, en el articulo 37, paragrafos 1 y 2, reglamenta:

3 Derogatorio del Decreto Distrital 449 de 2005, antes citado, y “Por medio del cual se asigna la
funcién de conocer, tramitar y resolver, de oficio o a solicitud de parte, las revocatorias directas de
los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogota D.C., otorguen o
nieguen licencias urbanisticas”.

4 Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento
de edificaciones; a la funcién publica que desempefian los curadores urbanos; a la legalizacion de



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

“ARTICULO 37. DE LA REVOCATORIA DIRECTA.- Al acto
administrativo que otorga la respectiva licencia le son
aplicables en su totalidad las disposiciones sobre
revocatoria directa establecidas en el Coédigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. Contra los actos administrativos mediante
los cuales los curadores urbanos otorguen o nieguen
licencias urbanisticas, procede la revocatoria directa ante
el mismo curador o ante el alcalde municipal o distrital o
su delegado, en los términos previstos en el Titulo V de la
Parte Primera del Cdédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 2°. Podran solicitar la revocatoria directa de
los actos por medio de los cuales se resuelven las
solicitudes de licencias urbanisticas, los solicitantes de
las licencias, los vecinos colindantes del predio objeto de la
solicitud, los terceros que se hayan hecho parte en el
tramite y las autoridades administrativas
competentes” (Subraya la Sala).

Ahora bien, la Corte Constitucional, dentro del analisis del marco
constitucional del ejercicio del control fiscal ejercido por las
Contralorias sefialé, en Sentencia C-529 de 12 de julio de 20062,
que: “(..)el modelo de control fiscal previsto en el Texto

Constitucional tiene caracter integral, esto es, comprende el

ejercicio de un control financiero, de gestion, de legalidad y de

resultados. En ejercicio de la clausula general de competencia

asentamientos humanos constituidos por viviendas de Interés Social, y se expiden otras
disposiciones.
5 Expediente nim.: D-6119. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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legislativa antes mencionada, la Ley 42 de 1993 define el contenido
particular de cada uno de los modos de control. Asi, (...) El control
de legalidad esta relacionado con la comprobacion que se hace de
las operaciones financieras, administrativas, econdmicas y de otra
indole de una entidad para establecer que se hayan realizado

conforme a las normas que le son aplicables (Art. 11).

Esta concepcion, ademds, es consecuente con un modelo Estado
constitucional que, como sucede en el caso colombiano, esta
interesado en la proteccion del interés general y el cumplimiento

cierto de los deberes del aparato estatal (Art. 2 C.P.)".

Del anterior marco normativo y jurisprudencial resenado, la Sala
concluye que no le asiste razon a la apelante cuando sefiala que
solo las partes interesadas (afectadas o beneficiadas con la
expedicion del acto administrativo que otorga la licencia de
construccién), ademas del funcionario que la expidid6 y/o su
superior jerarquico, estan legitimados para iniciar el procedimiento
administrativo de revocatoria directa de actos administrativos,

pues, como puede observase, dentro de la dérbita legal que gobierna
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el tramite y expedicion de las licencias urbanisticas, pueden los
Contralores, en el ambito de su Jurisdiccidon, solicitar a las
autoridades competentes, Curadores Urbanos y Oficinas de
Planeacidn respectivas, la revocatoria directa de los actos
administrativos que establecen tales reconocimientos, cuando

resulten afectados por vicios de ilegalidad o inconstitucionalidad.

Por estos motivos, la inconformidad en estudio no tiene vocacion de

prosperidad.

En lo concerniente a la tercera y cuarta inconformidad, la Sala
observa que del analisis del proceso, asi como del estudio de los
antecedentes administrativos se extrae que mediante auto de fecha
24 de marzo de 2006, se requirio y cité a la sociedad Altos de
Belmonte I Ltda., con el propdsito de que se hiciera parte, a fin de
respetar su derecho de audiencia y defensa, dentro del
procedimiento administrativo de revocatoria directa iniciado a

peticidon del Contralor Distrital de Bogota D.C.
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Igualmente, se observa que la peticion de revocatoria directa de la
Comision de Veedurias a las Curadurias Urbanas, fue presentada el
dia 30 de mayo de 2006, es decir, dos (2) meses y seis (6) dias
después de que se le convocara al proceso de revocatoria directa de
la licencia de construccion nium. LC 04-4-0861 iniciado a peticidn
del Contralor Distrital, y al que se acumulé en virtud del principio

de economia procesal.

De igual forma, precisa la Sala que con posterioridad a las
peticiones de revocatoria de la licencia de construccién, incoadas
por el Contralor y la Comision de Veeduria mencionada, la sociedad
Altos de Belmonte I Ltda., tuvo oportunidad de revisar el
expediente administrativo, solicitar la expedicion de copias
completas del mismo e interponer recurso de reposicion contra la
decisién adoptada en primera medida por la Directora del

Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

Lo anterior, le permite a la Sala colegir que el debido proceso, asi
como el derecho de defensa de la parte demandante, en ningun

momento se vio violado o cercenado dentro del procedimiento
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administrativo de revocatoria directa, que culmind con la expedicion

de las Resoluciones demandadas en el presente proceso.

Ahora bien, respecto de la violacion al principio de inmutabilidad de
los actos administrativos alegada por el recurrente en su recurso de
apelacién, la Sala precisa el alcance mixto que poseen las licencias
urbanisticas, por cuanto involucran intereses particulares vy
generales, y en ese sentido es viable la revocatoria cuando se
vulneren intereses publicos, sin que medie el consentimiento de sus

titulares.

En este sentido, resulta muy ilustrativo el Concepto de 2 de junio
de 2005% emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado, en el que sefiala lo siguiente:

A\Y

Tratandose de normas de orden publico, como son las
contenidas en los actos administrativos que otorgan o niegan
licencias urbanisticas, el concepto "interés de parte" debe
interpretarse con un alcance mayor, en concordancia con la
finalidad socio politica intrinseca a toda expresion de voluntad
del Estado, incluso distinguiendo si el acto es general (dirigido
a la comunidad con efectos erga omnes), particular (dirigido a
una sujeto individual o colectivo identificado con efectos
particulares), condicion (dirigido a un sujeto individual o
colectivo identificado para situarlo en una situacion juridica

6 Radicacion nim. 1643. Actor: Ministra del Medio Ambiente.
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general preexistente) o mixto (dirigido a un sujeto individual o
colectivo identificado con efectos para una pluralidad
identificable); y diferenciando también si la revocacion es por
ilegitimidad (causas contrarias a derecho) o por
mérito (conveniencia u oportunidad).

En efecto, en la revocacion por razones de oportunidad o
conveniencia, la valoracion del interés publico corresponde
inicial y fundamentalmente a la autoridad estatal, lo que hace
qgue normalmente ésta opere de oficio. Cuando la revocacion
es por motivos de ilegitimidad y se trata de un acto general, la
solicitud la puede formular cualquier persona, no asi en
tratandose de actos particulares, en cuyo caso la peticion de
revocacion debe provenir del administrado afectado con la
decision, sin perjuicio de que la administracion pueda hacerlo
de oficio.

Sin embargo, tratandose de actos de caracter particular pero
con efectos inmediatos de caracter general, (clasificacion
mixta), como son las regulaciones urbanisticas, el interés no
sdlo lo tienen los titulares de la licencia, sino los vecinos del
predio objeto de la solicitud, y claro es, las autoridades
administrativas encargadas de vigilar y controlar el

cumplimiento del plan de ordenamiento territorial y de las
normas urbanisticas. ..." (Destaca la Sala).

Ahora bien, el articulo 73 del C.C.A. especifica que para la
revocatoria de los actos administrativos de caracter particular se
debera contar con el consentimiento expreso, previo y escrito del
titular del derecho subjetivo reconocido en tal acto, “pero habra
lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion

del silencio administrativo positivo, si se dan las causales previstas
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en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurriéo por medios

ilegales” (Resalta la Sala fuera de texto).

Del contenido de las Resoluciones enjuiciadas se advierte que el
Departamento Administrativo de Planeacidon Distrital encontré que
la licencia de construccidon expedida a favor de la sociedad Altos de
Belmonte habia sido obtenida por medios ilegales propiciados por

dicha compafiia, consistentes en:

- Existencia de informacidn inexacta y no veraz en el formulario
Unico de solicitud CU-008272.

- Irregularidades incurridas en el desglose.

- Irregularidades relativas a falta de documentos que debian
obrar en la solicitud, asi como la entrega tardia de
documentos indispensables tales como: las memorias de
calculos y los planes estructurales.

- Falta de respuesta de la sociedad demandante a los
requerimientos hechos por el Curador Urbano num. 4.

- Falta de informacién para determinar el cumplimiento de las

normas arquitectdnicas.
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- Presentacion de la solicitud de otorgamiento de licencia, antes
de que se hubiere constituido la sociedad comercial, de que
se hubiere realizado el englobe del terreno y de que se
hubiese obtenido el nimero de folio de matricula inmobiliaria.

- Otorgamiento del poder para el tramite, con posterioridad a la

iniciacion del mismo.

Como se observa de lo enunciado, el Departamento Administrativo
de Planeacién Distrital y la Secretaria de Planeacién Distrital,
respectivamente, alegaron y expusieron en el contenido de los
actos demandados los medios ilegales que utilizé la sociedad
accionante durante el tramite de solicitud de la licencia de

construccion.

Al no haberse desvirtuado la presuncién de legalidad que ampara a
los actos acusados, se impone confirmar la sentencia apelada, como

en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 8 de marzo de 2012, proferida por la
Secciéon Primera, Subseccion “A”, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién del dia 14 de agosto de 2014.

GUILLERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Ausente en comision



