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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015).-

CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

EXPEDIENTE No. 250002324000 2006 00582 01

ACTOR: Comision Nacional de Television

DEMANDADO: Instituto Nacional de Radio y Television y
otros

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala, en cumplimiento de la orden del juez de tutela proferida en
la providencia de mayo 14 de 2015, en la cual se dispuso proferir sentencia
de reemplazo en el proceso de la referencia, en el sentido de decidir el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 31 de julio de 2008,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “B”, mediante la cual se declaro la nulidad del articulo cuarto de
la Resolucion 004 de 8 de febrero de 2005, proferida por el apoderado
general de la Fiduciaria La Previsora, Sociedad Liquidadora del Instituto
Nacional de Radio y Television (INRAVISION), en lo relativo a las
reclamaciones hechas a los contratos 082 de 2000, 028 de 2001 y 016 de
2002 de la demanda promovida en ejercicio de la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

1.- Antecedentes
1.1- La demanda

La Comision Nacional de Televisién, actuando por intermedio de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo, presenté demanda ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con la finalidad de que se decrete la
nulidad de la Resolucién No. 014 de 20 de enero de 2006%; del articulo cuarto de la
Resolucién 770 de 20 de octubre de 20052, en relacién con el aparte que indica “...)
manteniendo inmodificable la causal de rechazo 17 en relacion con los convenios
gue hubiesen terminado a esa fecha(...)”; y del articulo cuarto de la Resolucion 004
de 8 de febrero de 2005, proferidas por el liquidador del Instituto Nacional de Radio
y Television - INRAVISION EN LIQUIDACION -, mediante las cuales se decidi6
sobre la reclamacion prestada por la Comision Nacional de Television en el proceso
de liquidacion del Instituto Nacional de Radio y Television — INRAVISION EN
LIQUIDACION -.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada “(...) se cancele
a favor de la Comision Nacional de Television, siguientes sumas de dinero: (...) En
total son ochocientos ochenta y cuatro millones, novecientos setenta y cuatro mil
trescientos veintiocho pesos y cincuenta y cuatro centavos moneda corriente, mas

los rendimientos financieros respectivos que se causen hasta la fecha de reintegro

(..).

14(...) POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR LA COMISION NACIONAL DE TELEVISION CONTRA LA RESOLUCION 770 DE 2005
...y

2(...) POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR LA COMISION NACIONAL DE TELEVISION (...)"
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1.2.- Argumentos de la demanda

1.2.1.- Infraccion de las normas en las cuales debian fundarse los actos

administrativos

El demandante considera que los actos administrativos enjuiciados violan el Decreto
3550 de 2004, el Decreto Ley 254 de 2000, los articulos 2488 a 2511 del Cddigo
Civil.

Inicialmente indica que “(...) NO SE TUVIERON EN CUENTA LOS CREDITOS
EXISTENTES A FAVOR DE LA CNTV, EN ESPECIAL, LOS SALDOS A FAVOR
POR CONCEPTO DE LOS CONVENIOS TERMINADOS ANTES DEL 28 DE
OCTUBRE DE 2004 (...)” existiendo la obligacion del liquidador, conforme al articulo
9 (numeral 16°) del Decreto 3550 de 2004, de dar cierre a la liquidacion de la
contabilidad de la entidad en marcha e iniciarla de la entidad en liquidacién, para lo
cual debe tener en cuenta las sumas de dinero que se adeudaban a la Comisién

Nacional de Television.

Sefala, conforme a los articulos 264 y 267 del Cddigo de Procedimiento Civil, que
“(...) Todos los actos administrativos que en esta demanda se han sefialado,
constituyen plena prueba del crédito que existe a favor de la Comision Nacional de
Television (...)". Y agrega, de acuerdo con el articulo 68 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que “(...) constituyen prueba sumaria los convenios y contratos, asi

como las actas de liquidacion respectivas (...)".

El actor manifiesta que “(...) INRAVISION en liquidacién no atendi6 a los sefialado
en el Decreto 3550 de 2004 y en especial el articulo 32 del Decreto Ley 254 de 2000

(...)"; comenta que los dineros entregados por dicha entidad al Instituto Nacional de
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Radio y Television debian ser empleados, Unica y exclusivamente, para los
proyectos pactados en los convenios suscritos, para lo cual el instituto debia abrir
una cuenta especial independiente en una entidad bancaria, de cuyo movimiento
debia dar cuenta a la Comision Nacional de Televisién y si dichas sumas no eran
utilizadas debian ser devueltas (junto con sus rendimientos). En el evento en que se
surtiera la liquidacién de los contratos, se debian devolver las sumas pendientes de
pagar alli sefialadas.

Finalmente indica que “(...) La actuacién administrativa de INRAVISION en
liquidacién violenté de la misma manera el articulo 1603 [d]el Cédigo Civil, el
numeral 3° del articulo 5° de la Ley 80 de 1993, asi como los articulos 23 y 60 del
mismo estatuto (...)"

1.2.2.- La falsa motivacion de los actos demandados

La demandante considera que los actos administrativos se encuentran falsamente
motivados en la medida en que (...) las circunstancias de hecho y de derecho, es
decir, la existencia de los saldos por concepto de los contratos que se encontraban
y las obligaciones derivadas del mismo, no se encuentra reflejada en las decisiones
tomadas. Al contrario, las hizo a un lado basandose en argumentos fragiles y poco

convincentes (...)".

Frente a la Resolucion No. 004 de 8 de febrero de 2005, sefala que el mismo
considerd que los convenios celebrados con INRAVISION incurrian en la causal de
rechazo No. 17, relacionada con la insuficiencia de soportes, “(...) cuando se ha
demostrado a través de las respectivas actas de liquidacién de los contratos y
demas actos administrativos, que LA OBLIGACION EXISTE. Esto permite aseverar

gue se ha incurrido en falsa motivacion. No se tuvieron en cuenta las realidades y
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evidencias contractuales, maxime cuando estas habian sido analizadas, estudiadas

y acordadas. (...)".

En relacién con la Resolucion No. 770 del 20 de octubre de 2005, afirma que
violentd sus derechos patrimoniales al sustituir la causal No. 17, por las causales 19
y 43 respecto de los convenios que se encontraban vigentes al 28 de octubre de
2003 y mantener dicha causal para los convenios terminados a la mencionada
fecha, puesto que “(...) las obligaciones a cargo de INRAVISION — en liquidacion —
son expresas, claras y exigibles segun el articulo 68 del C C A. Se reitera la falsa
motivacién y la infraccién de las normas en las cuales debia fundarse para decidir
INRAVISION — en liquidacién -. Como ya se indicé anterior, esta sustitucion de
causales de rechazo sin ninguna clase de argumentacion legal, contraria lo indicado

por el articulo 29 de la Constitucion (...)".

Finalmente, respecto de la Resolucion No. 014 del 20 de enero de 2006, “(...) es
palmario el desconocimiento de los mandatos legales (infraccion de las normas en
las cuales debia fundarse el acto). No existe proporcionalidad ni relacién alguna de
hecho ni de derecho, entre la realidad y contundencia de las obligaciones
contractuales, y la decision ultima tomada por INRAVISION (...)”

1.3.- Correccion y Reforma de la demanda
Mediante memorial radicado el 14 de julio de 20063, el actor corrigié la demanda

“(...) adjuntando en copias auténticas los actos administrativos demandados, junto a

sus constancias de notificacion y ejecutoria (...)".

3 Fol. 321-322, Expediente.
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Mediante memorial radicado el 2 de diciembre de 2006 reform6 la demanda
incluyendo dos nuevos demandados: La Nacion — Ministerio de Comunicaciones y la
sociedad Radio Television Nacional de Colombia®.

El 29 de enero de 2007, la Comision Nacional de Television —CNTV-, a traves de su
apoderado present6 nuevo memorial de reforma de la demanda para sustituir la
cuarta pretension, asi: “(...) Cuarta: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar
al Instituto Nacional de Radio y Television, INRAVISION EN LIQUIDACION, se
cancele a favor de la Comisién Nacional de Television, las siguientes sumas de
dinero:(...) Total $862.640.353.00 (...)". El demandante establecié que frente a los
Convenios numeros 031 de 2004 y 039 de 2004 que no habian valores a restituirse.
Respecto del Convenio No. 015 de 2003, manifest6 que la suma adeudada
actualmente era de $668.022.

1.4.- Contestacion de la demanda

El Ministerio de Comunicaciones, por medio de apoderado judicial, en memorial
obrante a folio 415 del cuaderno principal, contestd la demanda, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y como argumentos de defensa de los actos

acusados preciso:

Pretende la entidad actora la nulidad de la Resolucién 014 de 20 de enero de 2006 y
de los articulos 4° de la Resolucion 770 de 20 de octubre de 2005 y 4° de la
Resolucion 004 de 8 de febrero de 2005, proferidas por el Instituto Nacional de
Radio y Television, en este sentido advierte que el reclamo no es una cancelacion,

sino una restitucion de dineros, por virtud de los contratos de fomento celebrados

4 Fol. 364-368, Expediente.
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entre la Comision Nacional de Television y el Instituto Nacional de Radio y

Television.

Los dineros que aquélla entidad le entregaba a ésta se caracterizaban por: i) tener
una destinacion especifica; ii) estar depositados en una cuenta especial, abierta
para el efecto; iii) de su manejo debia informarse peridédicamente a la Comisién
Nacional de Television; y iv) finalizado el encargo convenido, el Instituto Nacional de
Radio y Televisién debia rendir cuentas detalladas de su gestion a la Comisién
Nacional de Televisién y entregar el balance que reflejara el dinero invertido y el
saldo mas los intereses o rendimientos producidos por el dinero en cuenta, los que

debia devolver a ésta entidad.

Por ello, el dinero asi recibido no entraba al patrimonio del Instituto Nacional de
Radio y Television, entidad depositaria o tenedora de los mismos en los términos del
respectivo contrato, debiéndose devolver a la Comisién Nacional de Television, el
saldo del dinero al finalizar el convenio o encargo de cada uno de los contratos de

fomento.

Emitido el Decreto 3550 de 28 de octubre de 2004, que ordend la supresion y
disolucion de INRAVISION, se dispuso aplicar las reglas comunes previstas en la
legislacién vigente. Asi, el compromiso del Ministerio tenia que ver con las deudas
de la liquidacion provenientes de acreedores que hubiesen sido parte en el proceso
liquidatorio; el Ministerio asumié el compromiso de pagar a los terceros una vez se
agotaran los activos disponibles para cumplir con el proceso de liquidacion. Esa fue
la disposicion consignada en el Decreto 3550 de 28 de octubre de 2004 al disponer
gue el Ministerio de Comunicaciones realizara el pago de las condenas judiciales
que se profieran en contra de la entidad liquidada, esto es, de deudas referidas a

aquellos acreedores que fueron parte del proceso pero que sus créditos quedaron
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insolutos por falta de activos disponibles de propiedad de INRAVISION para hacer el
respectivo pago.

En respuesta a los hechos manifesté que de acuerdo con la prueba documental que
reposa en el expediente, es cierta la celebracion de los contratos entre la Comisién
Nacional de Television y el Instituto Nacional de Radio y Television pero debe
precisar que: i) Inravision desaparecio de la vida juridica desde el 27 de octubre de
2006, fecha en la cual se suscribié el acta de liquidacién; ii) el contrato cedido a
RTVC fue el 032 de 2004 y no el 039 como equivocadamente se informa y consta
en la clausula décima tercera de la respectiva acta suscrita el 8 de abril de 2005 por
la CNTV, Inravisién en liquidacion y RTVC, luego dicho contrato debe ser excluido
de las pretensiones de la demanda; iii) los saldos pendientes de devolucion del
contrato 091 de 2003, fueron reconocidos y ordenada su restitucion por ser bienes
con destinacion especifica y, por ende, excluidos de la masa de liquidacién, segun
consta en la Resolucién 770 de 20 de octubre de 2005, numeral lll, literal b), razén
por la cual también debe ser excluido de la cuantia de las pretensiones de la
demanda; iv) los contratos 082 de 2000, 028 de 2001 y 016 de 2002, se hallaban
liquidados antes del 28 de octubre de 2004; v) los contratos 015 de 2003 y 039 de
2004 relacionados en los literales e), f) y h) se encontraban en ejecucion para el 28
de octubre de 2004, fecha para la cual se decretd la suspension y liquidacién de
Inravision en los términos del Decreto 3550 de 2004, por ende, subrogados al nuevo
gestor del servicio publico de radio y television, Radio Televisibn Nacional de
Colombia —RTVC, luego los saldos correspondientes a estos contratos no se podian
incorporara la masa de la liquidacion, como se sostuvo en la Resolucién14 de 20 de
enero de 2006.

En cuanto hace al segundo hecho, es cierto el emplazamiento del liquidador en

cumplimiento de un deber legal del liquidador; la presentacién oportuna de los
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créditos por parte de la CNTV, no le consta al Ministerio, y por ende, se atiene a lo
gue se pruebe en el proceso. En relacion con el tercer hecho, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, es cierta la expedicién de la Resolucion 004 de 8
de febrero de 2005 por Inravisibn, mas no asi que la extinta entidad hubiese
atentado contra los derechos patrimoniales de la actora segun se aprecia de lo
hasta aca afirmado.

Al cuarto hecho, es cierto que se interpuso el recurso de reposicion pero los bienes
que alli se refieren estaban excluidos de la masa de liquidacion. Respecto del quinto
hecho es cierto que se expidié la Resolucién 770 de 20 de octubre de 2005 por
Inravisién pero no asi que se hubiese desconocido la realidad contractual hasta el
punto que se ordend la devolucion del saldo insoluto aplicable al contrato 091 de
2003, respecto de los demas por ser bienes con destinacion especifica, excluidos de

la masa de la liquidacion y por ello nada se podia devolver.

Es cierto el hecho sexto; el séptimo, no lo comparte; el octavo, no le consta y el
noveno no es cierto pues los saldos no pertenecian a la masa de liquidacién y por lo
tanto el Ministerio tampoco los debe, pues su compromiso fue con las deudas de la
liguidacion.

De igual forma, propuso como excepciones: i) falta de agotamiento de la via
gubernativa; ii) indebida accién judicial; iii) cobro de lo no debido; vy, iv) falta de

legitimacion en la parte pasiva.

La sociedad Radio Television Nacional de Colombia, contesté la demanda, se
opuso a las pretensiones de la demanda, frente a los hechos y como argumentos de

defensa de la legalidad de los actos acusados preciso:
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El liguidador de la extinta Inravision Unicamente podia devolver los saldos que se
encontraran en las cuentas abiertas con ese fin y que no estaban confundidas con el
patrimonio de la extinta Inravision. Manifiesta que no es cierto que el contrato cedido
hubiese sido el 039 de 2004 sino el 032 actualmente en proceso liquidatorio con la
CNTYV, razén por la cual debe ser excluido de las pretensiones; los contratos 015,
031 y 039 se encontraban pendientes por ejecutar y liquidar a la fecha del acta de
liquidacion de Inravisién y a la fecha tales contratos no habian sido subrogados a la
RTVC por lo que a la entidad no le asiste responsabilidad alguna respecto de las
obligaciones surgidas de aquellos, el Unico contrato cedido fue el 032 y respecto de
los deméas hechos manifiesta que no le constan y se atiene a lo que se pruebe en el

proceso.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y solicitd en consecuencia negar las
suplicas de la demanda y como excepciones propuso: i) inepta demanda por
indebida escogencia de la accién; ii) inexistencia del demandado, —INRAVISION; iii)
falta de legitimacion en la causa por pasiva; iv) inexistencia de presupuestos de

responsabilidad; y, v) cobro de lo no debido.
2.- La sentencia de primera instancia

En providencia de 31 de julio de 2008, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “B”, resolvio:

“(...) Primero: No prosperan las excepciones propuestas
tanto por el Ministerio de Comunicaciones como por la
sociedad RTVC.

Segundo: Declarase la nulidad del articulo cuarto de la
resolucién No. 004 de febrero 8 de 2005 en lo que respecta a
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las reclamaciones hechas por los contratos nimeros 082 de
2000, 028 de 2001 y 016 de 2002.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena
al Ministerio de Comunicaciones que pague la suma de
ochocientos sesenta y un millones novecientos setenta y dos
mil  trescientos veintiocho pesos moneda corriente
($861.972.328) debidamente actualizados, como bienes
excluidos de la masa de liquidacion [a] favor de la Comision
Nacional de Television (...)"

Frente a las excepciones propuestas por los demandados, el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, indico:

“(...) 1. Falta de agotamiento de la via gubernativa

(...

En el articulo 7° de la resolucién No. 004 de febrero 8 de 2005 se
dispuso que contra ese acto procedia el recurso de reposicion, el
cual debia interponerse ante la entidad en liquidacién, dentro de
los cinco dias siguientes a la desfijacion del edicto.

A folios 230 a 246 del cuaderno principal obra copia del recurso de
reposicion que interpuso la demandante en contra de la resolucion
No. 004 de 2005, el cual fue resuelto a través de la resolucién No.
770 de octubre 20 de 2005, contra la cual también procedia el
recurso de reposicion de conformidad con su articulo sexto.

A folios 256 a 273 del cuaderno principal, obra copia del recurso
de reposicion presentado por la CNTV en contra de la resoluciéon
No. 770 de 2005, el cual fue resuelto por medio de la resolucion
No. 14 de enero 20 de 2006.

En consecuencia, para esta Sala es claro que la comision
demandante agot6 la via gubernativa, y por tanto esta excepcién
no esté llamada a prosperar.
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Ademas de lo anterior, como el Ministerio se vincul6 a este
proceso de conformidad con el numeral tercero del literal b) del
articulo 3 del acta final de liquidacion de Inravisién, frente a esta
entidad no habia necesidad de agotar la via gubernativa.

Por lo expuesto esta excepcidén no esta llamada a prosperar.

(--)

2. Indebida accion judicial:

(..)

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, es claro que la
accion escogida por la demandante es la adecuada, ya que busca
que se declare la nulidad de unos actos administrativos por medio
de los cuales, segun ella se le lesionaron unos derechos, y como
consecuencia de la declaracion de nulidad se restablezca su
derecho.

(..

3. Cobro de lo no debido:

(..

Como esta excepcion se contrae al estudio de la controversia, se
estudiard en ese momento procesal y en consecuencia, como tal,
no esta llamada a prosperar.

(..

4. Falta de legitimidad en la causa por pasiva

(..

De acuerdo con lo dicho en esta acta, al Ministerio de
Comunicaciones le compete entre otras obligaciones, asumir el
pago de las condenas judiciales que se profieran en contra de
Inravision, mientras que a la sociedad RTVC es a quien le asiste la
obligacion de atender los procesos judiciales, ya sea que Inravisiéon
sea la parte demandante, demandada o intervenga como tercero.
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Asi las cosas, en vista de que Inravision se liquidé y dejo de existir,
el Ministerio de Comunicaciones tiene legitimacion en la causa por
pasiva y de comparecer a este juicio, toda vez que es la entidad
llamada a pagar las costas judiciales en caso que prosperen las
pretensiones de la demanda, de otra parte la sociedad RTVC
también tiene legitimacion en la causa por pasiva de conformidad
con el acta de liquidacion, ya que es a quien le corresponde
atender los procesos judiciales.

(--)

5. Inexistencia del demandado:

(..)

Si bien es cierto que Inravision se liquidé y por tanto dejé de existir,
a folios 364 a 368 del cuaderno principal, obra un escrito de
correccion de la demanda en el cual se incluyé como demandados
a la Nacién — Ministerio de Comunicaciones y a la sociedad RTVC,
razon por la cual esta excepcion y a la sociedad RTVC, razén por
la cual esta excepcion no esta llamada a prosperar.

(..

6. Inexistencia de presupuesto de responsabilidad

(..

Como esta excepcion se contrae al estudio de la controversia, se
estudiard en ese momento procesal y en consecuencia, como tal,
no esté llamada a prosperar. (...)”

Los principales argumentos que llevaron a la primera instancia a adoptar la decision
anulatoria y, como consecuencia de ella, acceder al respectivo restablecimiento del

derecho, son los siguientes:
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“(...) Ahora de acuerdo con las copias aportadas con la demanda,
se encuentra que el Director de la CNTV y el Presidente de
Inravision suscribieron unos contratos con la finalidad que la
Comision a través del Fondo para el Desarrollo de la Television, le
entregara a titulo de financiamiento a Inravision unas sumas de
dineros para financiar unos proyectos.

En estos contratos se acordaba que uno de los requisitos para que
la CNTV realizara los desembolsos, era Inravision debia abrir una
cuenta especial independiente en una entidad financiera para el
manejo de estos recursos, de cuyo movimiento rendiria informes a
la Divisiobn de Promociéon y Desarrollo de la Television Publica.
Ademas se acordaba que Inravision sélo destinaria esos dineros
para el financiamiento de esos proyectos.

Segln estos contratos, Inravision seria responsable ante la
Comisién por la realizacion a cabalidad del proyecto y por el
manejo de las sumas asignadas, y al finalizar la inversion, se
comprometia a entregarle un informe final, en el que reflejara los
rendimientos financieros obtenidos durante la ejecucién del
proyecto y los saldos que no hubieran sido ejecutados, sumas
ambas que debian ser reintegradas al Fondo para el Desarrollo de
la Television.

De otra parte, de la lectura de los actos demandados se tiene que
en este caso los contratos 016 de 2002, 028 de 2001 y 082 de
2000 se encontraban terminados con antelacion a la orden de
liguidacion de Inravision, mientras que los contratos 015 de 2003,
031 de 2004, 032 de 2004 y 039 de 2004 se encontraban vigentes
para esa fecha.

En primer lugar se estudiara lo relacionado con los contratos 016
de 2002, 028 de 2001, 082 de 2000 ejecutados y liquidados para la
fecha de la liquidacion de Inravision:

(..

En cumplimiento de este emplazamiento, el apoderado de la CNTV
presentd sus reclamaciones acompafiadas de un escrito en el que
explicaba con detalles tales acreencias, sin embargo no presento
ninguna prueba de tales deudas.
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Por medio de la resolucion No. 004 de 2005, el liquidador decidid
rechazar tales crédito[s] argumentando la causal de soportes
insuficientes, ya que como base en los soportes allegados y las
pruebas que reposaban en poder de la entidad, no era posible
establecer la existencia de la obligacion reclamada.

Frente a esta resolucién el apoderado de la CNTV presentd
recurso de reposicién, en el cual solicito que se reconocieran y
admitieran con cargo a la masa de liquidacion de Inravision las
reclamaciones presentadas, para lo cual anexé copia de los
contratos con sus actas de liquidacién, asi como aporté los
nameros de las cuentas bancarias en las cuales la Comision le
giraba los dineros a Inravision, en cumplimiento de los contratos.

Respecto de estos contratos en la resolucién 770 de 2005 el
liguidador explicé que estos créditos debian someterse al proceso
de reclamaciones, lo que implicaba que si existian suma de dinero
a restituir, dada su naturaleza de bienes de terceros en poder de la
entidad con destinacién especifica y que no fueron ejecutados,
debian restituirse como sumas de dinero excluidas de la masa de
liquidacion.

Ademas de lo anterior, manifestd que en los registros contables de
la entidad y especificamente en las cuentas bancarias destinadas
para disponer de los valores consignados, no se encontré6 suma
alguna que debiera restituirse a la CNTV por concepto de los
convenios 016 de 2002, 028 de 2001 y 082 de 2003.

En este orden de ideas, y de todo lo expuesto con antelacion para
la Sala es claro en primer lugar que el dinero que debe restituirse a
la CNTV, con fundamento en las actas de liquidacion de estos
contratos, no era de propiedad de Inravision, ya que ésta sélo lo
manejaba e invertia en los proyectos aprobados por la CNTV, y
por tanto es un dinero excluido de la masa de liquidacion, que
deberia estar en las cuentas bancarias que se abrieron en
cumplimiento de esos contratos.

En segundo lugar, del acervo probatorio se tiene que las sumas de
dinero que no se reintegraron a la CNTV, son las siguientes:
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(...)
Contrato No. 082 de 2000:

En el acta de liguidacion de este contrato se acordd que Inravision
le debia reintegrar a la CNTV la suma de $3.836.463.781.

Por medio de los recibos 04-306 de abril y 4662 de septiembre de
2004 Inravision consigno a la CNTV la suma de $3.160.222.020.
En total el dinero que queda por reintegrar es de $676.241.761.

Contrato No. 028 de 2001:

En el acta de liquidacion de este contrato se acord6 que Inravision
le debia reintegrar a la CNTV la suma de 4.729.645.

Contrato No. 016 de 2002:

En el acta de liquidacion de este contrato se acordd que Inravision
debia reintegrar a la CNTV la suma de $1.396.524.434.

Por medio del recibi6 de caja No. 4523 de marzo de 2004,
Inravision le consigné a la CNTV la suma de $1.215.523.513.

En total el dinero que le queda por reintegrar es de $181.000.922.

Asi las cosas, la Comisién probé que hay unas sumas de dinero
[que] no se reintegraron, de las cuales ni el liquidador de Inravision
en la via gubernativa ni RTVC al momento de contestar la
demanda, demostraron que fueron reintegradas.

(...

Entonces, como no se demostré que esos dineros se hubieran
reintegrado, y por el contrario como aparece demostrado en el
expediente aun se deben, el cargo de la demanda en relacién con
estos contratos si prospera.

(..

Finalmente respecto del contrato 015 de 2003 se precisa que este
contrato aun no se habia liquidado al momento en que se ordené
la liquidacién de Inravision, ya que se liquidé de manera unilateral
el 14 de febrero de 2005 por medio de la Resolucion No. 112.
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De conformidad con el numeral segundo del articulo 4° del Decreto
3550 de 2004, con el fin de garantizar la continuidad en la
prestacion de los servicios de television y radio la Nacion deberia
subrogar en el nuevo gestion del servicio (RTVC), los contratos y
convenios en ejecucién suscritos con la CNTV para el
cumplimiento de su objeto, entonces como el contrato 015 de 2003
aun no se habia liquidado, automaticamente se subrogé a la
sociedad RTVC, por lo que es esta entidad la llamada a reintegrar
los dineros que no se hubieran invertido en los proyectos y por
tanto el liguidador de Inravision actué bien al rechazar este crédito,
y por tanto el cargo de la demanda en relacién con este contrato
tampoco esta llamado a prosperar.

Asi las cosas, por todo lo expuesto con antelacién, esta Sala
declarara la nulidad del articulo cuarto de la resolucién No. 004 de
febrero 8 de 2005 en lo que respecta a las reclamaciones hechas
por los contratos numeros 082 de 2000, 028 de 2001 y 016 de
2002 y como consecuencia de lo anterior ordenara pagar la suma
de ochocientos sesenta y un millones novecientos setenta y dos
mil trescientos veintiocho pesos moneda corriente ($861.972.3289
debidamente actualizados, como bienes excluidos de la masa de
liquidacién a favor de la CNTV, suma que serd pagada por el
Ministerio de Comunicaciones, de acuerdo con el articulo tercero
numeral tercero del literal b) (sic) del decreto 3550 de 2004, que
dispone que le corresponde al Ministerio de Comunicaciones
realizar el pago de las condenas judiciales. (...)"

3.- Los recursos de apelacién presentados por la Radio Televisién Nacional de
Colombiay el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Telecomunicaciones

3.1.- La sociedad Radio Television Nacional de Colombia

La demandada considera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrada por la actora, se encuentra caducada, dado que el ultimo acto

administrativo (Resoluciéon 014 de 20 de enero de 2006), mediante el cual la extinta
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entidad resolvié el recurso de reposicion, quedoé ejecutoriada en el mes de enero de
2006, mientras que la demanda fue radicada el 6 de junio de 2006, es decir cinco
meses después.

Insiste en que hay falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues el a quo omite
pronunciarse sobre el anexo 10 del acta de liquidacion final de Inravisién donde se
relacionan los procesos que debia atender en calidad de sucesor procesal, que no
son otros que los procesos en curso al momento del cierre de la liquidacién, en

modo alguno son nuevos, como éste.

Reitera la inexistencia del demandado, Instituto Nacional de Radio y Television, por
lo que no hay forma para iniciar procesos nuevos en su contra, como sucede en el
presente caso. Recalca, nuevamente, que tanto en el acta de liquidacion final de
Inravisibn como en el decreto liquidatorio y demas normas aplicables, la sociedad
Radio y Television de Colombia solo debia atender los procesos judiciales en curso

al momento de la liquidacion.

Alega que hay falta de fundamento frente a las declaraciones de nulidad realizadas
por la primera instancia. Sostiene que no hay razén para declarar la nulidad del
acto administrativo, toda vez que las pruebas fueron allegadas con el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion 004 de 2005 y s6lo es permitido
presentar evidencias relacionadas con las tenidas en cuenta por el liquidador para
tomar la decision recurrida, “(...) maxime si tenemos en cuenta que las exigencias
de reconocimiento de acreencias fueron plenamente establecidas en el aviso

emplazatorio (...)” (folios 568 a 569 del Cuaderno del Tribunal).

3.2.- El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones
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Adujo que “(...) Lo que hay que resolver es un punto de derecho, que es donde falla
la sentencia de primera instancia, es decir, se debe dilucidar si el Ministerio de
Comunicaciones debe o no responder por las reclamaciones de la CNTV en contra
de la extinta Inravisién derivadas de los contratos de fomento celebrados entre
aquellas partes, cuando los recursos econOmicos provenientes de tales
contrataciones no formaban parte del patrimonio de Inravisién, quedando fuera de la
masa de la liquidacion. (...)”, sefialando que el ministerio no debe responder porque
“(...) lo que estéa por fuera del patrimonio de Inravision esta también por fuera de la
mas de la liquidacion y, por esa misma linea, por fuera de la responsabilidad del

Ministerio de Comunicaciones (...)".

Afirmd que la parte actora no demostré los supuestos de hecho de las normas
invocadas, es decir, no prob6 la razén por la cual el Ministerio debia pagarle, como
tampoco el juzgador se pronuncié sobre su defensa, ni indicé la razén legal por la

cual el Ministerio debia asumir tal responsabilidad.

Expresa que para el caso de la liquidacién de Inravision, el Ministerio asumio el
compromiso de pagarle a los terceros una vez se hubieran agotado los activos
disponibles para cumplir con el proceso de liquidacion. “(...) Esa era la ley
consignada en el Decreto 3550 de 28 de octubre de 2004 y no podia ser variada ni
se puede entender tal por el hecho de la expresion contenida en el Acta de
liguidacion de fecha 27 de octubre de 2006 cuando dice que el Ministerio realizara el
pago de las condenas judiciales que se profieran en contra de la entidad liquidada.
Forzosamente tiene que entenderse que se trata de deudas de la liquidacion, es
decir, referidas a aquellos acreedores que fueron parte del proceso pero que sus
créditos quedaron insolutos por falta de activos disponibles de propiedad de

Inravision para hacerles el pago. (...)” (folios 10 a 11 del Cuaderno Principal).
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Sostuvo que debia tenerse en cuenta el articulo 25 del Decreto 3550 de 2004
relativo a la masa de liquidacién, en consonancia con lo previsto en la Seccion VI
de la Ley 222 de 1995, Patrimonio a Liquidar, articulo 179, para precisar que la
norma es lo suficientemente clara y los dineros procedentes de los convenios
mencionados en las pretensiones de la demanda no ingresaron al patrimonio de

Inravision.

Aleg6 que, por ende, el contenido de la sola acta de liquidacion de Inravision no es
suficiente para reclamar responsabilidad econémica al Ministerio de
Comunicaciones, pues dicha responsabilidad “(...) esta circunscrita (1) a los créditos
que, presentados oportunamente a la liquidacion, no fueron pagados por no haber
alcanzado el patrimonio de Inravision, y (2) a los procesos que se hallaban en curso
al momento del cierre de la liquidacién. Pero tanto aquellos como éstos tenian que
ver con el patrimonio de Inravisidn, es decir, con los activos y pasivos que
conformaban el patrimonio a liquidar. En consecuencia, quedaron por fuera de la
responsabilidad del Ministerio de Comunicaciones: (1) los acreedores que no se
presentaron al proceso, (2) quienes no demandaron antes del cierre de la
liguidacion y (3) todas aquellas reclamaciones que no iban referidas al patrimonio de

Inravision (...)” (folio 12 del Cuaderno Principal).
Agrega que:

“(...) En este ultimo punto, que es el atinente a la demanda,
obsérvese que los saldos que reclama el accionante no formaban
parte del patrimonio de Inravision, pues esta entidad era tenedora
de los dineros provenientes de los contratos de fomento
celebrados con la CNTV y por tanto debia restituirle los saldos una
vez se cumpliera o fracasara el objetivo de tales contratos. Por
ende, esos dineros ni los créditos que conformaban su reclamo
fueron parte de la masa de liquidacion, razén que de suyo refuerza
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la exclusion de la responsabilidad del Ministerio de
Comunicaciones.

(..

Dicho en otros términos: el dinero asi recibido no entraba al
patrimonio de Inravisién, entidad que era depositaria o tenedora de
los mismos en términos del respectivo contrato, para darles la
destinacion indicada en el mismo debiendo devolverle a la CNTV
el saldo del dinero asi recibido al finalizar el convenio o encargo de
cada uno de los “Contratos de Fomento”, Esas son las condiciones
y estipulaciones de cada uno de los contratos cuya devolucion de
saldos se reclama con la demanda. Esa precisién es importante
tenerla en cuenta, ya que se constituye en uno de los horcones
(sic) del proceso segun las pretensiones del escrito introductorio

...y

Plante6 que en el articulo 5° del Decreto 3550 de 2004, se designé como gestor del
servicio publico de radio y televisién a la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia, a quien se le subrogarian, por parte de Instituto Nacional de Radio y
Television, los contratos y convenios en ejecucion suscritos con la Comision

Nacional de Television, para el cumplimiento de su objeto.

Fue por ello, en su concepto, que la liquidacién del instituto le devolvio a la
comision, los saldos de algunos de los contratos ya concluidos, puesto que,
respecto a los contratos que se hallaban en ejecucion, nada podia devolver “(...) ya

gue estos fueron legalmente subrogados a RTVC (...)".
4.- Alegatos de conclusiones y concepto del Ministerio Publico
Tanto la parte demandante como los demandados, presentaron los

respectivos alegatos de conclusiones reiterando las posiciones expuestas a

lo largo del proceso judicial. El agente del Ministerio Publico guardo silencio.
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5.- Consideraciones de la Sala

Inicialmente la Sala considera pertinente pronunciarse en relacion con los
argumentos esbozados por la sociedad Radio Television Nacional de Colombia, que
insiste en que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho adolece del
fendmeno de la caducidad y que no le asiste legitimidad en la causa por pasiva.

5.1.- La caducidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho

Frente a la existencia del fendbmeno de la caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es necesario resaltar que mediante decisién del 8 de
mayo de 2014, esta Sala consider6é que en el presente caso la Comisién Nacional
de Televisién no habia ejercido la accion dentro del término de caducidad lo que
generaba como consecuencia la extincion del derecho de accion, resolviendo “(...)
PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia y en su lugar declarar probada,

de oficio, la excepcién de caducidad de la accion (...)".

Sin embargo, mediante providencias del 10 de diciembre de 2014, proferida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, y del 14 de mayo de 2015, proferida por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se ampararon los derechos fundamentales
al debido proceso de la Autoridad Nacional de Television (ANTV) vy, en
consecuencia, se dej6 sin efecto la sentencia dictada el 8 de mayo de 2014,
ordenandosele a esta Sala proferir “(...) una sentencia de reemplazo con
fundamento en la normatividad vigente, o para que en su defecto se aparte del

mismo exponiendo las razones de su disenso (...)".

En su argumentacion, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, considero:
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“(...) v) La Sala no considera procedente el argumento de la
autoridad judicial demandada, segun el cual la entidad accionante
debié interponer la demanda el dia 5 de junio de 2006, debido a
gue ese dia se prestd atencion al publico después de las doce del
dia — 12:00 PM -, ya que tal consideracién se sustenta en una
interpretacion que hace caso omiso del principio pro actione, como
debe ser, conforme con los principios constitucionales del Estado
Social de Derecho, especialmente el de la tutela judicial efectiva.

Habria que agregar que materialmente no es posible considerar
gue la atencion al publico por cinco horas, esto porque se
retomaron labores al mediodia, pueda ser considerado un dia
completo para efectos de darle aplicacion al articulo 62 de la Ley 4
de 1913, que hace referencia expresa al término dia y no a unas
horas de trabajo.

vi) Aunque en gracia de discusion se aceptara que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho debia promoverse el 5 de
junio de 2006, después del mediodia, lo cierto es que la parte
demandante no tenia como saber la fecha exacta de aquella
terminacion, pues esta no es un hecho notorio de publico
conocimiento y, por lo tanto, no podia exigirsele que acudiera al
dia siguiente a los despachos judiciales. Los ceses de actividades
no pueden implicar el traslado de cargas a los usuarios de la
administracién de justicia.

4. En conclusidon se tiene que el Consejo de Estado, Seccién
Primera, al dictar la providencia del 8 de mayo de 2014, vulneré los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la Autoridad Nacional de Television —
ANTV -, debido a que no tuvo en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al igual que otros despachos
judiciales del pais, no prestaron atencion al publico por el cese de
actividades o ‘“paro judicial” entre el 17 de mayo y el 5 de junio de
2006 (...)”

En dicha medida, la alegada caducidad no se presenta en el presente proceso
judicial, por asi haberlo dispuesto providencias judiciales proferidas por el Consejo

de Estado que protegieron los derechos fundamentales de la Autoridad Nacional de
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Television (antes Comision Nacional de Televisién) y que son acatadas por esta
Sala, razén por la que el cargo, entonces, debe ser desechado.

5.2.- La falta de legitimidad por pasiva de parte de la sociedad Radio
Television Nacional de Colombia

La sociedad Radio Televisibn Nacional de Colombia cuestiona el fallo de primera
instancia en la medida en que “(...) omitié pronunciarse sobre el anexo 10 del acta
de liquidacién final de Inravision, donde se relacionaron los procesos que debia

atender rtvc en calidad de sucesor procesal de la extinta entidad (...)".

En su sentir, “(...) s6lo debe atender los procesos en CURSO al momento del cierre
de la liquidacion, en MODO ALGUNO PROCESOS NUEVOS como éste, tal como
consta en el acta de liquidacion final de Inravision, asi: (...)". En consecuencia (...)
rtvc ya no ostenta la calidad de sucesor procesal de la extinta entidad, pues su
obligacion sélo se extendia a los procesos en CURSO al momento de la liquidacion
final de Inravision, razén de méas para haber sido excluido de la Litis bajo estudio.

(...).

Al respecto cabe indicar que el articulo cuarto del acta final del Instituto Nacional de
Radio y Television — En Liquidacion®, transfiri6 a la sociedad Radio Television
Nacional de Colombia una serie de propiedades, derechos y obligaciones, dentro de
las que se encuentra: “(...) obligaciones (...) 1. Atender los procesos judiciales,
administrativos, arbitrales o de otro tipo, ya sea que la entidad liquidada intervenga
como parte demandante, demandada o en calidad, asumiendo los gastos que

genere su atencion, salvo los relacionados con los abogados externos que fueron

5 Fol. 396-403, Cuaderno Principal.
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contratados por la entidad en liquidacion, por el término previsto en los respectivos
contratos. (...)".

Notese que la entidad en dicha acta no limita la obligacion a solo la atencion de los
procesos judiciales existentes al momento de suscribir el acta de la liquidacion.

Ahora bien, el anexo al que hace alusion la entidad demandada corresponde al
listado de los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o de otro tipo gue se

encontraban en trdmite, resultando claramente imposible incluir un proceso que no

se habia iniciado al momento de suscribirse dicha acta ni al momento de elaborarse
el informe final de la liquidacion, conforme al articulo 33 del Decreto 3550 de 2004, y

que debe contener “(...) 8. Procesos en curso y estado en que se encuentre (...)".

Asi pues, el contenido de la obligacién transferida implica la atencion de los
procesos judiciales en gue intervenga como parte demandante Inravision — En
liquidacién -, como el presente en la medida en que fueron los actos administrativos
expedidos por el liquidador de la entidad en liquidacion los que son enjuiciados y era
dicha entidad, si hubiera tenido existencia juridica, quien hubiera tenido que
comparecer a este estrado judicial a responder por la legalidad de los actos

® ARTICULO 33. INFORME FINAL DE LA LIQUIDACION. Una vez culmina do el proceso de
liquidacioén del Instituto Nacional de Radio y Televisién-Inravision en Liquidacion, el
Liquidador elaborara un informe final de liquidacion que contendra como minimo los
siguientes asuntos:

. Administrativos y de gestion.

. Laborales.

. Operaciones comerciales y de mercadeo.

. Financieros.

. Juridicos.

. Manejo y conservacién de los archivos y memoria institucional.

. Bienes y obligaciones remanentes, y

. Procesos en curso y estado en que se encuentren.

El informe debera ser presentado al Ministerio de Comunicaciones para la formulacion de las
objeciones pertinentes.

O~NO UL WN P
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administrativos por los cuales califico la reclamacion de la Comision Nacional de
Television, razon por la que a la Comision Nacional de Television le asiste
legitimacion en la causa en este proceso judicial y, en consecuencia, el cargo debe

desecharse.
5.3.- Los actos acusados

5.3.1.- El articulo 4° de la Resolucién 004 de febrero 8 de 2005 expedida por el
liquidador del Instituto Nacional de Radio y Television —en liquidacion; “(...) Por la
cual se decide sobre las reclamaciones presentadas oportunamente, los bienes que
integran la masa de liquidacion y los que estan excluidos de ella; las reclamaciones
aceptadas y rechazadas con relacién a las sumas y bienes excluidos de la masa de
la liquidacién, y su orden de restitucion; y los créditos aceptados y rechazados

contra la masa de la liquidacién, su cuantia y prelacion de pago. (...)".

5.3.2.- El articulo 4° de la Resolucion 770 de octubre 20 de 2005, “(...) POR LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA
COMISION NACIONAL DE TELEVISION (...)", en relacion con el aparte que indica
“(...) manteniendo inmodificable la causal de rechazo 17 en relacién con los

convenios que hubiese terminado a esa fecha (...)".

5.3.3.- La Resolucién 014 de 20 de enero de 2006, “(...) POR LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA COMISION
NACIONAL DE TELEVISION EN CONTRA LA RESOLUCION 770 DE 2005 ...y
expedida por Inravisién en Liquidacién, que resolvido el recurso de reposicion

interpuesto por la CNTV en contra de la Resolucién 770 de 2005.

5.4.- El caso concreto
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5.4.1.- ElI Ministerio de Tecnologias de la Informacién vy las
Telecomunicaciones insiste su responsabilidad econdémica se encuentra
limitada a los créditos oportunamente con cargo a la masa de la liquidacion
del Instituto Nacional de Radio y Television.

En sintesis, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones
considera que tanto el Decreto 3550 de 2004 como el acta de liquidacion del
Instituto Nacional de Radio y Television en Liquidacion, limit6 la responsabilidad de
pagar los créditos reconocidos a cargo de la masa de la liquidacién puesto que son
estas obligaciones las que deben sufragarse con el patrimonio de la entidad en
liquidacion, razon por la que no pueden cancelarse por parte de dicha cartera
ministerial la obligacion reclamada por la Comision Nacional de Television, en la

medida en que reclama dineros que no hacian parte de dicha masa de liquidacion.

Inicialmente debe sefialarse que la Resolucién No. 770 de 20 de octubre de 2005,
como la Resolucion No. 14 de 20 de enero de 2006, encuentran que las sumas
objeto de reclamacion por parte de la Comisiéon Nacional de Television son sumas
excluidas de la masa de liquidacion. La Resolucion No. 770 de 20 de octubre de
2005 indico:

“(...) En primer lugar es preciso identificar los convenios suscritos
entre Inravision y la comisién nacional de Television, que al 28 de
octubre de 2004 se encontraban vigentes, asi como aquellos
convenios que con anterioridad a dicha fecha se habian terminado.
Ello debido a las consecuencias juridicas que de tal distincion se
derivan.

En este sentido, es necesario sefialar que los convenios que se
encontraban terminados con anterioridad a la orden de liquidacion
son los siguientes: a. 016 de 2002; b. 028 de 2001; c. 082 de 2000;
d. 091 de 2003. A su vez, los contratos que se encontraban
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vigentes a esa fecha, son: a. 015 de 2003; b. 031 de 2004; c. 032
de 2004 y d. 039 de 2004.

En sequndo lugar, hay que anotar gue si los convenios se
encontraban terminados antes de la orden de liguidacion de
INRAVISION, los créditos reclamados deben someterse al
proceso _de reclamaciones, lo cual implica gue si existen
sumas de dinero a restituir _a la entidad reclamante, dada su
naturaleza de bienes de terceros en poder de la entidad, que
tenian una destinacién especificay gue no fueron ejecutados,
deben restituirse como sumas de dinero excluidas de la masa
de laliquidacion.

Por el contrario, si dichos convenios se encontraban vigentes,
como consecuencia de la orden de liquidacion, los mismos fueron
subrogados por mandato del Decreto 3550 de 2004, al nuevo
Gestor del Servicio, esto es, a la sociedad Radio Television
Nacional de Colombia —rtvc, entidad que detenta la posicion
contractual que ocupaba INRAVISION, debido a la subrogacion
personal y legal ordenada a través del mencionado decreto.

Sin embargo, y dada esa circunstancia, la entidad en liquidacion
ha seguido efectuando pagos en relacion con los convenios
vigentes a esa fecha, con base en lo dispuesto en el articulo 43
transitorio del Decreto 3550 de 2004, que faculta al liquidador a
continuar ejecutando las apropiaciones de la vigencia fiscal del
afio 2004, debidamente comprometidas. Lo anterior, debido a
circunstancias de orden presupuestal que le impiden a la sociedad
rtvc en el corto tiempo recibir dichos dineros.

En tercer lugar, hay que aclarar que a partir del 28 de octubre de
2004 no se generan intereses de mora en contra de la entidad en
liquidacion, debido a que una de las consecuencias de adelantar
un proceso concursal, es la suspensién de pagos. Lo anterior, con
el fin de que se de aplicacién al procedimiento reglado y de orden
publico que regula los procedimientos liquidatorios de entidades
publicas del orden nacional. Igualmente, Unicamente en el evento
de que existan remanentes, después de cancelar el pasivo externo
de la entidad, es viable juridicamente reconocer y pagar valores
por concepto de la desvalorizacibn monetaria sufrida por los
acreedores.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, Unicamente a través del presente
acto administrativo, INRAVISION EN LIQUIDACION se
pronunciara sobre los convenios terminados con anterioridad al 28
de octubre de 2004, en relacion con los cuales, es preciso sefialar
que:

a. En los registros contables de la entidad, y especificamente
en las cuentas bancarias destinadas para disponer de los valores
consignados, no se encontr6 suma de dinero alguna que deba
restituirse a la Comision Nacional de Television, por concepto de
los Convenios 016 de 2002, 028 de 2001, y 082 de 2003.

b. Por concepto del convenio 091 de 2003, de acuerdo con
los registros contables, se debe restituir la suma de ochentay
un_millones novecientos noventa vy siete mil seiscientos
treinta y tres pesos con sesenta y seis centavos, moneda
corriente ($81.997.633.66 pesos mj/cte.), por concepto de
capital v rendimientos a la fecha de liquidacion de la entidad.

C. Con respecto _a las actas de liguidacién de algunos
convenios, las cuales fueron suscritas de mutuo acuerdo por
las partes, y gue establecen la obligacion de la entidad en
liquidacion de restituir sumas de dinero a la Comisiéon
nacional de Televisiéon, en razén a que no fueron ejecutadas,
es preciso sefialar que por corresponder adineros de terceros
que tienen una destinacion especifica, el Liguidador
Unicamente puede entregar los valores que se encuentren en
su_poder, bajo su tenencia, en las respectivas cuentas
bancarias, asi se trate de un bien fungible como lo es el
dinero. Lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por las
normas gue se refieren a la devolucién de bienes excluidos de
la masa de laliquidacion.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con las
normas que regulan el proceso concursal de INRAVISION, y las
entidades publicas del orden nacional, no es posible que se inicie o
continlen procesos de caracter ejecutivo o de jurisdiccion coactiva
en contra de la entidad.

De otra parte, con respecto a los convenios vigentes a la orden de
liguidacion, la reclamacion debe rechazarse con fundamento en
las causales 19 y 43, esto es, “19. Contratos que fueron
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subrogados o cedidos al nuevo Gestor del Servicio” y “43. No
objeto de reclamacion (...)”

La Resolucion No. 14 de 20 de enero de 2006, a su turno indico:

“(...) En sexto lugar, se debe aclarar que las sumas a restituir no
tienen la naturaleza de créditos fiscales, sino la de bienes
excluidos de la masa de la liquidacion, al pertenecer a la
COMISION NACIONAL DE TELEVISION, siendo INRAVISION
simplemente un ejecutor de esos recursos, de acuerdo con lo
acordado en los convenios respectivos (...)"

La exclusibn de la masa de liquidacién de los recursos provenientes de los
denominados contratos de fomento, fue evidenciada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca al indicar que “(...) es claro en primer lugar que el dinero que
debe restituirse a la CNTV, con fundamento en las actas de liquidacién de estos
contratos, no era de propiedad de Inravision, ya que ésta sélo lo manejaba e invertia
en los proyectos aprobados por la CNTV, y por tano es un dinero excluido de la
masa de liquidacion, que deberia estar en las cuentas bancarias que se abrieron en

cumplimiento de esos contratos (...)".

La Sala coincide con el criterio esbozado por la primera instancia en la medida en
que, siguiendo los lineamientos del articulo 299 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero’, aplicable por la remisién que realiza el articulo 21 del Decreto Ley 254

de 2000 (modificado por la Ley 1105 de 2006)% que a su vez complementa el

7 2. Bienes excluidos de la masa de la liquidacion. Ademas de lo dispuesto en los
articulos 1154 y 1399 del Cddigo de Comercio, no formaran parte de la masa de la
liquidacion: (...) d. Los bienes que tenga la entidad intervenida en calidad de depositario o
fiduciario; (...)

8 Articulo 11. El articulo 21 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

Articulo 21. Bienes excluidos de la masa de la liquidacién. No formaran parte de la masa de
la liquidacion:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr035.html#1154
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr043.html#1399
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6050#21
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régimen de liquidacion de INRAVISION, al tenor del articulo 1° del Decreto 3550 de
2004°% las sumas de dinero que debian restituirse a la Comisién Nacional de
Television son dineros que la entidad en liquidacion tenia como depositario,
dada las caracteristicas de los mencionados contratos de fomento lineas atras
expuestas.

a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a la entidad que
determine el Gobierno Nacional;

b) Los bienes y derechos que determine el acto de supresion o disolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, siempre que
dichos bienes estén afectos al servicio y se requieran para la prestacién del mismo cuando
se trata de la creacion de nuevas entidades o del traslado de competencias; cuandoquiera
que la entidad no posea otros bienes o recursos para atender la totalidad de sus pasivos,
debera reconocerse a la entidad en liquidacion, por la entidad que reciba los bienes u otra
entidad que se sefiale, el valor comercial de los bienes que se transfieran o establecerse un
mecanismo que permita a la liquidacion disponer de recursos, con cargo a dichos bienes,
para atender total o parcialmente el pago de acreencias, todo ello en la forma que sefiale el
reglamento;

¢) Los hienes publicos que posea la entidad en liquidacién, que conforme a la Constitucion y
la ley sean inalienables, inembargables e imprescriptibles;

d) Los demés que establece el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero.

Paréagrafo. Los recursos destinados a la ejecucion de funciones, como consecuencia de la
liquidacién, fusién o traslado de competencias, de las que trata el articulo 52 de la Ley 489
de 1998, conforman parte del organismo receptor de la correspondiente funcién o
competencia.

9 ARTICULO 10. SUPRESION, DISOLUCION Y LIQUIDACION. Suprimese el Instituto
Nacional de Radio y Television, Inravision, creado mediante Decreto 3267 del 20 de
diciembre de 1963 como establecimiento publico adscrito al Ministerio de Comunicaciones,
transformado por la Ley 42 de 1985 como entidad asociativa de caracter especial y
posteriormente por la Ley 182de 1995 transformada en sociedad entre entidades publicas,
organizada como empresa industrial y comercial del Estado, naturaleza esta conservada por
la Ley 335 de 1996.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, el Instituto Nacional de Radio
y Television, Inravision, entrard en proceso de disolucion y liquidacion y utilizar4 para todos
los efectos la denominacion Instituto Nacional de Radio y Television, Inravision en
Liquidacion

Para efectos de la liquidacion del Instituto Nacional de Radio y Television, Inravision, en los
aspectos no contemplados por el presente decreto, se aplicara lo sefialado en el Decreto-
ley254 de 2000 y en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la entidad, lo pertinente
en las disposiciones sobre liquidacion del Estatuto Organico del Sistema Financiero y del
Cddigo de Comercio.



http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0182_1995.htm#1
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0254_2000.htm#1
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Ahora bien, el articulo 3° del Acta Final de Inravision en Liquidacién indica como
obligaciones que se transfieren a la Nacién — Ministerio de Comunicaciones, la de
“(...) 1. Realizar el pago total de las acreencias reconocidas que no fueron
canceladas por la liquidacién, en razén a que los activos disponibles no fueron
suficientes para solucionar el 100% de los pasivos reconocidos, los cuales se
detallan en el ANEXO CUATRO de la presente acta (...)".

De este articulo no puede seguirse que a lo Unico que se obligd el Ministerio de
Comunicaciones fue a cancelar los créditos de la masa de la liquidacion. En él
claramente se habla de “(...) todas las acreencias reconocidas que no fueron
canceladas (...)" e igualmente de “(...) en razén a que los activos disponibles no
fueron suficientes para solucionar el 100% de los pasivos reconocidos (...)",
expresion amplia en que pueden caber los dineros que debiendo estar en las
cuentas especiales que manejaba el Instituto Nacional de Television, no se
encuentran en ellas y no se da razén de su paradero, razén por la que dicha cartera
debe hacerse cargo de las sumas excluidas de la masa que sean reconocidas en el
presente proceso judicial, tanto por lo dispuesto en este articulo como por lo
dispuesto en el numeral 4° del literal b) del articulo 3° de dicha acta que le asigna a
dicho ministerio “(...) 4. Efectuar el pago de las condenas judiciales que se profieran

en contra de la entidad liquidada (...)". El cargo, en consecuencia, no prospera.

5.4.1.- La sociedad Radio Television Nacional de Colombia considera que no
hay lugar a la nulidad del acto administrativo pues las pruebas fueron
allegadas con el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién
No. 004 de 2005 y sdlo es permitido presentar evidencias relacionadas con las
tenidas en cuenta por el liquidador.

La entidad demandada reitera que no ha debido declararse la nulidad del acto

demandado puesto que para ella resulta claro que la reclamacion inicial presentada
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por la Comisién Nacional de Television no cumplié con los requisitos legales para su
reconocimiento no pudiendo, a través del recurso de reposicién, allegar pruebas

adicionales a la ya aportadas.

Al respecto cabe recordar que conforme al articulo 51 del Codigo Contencioso
Administrativo, uno de los requisitos para interponer los recursos es “(...) 3.
Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer (...)". A su turno, el articulo 56
del citado cédigo permite que solicite por los administrados la practica de pruebas e
inclusive que las mismas se decreten oficiosamente, regulandose para el efecto, en

el articulo 58, los términos para su practica.

Ahora bien, no hay norma alguna dentro del Decreto 3550 de 2004 ni en el Decreto
Ley 254 de 2000, que impida a los acreedores aportar nuevos documentos que le
permitan acreditar la prueba de la obligacién reclamada, por lo que el argumento no

tiene vocacion de prosperidad.

Cabe precisar que las razones esenciales para rechazar el crédito reclamado se
encuentran, de una parte en que los convenios 015 de 2003, 031 de 2004 y 039 de
2004 se encontraban vigentes a la fecha de entrada en liquidacion por parte del
Instituto Nacional de Radio y Televisién por lo que la reclamacion de los valores
adeudados no estaba sujeta al tramite del proceso liquidatorio y, de otra parte, para
los convenio 016 de 2002, 028 de 2001 y 082 de 2003, a pesar de gque se tuvieron
en cuenta los documentos allegados en el recurso de reposicion, el liquidador
considerd que solo era posible restituir lo que se encontraba bajo su poder, esto es,

lo que correspondia al convenio 091 de 2003

Ahora bien, frente a la calificacion de los créditos reclamados por la Comision

Nacional de Television en el proceso de liquidacion del Instituto Nacional de Radio y
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Television debe sefialarse que frente a los contratos numeros 031 de 2004, 039 de
2004 y 015 de 2003, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca considero,
inicialmente que respecto de los contratos numeros 031 de 2004 y 039 de 2004 no
habia valor alguno a restituir toda vez que “(...) a través del recibo de caja nimero
5163 se cancel6 la suma de $1.025.775 por lo que no hay ningun valor a restituir
respecto del contrato No. 031 de 2004; a su vez por medio del recibo de caja se
canceld la suma de $11.224.755 y por medio del recibo de caja se cancel6 la suma
de $11.224.755 y por tanto tampoco hay valor a restituir con relacion al contrato No.
039 de 2004, por lo que el cargo de la demanda referido a estos contratos no esta
llamado a prosperar (...)”, documento que reposa a folio 383 del expediente, por lo

gue no hay valores a restituir con ocasion de los citados contratos.

En relacion con el Contrato No. 015 de 2003, la Corporacién de primera instancia
concluyé que la reclamacion se encontraba correctamente rechazada, lo cual no fue

controvertido por los apelantes, puesto que:

“(...) [D]le conformidad con el numeral segundo del articulo 4° del
decreto 3550 de 2004, con el fin de garantizar la continuidad en la
prestacion de los servicios de television y radio la Nacién deberia
subrogar en el nuevo gestor del servicio (RTVC), los contratos y
convenios en ejecuciéon suscritos con la CNTV para el cumplimiento de
su objeto, entonces como el contrato 015 de 2003 aln no se habia
liquidado, automaticamente se subrog6 a la sociedad RTVC, por lo que
es esta entidad la llamada a reintegrar los dineros que no se hubieren
invertido en los proyectos y por tanto el liquidador de Inravision actu6
bien al rechazar este crédito, y por tanto el cargo de la demanda en
relacion con este contrato tampoco esta llamado a prosperar. (...)”

Ahora bien, frente a los contratos nimeros 016 de 2002, 028 de 2001 y 082 de

2000, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca indic6:
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“(...) En segundo lugar, del acervo probatorio se tiene que las
sumas de dinero que no se reintegraron a la CNTV, son las
siguientes: (...) Contrato No. 082 de 2000: (...) En el acta de
liquidacion de este contrato se acordd que Inravision le debia
reintegrar a la CNTV la suma de $$3.8386.463.781. (...) Por medio
de los recibos 04-306 de abril y 4662 de septiembre de 2004
Inravision consigné a la CNTV la suma de $3.160.222.020. (...) En
total el dinero que queda por reintegrar es de $676.241.761 (...)
Contrato No. 028 de 2001: (...) En el acta de liquidacion de este
contrato se acord6 que Inravision de debia (sic) reintegrar a la
CNTV la suma de 4.729.645 (...) Contrato 016 de 2002: (...) En el
acta de liquidacion de este contrato se acord6é que Inravision de
debia (sic) reintegrar a la CNTV la suma de $1.396.524.434. (...)
Por medio del recibo de caja No. 4523 de marzo de 2004,
Inravision le consigné a la CNTV la suma de $1.215.523.513. (...)
En total el dinero que le queda por reintegrar es de $181.000.922.
(...) Asi las cosas, la Comision prob6é que hay unas sumas de
dinero [que] no se reintegraron, de las cuales ni el liqguidador de
Inravision en la via gubernativa ni RTVC al momento de contestar
la demanda, demostraron que fueron reintegradas (...) En este
punto es importante precisar que si bien el liquidador en su
momento manifestd que en las cuentas bancarias no existian esos
dineros, no demostrd que se hubieran reintegrado a la Comision, y
por tanto se siguen adeudando a esta entidad, punto este, que
lleva a esta Sala a ordenar que se envien copias a la Fiscalia, a la
Procuraduria y a la Contraloria General de la Nacion, para que
adelanten las investigaciones correspondientes para averiguar el
paradero de esas sumas de dinero (...)"

Ningun reproche le merece a la Sala la conclusién a la que arrib6 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la medida en que el Instituto Nacional de
Radio y Television acept6é que existian suma de dinero que debian restituirse a la

Comision Nacional de Television.

El hecho de que esos dineros no reposen en las cuentas de la entidad publica en

liguidacion resulta irrelevante para efectos del reconocimiento de estas sumas
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como dineros excluidos de la masa de liquidacion que deben restituirse, sin
embargo, para efectos de determinar el destino de dichos valores, resultd
oportuna la actuacion de la primera instancia de ordenar la compulsa de copias a
los entes de control y a la Fiscalia General de la Nacion para que se lleven a
cabo las investigaciones pertinentes.

La Sala, entonces, considera que la sentencia de primera instancia se encuentra

ajustada a derecho y, en consecuencia, debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 31 de julio de 2008, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y
aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

Presidenta

Ausente con Permiso

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES GUILLERMOVARGAS AYALA



