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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)
CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

REF: Radicacion No. 25000232400020050098001.

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 14 DE
JUNIO DE 2007, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.

Actora: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA, FONDO DE EDUCACION Y
SEGURIDAD VIAL — FONDATT.

Tema: OBLIGACIONES DE LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
VEHICULOS TAXI — TARJETA DE OPERACION.

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
demandante — RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. —, en contra de la sentencia
proferida el 14 de junio de 2007 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera — Subseccion “B”, que declaré6 como no
probadas las excepciones formuladas y nego las pretensiones de la

demanda.

[--. ANTECEDENTES

I.1. La demanda.
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Mediante escrito presentado ante la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 1 a 33, cdno. 1), el
representante judicial de la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada
en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo — C.C.A., present6
demanda en contra del Distrito Capital de Bogota, Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota y el Fondo de Educaciéon y Seguridad Vial - Fondatt,
con miras a obtener la siguiente declaratoria:

“1.- Que se me reconozca dentro del proceso como apoderado
principal de RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

2.- Que éste Tribunal se sirva decretar la nulidad de la Resolucion
No. 434 del 16 de marzo de 2005 expedida por la Secretaria de
Transito y Transporte de Bogota "Por la cual se resuelve una
investigacion administrativa adelantada en contra de la empresa
RADIO TAXlI AEROPUERTO S.A. Expediente 1201-03”, con
fundamento en las causales y en los conceptos de violacion que
se precisan y desarrollan mas adelante.

3.- Que de igual forma se sirva declarar la nulidad de la
Resolucién 1016 del 1 de julio de 2005 expedida por la Secretaria
de Transito y Transporte de Bogota "Por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por la empresa RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. en contra de la Resolucion 434 del 16 de
marzo de 2005 dentro del expediente 1201-03” con base en los
fundamentos y causales que se exponen en éste escrito.

4.- Que asi mismo se sirva declarar la nulidad de la Resolucion
No. 621 del 11 del 15 (sic) de julio expedida por la Secretaria de
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Transito y Transporte de Bogota "Por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion interpuesto por la empresa RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. contra la Resolucién 434 del 16 de marzo de
2005 dentro del Expediente 1240-03", con asiento en los
fundamentos y causales que se exponen en éste escrito.

5.- Que a manera de restablecimiento del derecho éste Tribunal
se sirva declarar que la sociedad RADIO TAXI AEROPUERTO
S.A. no esta obligada a cancelar al FONDO DE EDUCACION Y
SEGURIDAD VIAL, FONDATT, la multa sefalada en el articulo
tercero de la Resolucion 621 del 15 de julio de 2005 que modificé
el articulo tercero de la Resolucion 434 del 16 de marzo de 2005y
que a su vez fue modificado por el articulo primero de la
Resolucién 1016 del 1 de julio de 2005.

6.- Como consecuencia de esta declaracion se sirvan ordenar a la
Secretaria de Transito y Transporte de Bogotd y al Fondo la
devolucion de los dineros que se hayan consignado a favor de
tales entidades con motivo de la sancién irregularmente impuesta
cuyos actos administrativos que le sirven de fundamento se
impugnan en este escrito, junto con los respectivos intereses
comerciales de ley”.

7.- Que se condene al Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Transito y Transporte y al FONDATT a pagar los gastos y cosntas
(sic) que genere éste proceso” (fls. 1y 2. Cdno. 1).

I.2. Los hechos.

Manifesto que la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, mediante las
Resoluciones 1890, 1917 y 1919 de 12 de noviembre de 2003 y 1928, 1936 y

1937 de 13 de noviembre de 2003, decidi6 abrir investigacién administrativa
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en contra de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. por la presunta violacion
de los articulos 2°, numerales 7° y 13 del Decreto 176 de 2001, relacionados
con la obligacion de gestionar, obtener y suministrar oportunamente las
tarjetas de operacion a los vehiculos afiliados a la empresa y la de verificar

que éstos presten el servicio con la tarjeta vigente.

Recordd que mediante auto 395 de fecha 20 de septiembre de 2004, el
Subsecretario Juridico de la Secretaria en comento se pronuncié sobre la
practica de pruebas, y que al efecto resolvi6 tener como tales los
documentos obrantes en el expediente pero negd los testimonios solicitados

por ellos.

Comenté que surtido el tramite administrativo correspondiente, se expidio la
Resolucion 434 del 16 de marzo de 2005, a través de la cual se cerr6 la
investigaciéon administrativa y en la que se le impuso una sancién en cuantia
de trescientos treinta y siete millones ochocientos treinta y cuatro mil pesos

($337.834.000.00) por la violacién de las disposiciones antes sefaladas.

Anotd que el representante legal de la empresa, presentd dentro del término
de ley recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del anterior

acto administrativo.

Indicé que la Subsecretaria Juridica, mediante Resolucion 1016 del 1° de
julio de 2005, resolvio el recurso de reposicién decidiendo modificar el valor

de la sancion, y fijo en la suma de trescientos veintiséis millones doscientos
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veinticuatro mil pesos ($326.224.000.00); de otro lado concedio el recurso de
apelacion ante el superior.
Finalmente, mencion6 que a través de la Resolucion 621 del 15 de julio de

2005 se desat6 el recurso de apelacion, confirmado los actos anteriores.
I.3. Los fundamentos de derecho y el concepto de violacion:
La parte actora adujo la vulneracion de las siguientes disposiciones:

Articulos 2°, 6°, 29, 209 y 229 de la Constitucién Politica; 2°, 3°, 34 y 35 del
Caodigo Contencioso Administrativo — C.C.A.; 174, 175, 177 y 187 del Cadigo
de Procedimiento Civil — C.P.C.; 44 del Decreto 172 de 2001; y 4°,5°y 19 del
Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003.

Los cargos de violacion, en sintesis, los expuso asi:

Afirmé que la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C. le atribuyd
a la empresa actora una responsabilidad administrativa por omision,
argumentando que “no realiz6 todas las acciones posibles tendientes a que

sus afiliados presten el servicio con plena observancia de las normas”.

Al respecto, recordd que la sociedad Radio Taxi Aeropuerto S.A. es una
persona juridica de derecho privado, regida por las normas del derecho
privado, que tiene la condicion de particular, razon por la que no tiene a su
cargo funciones publicas atribuidas por la ley y que, por ello, no podia

responsabilizarsele constitucional ni legalmente por omision.
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De otro lado, resaltd que la entidad demandada al expedir los actos
administrativos acusados incumpli6 su deber legal de aplicar las
disposiciones que fueron el fundamento para la imposicién de la multa dentro

de su verdadero contexto y espiritu.

En efecto, adujo que con la expedicion del Decreto 3366 del 21 de noviembre
de 2003%, las diferentes obligaciones que tenia la empresa Radio Taxi
Aeropuerto S.A. en virtud del Decreto 176 de 5 de febrero de 20012 fueron
reformadas, por lo que la administracién debia actuar conforme al principio

de favorabilidad.

En este sentido, asever6é que la administracion debié haber aplicado el
articulo 19, numeral 1°, del referido Decreto 3366, toda vez que era la norma
mas favorable por cuanto condicionaba la infraccion a los casos en los cuales
el propietario, tenedor o conductor del equipo haya entregado, dentro de los
términos legales, la documentacion requerida para el tramite de las tarjetas

de operacion.

En cuanto al derecho al debido proceso, la actora consideré6 que se

desconocié en la medida en que fueron negados como prueba los

1 "Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de
Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos"”.

2 “Por el cual se establecen las obligaciones de las Empresas de Transporte Publico
Terrestre Automotor, se determina el régimen de sanciones y se dictan otras
disposiciones”.
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testimonios solicitados, los cuales eran necesarios para demostrar la

ausencia de responsabilidad de la administrada.

Sefald que la administracion se aparté del principio probatorio de la
necesidad de la prueba, olvidando que en esta materia es indispensable
demostrar los hechos, el sujeto infractor y la culpa de éste, como
presupuestos basicos para enervar la inocencia que ampara a los

administrados.

Anot6 que la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota solamente tuvo
en cuenta como pruebas los comparendos impuestos a pesar de ser éstos
s6lo una citacidon o una expectativa que se hace al presunto infractor de las
normas, y que tan solo hasta que estdn dadas y cumplidas ciertas
condiciones y situaciones expresas, sefialadas por la propia ley, pierden tal

caracteristica, y pasan a tener el caracter de multa propiamente dicha.

Por lo anterior, alegb que al tenerse como prueba los resefiados
comparendos se viol6 el principio de legalidad y el derecho al debido
proceso, toda vez que no se tuvo en cuenta el ordenamiento juridico vigente,
el cual, en su entender, podia darle todas la garantias existentes a la
demandante para no ver vulnerados sus derechos.

Advirtié que la sola falta del fundamento probatorio sobre la conducta que se
le imputa respecto del infractor o autor de los hechos que se examinan, vicia
la actuacion administrativa por la violacion del debido proceso, lo que seria

suficiente para declarar la nulidad de los actos demandados.
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Finalmente, precisé que la administracion se abrog6 de forma omnimoda la
facultad de decretar pruebas, cercenar las garantias, pretermitir su obligacion
de indagar sobre las situaciones facticas que dieron origen a la imposicion de
la sancidén, demostrar la autoria de los hechos por parte de la sancionada, y

probar la culpabilidad de la investigada en los hechos ocurridos.
Il.- ACTUACIONES DE LAS ENTIDADES VINCULADAS AL PROCESO

II.L1. INTERVENCION DEL DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA Y DEL FONDO DE
EDUCACION Y SEGURIDAD VIAL — FONDATT -. El apoderado judicial del
ente territorial y del Fondo de Educacion y Seguridad Vial, contestd la

demanda de la siguiente forma (fls. 1 a 21. Cdno. 2):

Comento6 que la demandante presta el servicio publico de transporte, el cual
hace parte de la extensiéon social del Estado Social de Derecho y que, por
ende, debe estar sometido a la organizacién, vigilancia y control de dicha

actividad por parte del Estado.

Sostuvo que conforme a la Ley 336 de 1996 y en desarrollo de la actividad
transportadora, las empresas prestadoras de este servicio deben verificar
que se utilicen los vehiculos adecuados, ademas que dicho servicio se
encuentre debidamente organizado de manera que sea prestado con calidad,

comodidad oportunidad y seguridad.
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Indic6 que la imposicion de la multa obedece a que se vulneraron las normas
de transporte publico que orientan la prestacion del servicio, lo anterior al
sustraerse de la obligacion de ejercer la vigilancia y control de cada uno de
los vehiculos afiliados a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Aseverd que no se desconocieron las garantias constitucionales ni legales de
la demandante, puesto que tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, al presentar descargos, alegatos, recursos, y demas

instrumentos que consagra el ordenamiento juridico colombiano.

Recordd que la Administracion determind que la empresa incurri6 en
irregularidades que constituian infracciones a las normas del transporte
publico. Al respecto, se refirid a que el articulo 39 del Decreto 172 de 5 de
febrero de 20013 estable que la tarjeta de operaciéon es "el documento Unico
gue autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con el radio de

accion autorizado".

En atencion a lo anterior, sefial6 que no puede pretender la empresa
prestadora del servicio publico de transporte eximirse de la responsabilidad
gue le acarrea tener vehiculos prestando dicho servicio a su nombre y con su
aval, aparatandose de su obligacion de vigilar que los mismos presten el

servicio con la tarjeta de operacion vigente.

8 “Por el cual se establecen las obligaciones de las Empresas de Transporte Publico
Terrestre Automotor, se determina el régimen de sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Afirmé que, contrario a lo manifestado por la demandante, los comparendos
si tienen alcance de prueba, puesto que esta clase de informes aunados a
otros medios de prueba, contribuyen a impulsar y tomar la decision final
dentro de la actuacion administrativa, por lo que en este caso en concreto no
se tomé como un simple citatorio sino que sirvi6 de impulso de la
investigaciébn administrativa que dio lugar a la expedicion de los actos que

hoy se demandan.

Advirti6 que el servicio publico de transporte tiene un caracter esencial, el
cual ha sido delegado a los particulares por el Estado, es decir, le ha
impuesto a las empresas prestadoras obligaciones encaminadas a cumplir
fines como la eficiencia, seguridad y oportunidad, por lo tanto, dicha empresa
debe velar porque se garantice la prestacion del servicio dentro del desarrollo
de estos supuestos.

En cuanto a la aplicacién del principio de favorabilidad no se pronuncié.

Finalmente, propuso las siguientes excepciones:

“Ineptitud de la demanda”: Indicé que la demanda estéa dirigida en contra de
un acto administrativo de cardcter particular y concreto, por lo que las
pretensiones de la misma, mas que procurar la proteccion del orden legal,
buscan el restablecimiento automatico del derecho, en el sentido de que no
se permita, de manera justa, legal y equitativa, sancionar a una empresa que

trasgredio y actu6 en contravencion al Estatuto Nacional de Transito.
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“Falta de legitimacion por pasiva”: Sefialé que los actos demandados fueron
expedidos por el Secretario de Transito y Transporte de Bogota D.C., en
ejercicio de las facultades otorgadas por la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de
1996, los Decretos 354, 172 y 176 de 2001 en concordancia con el Decreto
3366 de 2003, y no como director Ejecutivo del Fondo de Educacion y
Seguridad Vial —- FONDATT.

[ll.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de 14 de junio de 2007 (fls. 125 a 143, cdno. 1), el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciéon “B”,
declaré no probadas las excepciones formuladas y negé las pretensiones de

la demanda con los siguientes fundamentos:

En lo atinente a las excepciones:

En cuanto a la excepcion de “ineptitud de la demanda”, consideré que la
demanda fue presentada en ejercicio del medio de defensa judicial
establecido en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo que hace
referencia a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el cual
se pretende no sélo la nulidad de los actos demandados sino ademas el
restablecimiento del derecho, por lo que la referida excepcion no esta

llamada a prosperar, pues el actor recurrio a la accion que correspondia.

En relacién con la excepcion denominada “falta de legitimacion por pasiva’,

advirtid que la misma se sustentd en el hecho de que los actos acusados
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habian sido expedidos por el Secretario de Transito y Transporte de Bogota
en ejercicio de sus facultades legales y no como Director del Fondo de
Educacion y Seguridad Vial — FONDATT.

Al respecto el a quo sostuvo que dentro de la demanda se sefal6é a la
Secretaria de Transito y Transporte de Bogota como parte demandada,
razon por la cual en el auto admisorio se ordend notificar al funcionario que
ejerce su representacion, lo anterior por cuanto fue dicha secretaria la que
expidid los actos acusados, por lo que en consecuencia la Secretaria de
Transito y Transporte de Bogoté si esté legitimada en la causa por pasiva.

En lo que se refiere al fondo del asunto, el Tribunal de instancia dividio el

concepto de violacion en los siguientes cargos:
1. Responsabilidad de las personas juridicas de derecho privado.

Record6 que el apoderado de la demandante precis6 que a las personas
juridicas de derecho privado no se les puede atribuir responsabilidad, por
cuanto la misma solo es predicable de los servidores publicos. Adujo que la
administracion la sancioné por incumplir el deber de vigilancia permanente o
por no gestionar, obtener y suministrar oportunamente los documentos que
sustentan la operacion del equipo, obligacion que le es propia a los

poseedores o tenedores del mismo.

Sobre el particular, el a quo manifesté que es claro el contenido del articulo

6° del Decreto 172 de 2001, al establecer que "el Transporte Publico
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Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi es aquel que
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual,
sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de

destino. El recorrido sera establecido libremente por las partes contratantes”

PrecisO que si el servicio se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte, lo I6gico es que de ella se prediquen unos deberes, por lo que
no se puede, como en efecto lo pretende el apoderado de la parte actora,
excusarse del deber que le asiste de cumplir con las obligaciones que le son
propias.

Resaltd que alega la parte actora que ha debido tenerse en cuenta la
obligacién que le asiste a los afiliados conforme al articulo 44 del Decreto
172 de 2001, el cual dispone que "es obligacion de las empresas gestionar
las tarjetas de operacion de la totalidad de sus equipos y entregarla
oportunamente a sus propietarios. De igual forma, la empresa debera
solicitar la renovacion de las tarjetas de operacion por lo menos con un mes
de anticipacion a la fecha de vencimiento, para lo cual, los propietarios de los
taxis vinculados deberan presentar a las empresas la siguiente
documentacion para la renovacion de la tarjeta de operacion, por lo menos

con dos (2) meses de anticipacién a su vencimiento”.

Sostuvo que no es causal eximente de responsabilidad el hecho de que los
propietarios de los taxis hayan o no presentado la documentacién dentro del
término establecido por la norma precitada; lo anterior, por el contrario, es un

indicio mas del incumplimiento de la empresa de servicio publico de
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transporte de las obligaciones contempladas en los articulos 2°, numerales 7°
y 13.

Expuso que es claro que el actuar de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.
fue omisivo en lo que respecta al deber de vigilancia que debe ejercer sobre
los vehiculos adscritos, pues como tal hay una norma que prevé dicha
obligacion y, ademas, el servicio publico de transporte es esencial y debe
garantizarse su prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y

seguridad.

Concluy6 que la conducta de la empresa de servicio publico de transporte fue
omisiva, y contrario a lo precisado por el apoderado dicha circunstancia si es
predicable y sancionable en el actuar de una persona juridica de caracter

privado cuando presta un servicio publico esencial como es el del transporte.
2. Indebida aplicacion del principio de favorabilidad.

Manifestd que el apoderado de la parte demandante sostuvo que no se
aplicé en debida forma el principio de favorabilidad por cuanto el mismo sélo
fue utilizado para modificar el monto de la sanciébn impuesta, pero no se
refirio al cambio de las normas sustanciales que modificaron las infracciones

y condicionaron su aplicacion.

Advirti6 que segun el actor la infraccion contemplada en el literal a) del
articulo 19 del Decreto 3366 exige que para sancionar a la empresa se debe

demostrar que la infraccion se cometi0 pese a que los propietarios,
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poseedores o tenedores de los equipos si cumplieron a cabalidad con la
obligacion del articulo 44 del Decreto 172 de 2001.

Recordd que el articulo 19 del Decreto 3366 en su literal a), prevé: "seran
sancionadas las empresas de transporte publico terrestre automotor
individual de pasajeros en vehiculos taxi, del radio de accién metropolitano,
municipal o distrital, con multa de seis (6) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes infracciones: a)
No gestionar, obtener y suministrar oportunamente los documentos que
sustentan la operacién de los equipos, cuando el propietario, poseedor o
tenedor del equipo haya entregado dentro de los términos legales a la
empresa la documentacién requerida para dicho tramites”.

Menciono que la norma anterior disponia: (articulo 9 del Decreto 176 de 2004
"Obligaciones. Son obligaciones propias de la empresa transporte publico en
vehiculos taxi, ademas de las establecidas en el articulo 2 del presente
Decreto, las siguientes. 1. Expedir oportunamente la tarjeta de control para

los vehiculos a ella vinculados sin exigir cobro alguno por la misma”.

Para el a quo la disposicion del literal a) del articulo 19 del Decreto 3366 de
2003, contrario a lo apreciado por el actor no modificé las infracciones ni
condicion6 su aplicacion, pues aunque agregd tres verbos rectores
"gestionar, obtener y suministrar® en nada vario la carga de la prueba, toda
vez que es evidente que ante infracciones como las aqui acaecidas debe la
empresa de transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en

vehiculos taxi demostrar que obré conforme a tal prevision y, de lo contrario,
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comprobar que la infraccion ocurri6 con ocasién del incumplimiento del

propietario, poseedor o tenedor del equipo.

3. Violacién al debido proceso.

Coment6 que para el demandante la violacion alegada se verifica al tenerse
como Unica prueba los comparendos, asi mismo por no decretarse en via
gubernativa la practica de unos testimonios y por haberse atribuido
responsabilidad por infracciones que no cometio.

Sobre el particular, sostuvo que la palabra comparendo ha sido definida en el
articulo 2° del Decreto 374 de 1970 como la "orden formal de citacion ante la
autoridad competente que hace un agente de transporte y transito al

presunto infractor”.

Recordd que el Consejo de Estado consideré que "con dicha orden se da
inicio al procedimiento que debe culminar con la imposicion o no de la

sancion que corresponda a la infraccién cometida”.

Indicé que en el caso de autos los comparendos fueron las ordenes que
propiciaron el inici6 de la actuacion administrativa, dentro de la cual se
imputé responsabilidad a la empresa de transporte publico por
incumplimiento de unas obligaciones, pero como tal no se constituyeron en el

anico medio de prueba.
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Afadio que no fue la Unica prueba que se tuvo en cuenta pues, ademas, se
analizaron los documentos aportados, se ordend una verificacion de la
vinculacion de unos vehiculos a la empresa, asi como las de oficio
consistentes en aportar las copias de las tarjetas de operacién, verificacion
de la base de datos para determinar si los vehiculos relacionados contaban
con tarjeta de operacion a la fecha de ocurrencia de los hechos y que se
aportara constancia del recibido de los documentos necesarios para la

expedicion de la tarjeta por parte de los conductores.

De lo anterior concluyé que los comparendos ademas de ser citatorios se
constituyen en medio de prueba, y ademas que no fueron la Unica prueba

obrante dentro de la actuacién administrativa.

En lo atinente al no decreto de la prueba testimonial solicitada por la empresa
accionante en via gubernativa, precisé que tal como se advirtié en el punto
precedente las obligaciones por las cuales se le sancion6 se predican de la
empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. como operadora del mismo, mas no de
las obligaciones de los afiliados de aportar los documentos para la

expedicion de la tarjeta de operacion.

Finalmente y en lo que tiene que ver con la atribucion de responsabilidad por
hechos que no cometid la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., el a quo
encontré que la administracion adelantd una actuaciéon administrativa dentro
de la cual brindd la oportunidad de rendir descargos, solicitar practica de

pruebas e interponer recursos.
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De igual forma expreso que esa actuacion culmind con la expedicion del acto
administrativo mediante el cual se resolvio la investigacion, y contra ella
también fueron interpuestos los recursos de reposicion y apelacion. En
consecuencia, sefialé que no es de recibo la afirmacion de que se le esta
endilgando responsabilidad por hechos que no cometio, pues es claro que
tuvo la oportunidad para controvertirlos con pleno goce de las garantias
constitucionales que predica el derecho a un debido proceso y aun asi no

consiguio desvirtuar los cargos que se le imputaban.

En este contexto, sostuvo que las pretensiones de la demanda no pueden
prosperar, toda vez que la parte actora no logré desvirtuar la presuncion de

legalidad de los actos acusados.

IV.- RECURSO DE APELACION

APELACION DE LA PARTE ACTORA. En escrito visible a folios 6 a 13 del
expediente (Cdno. Ppal) el apoderado judicial de la parte actora apel6 la

sentencia de instancia, con fundamento en lo siguiente:

1. Responsabilidad de las personas juridicas de derecho privado.

Manifesté que se le esta sancionado por “conductas que se encuentran mas
alla de la esfera de sus obligaciones”, dado que es una persona juridica de
derecho privada, regida por las normas de derecho privado y que tiene la
condicion de particular. En este sentido, adujo que no se le puede sancionar

por la presunta violacion del numeral 7° del articulo 2°, toda vez que su
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actuar estéa condicionado al de los propietarios de los taxis vinculados a la
empresa, lo anterior en razén a que son ellos en quienes radica la obligacion
de allegar, entre otros, documentos tales como el SOAT Yy la revision técnico
mecanica para que ésta pudiera “gestionar, obtener y suministrar

oportunamente las tarjetas de operacion”.

Aseguro que se confundio la anterior obligacion con la contemplada en el
numeral 13 del articulo 2°, referente al deber de vigilancia respecto de los
propietarios de vehiculos que prestan el servicio de taxi para que tengan
vigente la respectiva tarjeta de operacion.

2. Indebida aplicacion del principio de favorabilidad.

En cuanto a la indebida aplicacién del principio de favorabilidad, aseveré que
una de las normas por las que se sanciona a la sociedad demandante en las
resoluciones administrativas materia del presente proceso es la consagrada
en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 176 que sefala gestionar,
obtener y suministrar oportunamente las tarjetas de operacién, como una de
las obligaciones en cabeza de empresas como la actora, la que
posteriormente fue reemplazada por la contenida en el literal a) del articulo
19 del Decreto 3366 de 2003, que determina que se puede sancionar a una
empresa en la modalidad de taxis que llegue a incurrir en la irregularidad de
no gestionar, obtener y suministrar oportunamente los documentos que
sustentan la operacién de los equipos, cuando el propietario, poseedor 0
tenedor del equipo que haya entregado dentro de los términos legales a la

empresa la documentacion requerida para dicho tramite.
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Preciso que si bien es cierto las normas contenidas tanto en el Decreto 3366
como en el 176 de 2001 son idénticas, también lo es que de acuerdo con la
nueva reglamentacion, se hace mas viable demostrar las obligaciones de
gestionar, obtener y suministrar oportunamente, encuentran claras e
insalvables limitaciones si el propietario, poseedor o tenedor de un taxi
vinculado no entrega dentro de los términos legales a la empresa la

documentacion requerida para dicho tramite.

Concluy6 que el principio de favorabilidad no fue interpretado y aplicado de
forma ajustada a la Constitucion y la Ley, pues la administracion se limité a

aplicar la favorabilidad desde el punto de vista econémico.
3. Violacién al debido proceso.

Sefald el recurrente que la inconformidad con la decisién de instancia no
radica en demostrar que se cumplié o no con las obligaciones legales a su
cargo, sino en establecer que no tuvo las garantias procesales necesarias

para la defensa de sus intereses.

En efecto, menciond que durante la actuacion administrativa le fue imposible
demostrar que habia cumplido con las obligaciones a su cargo cuando solo

se practicaron “las pruebas que era de conveniencia de la pasiva’.

PrecisO que los comparendos que se aportan a la actuacion administrativa

terminan siendo plena y Unica prueba para sancionarlo en el entendido de



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

que una vez impuesta no tiene la posibilidad alguna de desvirtuar los

verdaderos supuestos que llevaron a su interposicion.

Precis6 que lo anterior es corroborado con la prueba testimonial solicitada,
por cuanto que la misma se niega no en razén a las multiples
consideraciones de orden jurisprudencial y doctrinal que se hacen, sino

porque ella se hace demasiado dispendiosa.
4. Imposibilidad de imponer sancion.

Finalmente, sostuvo que la sancion pecuniaria impuesta mediante los actos
administrativos que se demandan en el proceso de la referencia, se
fundamentan en forma concreta en lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
176 de 2001, disposicion declarada nula por el Consejo de Estado lo que
necesariamente hace imposible, desde el punto de vista legal, que se

sancione a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.
V-. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 13 de junio de 2013 (fl. 92, cdno. ppal), se corrié traslado a
las partes y al Ministerio Publico para que en el término de diez (10) dias
presentaran sus alegatos de conclusion, vencido el plazo las partes
reiteraron en esencia los argumentos de nulidad y defensa. La Agencia del
Ministerio Publico en la oportunidad procesal correspondiente guardo

silencio.
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VI-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con las prescripciones del inciso 1° del articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 267 del Caodigo
Contencioso Administrativo, corresponde a la Sala establecer la procedencia
de la sancién impuesta a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. por la
infraccion contemplada en los articulos 2°, numerales 7° y 13, y 9°,
numerales 1°y 20 del Decreto 176 de 2001.

En los términos del recurso de apelacion habrd de analizar (i) la
responsabilidad de las personas juridicas de derecho privado en materia de
transporte; (ii) la aplicacién del principio de favorabilidad; (iii) la presunta
violacion del derecho al debido proceso de la actora y; (iv) imposibilidad de

imponer la sancion.
(1) Responsabilidad de las personas juridicas de derecho privado.

Argumenté la recurrente que a las personas juridicas de derecho privado,
como lo es la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., no se les puede atribuir
responsabilidad y que, por esa razén, no se les podia sancionar por la

presunta violacion del articulo 2° numerales 7° y 13 del Decreto 176 de 2001.

Precis6 que no se puede pretender que la empresa asuma obligaciones que
van mas alld de las consagradas en el estatuto de transporte y, de esa
manera, relevar a los propietarios de los vehiculos de la obligacién contenida

en el articulo 44 del Decreto 172 de 2001. Ademas, sefalé que se confundié
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dicha obligacion con el deber de vigilancia que se tiene en relacién con esos

propietarios y el imperativo de tener vigente la tarjeta de operacion.
Para resolver, la Sala observa lo siguiente:

De acuerdo con lo consagrado en los articulos 1°4, 295, 3226 y 365’ de la

Constitucion Politica, los servicios publicos son inherentes a la finalidad

4 “Articulo 1°. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrética,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

5 Articulo 2° Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y deméas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares”.,

6 “Articulo 322. Bogotda, Capital de la Republica y el Departamento de Cundinamarca, se
organiza como Distrito Capital. Su régimen politico, fiscal y administrativo sera el que
determinen la Constitucién, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios. Con base en las normas generales que
establezca la ley, el concejo a iniciativa del alcalde, dividira el territorio distrital en
localidades, de acuerdo con las caracteristicas sociales de sus habitantes, y hara el
correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas”. A las autoridades
distritales corresponderd garantizar el desarrollo armoénico e integrado de la ciudad y la
eficiente prestacion de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestién de los
asuntos propios de su territorio”.

7 “Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es
deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran
ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por
particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacioén, el control y la vigilancia de
dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del Gobierno
decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deberd
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social del Estado y éste debe garantizar su prestacion de manera eficiente a

todos los habitantes.

En coherencia con lo anterior, el legislador, a través de la Ley 105 de 19938
dispuso que la operacion del transporte en Colombia es un servicio publico
esencial bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesaria para su adecuada prestacion en condiciones de calidad,

oportunidad y seguridad®.

Por su parte, la Ley 336 de 1996 - articulos 2° y 3° - establece como
prioridad esencial que las autoridades competentes expidan una regulaciéon
de transporte publico que exija y verifique las condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad al servicio. Razdn ésta por la cual le corresponde
a "las autoridades que conforman el sector y el sistema de transporte (...) la
organizacion, vigilancia y control de la actividad transportadora dentro de su

jurisdiccion” - articulo 8°-.

En este contexto, encuentra la Sala que en aquellos eventos en los cuales se

desconozcan y quebranten las normas reguladoras del transporte, segun las

indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas
del gjercicio de una actividad licita”.

8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
planeacioén en el sector transporte y se dictan otras disposiciones”.

9 Cabe resaltar que excepcionalmente la Nacién, las entidades territoriales, los
establecimientos publicos y las empresas industriales y comerciales del estado de cualquier
orden, podran prestar el servicio publico de transporte, cuando éste no sea ofrecido por los
particulares, o se presenten practicas monopolisticas u oligopolisticas que afecten los
intereses de los usuarios. Ley 105 de 1993, articulo 3°.

10 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte".
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disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte, la autoridad
administrativa, en el marco de su funcion de vigilancia y control de la
actividad transportadora, se encuentra habilitada para realizar las

investigaciones e imponer las sanciones correspondientes.

Cabe resaltar que el articulo 9° de la referida Ley 105 prescribe que podran
ser sujetos de sancion, entre otras, las empresas de transporte, tal y como se

advierte a continuacion:

“Articulo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que
determinen las disposiciones legales impondran sanciones por
violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los
servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de
transporte.

6. Las empresas de servicio publico” (Negrillas fuera de texto).

Del contenido de la disposicion legal transcrita se desprende con claridad
que fue el propio legislador quien determiné que tanto los propietarios,
tenedores o poseedores de vehiculos de transporte publico como las
empresas de transporte pueden ser sujetos pasivos de las sanciones por

infraccion a las normas de transporte.
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Asi pues, las empresas de transporte que infrinjan las disposiciones
consagradas en el Estatuto de Transporte!! seran responsables por ello y se
les impondra las sanciones y el procedimiento previsto alli. Responsabilidad
gue tiene sustento, por lo demas, en el articulo 6° de la Constitucion Politica
el cual dispone que los particulares son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes.

Por lo anterior, considera la Sala que no le asiste razén al actor cuando
afirma que las sanciones no pueden ser impuestas a personas de derecho
privado en materia de transporte, pues se repite, fue el mismo legislador
quien asi lo determind, lo cual, como lo ha precisado la Seccién Primera?l?,
“es apenas natural teniendo en cuenta que éstos contribuyen o hacen parte
de la actividad transportadora, servicio publico en el cual debe primar el
interés general, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del

servicio y a la proteccién de los usuarios”.

De otro lado, el recurrente manifesté que si en gracia de discusién se le
pueda atribuir responsabilidad a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., no
se le puede sancionar por la presunta violacion del estatuto de transporte por

cuanto no se configuré el supuesto de hecho de la norma, en tanto su actuar

11 Cabe resaltar que dicho estatuto consagra las multas y los parametros para su aplicacion
en relacién con cada modo de transporte, los casos en que proceden las sanciones de
amonestacién, suspensién o cancelacién de licencias, registros, habilitaciones o permisos de
operacion a empresas de transporte y la inmovilizacion o retencién de los equipos
destinados al transporte.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de
24 de septiembre de 2009. Rad.: 2004 — 00186. Magistrada Ponente: Dra. Martha Sofia
Sanz Tobén.
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estaba condicionado al de los propietarios de los taxis vinculados a la
empresa y, ademas, que se estaria confundiendo dicha obligaciéon con el
deber de vigilancia que se tiene en relacidbn con esos propietarios y el

imperativo de tener vigente la tarjeta de operacion.

Al respecto, la Sala recuerda que el articulo 2°, numerales 7 y 13 del Decreto
176 de 2001, dispone, en cuanto a las obligaciones de las empresas de

transporte publico, lo siguiente:

“Articulo 2°. Obligaciones. Son obligaciones generales de las
empresas de transporte publico terrestre automotor de pasajeros,
las siguientes:

7. Gestionar, obtener y suministrar oportunamente las tarjetas de
operacion.

(..)

13. Vigilar que los vehiculos presten el servicio con la tarjeta de
operacion vigente”.

En primer lugar, y de la lectura de la disposicion transcrita, la Sala aclara que
una cosa es la obligacion que establece el ordenamiento juridico respecto de
las empresas de transporte y otra, muy distinta, la consagrada para los
propietarios o tenedores de los vehiculos taxi, por lo que la infraccién de la
norma que dio origen a la investigacion administrativa, tal y como se
desprende del plenario, no buscé sancionar la conducta del propietario,
poseedor o tenedor del taxi, sino declarar la responsabilidad por omisién de

la empresa de transporte al permitir la circulacién del parque automotor
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vinculado a ella sin el lleno de los requisitos establecidos en el decreto en

mencion.

En este sentido, resulta necesario mencionar que el transporte es un servicio
publico, inherente a la finalidad social del Estado, sujeto a la intervencién y
reglamentacion de las autoridades competentes, donde las empresas de
transporte que lo prestan a través de vehiculos afiliados, deben observar y
cumplir con las disposiciones relativas a la calidad, oportunidad y

seguridad.

El articulo 6° del Decreto 172 de 2001 establece que “el Transporte Publico
Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi es aquel que
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma
individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio

de destino” (Negrillas fuera de texto).

Es asi como para la correcta y eficiente prestacién del servicio, el Estatuto de
Transporte consagré diferentes mecanismos de control y vigilancia, tal es el
caso de las tarjetas de operacion, documento que habilita y acredita a los

vehiculos taxi en el desarrollo de su actividad.

De conformidad con el articulo 39 del Decreto 172, la tarjeta de operacion es
‘el documento Unico que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el
servicio publico bajo laresponsabilidad de una empresa de transporte, de

acuerdo con el radio de accion autorizado” (Negrillas fuera de texto).
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La Seccién Primera del Consejo de Estado?®?, ha precisado que “asi como a
la empresa transportadora se le exige obtener la habilitacion que la autoriza
para la prestacién del servicio publico de transporte, a los vehiculos que van
a prestar el servicio, bajo la responsabilidad de determinada empresa de
transporte se les expide una tarjeta de operacion que indica que se
encuentran autorizados para la prestacion de este servicio, exigencia que
esta dentro de las facultades que corresponden al Estado como responsable

de la regulacion, control y vigilancia de los servicios publicos”.

De esta manera y teniendo en cuenta la posicion y responsabilidad que
ostenta la empresa de transporte dentro de la prestacion del servicio publico,
ésta debe adoptar las medidas necesarias para evitar que los vehiculos
vinculados a ella presten el servicio sin el lleno de los requisitos. Permitir la
circulacion de vehiculos taxi sin la tarjeta de operacién no sélo quebranta el
orden juridico sino también pone en riesgo la seguridad de los pasajeros y

transeuntes.

Resalta la Sala que en el marco normativo vigente las empresas de
transporte no son simples intermediarios, sino verdaderos responsables de la

actividad desplegada dado el interés inmerso en ella.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de
25 de julio de 2002. Rad: 2- 6934. Magistrada Ponente: Dra. Olga Inés Navarrete Barrero.
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Comparte la Sala lo sefalado por el a quo cuando sostuvo que si “el servicio
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, lo l6gico es
gue de ella se prediquen unos deberes”.

En el sub examine y de la revision del acervo probatorio allegado al plenario,
encuentra la Sala que la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. no cumplié con
su obligacion de gestionar, obtener y suministrar las tarjetas de operacion en
concordancia con la de vigilar que algunos de los vehiculos afiliados a ella
tuvieran la tarjeta vigente (articulo 2°, numerales 7° y 13 del Decreto 176 de
2001).

Lo anterior se desprende de las o6rdenes de comparendo impuestas a los
propietarios o tenedores de los taxis afiliados a la referida empresa, de la
informacion suministrada por el Centro Logistico de Servicios SETT, de la
consulta realizada al sistema de informacion de la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota, asi como de las manifestaciones del representante de
la actora con ocasion a los requerimientos realizados, tal y como se observa

a continuacion:

e Ordenes de comparendo a los vehiculos taxi afiliados a la empresa Radio
Taxi Aeropuerto S.A., infracciones 406, 412 y 471 relacionadas con la
operacion sin el lleno de los requisitos establecidos en el Estatuto de
Transporte, esto es, sin las condiciones necesarias de seguridad, sin portar
los distintivos requeridos, entre otras, de lo que se desprende la omision de
la empresa de servicios pubicos en el cumplimiento de las obligaciones que

se le imputaron.
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Empresa No. de Vehiculos Infraccion Obligacion No. de
Responsable | comparendos | involucrados | cometida incumplida Resolucion
Radio Taxi 118 (fls. 1 a 118 No. 471. | Incumplir con | 1937 de 13 de
Aeropuerto 118 Cdno. Permitir  la|la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes) operacion de | de expedir 2003
los vehiculos | oportunamente | (fls. 121 a 125
vinculados, de la tarjeta de Cdno.
sin portar los | control de | Antecedentes)
distintivos de | vehiculos.
la misma o
los
sefalados
por las
disposiciones
legales
vigentes
segun la
modalidad
de servicio.

Radio Taxi 1 (fl. 119 1 No. 412. Incumplir con | 1937 de 13 de
Aeropuerto Cdno. Permitir  la|la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes prestacion de vigilar que 2003
del servicio | los vehiculos | (fls. 121 a 125

en vehiculos | presten el Cdno.

sin las | servicio sin la | Antecedentes)
necesarias tarjeta de

condiciones | operacion

de seguridad | vigente.

Radio Taxi 119 (fl. 186 a 119 No. 406. Incumplir con | 1890 de 12 de
Aeropuerto 305 Cdno. Permitir  la | la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes operacion de | de gestionar, 2003
los obtener y | (fls. 304 a 308

vehiculos, suministrar Cdno.
sin tener los | oportunamente | Antecedentes)
elementos de | las tarjetas de
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identificacion | operacion.
de rutas, el
color o]
distintivo
especial
sefialado por
las
autoridades
para
diferenciar el
nivel de
servicio o las
tarifas  que
deben cobrar
dichos
automotores

Radio Taxi 115 (fl. 349 a 115 No. 412. Incumplir con | 1917 de 12 de
Aeropuerto 464 Cdno. Permitir  la|la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes prestacion de vigilar que 2003
del servicio | presten el | (fls. 465 a 469

sin las | servicio sin la Cdno.
necesarias tarjeta de | Antecedentes)
condiciones | operacion
de seguridad | vigente.

Radio Taxi 120 (fl. 511 a 120 No. 471. | Incumplir con | 1919 de 12 de
Aeropuerto 625 Cdno. Permitir  la|la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes operaciéon de | de expedir 2003
los vehiculos | oportunamente | (fls. 465 a 469

vinculados, de la tarjeta de Cdno.

sin portar los | control de | Antecedentes)
distintivos de | vehiculos.
la misma o
los
sefialados
por las
disposiciones
legales
vigentes
segun la
modalidad
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de servicio.

Radio Taxi 119 (fl. 647 a 119 No. 471. | Incumplir con | 1928 de 13 de
Aeropuerto 766 Cdno. Permitir  la|la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes operacion de | de expedir | 2003
los vehiculos | oportunamente | (fls. 767 a 771
vinculados, de la tarjeta de | Cdno.
sin portar los | control de | Antecedentes)
distintivos de | vehiculos.
la misma o
los
sefialados
por las
disposiciones
legales
vigentes
segun la
modalidad
de servicio.

Radio Taxi 134 (fl. 798 a 134 No. 406. Incumplir con | 1936 de 13 de
Aeropuerto 932 Cdno. Permitir  la|la obligacion | noviembre de
S.A. Antecedentes operacion sin | de gestionar, | 2003
tener los | obtener y | (fls. 933 a 937
elementos de | suministrar Cdno.
identificacion | oportunamente | Antecedentes)
de rutas, el | las tarjetas de
color operacion.
sefialado por
las
autoridades
para
diferenciar el
servicio o las
tarifas  que
deben cobrar
dichos
automotores.

¢ Informacion suministrada por el Centro Logistico de Servicios SETT: En
escrito de fecha 19 de noviembre de 2004 (fls. 1067 a 1070 Cdno.




LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

Antecedentes), el doctor Alirio Garcia Romero, Gerente del Centro Logistico
de Servicios SETT, informd que entre el 8 de octubre de 2001 y el 18 de
marzo de 2003, de los 113 vehiculos relacionados en el requerimiento
realizado Unicamente 27 de ellos contaban con la tarjeta de operacion

vigente.

e Certificacion del Gerente de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.:
Mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2005 (fl. 109. Cdno.
Antecedentes), el sefior Uldarico Pefia, Gerente de la empresa Radio Taxi
Aeropuerto S.A., certifico que “no aparece solicitud por parte de los
propietarios y/o conductores de expedicion de la correspondiente tarjeta de
control, que guarde relacién de vigencia con la fecha solicitada. Por lo tanto

que no dieron cumplimiento al articulo 49 del Decreto 172 de 2001”.

e Escrito de descargos a las investigaciones iniciadas y que dieron origen a

los actos acusados en contra de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.:

() Escrito de descargos frente al auto de apertura de la investigacion
sancionatoria (fls. 173 a 185. Cdno. antecedentes), en el cual el propio
representante legal de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. precisa que
109 de los vehiculos taxi relacionado en la Resolucion 1937 de 13 de
noviembre de 2003, a los cuales se les impuso comparendo por la infraccion
sefalada en dicho acto, no tenian tarjeta de operacion, por lo que solicitaba

gue se indagara a los propietarios.
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(I Escrito de descargos frente al auto de apertura de la investigacion
sancionatoria (fls. 339 a 348. Cdno. antecedentes), en el cual el propio
representante legal de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. precisa que 69
de los vehiculos taxi relacionado en la Resolucion 1890 de 12 de noviembre
de 2003, a los cuales se les impuso comparendo por la infraccion sefialada
en dicho acto, no tenian tarjeta de operacion, por lo que solicitaba que se

indagara a los propietarios.

() Escrito de descargos frente al auto de apertura de la investigacion
sancionatoria (fls. 494 a 502. Cdno. antecedentes), en el cual el propio
representante legal de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. precisa que
111 de los vehiculos taxi relacionados en la Resolucion 1917 de 12 de
noviembre de 2003, a los cuales se les impuso comparendo por la infraccion
sefialada en dicho acto, no tenian tarjeta de operacion, por lo que solicitaba

gue se indagara a los propietarios.

(IV) Escrito de descargos frente al auto de apertura de la investigacion
sancionatoria (fls. 637 a 646. Cdno. antecedentes), en el cual el propio
representante legal de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. precisa que
115 de los vehiculos taxi relacionados en la Resolucion 1919 de 12 de
noviembre de 2003, a los cuales se les impuso comparendo por la infraccién
sefalada en dicho acto, no tenian tarjeta de operacién, por lo que solicitaba

gue se indagara a los propietarios.

(V) Escrito de descargos frente al auto de apertura de la investigacion

sancionatoria (fls. 790 a 797. Cdno. antecedentes), en el cual el propio
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representante legal de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. precisa que
118 de los vehiculos taxi relacionados en la Resolucion 1928 de 13 de
noviembre de 2003, a los cuales se les impuso comparendo por la infraccién
sefalada en dicho acto, no tenian tarjeta de operacion, por lo que solicitaba

que se indagara a los propietarios.

(VI) Escrito de descargos frente al auto de apertura de la investigacion
sancionatoria (fls. 966 a 977. Cdno. antecedentes), en el cual el propio
representante legal de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. precisa que
127 de los vehiculos taxi relacionados en la Resolucion 1936 de 13 de
noviembre de 2003, a los cuales se les impuso comparendo por la infraccién
sefialada en dicho acto, no tenian tarjeta de operacién, por lo que solicitaba

que se indagara a los propietarios.

e Requerimiento a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. que allegara
copia de las tarjetas de operacion y la respectiva constancia de recibo de
estos documentos con el propésito de establecer si se cumpli6 con la
obligacion de gestionar, obtener y suministrar las tarjetas de operacion de los
vehiculos relacionados alli, documentos que no aportd en sede administrativa

y tampoco en sede judicial.

En este contexto, la Sala observa que no obra prueba alguna que permita
deducir que los vehiculos afiliados no cometieron las infracciones impuestas,
que cumplian con los requisitos de ley para su debida circulacion, que
contaban con la tarjeta de operacion vigente y mucho menos que la empresa

gestiond, obtuvo y suministro las tarjetas de operacion.
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Cabe resaltar, como se precid lineas atras, que en el sub lite se esta
analizando el cumplimiento de las obligaciones que establece el
ordenamiento juridico respecto de las empresas de transporte y no las
consagradas para los propietarios o tenedores de los vehiculos taxi; lo
anterior tiene relevancia en cuanto las infracciones y comparendos de los
vehiculos afiliados a la empresa actora se constituyen en elementos
probatorios pertinentes y conducentes que valorados en conjunto con los
deméas dan la certeza requerida para que el operador judicial advierta la
alegada omision y asi poder declarar su responsabilidad.

Ahora bien, para la Sala no resulta procedente, como lo pretende el
apoderado de la parte actora, excusarse del deber que le asiste de cumplir
con las obligaciones que le son propias con el supuesto actuar negligente de
los propietarios o tendores de los vehiculos afiliados, por cuanto la empresa
Radio Taxi Aeropuerto S.A. se encontraba facultada y era competente para
ejercer las funciones de control y vigilancia sobre el parque automotor afiliado
e, igualmente, para adoptar los mecanismos que el propio contrato de

vinculacion, suscrito con los referidos propietarios y tenedores, consagra.

En efecto, si bien es cierto que el articulo 44 del Decreto 172 de 2001
establece que es obligacion de los propietarios o tenedores presentar la
documentacion necesaria para la expedicion y renovacion de las tarjetas de
operacion ante la empresa de transporte, también lo es que el ordenamiento

juridico y el propio contrato de vinculacion le otorga a dichas empresas
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instrumentos para lograr el cumplimiento de dicha carga, lo que se traduce

en el ejercicio y cumplimiento de la obligacion de gestionar.

El articulo 27 del Decreto 172 de 2001, establece que “la vinculaciéon de un
vehiculo a una empresa de transporte publico es la incorporacion de éste al
parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracién del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se
oficializa con la expediciébn de la tarjeta de operaciébn por parte de la

autoridad de transporte competente”.

Asimismo, al tenor del articulo 28 ibidem, el contrato de vinculacion debe
contener las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las
partes, las sanciones y las causales de terminacion y preavisos requeridos
para ello, asi como aquellos mecanismos alternativos de solucién de

conflictos al que se sujetaran las partes.

En este sentido, la actora contaba con los medios legales y contractuales
necesarios para requerir a sus afiliados al cumplimiento de sus obligaciones,
y al no haberlos puesto en marcha permitiendo la circulacién del parque
automotor sin el lleno de los requisitos, desconocié las condiciones de

seguridad de la actividad y, por ende, quebrant6 el ordenamiento juridico.

Comparte la Sala lo precisado por el a quo cuando considera que “no es
causal de eximente de responsabilidad el hecho de que los propietarios de
los taxis hayan o no presentado la documentacién dentro del término

establecido por la norma (...), lo anterior por el contrario es un indicio mas del
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incumplimiento de la empresa de servicio publico de las obligaciones

contempladas en el articulo 2, numerales 7 y 13”.

En el marco del Estatuto de Transporte no resulta posible sostener que la
conducta de los propietarios o tenedores de los vehiculos condiciona la de la
empresa de transporte, por cuanto ello significaria que el incumplimiento de
los primeros de aportar la documentacion requerida haria inocua e
intrascendente la obligacion de la empresa, vaciandola de contenido

normativo.

En suma, el actuar de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. fue omisivo en
lo que respecta a la obligacién de gestionar, obtener y suministrar las tarjetas
de operacién en concordancia con la de vigilar que algunos de los vehiculos
afiliados a ella tuvieran la tarjeta vigente, sin que puede sefalarse, como lo
hace el recurrente sin fundamento, que se estan confundiendo dichas
obligaciones dado que del material probatorio se desprende que ambas se

incumplieron.

Por lo demas, la empresa no discutié el fundamento de las infracciones,
tampoco aporté elemento alguno que demostrara la no ocurrencia de las
mismas y mucho menos que cumplié su deber de vigilancia en relacion con
la irregular operacion y prestacion del servicio publico de transporte individual
de pasajeros en vehiculos tipo taxi afiliados, en estas condiciones las
obligaciones enunciadas en el articulo 2° ibidem fueron desconocidas, razon

por la cual, como bien lo preciso el juez de instancia, debia ser sancionada.
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(i) Aplicacion del principio de favorabilidad.

En cuanto a la indebida aplicacion del principio de favorabilidad, aseveré que
una de las normas por las que se le sanciona a la sociedad demandante es
la consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 176 de 2001 que
sefala gestionar, obtener y suministrar oportunamente las tarjetas de
operacion, como una de las obligaciones en cabeza de empresas como la
actora, la que posteriormente fue reemplazada por la contenida en el literal a)
del articulo 19 del Decreto 3366 de 2003, que determina que se puede
sancionar a una empresa en la modalidad de taxis que llegue a incurrir en la
irregularidad de no gestionar, obtener y suministrar oportunamente los
documentos que sustentan la operacion de los equipos, cuando el
propietario, poseedor o tenedor del equipo que haya entregado dentro de los
términos legales a la empresa la documentacion requerida para dicho

tramite.

Al respecto, la Sala recuerda que el articulo 2°, numeral 7 del Decreto 176 de
2001, dispone, en cuanto a las obligaciones de las empresas de transporte

publico, lo siguiente:

“Articulo 20. Obligaciones. Son obligaciones generales de las
empresas de transporte publico terrestre automotor de pasajeros,
las siguientes:

(..

7. Gestionar, obtener y suministrar oportunamente las tarjetas de
operacion”.
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Por su parte, el articulo 19, literal a) del Decreto 3366 de 2003 consagra que
seran sancionadas las empresas de transporte publico terrestre automotor
individual de pasajeros en vehiculos taxi, del radio de accion metropolitano,
municipal o distrital, con multa de seis (6) a diez (10) salarios minimos

mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes infracciones:

‘a) No gestionar, obtener y suministrar oportunamente los
documentos que sustentan la operacion de los equipos, cuando el
propietario, poseedor o tenedor del equipo haya entregado dentro
de los términos legales a la empresa la documentacién requerida
para dicho tramite”.

De la lectura de las disposiciones transcritas, encuentra la Sala que las
mismas resultan ser idénticas en cuanto a la infraccion cometida, toda vez

que en ambas los verbos rectores son “gestionar, obtener y suministrar

oportunamente las tarjeas de operacion.

Ahora bien, en cuanto a su aplicacion la Sala estima, como bien lo sostuvo el
a quo, que tampoco se condicioné “toda vez que es evidente que ante
infracciones como la aqui acaecidas debe la empresa de transporte publico
terrestre automotor individual de pasajeros demostrar que obré conforme a

tal prevision”.

En efecto, se desprende que la carga de la prueba se mantuvo en la

empresa de transporte en cuanto a la infracciébn en comento, lo anterior en
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razén a que se estd analizando si cumpli6 o no con su obligacion de

gestionar, obtener y suministrar.

Se repite, no se puede confundir la obligacion que establece el ordenamiento
juridico respecto de las empresas de transporte con la consagrada para los
propietarios o tenedores de los vehiculos taxi, la cual no est4 siendo objeto
de analisis en el proceso de la referencia.

La infraccion de la norma que dio origen a la investigacion administrativa,
como se advierte del plenario, no buscé sancionar la conducta del
propietario, poseedor o tenedor del taxi, sino declarar la responsabilidad por
omisién de la empresa de transporte al permitir la circulacién del parque
automotor vinculado a ella sin el lleno de los requisitos establecidos en el

decreto en mencion.

Cabe resaltar que la Sala en el acapite anterior verificd que el actor incumplié
sSu carga probatoria, en cuanto no demostré el debido acatamiento de sus

obligaciones, por el contrario se demostrd su actuar omisivo.

Aunado a lo anterior, resalta la Sala que si bien es cierto el articulo 2°,
numeral 9° ibidem no establecia expresamente que el propietario, poseedor
o tenedor del equipo debia entregar la documentacion requerida, también lo
es que el articulo 44 del Decreto 172 de 2001, vigente a la fecha de los
hechos e invocado por la propia actora como argumento de nulidad en el
cargo anterior, disponia que es “obligacion de las empresas gestionar las
tarjetas de operacién de la totalidad de sus equipos y entregarlas

oportunamente a sus propietarios (...) para lo cual, los propietarios de los
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taxis vinculados deberdn presentar a las empresas la siguiente
documentacion (...), por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a su

vencimiento”.

Se tiene, entonces, que el Decreto 3366 de 2003, no reemplazé la normativa
sino que la reprodujo y la sistematizo, lo anterior en el marco de la proteccion
y beneficio de los usuarios del sistema de transporte, como uno de los fines

esenciales del Estado.

En todos estos eventos, de acuerdo con el Estatuto de Transporte y los
contratos de vinculacion, le corresponde a los propietarios o poseedores de

vehiculos remitir la documentacion a la empresa a la que estuvieren afiliados.

No puede pasarse por alto que la obligacion de la empresa es de gestionar,
verbo que viene del latin Gestio. — onis, accién y efecto de gestionar. Segun
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua gestionar significa: “(De
gestion). tr. Hacer diligencias conducentes al logro de un negocio o de un
deseo cualquiera”.

La Seccion Primera del Consejo de Estado!* en providencia de fecha 12 de
mayo del afio en curso se refirié al alcance del verbo en comento; en dicha
oportunidad sostuvo que “si bien el concepto de gestionar!®, es un concepto

anfiboldgico, ndétese como en todas sus acepciones se encuentra presente

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de
12 de mayo de 2016. Rad: 2015 — 2793. Magistrado Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato
Valdés.

151, tr. Llevar adelante una iniciativa o un proyecto. 2. tr. Ocuparse de la administracion,
organizaciéon y funcionamiento de una empresa, actividad econémica u organismo. 3. tr.
Manejar o conducir una situacion problematica.
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un elemento estratégico en el que se toma un curso de accién para lograr un
objetivo. En ese sentido gestionar “(...) es el arte de hacer posible un rumbo
y alcanzar una meta en medio de las dificultades y de la imprevisibilidad de

los acontecimientos (...)"¢

De esta manera, considera la Sala que dicha definicion coincide con la
condiciobn de las empresas de transporte en cuanto no son simples
tramitadoras, como se anot0, sino verdaderos responsables de la actividad
desplegada dado el interés inmerso en ella. De esta manera, no se pueden
excusar las empresas de transporte de no cumplir con sus obligaciones y
permitir la circulacion de los vehiculos afiliados a ella so pretexto de que los
propietarios, tenedores o poseedores no allegarobn la documentacion
requerida por cuanto desconceria las garantias y la propia finalidad del
Estatuto de Transporte.

Asi pues, gestionar en términos del Estatuto de Transporte no es
simplemente recaudar los documentos de los propietarios, sino que, ademas,
comporta el deber de realizar los tramites necesarios para que los vehiculos
afiliados alleguen la documentacion y obtengan la respectiva tarjeta de
operacion garantizando la seguridad de la actividad transportadora, pensar lo
contario seria como vaciar de contenido la disposicion, desconocer la

finalidad de los contratos de vinculacion y la obligacion en estudio.

16 HUERGO, Jorge. Los Procesos de Gestién.
http://servicios2.abc.gov.ar/lainstitucion/univpedagogica/especializaciones/seminario/material
esparadescargar/seminario4/huergo3.pdf
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Finalmente, advierte la Sala que la empresa actora en el recurso de alzada
sefalé como unico argumento de inconformidad que es mas viable demostrar
el cumplimiento de su obligacién con la nueva norma, argumento que, de una
parte, carece de entidad suficiente para solicitar la aplicacion del principio de
favorabilidad y, de otra, permite vislumbrar que el actor acepta que el articulo
19, literal a) del Decreto 3366 de 2003 en nada cambioé la carga de la prueba
impuesta y que tampoco condiciond la aplicacion de la obligacién de
gestionar, obtener y suministrar la tarjeta de operacién, como se sostiene en

el presente proveido.

No obstante lo anterior, y de la lectura de la Resolucion 621 del 11 de julio
expedida por la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota "Por medio de
la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto por la empresa
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. contra la Resolucion 434 del 16 de marzo
de 2005 dentro del Expediente 1240-03", observa la Sala que en aras de
garantizar el debido proceso de la actora, la Administraciébn se pronuncio
sobre el principio de favorabilidad y establecié la sancién conforme al
supuesto de hecho consagrado en el articulo 19, literal a) del Decreto 3366

de 2003, como se lee a continuacion (fl. 85. Cdno. Ppal):

En cuanto al principio de favorabilidad, es claro de acuerdo a los
tratadistas contemporaneos de derecho administrativo, entre ellos
Garcia de Enterria y Ramon Paradam que sostiene “los principios
inspiradores del ordenamiento penal son aplicables, con ciertos
matices, al derecho sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo
refleja la propia Constitucion”. Asi lo entendié el Constituyente de
1991, y en el articulo 29 se hace una clara determinacién del
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debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, como
ya lo ha sostenido la Corte Constitucional.

Considerando el postulado anterior, ha de establecerse sancion
respecto de dicha conducta, conforme al Decreto 3366 de 2003,
contemplada en el: Articulo 19, literal a)...”

Por todo lo anterior, no esta llamado a prosperar el cargo de apelacion

formulado.
(i)  La presunta violacion del derecho al debido proceso de la actora.

Argumentd la recurrente que el desconocimiento del articulo 29 de la
Constitucion Politica se presentd al tenerse como Unica prueba los
comparendos, asi como por no decretarse unos testimonios en sede

administrativa.

Al respecto, la Sala recuerda que el debido proceso ha sido objeto de
multiples pronunciamientos en los cuales se ha considerado que éste
derecho debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y administrativas,
en desarrollo del principio de legalidad, segun el cual toda competencia y
toda funcion de las autoridades publicas deben estar previamente

establecidas en la ley?’.

Igualmente, se ha senalado que “el debido proceso (...) se manifiesta a

través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le

17 Corte Constitucional. Sentencia T-1162 de 2005.
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impone a la Administracion para su ordenado funcionamiento (entre otros, se
destacan las disposiciones previstas en el articulo 209 de la Constituciéon y
en el capitulo | del Titulo | del C.C.A., referente a los principios generales de
las actuaciones administrativas), por virtud de los cuales, es necesario
notificar a los administrados de las actuaciones que repercutan en sus
derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de
presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones
que, en todos los casos, deben ajustarse a la observancia plena de las

disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la ley!®”.

Asimismo se ha precisado'® que “las disposiciones generales contenidas en
la Constitucion y desarrolladas en el Cédigo Contencioso Administrativo, se
aplican a todas las actuaciones, sin perjuicio de las reglas especificas que se
hayan establecido en la ley para el tramite de determinados asuntos. Esto es,
ni la regulacion especial de las distintas actuaciones de la Administracion, ni
la aplicaciéon que de tal regulacion se haga por las autoridades en cada caso
concreto, pueden desconocer los principios generales de la actuacion
administrativa previstos en la Constitucion Politica y desarrollados en la parte
general del Cédigo Contencioso Administrativo. Sobre esta materia, debe
tenerse en cuenta que, tal como se ha sefialado por esta CorporacionZo, el
Cddigo Contencioso Administrativo regula el procedimiento administrativo
ordinario y que si bien en el inciso 2° de su articulo 1° se dispone que “[lJos

procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por

18 Corte Constitucional. Sentencia T-061 de 2002.
19 Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2005.
20 Corte Constitucional. Sentencia C - 252 de 1994.
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éstas...”, a renglén seguido la norma sefiala que en lo no previsto en esas
leyes especiales “... se aplicaran las normas de esta parte primera que sean

compatibles”.

En conclusion, el derecho al debido proceso es definido, como?! (i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa (ii) que guardan relacion directa o indirecta entre si,
y (iii) cuyo fin esté previamente determinado de manera constitucional y legal.
De otra parte, el objeto de esta garantia superior es (i) procurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus actuaciones, Y (iii)
salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados.

En el sub lite, y contrario a lo afirmando por el recurrente, la Sala advierte
que la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. tuvo las garantias procesales
necesarias para la defensa de sus intereses como lo precisé el Tribunal de

instancia.

De la revision del expediente, la Sala no encontré que el debido proceso de
la actora haya sido transgredido o vulnerado, ademas no se observa que la
actuacion de la entidad se haya apartado del principio de legalidad,

entendido éste como un limite juridico al desarrollo de las potestades

21 |bidem.
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administrativas, en la medida en que solo se puede actuar dentro del &mbito

establecido por el sistema normativo.

No se verificO que se hayan desconocido las reglas propias del proceso y
mucho menos que no se le haya permitido acceder a un proceso justo y
adecuado en el cual pudiera ejercer su derecho fundamental a la defensa y

contradiccion.

En efecto, de la actuacion administrativa se desprende que la empresa tuvo
la oportunidad de rendir descargos (fls. 173 a 185; 339 a 398; 495 a 502; 637
a 646; 787 a 797 y; 964 a 977. Cdno. Antecedentes); solicitar pruebas (fls.
983 a 997. Cdno. Antecedentes); interponer los recursos de ley (fls. 1042 a
1045y 1050 a 1061. Cdno. Antecedentes).

En cuanto al argumento de que los comparendos fueron la Unica prueba, la
Sala recuerda, como se precisé acapites anteriores, que ademas de ellos se
tuvo en cuenta la informacién suministrada por el Centro Logistico de
Servicios SETT, la consulta realizada al sistema de informacion de la
Secretaria de Transito y Transporte de Bogotd asi como de las
manifestaciones del representante de la actora con ocasibn a los

requerimientos realizados.

Sin perjuicio de lo anterior, estima Sala pertinente anotar que de conformidad
con el articulo 2° de la Ley 769 de 2002 "por la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, el

comparendo “es una orden formal de notificacion para que el presunto
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contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la

comisién de una infraccién”.

Como lo record6 el a quo, la Secciéon Primera del Consejo de Estado?? ha
precisado que con dicha orden “se da inicio al procedimiento administrativo
gue debe culminar con la imposicion o no de la sancién que corresponda a la
infraccibn cometida, procedimiento ése que no se adelanta por parte del

agente de transito, sino por las autoridades”.

En cuanto a su alcance probatorio como documento el articulo 251 del
Cadigo de Procedimiento Civil — C.P.C. (hoy articulo 243 del Codigo General
del Proceso) estable que “son documentos los escritos, impresos, planos,
dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas,
discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasefas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble
que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en
lapidas, monumentos, edificios o similares”, ademas que tiene pleno valor por
ser otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su

intervencion.

De esta manera, para la Sala no le asiste razén al recurrente dado que los
comparendos que propiciaron el inicio de la actuacion administrativa por
parte de la Secretaria de Transito ademas de tener pleno valor probatorio no

fueron el Unico medio de conviccion recaudado y del cual se desprendié el

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de
9 de julio de 1998. Rad.; 3940. Magistrado Ponente: Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez.
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incumplimiento de las obligaciones consagradas en el Estatuto de Transporte

para con la empresa actora.

De otro parte y en lo atinente al no decreto de la prueba testimonial solicitada
por la actora respecto de los propietarios o tenedores de los vehiculos taxi
afiiados a la empresa, la Sala recuerda que la autoridad de transito
considerd que dicho medio de prueba era inutil “pues estamos en frente de
una investigacion iniciada contra una empresa de transporte publico por la
supuesta violacion de las normas de transporte publico, y no frente a las
conductas del particular conductor o propietario del vehiculo infractor, de
manera que dicha prueba no tiene relacion directa con el tema que ocupa” (fl.
993. Cdno. Antecedentes).

Al respecto, la Sala no advierte la vulneracion alegada por cuanto, en efecto,
una cosa es la obligacion que establece el ordenamiento juridico respecto de
las empresas de transporte y otra, muy distinta, la consagrada para los
propietarios o tenedores de los vehiculos taxi, dado que la infraccion de la
norma que dio origen a la investigacion administrativa no buscé sancionar la
conducta del propietario, poseedor o tenedor del taxi, sino declarar la
responsabilidad de la empresa de transporte al permitir la circulacién del
parque automotor vinculado a ella sin el lleno de los requisitos establecidos

en el decreto en mencion.

Adicionalmente, el actor no sefialé el por qué considera que la autoridad

administrativa err0 al no decretarla, por lo que no es de recibo la simple
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afirmacion del recurrente en cuanto a la vulneracién del derecho al debido

proceso.
(iv)  Imposibilidad de imponer sancion.

Sostiene el recurrente que la sancién pecuniaria impuesta mediante los actos
administrativos que se demandan en el proceso de la referencia, se
fundamentan en forma concreta en lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
176 de 2001, disposicion declarada nula por el Consejo de Estado lo que
necesariamente hace imposible, desde el punto de vista legal, que se
sancione a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Para resolver, advierte la Sala que, en efecto, la Seccién Primera del
Consejo de Estado?® declaré la nulidad del referido articulo 13, a través del
cual se consagraba la sancién a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de pasajeros que incumplia las obligaciones enunciadas en el
articulo 2° del mismo decreto. En esa oportunidad esta Corporacion sostuvo

lo siguiente:

“3.4. Finalmente, el cuarto cargo, violacion del articulo 9 de la Ley
105 de 1993, por desconocerse la jerarquia o prelacion en la
aplicacibn de las conductas sancionables surgida de su
numeracion, parece estar referido a los articulos 13, 14 y 20 del
decreto atacado, pues los articulos demandados son los que
establecen sanciones pecuniarias.

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de
3 de mayo de 2007. Rad.: 2003 — 00086. Magistrado Ponente: Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta.
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Al respecto, se debe decir que el hecho de que la amonestacién
aparezca enunciada en primer orden dentro de las sanciones
imponibles, no significa que ella se deba imponer primeramente,
pues si bien es cierto que la ordenacién en que se encuentran
dichas sanciones obedecen a una graduacion, ello no significa
que forzosamente deban imponerse de manera secuencial, esto
es, que la siguiente so6lo pueda aplicarse después de haber sido
impuesta la anterior, sino que esa graduacion esta dada en
funcién de la gravedad de la conducta y de los hechos, de modo
gue como es lo propio de todo régimen sancionatorio, lo que se
hace es establecer y describir las sanciones que son aplicables,
atendiendo el principio de la legalidad de la pena, y seran las
normas que establezcan la tipificacion o descripcion de las faltas
las que diran qué sancion le corresponde a dicha falta, de modo
que la aplicacion de cada una de las sanciones previstas
dependera de la comision de la falta para la cual se sefala, y no
de un escalonamiento forzoso que imponga agotarlas
secuencialmente.

Asi las cosas, lo que se evidencia es una interpretacion
totalmente errada del alcance o significado de la ordenacion de
las sanciones en el articulo 95 de la Ley 105 de 1993.

Distinto es que los aludidos articulos 13, 14 y 20 reglamentarios
establezcan rangos determinados para las sanciones pecuniarias
segun la falta que se cometa, lo cual no es viable juridicamente
dado que esos rangos ya estan establecidos por la ley, como son
los fijados en el articulo 46, paragrafo, de la Ley 336 de 1996, tal
como se lee en su texto antes transcrito, que para el caso del
Transporte Terrestre se determina entre uno (1) y setecientos
(700) salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes.

En efecto, en los articulos censurados en el cargo se lee lo
siguiente:

Articulo 13. La empresa de transporte publico terrestre automotor
de pasajeros que incumpla las obligaciones enunciadas en el
articulo 2° del presente decreto, serd sancionada con multa
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equivalente _a veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes, exceptuando el incumplimiento del humeral 20 de dicho
articulo, en cuyo caso la sancion sera de 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

(..)

Ademas, de las normas transcritas se observa que ellas
restringen el monto de la multa, siendo que dicha graduacion le
corresponde a las autoridades competentes, “...Teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion”, a voces de lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Por lo tanto, se declarara la nulidad de esos articulos, por cuanto
contrarian el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Al respecto, la Sala considera que el cargo no esta llamado a prosperar dos

razones a saber:

En relacién con la primera de ellas, la Sala recuerda que es reiterada la
jurisprudencia del Consejo de Estado que ha sostenido que la figura del
decaimiento del acto administrativo no impide el juicio de legalidad del
mismo, en tanto éste debe realizarse segun las circunstancias vigentes al
momento de su expedicion y, ademas, por cuanto el decaimiento sélo opera
hacia el futuro, en tanto la desaparicion del fundamento juridico del acto no

afecta su validez.

Sobre el particular, la Sala trae a colacién las siguientes decisiones:
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e Sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?*:

“A partir de este precepto,(articulo 66 # 2 del Cédigo Contencioso
Administrativo), jurisprudencial y doctrinariamente se ha
construido el instituto del “decaimiento del acto administrativo”
como una suerte de “extincion” del mismo. Dejando de lado la
primera hipotesis consignada en el numeral 2° del articulo 66
citado, la jurisprudencia ha sefialado que esta figura juridica
tiene lugar cuando quiera gque se presentan circunstancias
que comportan la desaparicion de los fundamentos juridicos
del respectivo acto administrativo: i) por la derogatoria o
modificacion de la norma legal en la que se fundo el acto, ii) por la
declaratoria de inexequibilidad de la norma que le sirve de
fundamento; iii) por la declaratoria de nulidad del acto
administrativo de caracter general en que se basa la decisién
administrativa de contenido particular o individual. En
consonancia con esta norma, el articulo 175 in fine del C.C.A.
dispone que cuando por sentencia ejecutoriada se declare la
nulidad de una ordenanza o de un acuerdo “quedaran sin efecto
en lo pertinente los decretos reglamentarios”. Buena parte de la
jurisprudencia administrativa al abordar el estudio de los
mandatos legales en cita, termina aludiendo a las diferencias que
existen entre la declaratoria de inexequibilidad de normas con
fuerza de ley y la declaratoria de nulidad de actos administrativos,
la cual usualmente se hace estribar en que la primera
normalmente es pro futuro (ex nunc o ‘desde ahora’) en tanto que
la segunda tiene tradicionalmente efectos retroactivos o ex tunc
(Kelsen). Sin embargo, esta Corporacion ha sostenido
mayoritariamente que la figura del decaimiento del acto
administrativo no impide el juicio de legalidad del mismo, en
tanto éste debe realizarse segun las circunstancias vigentes
al momento de su expedicién y habida consideracion de que
el decaimiento so6lo opera hacia el futuro, en tanto la
desaparicion del fundamento juridico del acto no afecta su

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de
5 de julio de 2006. Rad.: 1999- 00482. Magistrada Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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validez. En tal virtud la presuncion de legalidad que ostentan los
actos administrativos tan sélo puede ser desvirtuada por el juez
del acto, de suerte que el “decaimiento” del acto
administrativo no trae aparejado el juicio de validez del
mismo, como tampoco que las situaciones particulares y
concretas surgidas al abrigo de una norma que tuvo
fundamento en un acto general anulado padezcan una suerte
de “decaimiento subsiguiente”. Por manera que, no existe en
principio una “nulidad ex officio” como tampoco una
“nulidad consecuencial o por consecuencia”, toda vez que
los efectos del fallo de nulidad del acto que sirve de
fundamento no se extienden con efectos idénticos al
segundo...”.

“Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es
cierto que la jurisprudencia tiene determinado que produce
efectos ex tunc (‘desde entonces’), esto es, desde el momento
en que se profirid el acto anulado por lo que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban antes de la
expedicion del acto, no es menos cierto que la jurisprudencia
también tiene establecido que ello en modo alguno significa
que dicha declaratoria afecte situaciones concretas e
individuales que se hayan producido en vigencia del mismo”.

e Sentencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado?®:

“La pérdida de vigencia del acto, que corresponde a la quinta
causal de pérdida de fuerza de ejecutoria de los actos
administrativos, establece dicha pérdida como resultado o
consecuencia, y no como causa, de la nulidad del acto
administrativo, en tanto la anulacion, junto con la revocacion y la
derogacion, entre otras, es una de las formas de la pérdida de
vigencia de los actos administrativos. Lo anterior concuerda o
se armoniza con la posicion jurisprudencial segun el cual el

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de
19 de febrero de 1998. Rad.: 4490. Magistrado Ponente: Dr. Juan Alberto Polo Figueroa.
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juzgamiento de la legitimidad de los actos administrativos, se
debe hacer bajo la consideracién de las circunstancias
dentro de las cuales se producen, de la que a su vez se ha
inferido la improcedencia de la ilegalidad sobreviniente de los
actos administrativos, ya que este evento se subsume
precisamente en la figura de pérdida de fuerza ejecutoria o
decaimiento del acto, por desaparicion de sus fundamentos de
derecho’.

En segundo lugar, la Sala advierte que si bien es cierto que la Resolucion
434 del 16 de marzo de 2005, expedida por la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota, "Por la cual se resuelve una investigacion
administrativa adelantada en contra de la empresa RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. Expediente 1201-03” impuso la sanciéon de multa a la
parte actora con fundamento en el articulo 13 del Decreto 176 de 2001,
también lo es que las Resoluciones 1016 del 1 de julio de 2005 y 621 del 15
de julio del mismo afio a través de las cuales se resolvieron los recurso
interpuestos, aplicaron la sancion de multa consagrada en el articulo 19 del
Decreto 3366 de 2003, en virtud del principio de favorabilidad, razén por la

cual no se configura el supuesto alegado por el recurrente.

En conclusion, la Sala considera, como bien expuso el Tribunal de instancia,
gue debe negarse la nulidad de los actos acusados, tal y como se hizo en su

oportunidad. Por lo anterior, se confirmara la sentencia proferida por el a-quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia apelada, esto es, la sentencia
proferida el 14 de junio de 2007 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y
aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



