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Bogotéa D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién Numero: 25000-23-24-000-2005-00612-01

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES EL ROSAL
LTDA. -COOTRANSROSAL LTDA-

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho — Fallo de Segunda
Instancia

La Sala procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por el Ministerio de Transporte! y la sociedad comercial Flota
Aguila Ltda?. contra la sentencia de 30 de septiembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera — Subseccion “C” en descongestion, que
accedi6 a las suplicas de la demanda.

. ANTECEDENTES
1. Demanda

La Cooperativa de Transportadores El Rosal Ltda. — en adelante
COOTRANSROSAL- formulé, por conducto de apoderado
judicial®, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho* ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién 000178 de 7 de febrero de
2005°, expedida por el director de Transporte y Transito del
Ministerio de Transporte.

1 Folios 462-467.

2 Folios 468-483.

8 Folio 1 anexo 1.

4 Medio de control consagrado en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, en
adelante C.C.A

5 “Por la cual se desata el recurso de queja interpuesto por el Representante Legal de la
Empresa Flota aguila Ltda., contra la Resolucién N°. 1399 del 20 de junio de 2003, y el
recurso de apelacion interpuesto por el Representante Legal de la Empresa Flota Santa Fe,



1.1. Al respecto, formulé las siguientes pretensiones:

‘“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. 000178
DEL SIETE (7) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL CINCO (2005),
proferida por el Dr. JORGE ENRIQUE PEDRAZA BUITRAGO, en su
calidad de Director de Transporte y Transito del Ministerio de
Transporte, acto administrativo mediante el cual se revocaron las
Resoluciones: 01399 del veinte (20) de julio (sic) del afio dos mil tres
(2003); 001900 del seis (6) de mayo de dos mil dos (2002), por violar
con su actuar el debido proceso que le asiste a la Cooperativa de
Transporte El Rosal Ltda. “COOTRANSROSAL LTDA” negandole de
contera el derecho a la prestacion del servicio de transporte publico
terrestre automotor de pasajeros y/o mixto (pasajeros y carga) por
carretera con radio de accion nacional y con vigencia de habilitacion
indefinida.

SEGUNDA: Que en consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare:

A. La vigencia, validez y eficacia de las Resoluciones No.: 01399 del
veinte (20) de julio (sic) del afio dos mil tres (2003); 001900 del seis (6)
de mayo de dos mil dos (2002) y 004767 del diez (10) de octubre de
dos mil dos (2002), sin soluciébn de continuidad desde sus
correspondientes fechas de expedicion.

(...)

C. Se condene a la Nacibn — Ministerio de Transporte al
reconocimiento y pago de las costas del proceso.

TERCERA: Se dé cumplimiento a la sentencia conforme lo establecido
en los articulos 172, 176 y 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.”®

Con escrito de 10 de diciembre de 20107, el apoderado judicial de
la accionante desisti6 a las pretensiones econdémicas de su
demanda identificadas con las letras B y B.1.

1.2. Hechos

En apoyo de sus pretensiones, el representante judicial de la
Cooperativa demandante sefial0, en sintesis, los siguientes:

1.2.1. El Instituto Nacional de Transporte — Regional Bogota y
Cundinamarca —en adelante INTRA- expidié la Resolucion

contra la Resolucién 1900 del 6 de mayo de 2002, proferidas por la Direccién Territorial de
Cundinamarca”

6 Folios 12-13.

7 Folios 254-255.



000132 de 20 de marzo de 1989, por la cual otorgd licencia de
funcionamiento y clasificacion provisional® a COOTRANSROSAL
para prestar el servicio publico de transporte automotor terrestre
en la modalidad mixto (pasajeros — carga)®.

1.2.2. Mediante Resolucién 000236 de 26 de junio de 1991, el
INTRA renovO la licencia de funcionamiento a la empresa
accionante por una vigencia de 9 afos, en la modalidad mixto.

1.2.3. A través de Resolucion 000136 de 1993, El INTRA
modificod el articulo 1° de la Resolucién 000236 de 1991, en el
sentido de adicionar la modalidad de pasajeros a las
caracteristicas de la licencia de funcionamiento de
COOTRANSROSAL, vy fij6 como zona de operacion para la
prestacion de ese servicio los municipios de Subachoque, La
Vega, Facatativa, Madrid, Tenjo y Cota.

1.2.4. Por medio de Resolucion 00137 de 27 de abril de 1997, el
INTRA autorizé la ruta!® Santa Fe de Bogota D.C. — Subachoque
y viceversa en favor de COOTRANSROSAL.

1.2.5. La Direccion Territorial Cundinamarca del Ministerio de
Transporte adjudico a la accionante los horarios y la capacidad
transportadora para servir la ruta Santa Fe de Bogota D.C. — El
Rosal — Facatativa (via calle 80) y viceversa?l,

1.2.6. Por Resolucion 000406 de 14 de junio de 2000, esta misma
Direccién Territorial habilit6 a COOTRANSROSAL a operar como
Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
en las modalidades de pasajeros y/o mixto por carretera, en
vigencia indefinida.

1.2.7. COOTRANSROSAL elevo peticibn a instancias de la
Direccién Territorial Cundinamarca del Ministerio de Transporte
con el proposito de que se le reconociera la relacion de rutas y
horarios a operar, en vigencia del articulo 46*? del Decreto 171 de
2001.

8 Por el término de un afio.

9 Modalidad que, a pesar de incluir el transporte de pasajeros, no puede ser confundida con
la modalidad pasajeros.

10 Autorizé la ruta, pero no bajo el concepto de zona de operacion, lo cual dista.

11 Resolucion 000009 de 9 de febrero de 1996.

12 “Articulo 46. Transitorio - zonas de operacién. Las empresas que cuentan con
autorizaciones para prestar el servicio de transporte de pasajeros por carretera "en zonas de



1.2.8. Para relatar los hechos que siguen, la Sala se permite
hacer uso del cuadro que se presenta a continuacion:

Numero y fecha de las Decision adoptada
Resoluciones u oficios
La Direccién Territorial
Cundinamarca  reconoce 9
rutas®s en favor de
Resolucion 001900 de 6 de COOTRANSROSAL, con base
mayo de 2002 en el estudio técnico 009 de

2002, que dio por cumplidos los
requisitos establecidos en el
articulo 46 del Decreto 171 de
2001 por parte de la
demandante.

La Direccion General de
Transporte y Transito informa a
la Direccion Territorial
Cundinamarca de ciertos errores
que habria cometido al expedir
la Resolucion 001900.
Oficio 012482 de 5 de junio de
2002 Ello, con base en que:

1. Se reconocieron rutas por
fuera de las zonas de operacion
autorizadas a la demandante.

2. Falta de competencia de la
Direccion Territorial para la
asignacion de rutas, pues
algunas relevaban de la entidad
territorial y no de la

operacion”, presentaran la relacion de rutas y horarios servidos en los tres (3) meses previos
a la publicacién del presente decreto, debidamente soportada en los despachos realizados
desde los terminales de transporte, anexando un plan de rodamiento que contemple la
capacidad transportadora autorizada.

Verificado lo anterior, el Ministerio de Transporte expedird el acto administrativo
reconociendo estas rutas y horarios, entendiéndose como no servidos o abandonados
aquellos servicios no relacionados u omitidos por las empresas.”

13 Ruta 1. La Pradera — Bogota (via la cuesta) y viceversa. Ruta 2. Bogota — El Rosal —
Subachoque (Calle 80) y viceversa. Ruta 3. Pradera —Subachoque — El Rosal — Facatativa y
viceversa. Ruta 4. La Pifiuela — Subachoque y viceversa. Ruta 5. Subachoque — La Hondura
y viceversa. Ruta 6. El Rosal — La Hondura y viceversa. Ruta 7. Subachoque — El Guamal y
viceversa. Ruta 8. Subachoque — El Paramo y viceversa. Ruta 9. Subachoque — El Pantano
y viceversa.




departamental.

3. Falta de notificacion a otras
empresas transportadoras que
prestaban el servicio en esos
mismos recorridos.

Resolucion 004767 de 10 de
octubre de 2002

La Direccion Territorial
Cundinamarca modific
parcialmente el articulo 1° de la
Resoluciéon 001900 de 2002,
habida cuenta de que algunas
de las rutas asignadas eran
competencia de la Secretaria de
Transito municipal de
Subachoque y no del ente
departamental.

Redujo el numero de rutas de 9
a 414,

Ordeno notificar a los
representantes legales de las
compafiias Flota Aguila y Flota
Santa Fe.

Oficios MT-0425-2006548 y
MT-04252006549 de 5 de
octubre de 2002

Por medio de los cuales la
Direccion Territorial
Cundinamarca citd6 a los
representantes legales de Flota
Aguila y Flota Santa Fe con la
finalidad de notificarles
personalmente la Resolucién
004767 de 2002.

Oficios recibidos por éstos el dia
8 de noviembre de 2002.

Edicto n°. 00975 de 28 de
noviembre de 2002

Los representantes legales de
las empresas referidas no
acudieron a notificarse
personalmente de la Resolucién

14 Ruta 1. Subachoque — Bogota (via La Cuesta) y viceversa. Ruta 2. Bogota — Subachoque
(via calle 80 — El Rosal) y viceversa. Ruta 3. Subachoque — Facatativa (via El Rosal) y
viceversa. Ruta 4. El Rosal — Subachoque y viceversa.




004767 de 2002, motivo por el
que la Direcciobn Territorial
Cundinamarca procedi6 a
notificarla por edicto fijado
desde el 28 de noviembre vy
hasta el 11 de diciembre de
2002.

El término de ejecutoria de esta
Resolucion fenecié el 18 de
diciembre de esa misma
anualidad.

29 de abril de 2013

El representante legal de Flota
Aguila interpone recurso de
reposicion 'y, en subsidio,
apelacion contra la Resolucion
001900 de 2002 ante Ila
Direccion Territorial
Cundinamarca, "manifestando
que se daba notificado por
conducta concluyente.”™>®

9 de junio de 2003

El representante legal de Flota
Santa Fe formula recurso de
apelacion en contra de la
Resolucién 001900 de 2002
ante la Direccion General de
Transporte 'y Transito del
Ministerio, alegando respecto de
ésta notificacion por conducta
concluyente.

Resolucion 001399 de 20 de
junio de 2003

La Direccion Territorial
Cundinamarca rechaza por
extemporaneos los recursos
propuestos por el representante
legal de Flota Aguila.

Para ello manifest6 que el
articulo 1° de la Resolucién
001900 de 2002 fue modificado
por la Resolucion 004767 de

15 Folio 8.




esa misma anualidad, cuyo
término de ejecutoria habia
finalizado el 18 de diciembre de
2002.

Sin fecha

El representante de Flota Aguila
formula recurso de reposicion vy,
en subsidio, queja en contra de
la Resolucion 001399 de 2003,
proferida por la Direccién
Territorial Cundinamarca.

Resolucion 000178 de 7 de
febrero de 2005

La Direccion de Transporte y
Transito desata los recursos de
queja y apelacion propuestos,
respectivamente, contra las
Resoluciones 001399 de 2003 y
001900 de 2002,

En ese sentido, estimo (i)
improcedente la aplicaciéon del
articulo 46 del Decreto 171 de
2001 a COOTRANSROSAL,
toda vez que no estaba
habilitada para la prestacion del
servicio terrestre automotor en la
modalidad de pasajeros; (ii)
nego cualquier validez a la
operacion transportadora de la
empresa demandante en la
ciudad de Bogota.

Por lo anterior, ordend revocar
las Resoluciones 0001399 de
2003, 00019000 de 2002 vy
0004767 de 2002, indicando que
quedaba agotada la via
gubernativa para las partes.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora adujo la violacion de los articulos 2°, 13, 14, 24,
25, 26, 29, 53, 54, 58, 90, 91, 208, 333 y 334 de la Constitucion




Politica; 41, 69, 70, 71, 72, 73y 74 del Decreto 01 de 19842°; 3.6
de la Ley 105 de 1993'": 4° de la Ley 336 de 199618, 1° del
Decreto 171 de 200119 2°y 75.2 de la Ley 79 de 19882,

La demandante sustentd su inconformidad, a la luz de la causal
de infraccidén de las normas en que deberia fundarse el acto, con
base en las siguientes consideraciones:

1.3.1. Con la expedicién de la Resolucion 000178 de 2005, el
Ministerio genera un “drama familiar’?* para los socios propietarios
de la Cooperativa accionante, pues los priva de la prestacion del
servicio de transporte terrestre en la modalidad de pasajeros,
desconociendo la obligacion de las autoridades de proteger a los
ciudadanos??.

1.3.2. El acto administrativo acusado prohija un trato desigual en
contra de la demandante —empresa sin animo de lucro— frente a
sociedades de “caracter comercial’®.

1.3.3. La reduccion de horarios y rutas producto del acto
demandado puede conllevar el cese de actividades de la
accionante y, por consiguiente, el quebrantamiento de su
personalidad juridica?*.

1.3.4. El acto administrativo censurado acabd con la posibilidad
de la parte actora de obtener mas rutas y horarios para la
prestacion del servicio de transporte terrestre de pasajeros, con lo
gue se infringe el derecho al trabajo de los socios—propietarios,
conductores, ayudantes y empleados?®.

1.3.5. La Resolucion 000178 de 2005 menoscaba el derecho a la
libre circulacion de COOTRANSROSAL, toda vez que trunca su

16 Codigo de lo Contencioso Administrativo.

17 “Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.”

18 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte.”

19 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera.”

20 "Por la cual se actualiza la Legislacion Cooperativa".

2! Folio 16.

22 Art. 2° constitucional.

23 Folio 17.

24 Art. 14 constitucional.

25 Arts. 25 y 53 constitucional.



facultad de escogencia entre la modalidad de pasajeros y/o mixto
para la prestacion del servicio de transporte?®,

1.3.6. En el tramite de expedicion del acto acusado, la Direccion
de Transporte y Transito no respeto los términos de ley para la
interposicion de los recursos administrativos en contra de la
Resoluciéon 001900 de 2002, modificada por la Resolucién 004767
de esa misma anualidad?’.

En efecto, amparada “en la facultad que tiene la administracion de
revisar sus propias actuaciones™®, la Direccion Territorial
Cundinamarca del Ministerio expidid la Resolucion 004767 de
2002, con el proposito de corregir los errores en que incurrié al
dictar la Resolucion 001900 “en cuanto a la vinculacién de los
terceros legitimados para intervenir (...) y en relacion con las rutas
y horarios que de acuerdo con su competencia podia autorizar.”®

Resolucion®® que fue notificada mediante edicto desfijado el 11 de
diciembre de 2002, cuya ejecutoria se configuré el 18 de ese
mismo mes y afo, acto administrativo que no fue impugnado, muy
a pesar de que dio por finalizada la actuaciéon administrativa
relacionada con el reconocimiento de rutas y horarios en favor de
la Cooperativa demandante.

De alli que los recursos de reposicion y apelacion presentados en
contra de la Resolucibn 001900 debian ser tenidos como
extemporaneos, pues el acto administrativo que la vino a
modificar —Resolucién 004767 de 2002— habia quedado
ejecutoriado con antelacion.

En ese mismo sentido, la accionante adujo que la Resolucion
004767 de 2002 reune las caracteristicas de un acto
administrativo de caracter particular, motivo por el que su
revocatoria solo procedia con el consentimiento expreso y escrito
de su titular, lo que no ocurrié en el asunto de autos3..

26 Arts. 24 y 26 constitucionales.
27 Art. 29 constitucional.

28 Folio 23.

29 |bidem.

30 004767 de 2002.

31 Art. 73 CCA.



Por otro lado, manifesté que la Resolucion 000178 de 2005
desconocia el debido proceso, pues habia resuelto,
simultaneamente, tanto la queja presentada por Flota Aguila
contra la Resolucion 001399 de 2003 como el recurso de
apelacion de la compaiia Flota Santa Fe contra la Resolucion
001900 de 2002.

Sefal6 que la interposicion del recurso de queja habia omitido las
formalidades erigidas en el articulo 378 del Cobdigo de
Procedimiento Civil, en el sentido de “...pedir [en principio] la
reposicién del auto que negd el de apelacion, y, en subsidio que
se le expidan las copias de la providencia recurrida y de las
demas piezas conducentes del proceso, para luego si interponer
ante la seqgunda instancia el recurso de queja.”?

Arguyé que la Resolucion 000178 de 2005 no se pronuncio
respecto de los argumentos de la Direccion Territorial
Cundinamarca para declarar la improcedencia de los medios de
impugnacion elevados en contra de la Resolucion 001900 de
2002, ni mucho menos se permitié en esa instancia del tramite la
participacion de la Cooperativa demandante, lo que constituye
otra trasgresion palmaria al debido proceso.

1.3.7. El acto demandado conlleva el traslado de las rutas y
horarios asignados a COOTRANSROSAL en favor de Flota Aguila
Ltda. y Flota Santa Fe Ltda., con lo que se genera un monopolio
en la prestacion del servicio de transporte terrestre de pasajeros,
en detrimento de los articulos 333 y 334 Superiores.

1.3.8. El reconocimiento de rutas y horarios en beneficio de la
demandante se fundd en la realizacion del estudio técnico 0009
de 15 de febrero de 2002, con lo que se dio cumplimiento a los
parametros y condiciones establecidos en las Leyes 105 de 1993
y 336 de 1996 y en el Decreto 171 de 2001.

1.3.9. La Resolucién 000178 de 2005 quebranta las garantias
conferidas por el ordenamiento al cooperativismo “cercenando la
eficacia para contribuir con el desarrollo econdémico, atentando
contra la misma comunidad y en especial las clases populares

32 Folio 23.



que directamente se benefician de la actividad transportadora
gjercida por (...) COOTRANSROSAL.™3

2. Admision de la demanda

A través de providencia de 23 de marzo de 2006%, el a quo
admitio la demanda y ordeno las notificaciones de rigor.

Con auto de 24 de marzo de 20113, El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “C” vinculo al
presente tramite a las empresas transportadoras Flota Aguila y
Flota Santa Fe.

3. Contestacion
3.1. Del Ministerio de Transporte®

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones elevadas por la accionante, bajo el siguiente
derrotero argumentativo:

3.1.1. Manifestd que, con anterioridad a la expedicion de la
Resolucion 001900 de 2002, la demandante tenia solamente
autorizado la prestacion del servicio de transporte terrestre
automotor en modalidad mixta —pasajeros y carga—, por lo que
no podia la administracion convertir estas rutas y horarios al
servicio de pasajeros de que trata el articulo 46 del Decreto 171
de 2001.

3.1.2. Para esta mutacion, la cooperativa accionante debia
cumplir con los requisitos de habilitacion de la modalidad de
pasajeros, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 11 del Decreto 171 de 2001.

3.1.3. Afirmd que no resultaba posible que la Direccion Territorial
Cundinamarca efectuara dicha conversion, mediante la
Resolucion 001900 de 2002, pues ello desconocia el precitado
articulo 11.

33 Folio 30.

34 Folios 53-58.

35 Folios 272-288.
36 Folios 49-69.



3.1.4. En ese orden, refiri6 que la empresa demandante debio
hacer uso del articulo 33 del Decreto 175 de 2001, habida cuenta
de la modalidad en que prestaba el servicio de transporte terrestre
—mixto—.

3.1.5. Por otro lado, adujo que la Direccion de Transporte y
Transito disponia de la competencia para dictar la Resolucion
000178 de 2005, toda vez que, de conformidad con el Decreto
2053 de 20 de julio de 2003, conoce de los actos administrativos
expedidos por las Direcciones Territoriales en primera instancia.

3.1.6. Sefald que el recurso de queja propuesto por la compafia
Flota Aguila contra de la Resolucién 001399 de 2003 y el recurso
de apelacion formulado por la sociedad Flota Santa Fe contra la
Resolucion 001900 de 2002, podian ser resueltos en el mismo
acto administrativo, habida cuenta de que °“constituyen una
actuacién administrativa que debe observarse como un todo.”’

3.1.7. Finalmente, propuso la excepcion de dafio no probado, que
hizo consistir en la ausencia de medios de conviccién en el
expediente que acreditaran la ocurrencia de perjuicio alguno
sobre la demandante.

3.2. De la sociedad comercial Flota Aguila Ltda.

Con escrito de 3 de junio de 2011, la representante judicial de la
compafia solicitdé denegar las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, a la luz del siguiente
derrotero argumentativo:

3.2.1. La licencia de funcionamiento otorgada a la demandante lo
fue en las modalidades pasajeros y “mixto, [esta ultima] categoria
independiente y totalmente distinta de la de pasajeros que era la
regulada por el Decreto 171.7%8

En ese sentido, manifesté que “[p]Jor los términos en que fue
concedida a Cootransrosal, la habilitacion para el ejercicio de la
actividad transportadora “modalidad pasajeros y mixto” no debe
entenderse que se le facultaba para ejercer la modalidad de
pasajeros y de mixto al mismo tiempo; lo que se estaba

37 Folio 91.
38 Folio 274.



significando era que solo se concedia en la modalidad mixto, que
significa realizar simultAneamente el transporte de personas y de
carga en vehiculos adecuados para tales fines.”®

3.2.2. Los recursos administrativos formulados en contra de la
Resolucion 001900 de 2002 no deben ser considerados como
extemporaneos, pues lo cierto es que este acto administrativo
nunca fue notificado a los terceros con interés en las
determinaciones alli adoptadas.

3.2.3. Las Resoluciones 0001900 y 004767 de 2002 son actos
administrativos que regulan asuntos distintos, “por ello no puede
ni siquiera insinuarse que la oportunidad y los términos para
interponer los recursos contra [una] sean los mismos aplicables a
la [otra]...”0

3.2.4. No es dable admitir que la falta de notificacion de la
Resolucion 001900 de 2002 hubiese sido subsanada mediante la
expedicion de la Resolucion 004767 de ese mismo afio.

3.2.5. Bajo estas consideraciones, propuso la excepcién de
“situacion irregular que deriva de lo solicitado en la demanda™*.

3.3. De la sociedad comercial Flota Santa Fe

De conformidad con el articulo 318 del Cdodigo de Procedimiento
Civil —en adelante CPC- el Despacho sustanciador en el seno del
Tribunal orden6é emplazar a la referida compafiia comercial, sin
que dentro del término** su representante legal hubiese
comparecido.

Por lo anterior, éste procedido a designarle Curador Ad-Litem,
guien respondié no oponerse a las pretensiones, siempre que no

se violen derechos fundamentales del interesado®3.

4. Alegatos de conclusidn en primerainstancia

39 Folio 283.

40 Folio 275.

41 Folio 285.

42 “El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacién del listado. Si el emplazado no comparece se le designara curador ad litem, con
quien se surtira la notificacion.”

43 Folios 407-458.



Por auto de 31 de julio de 2013**, se dispuso correr traslado a los
sujetos procesales con el proposito de que presentaran sus
alegatos de conclusion, los cuales fueron allegados, Unicamente,
por la parte actora y la apoderada judicial de Flota Aguila Ltda., en
el sentido de reiterar las consideraciones expuestas en los
escritos de demanda y contestacion, respectivamente.

5. Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir su concepto
en esta instancia del proceso.

6. Funhdamentos de la sentencia recurrida

Mediante sentencia de 30 de septiembre de 2013*°, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion
“C” en descongestion, accedio a las pretensiones de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento en los
razonamientos que se resumen a continuacion:

6.1. El acto administrativo demandado vulneré el principio de
congruencia al que esta sometida la administracion. Ello, por
cuanto resolvio, a la vez, recursos de queja y de apelacion que se
dirigian en contra de resoluciones distintas. Al respecto, explico:

“De la comparacion precedente extrae la Sala, que mientras la Flota
Aguila invocaba la revocatoria de la Resolucion 1399 de 2003, que
rechazé de plano el recurso de reposicion, Flota Santa Fé buscaba la
revocatoria integral de la Resolucion 1900, asi como los demas actos
integrantes de adjudicacion de las rutas, pretensiones cuyos efectos en
el mundo juridico eran distintos, maxime cuando la norma consagra de
forma expresa procedimientos diferentes para el tramite de cada una.”*¢

6.2. El a quo consideré que el debido proceso que rige las
actuaciones administrativas fue quebrantado con la expedicion de
la Resolucion 000178 de 2005, por cuanto los recursos
administrativos que dieron origen a ella, fueron presentados de
forma extemporanea, habida cuenta de la ejecutoria de la
Resolucion 001900 de 2002, modificada por la Resolucion 004767
de esa misma anualidad, a saber, 18 de diciembre de 2002.

44 Folio 373.
45 Folios 261-287.
46 Folio 449.



En ese sentido, manifesto:

“Aunado a lo anterior, debe advertirse que el acto acusado, desconoce
también el debido proceso de la entidad accionante (sic), por cuanto
decidi6 recursos presentados de forma extemporanea, ya que como se
anoto en precedencia, la fecha pertinente para impugnar la Resolucion
1900 modificada por la 4767 de 2002, feneci6 5 dias después a la
desfijacion del edicto que ocurrio el de diciembre de 2002 (...)

Notese que los recursos presentados por Flota Aguila y Santa Fe, datan
de 29 de abril de 2003 y 9 de junio de 2003 respectivamente, es decir
cuando ampliamente se habia superado el término legal para
controvertir como terceros interesados la voluntad de la administracion
de otorgamiento de rutas frente a Cootransrosal, situacion
correctamente advertida por el Director Territorial al rechazar de plano
el recurso de reposicion de Flota Aguila, al considerarlo
extemporaneo.”’

Asi las cosas, el Tribunal dio por acreditado el primero de los
cargos endilgados en contra del acto administrativo demandado,
consistente en la vulneracion del debido proceso que debia
observarse en el tramite de expedicion de este, por lo que se
abstuvo del analisis de los restantes.

7. Fundamentos de los recursos de apelacion

La autoridad administrativa accionada y la sociedad Flota Aguila
Ltda. formularon, con escritos de 23 de octubre de 2013, recursos
de alzada en los términos que pasan a exponerse:

7.1. De la apelacion del Ministerio de Transporte?®®

El medio de impugnaciéon fue sustentado con base en las
siguientes consideraciones:

7.1.1 La decision del a quo fue desacertada, pues a través de la
Resolucién N°. 00178 de 7 de febrero de 2005 se pretendi6
garantizar a unos terceros —Flota Aguila y Flota Santa Fe— los
derechos de defensa y contradiccion —toda vez que se asignaban
alli rutas y horarios en sus zonas de operacion— quienes

47 Folios 450-451.
48 Folios 462-467.



intervinieron en el proceso haciendo uso de la notificacion por
conducta concluyente*®,

7.1.2. En el procedimiento administrativo cuestionado, no se
demostro la entrega de los oficios de notificacion “por parte de la
entidad que represento, es por ello que se accedié a darle[s]
tramite [a los recursos] (...) bajo la notificacion por conducta
concluyente la cual no tiene término para hacer uso del mismo
(sic).”0

7.1.3. La Resoluciones 001900 de 2002 y 001399 de 2003 son el
producto de una actuacion administrativa que deber ser entendida
como un todo, motivo por el que era viable que la Direccién de
Transporte y Transito conociera y resolviera simultdneamente los
recursos de queja y apelacion propuestos contra éstas, con el
proposito de modificar la autorizacion de horarios y rutas
concedida a la demandante en “una zona de operacion que jamas
se le habia asignado en la modalidad de pasajeros.”*

7.1.4. La Resolucion N°. 00178 de 7 de febrero de 2005 enmendd
los errores en que habia incurrido la Direccion Territorial
Cundinamarca, comoquiera que COOTRANSROSAL no disponia
de autorizacion para desarrollar el servicio de transporte en la
modalidad de pasajeros en la zona de operacion Bogota —
Subachoque (via la cuesta) y viceversa; Bogotd — Subachoque
(via calle 80 — El Rosal) y viceversa.

De esta manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al
pretender restablecer la vigencia de las Resoluciones N°. 1900 de
2002 y No. 4767 de 2002, incurre en un yerro, ante la
imposibilidad juridica del Ministerio para acatar esta orden, pues
el derecho de la accionante es inexistente.

7.2. De la apelacién de la sociedad Flota Aguila Ltda.>?

Al respecto, la recurrente sostuvo:

49 Para sustentar su cargo, trajo a colacién la sentencia T-431 de 1999.
50 Folio 463.

51 Folio 465. Se refiere al trayecto Bogota — Subachoque vy viceversa.
52 Folios 468-482.



7.2.1. Contrario a lo sucedido con la Resolucion 004767 de 2002,
la Resolucion 001900 de esa misma anualidad no ordend la
notificacion de la recurrente.

“Sorprende que de la Resolucién modificada [001900] no se ordend
notificar a mi mandante como si sucedié con esta segunda [004767]
que, juntamente con la primera, constituye un solo acto administrativo.
Es decir, que por unidad de materia, ha debido notificarse las dos
resoluciones a FLOTA AGUILA”33

7.2.2. La citacion para la notificacion personal de la Resolucion
004767 de 2002 fue enviada a una direccién —Transversal 66 No.
35-04 Bogota D.C.— que no corresponde a la que registré Flota
Aguila en el Ministerio, mediante comunicacion radicada bajo el
niimero 020720 de 23 de septiembre de 2002°4.

Aunado a lo anterior se tiene que la direccion empleada, tampoco
se aviene a aquella que fungié como direccion de notificaciones
con anterioridad a la comunicacion referida, a saber, calle 72 A
N°. 16-85 de Bogota, ampliamente conocida por el Ministerio.

7.2.3. No existe vulneracion del principio de congruencia por parte
del acto administrativo demandado, por cuanto el recurso de
gueja formulado en contra de la Resolucion 001399 de 2003 no se
contrapone al de apelacion presentado contra la Resolucion
001900 de 2002, pues para la procedencia y decision de este
ultimo se hacia necesario resolver el primero.

7.2.4. Trajo a colacion diversos fallos para sustentar la
importancia de la notificacibn personal en los tramites
administrativos y la procedencia de la notificacion por “conducta
concluyente, como consecuencia de la omision de las entidades
publicas de notificar sus decisiones en legal forma™®

9. Tramite en segunda instancia

53 Folio 469.

5 Para apoyar su cargo reprodujo ‘“in extenso” ciertos apartes del recurso de queja
interpuesto por Flota Aguila Ltda. a instancias del Ministerio de Transporte.

55 Folio 479. (i) Sentencia T-210 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. (ii) Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “B” C.P.
Bertha Lucia Ramirez de Paez. Sentencia de 1° de 2009. (iii) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Subseccion “B” C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Rad. 2007-00246-01. (iv) Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal.
Rad. 33.461. M.P. Julio Enrigue Socha Salamanca. (v) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Rad. 2002-
01016-02.



Los recursos propuestos fueron admitidos por la Seccion Primera,
Despacho del Dr. Guillermo Vargas Ayala, mediante auto de 28
de marzo de 2014%%, en el que ordend correr traslado de éste, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 212 del CCA.

10. Alegatos de conclusion en segunda instancia

La autoridad publica recurrente®, Flota Aguila Ltda®®. y el
apoderado judicial de la Cooperativa demandante® presentaron
alegatos de conclusién en los que reiteraron los argumentos
expuestos en sus recursos de alzada y demanda,
respectivamente.

11. Concepto del agente del Ministerio Publico en segunda
instancia

En esta etapa procesal la Agencia del Ministerio Publico guardé
silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo, a traves
de esta Seccidn, conocer los recursos de apelacion interpuestos
por la demandada y Flota Aguila Ltda. contra la sentencia de 30
de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “C” en
descongestion, en los términos del articulo 129 del C.C.A.%°, en
concordancia con lo decidido en el Acuerdo de Descongestion No.
357 de 5 de diciembre de 2017, suscrito entre las Secciones
Primera y Quinta de esta Corporacion.

2. Cuestion previa

56 Folio 4 Cdno. 2

57 Folios 9-22.

58 Folios 25-29.

59 Folios 23-24.

60 “E|l Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelaciéon o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de
revision.”



El doctor Carlos Enrigue Moreno Rubio manifesté impedimento
para resolver el asunto puesto a consideracién de esta Sala de
Decision®!, ya que hizo parte de la Colegiatura que profirié el auto
de 23 de marzo de 2006°%, por medio del cual se resolvid la
solicitud de suspension provisional formulada por la parte actora
en contra del acto administrativo demandado.

Asi las cosas, el Consejero consideré estar incurso en la causal 22
del articulo 141 del Codigo General del Proceso —contenida en el
pasado en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil—.

La Sala aceptd su impedimento y lo separd del conocimiento del
caso al constatar la materializacion de la causal, pues, de
conformidad con su alcance, esta se configura por «[h]aber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su cényuge, comparfiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente».

3. Acto demandado

La parte actora solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucién
000178 de 2005°%, expedida por el director de transporte y transito
del Ministerio de Transporte.

4. Problema juridico

Los cuestionamientos que subyacen a los escritos impugnatorios
de los recurrentes pueden ser clasificados en dos tipos de
categorias, a saber, procedimental y sustancial.

La primera engloba las consideraciones que tienden a demostrar
el requisito de oportunidad de los recursos que dieron origen a la
expedicion de la Resolucién 000178 de 2002 —demandada—y, por
este cauce, evidenciar su legalidad.

61 Con escrito de 5 de marzo de 2018.

62 Folios 53-57.

63 “Por la cual se desata el recurso de queja interpuesto por el Representante Legal de la
Empresa Flota 4guila Ltda., contra la Resolucién N°. 1399 del 20 de junio de 2003, y el
recurso de apelacion interpuesto por el Representante Legal de la Empresa Flota Santa Fe,
contra la Resolucién 1900 del 6 de mayo de 2002, proferidas por la Direccion Territorial de
Cundinamarca”



La segunda compila los argumentos que acreditan la adecuada
aplicaciéon del articulo 46 del Decreto 171 de 2001 en el cuerpo
del acto administrativo censurado, pues COOTRANSROSAL no
contaba con la autorizacion para prestar el servicio de transporte
terrestre automotor en la modalidad de pasajeros en la zona de
operacion Bogota — Subachoque y viceversa®,

4.1. De los cuestionamientos procedimentales elevados en
los recursos de apelacion

COOTRANSROSAL depreca la nulidad de la Resolucién 000178
de 2005, dictada por la Direccion de Transporte y Transito del
Ministerio, al considerar que los recursos administrativos que
dieron lugar a su expedicion fueron interpuestos
extemporaneamente.

En contraposicion, la autoridad demandada y Flota Aguila
defienden la legalidad del acto administrativo censurado, pues su
expedicion se produjo sobre la base de recursos oportunos
propuestos en contra de la Resoluciéon 001900 de 2002, habida
cuenta de que alli no se ordend la notificacion de las empresas
transportadoras interesadas en la atribucion de rutas y horarios en
favor de la demandante, motivo por el que se notificaron de ésta
por conducta concluyente.

Asimismo, manifestaron que no se demostré la entrega de los
oficios de citacién para la notificacion personal de la Resolucion
004757 de 2002, y que, en todo caso, éstos fueron remitidos a
direcciones desconocidas que no corresponden a aquellas de las
sociedades comerciales intervinientes.

Bajo este panorama, resulta preciso develar la verdad procesal
gue en relacion con estos cuestionamientos se colige del material
probatorio allegado oportunamente con la demanda y sus
contestaciones.

4.1.1. La verdad procesal que se desprende de los medios de
prueba allegados con la demanda y sus contestaciones

64 Via la cuesta y via calle 80 — El Rosal.



En este punto, la Sala hilvanara, de antemano, algunas ideas en
relacion con la prestacion del servicio publico automotor de
transporte terrestre, como sigue:

4.1.1.1. De la prestacion del servicio automotor de transporte
terrestre

La aparicién de los Decretos 171% y 175% de 2001 conllevd un
cambio sustancial en la prestacion del servicio automotor de
transporte terrestre en las modalidades de pasajeros y mixto®,
respectivamente.

En efecto, las autorizaciones para su desarrollo fueron otorgadas
a través de la asignacion de rutas y horarios y ya no por zonas de
operacion®, lo que implicé establecer mecanismos de transicion
para afrontar esta alteracion, dentro de los cuales figura aquel
contenido en el articulo 46 del Decreto 171 de 2001.

Al respecto, la referida disposicion normativa previo:

“ARTICULO 46.- TRANSITORIO - ZONAS DE OPERACION. Las
empresas que cuentan con autorizaciones para prestar el servicio de
transporte de pasajeros por carretera “en_zonas de operacion”,
presentaran la relaciéon de rutas y horarios servidos en los tres (3)
meses previos a la publicacién del presente Decreto, debidamente
soportada en los despachos realizados desde los terminales de
transporte, anexando un plan de rodamiento que contemple la
capacidad transportadora autorizada.

Verificado lo anterior, el Ministerio de Transporte expedira el acto
administrativo reconociendo estas rutas y horarios, entendiéndose
como no servidos o abandonados aquellos servicios no relacionados u
omitidos por las empresas.” (Negrilla fuera de texto)

Correspondia a las empresas transportadoras autorizadas para
prestar el servicio de transporte publico terrestre de pasajeros en
zonas de operacion, elevar solicitudes con la relacion de rutas y
horarios prestados durante los ultimos tres meses a la publicacion

65 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera”

66 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Mixto”

67 Carga y pasajeros.

68 A manera de ejemplo, la parte actora disponia de autorizacion para prestar el servicio de
transporte en la zona de operacién conformada por los municipios de Subachoque, La Vega,
Facatativ4, Madrid, Tenjo y Cota. La expedicion de los Decretos supuso transformar este
permiso de zonas de operacion a rutas y horarios.



del Decreto 171 de 2001 a fin de que le fueran reconocidas por
la autoridad publica en la materia, creando en su beneficio
situaciones juridicas concretas que les permitian desarrollar la
referida actividad econdmica.

La inobservancia de los presupuestos establecidos en la
disposicibn en comento conllevaba la imposibilidad para la
transportadora de ejecutar el servicio, por lo que se trataba de
verdaderas autorizaciones, cuyo cumplimiento estaba a cargo de
la Superintendencia de Puertos y Transportes y la Policia de
Carreteras®.

Esta disposicion transitiva fue igualmente replicada por el articulo
33 del Decreto 175 de 2001 en lo que concierne al transporte
publico en la modalidad mixto en los términos que se reproducen
a continuacion:

“ARTICULO 33.- TRANSITORIO - INVENTARIO DE SERVICIOS. Las
empresas que cuentan con autorizaciones para prestar el servicio
publico de transporte mixto “en zonas de operacion”, presentaran la
relacion de recorridos y frecuencias servidos en los tres (3) meses
anteriores a la publicacién del presente Decreto, anexando un plan de
rodamiento que contemple la capacidad transportadora autorizada.
Verificada esta informacion, como la presentacion de la garantia
establecida en el articulo 27 del presente Decreto, la autoridad
competente expedira los correspondientes certificados de registro de
servicios, entendiéndose como no servidos o abandonados aquellos
servicios (recorridos y frecuencias), no relacionados u omitidos por las
empresas.”

Precisado lo anterior, se describira el tramite administrativo que
precedid la expedicion de la Resolucion 000178 de 2005,
censurada.

4.1.1.2. Del tramite administrativo que origind0 el acto
demandado

Amparada en el panorama normativo descrito, la Cooperativa
demandante solicitd, ante la Direccidon Territorial Cundinamarca el
19 de septiembre de 20017°, el reconocimiento de las rutas y
horarios servidos dentro de los 3 meses anteriores a la
publicacion del Decreto 171 de 2001, relativo a la prestacion del

69 Ver en este sentido la parte resolutiva del acto administrativo contenido en la Resolucion
004767 de 2001.
70 Rad. 015509.



servicio publico de transporte terrestre de pasajeros, régimen
cuya escogencia se justificd en la informacion procurada por esa
misma autoridad administrativa.

Lo anterior, se colige de algunos apartes del estudio técnico N. 9
de 20027, que fundd la expedicion de la Resolucién 001900 de
esa misma anualidad:

“Mediante oficio radicado bajo el N°. 001914 del 29 de junio de 2001, el
Director Territorial Cundinamarca (...) le informé al representante legal
de COOTRANSROSAL LTDA. que para acceder a dicha peticion se
requiere —cambio de equipos camperos por microbuses—: “que los
camperos estén asignados a una ruta y no a una zona de
operacion como actualmente sucede, segun Resolucion 236 de 1991
“De_acuerdo con lo anterior y de persistir en dicha solicitud, es
necesario_cumplir_previamente lo_indicado_en el articulo 46 del
mismo decreto.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

El cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 46 del
Decreto 171 de 200172 comport6 la expedicion de la Resolucion
001900, “lpJor la cual se reconoce la relacion de rutas y horarios
servidos a la Empresa COOTRANSROSAL LTDA, en los tres (3)
meses previos a la publicacién del Decreto 171 del 5 de febrero
de 2001, de acuerdo a lo contemplado en su articulo 46 —
Transitorio zonas de operacion”.

Dentro de los trayectos reconocidos en favor de la demandante se
encuentran los siguientes: (i) La Pradera — Bogota (via la cuesta)
y viceversa; (ii) Bogota — El Rosal — Subachoque (Calle 80) y
viceversa; (iii) Pradera —Subachoque — El Rosal — Facatativa y
viceversa; (iv) La PifAuela — Subachoque y viceversa; (v)
Subachoque - La Hondura y viceversa; (vi) El Rosal — La
Hondura y viceversa; (vii) Subachoque — El Guamal y viceversa,
(viii) Subachoque — ElI Paramo y viceversa; (ix) Subachoque — El
Pantano y viceversa.

Ademas de lo anterior, la Resoluciéon 001900 de 2002 dispuso que
las rutas reconocidas serian servidas de conformidad con la
capacidad transportadora que le habia sido asignada a la

"1 Folios 36-42 del anexo 1.

72 Folios 48-52: “Que la Direccion Territorial Cundinamarca del Ministerio de Transporte
elaboro el Estudio Técnico No. 0009 de 2002, con el cual se analizé y verificé la relacion de
rutas, horarios servidos y distancia del corredor vial, las planillas de despacho y el plan de
rodamiento que permitid concluir que la Empresa Cooperativa de Transportadores de El
Rosal Ltda. “COOTRANSROSAL LTDA.” cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 46 transitorio — Zonas de operacion del Decreto 171 del 5 de febrero de 2001.”




demandante, mediante Resolucién 0236 de 19917 y que el
reconocimiento no implicaba el incremento de ésta’.

Asimismo, prescribié modificar el articulo 1° de la Resolucion
0236 de 1991, en el sentido de que ‘las Zonas de Operacion
guedan sin vigencia y en su defecto se _autorizan las rutas y
horarios establecidas en el presente acto administrativo.”™

Por otro lado, la Resolucion 001900 de 2002, dictada por la
Direccion Territorial Cundinamarca del Ministerio, fue notificada
exclusivamente a la empresa transportadora demandante, de
conformidad con el articulo 6° de su parte resolutiva.

“ARTICULO SEXTO. Notificar del presente Acto Administrativo al
Representante Legal de la Empresa Cooperativa de Transportadores de
EL Rosal Ltda. -“COOTRANSROSAL LTDA.”’®

No obstante, con posterioridad la Direccion General de Transporte
y Transito Automotor del Ministerio remitié oficio 012482 de 5 de
junio de 2002 a la Direccién Territorial Cundinamarca, en la que le
informd de algunas inconsistencias en las que habria podido
incurrir a la hora de expedir la Resolucion 001900 de 2002, en los
términos que se trascriben a continuacion:

“En esta Resolucion [001900] se observa que las rutas autorizadas no
tienen el origen — destino que figura en las zonas de operacion que le
habian asignado a la empresa por medio de las Resoluciones 0236 del
26 de junio de 1991 y 00136 del 27 de abril de 1993, como son
Subachoque, La Vega, Facatativa, Madrid, Tenjo y Cota.

Algunos origenes — destinos, al parecer no son municipios, y
tampoco se indica a cual corresponden. Al respecto es importante
recordar que de conformidad con el Decreto 80 de 1987, corresponde a
los municipios entre otras, la funcion de otorgar, negar, modificar,
revocar y cancelar las autorizaciones para los recorridos urbanos que
deben cumplir las empresas que prestan servicios intermunicipales de
transporte de pasajeros en cada municipio.

Igualmente, la Resolucién del asunto no incluye como sujeto de
notificacién a terceras empresas que cubren en origen — destino
algunas de las rutas contenidas en la Resolucion 1900 de 2002.""7
(Negrilla fuera de texto)

73 Articulo 2°.

74 Articulo 3°

5 Folio 74 del anexo 1.

76 Folio 74 del cdno de pruebas.

77 Folio 68 del cuaderno de pruebas.



Se colige de ello que la Resolucién 001900 de 2002 fue acusada
por parte de la Direccibn General de Transito y Transporte del
Ministerio con base en tres tipos de argumentos, a saber:

(@) El reconocimiento de rutas por fuera de las zonas de
operaciéon autorizadas a COOTRANSROSAL;

(b) La falta de competencia de la Direccién Territorial
Cundinamarca, toda vez que algunos trayectos eran del resorte
de la municipalidad y no de la autoridad departamental;

(c) La falta de notificacion a otras empresas transportadoras que
cubrian los trayectos reconocidos a la Cooperativa accionante.

En consonancia con ello, la Direccion Territorial Cundinamarca
expidié la Resolucién 004767 de 10 de octubre de 2002, “[p]or
medio de la cual se modifica el articulo 1° de la Resoluciéon N°.
1900 de mayo 6 de 2002 en lo relacionado con el reconocimiento
de rutas y horarios presentados por la empresa
COOTRANSROSAL LTDA, en los tres (3) meses previos a la
publicacion del Decreto 171 del 5 de febrero de 2001, de acuerdo
a lo contemplado en su articulo 46 — Transitorio de Operacion.”

A través de ésta, la referida autoridad administrativa enmendo
algunas deficiencias de la Resoluciéon 001900 y, en ese sentido,
excluyd las rutas municipales asignadas a COOTRANSROSAL y
ordend notificar a las empresas que prestaban el servicio de
transporte automotor en los trayectos reconocidos a ésta,
aduciendo que:

“Que por error involuntario se reconocieron las rutas y horarios servidos
por la empresa COOTRANSROSAL LTDA en origen — destino de la
jurisdiccion de la Autoridad Municipal (sic).

“Que se hace necesario aclarar el origen y destino de cada una de las
rutas antes mencionadas, en cumplimiento al Decreto N°. 80 de 1987
en el cual se establece que corresponde a los Municipios la funcion de
otorgar, negar, modificar, revocar y cancelar las autorizaciones para los
recorridos urbanos que deben cumplir las empresas que prestan
servicios Intermunicipales de Transporte de Pasajeros en Cada
municipio.”

(...)

Oue se hace necesario notificar de la presente providencia a
terceras empresas.




RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Modificar parcialmente el Articulo Primero de la
Resoluciéon No. 001900 del 6 de mayo de 2002 en lo pertinente al
reconocimiento de rutas y horarios en su origen y destino los cuales
guedaran de la siguiente manera, los demas términos de la citada
Resolucion continuaran vigentes

(...)

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del presente Acto Administrativo (sic)
a los Representantes Legales de las Empresas Flota Santa Fe Ltda.,
Flota Aguila Ltda. y la Cooperativa de Transportadores de El Rosal.”’
(Negrilla fuera de texto)

En cumplimiento de Ilo trascrito, la Direccion Territorial
Cundinamarca procedid a enviar citacion para la notificacion
personal de la Resolucion 004767 de 2002 a las empresas Flota
Aguila y Flota Santa Fe, mediante oficios MT-0425-2006548 y MT-
0425-2006549 de 5 de noviembre de 2002, respectivamente.

Oficios que fueron recibidos por estas dos sociedades
comerciales el 8 de noviembre de 2002, como puede colegirse de
las copias auténticas que reposan en el expediente, las cuales se
encuentran acompafnados de los respectivos acuses de recibo,
como se trascribe a continuacion:

“08 de noviembre de 2002 RECIBI
FLOTA AGUILA LTDA.
LILIANA 3:25 PM
Recoleccion de dineros.”’®

“3:30 pm
8 NOV 2002
RECIBIDO”8°

Empero, los representantes legales de las empresas
transportadoras omitieron presentarse a la diligencia de
notificacion personal dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la
citacion, razon por la cual la Direccion Territorial Cundinamarca
procedio a notificarlas por edicto n°. 000975, fijado desde el 28 de
noviembre y hasta el 11 de diciembre de 20028, por lo que su
término de ejecutoria corrio desde el 12 y hasta el 18 de diciembre

8 Folio 60 del cuaderno de pruebas.

7 Folio 58 Anexo 1.

80 Folio 59 del anexo 1.

81 “El presente edicto se desfija hoy, 11 de DIC. 2002 a las 5:00p.m., luego de haber
permanecido fijado en la Cartelera de la Direccidn Territorial Cundinamarca por un término
de diez (10) dias desde el 28 NOV. 2002, segun lo dispuesto en el articulo 45 del C.C.A”




de esa misma anualidad, quedando ejecutoriada el dia 19 de
diciembre de 2002.

Posteriormente, la Resolucion 001900 de 2002 fue objeto el 29 de
abril y 9 de junio de 2003 de sendos recursos de reposicion y
apelacion interpuestos por Flota Aguila y Flota Santa Fe,
respectivamente, resueltos por la Direcciéon Territorial
Cundinamarca, a través de Resoluciéon 001399 de 2003%, en la
gue decidio rechazarlos por extemporaneos.

Esta decision administrativa fue cuestionada mediante la
formulaciéon de recurso de queja por parte del representante legal
de Flota Aguila ante la Direccion General de Transporte y
Transito, autoridad que accedié, por medio de la Resolucion
000178 de 2005, a las pretensiones propuestas en ese medio
impugnatorio, motivo por el que estudi6 el fondo de los
argumentos formulados en los recursos de alzada en contra de la
Resolucion 001900 de 2002.

En su parte resolutiva, el acto censurado —Resolucion 000178 de
2005- dispuso revocar (i) la Resolucion 001399 de 2003, al
considerar que las empresas transportadoras recurrentes —Flota
Aguila y Flota Santa Fe— ‘tienen un evidente interés en la
causa...”; (i) la Resolucion 001900 de 2002, pues
COOTRANSROSAL “no podia acogerse a lo preceptuado en el
articulo 46 del Decreto 171 de 2001, por cuanto ninguna de las
autorizaciones otorgadas le sefialaban ZONAS DE OPERACION
en el transporte de pasajeros.”; (iii) la Resoluciéon 004767 de
2002.

Una vez descrito el “iter” que precedio la expedicion de los
diferentes actos administrativos sujetos a debate, la Sala
abordara, de manera independiente, cada uno de los cargos
procedimentales elevados con los recursos de apelacion:

4.1.1.3. De los argumentos propuestos con los recursos de
apelacion

4.1.1.3.1. La Resolucion 001900 no ordend la notificacion de
Flota Aguila y Flota Santa Fe
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La representante judicial de Flota Aguila sostiene que, contrario a
lo sucedido con la Resolucion 004767 de 2002, la Resolucion
001900 de esa misma anualidad no fue notificada a su prohijada,
a pesar de que sus intereses podian verse afectados, pues
reconocia rutas y horarios en favor de COOTRANSROSAL sobre
mallas viales servidas por ella.

La Sala anticipa que este argumento defensivo no dispone de
entidad juridica para revocar el fallo de 30 de septiembre de 2013,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera — Subseccion “C” en descongestion, bajo la
siguiente linea argumentativa:

No se pretende desconocer que, a la manera como lo afirma la
recurrente, el acto administrativo contenido en la Resolucion
001900 de 2002 no fue notificado a los representantes legales de
las empresas transportadoras Flota Aguila y Flota Santa Fe, pues
como se explico, la resolucion en comento ordend notificar de
manera exclusiva a COOTRANSROSAL.

Lo anterior, sin embargo, no significa que los horarios y rutas
autorizados a la Cooperativa demandante -al tenor de lo
dispuesto en el articulo 46 del Decreto 171 de 2006— no hubiesen
sido oponibles a Flota Aguila, pues las modificaciones aportadas a
la Resolucion 001900 de 2002 por parte de la Resolucion 004767
de ese mismo afo, fueron debidamente notificadas por fijacion
edicto n° 00975 de 2002, prueba que obra en el plenario.

En efecto, con la expedicion de la Resolucion 004767, la
Direccion Territorial Cundinamarca redujo el nUmero de recorridos
en beneficio de la demandante, en nidmero de 9 a 5, con
fundamento, principalmente, en la falta de competencia para
otorgar autorizacion, habida cuenta de que algunas rutas
pertenecian a la Orbita de competencia del municipio de
Subachoque y no del ente departamental.

Es decir que, la situacion juridica creada por la Direccion
Territorial Cundinamarca en beneficio de la parte actora se
materializé efectivamente con la expedicion de la Resolucién
004767 de 2002, acto administrativo respecto del cual se ordend
notificar a las empresas transportadoras Flota Aguila y Flota
Santa Fe, por lo que, en ese sentido, la notificacion de la
Resolucién 001900, en lo que a rutas respecta, no resultaba



necesaria, toda vez que, se itera, el acto contentivo de los
trayectos autorizados fue la Resolucion 004767 que modifico esta
ultima.

De alli que el término de ejecutoria para objetar las autorizaciones
concedidas por la Direccion Territorial Cundinamarca hubiere
corrido desde el 19 de diciembre de 2002 y hasta el 26 de
diciembre de ese mismo afio, lo que no ocurrid, puesto que se
tiene prueba en el plenario de que la sociedad comercial
recurrente los formulé el 29 de abril de 200323, esto es, por fuera
del plazo oportuno para ello.

Y a pesar de lo anterior, la Direccidon General de Transporte y
Transito del Ministerio de Transporte demandada procedié a
desatarlos a través de la Resolucion 000178 de 2005 -
demandada— lo que comportdé la revocacion integral de las
Resoluciones 001900 de 2002 y 004767 de esa misma anualidad.

En otros términos, la autoridad accionada infringié el debido
proceso que debe ser observado en las actuaciones
administrativas, ya que prescindid6 de los términos que la ley
procedimental establece para la interposicion de recursos, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 51 del CCA

“De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito,
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o_a la desfijacién del edicto, o la publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo.” (Negrilla fuera de texto)

Este solo motivo redundaria en meérito para confirmar el fallo de
primera instancia. No obstante, la Sala procederad a evaluar los
demas cuestionamientos propuestos con los recursos de alzada.

4.1.1.3.2 No se demostro la entrega de los oficios de citacién
a las empresas transportadoras recurrentes al interior de la
actuacion administrativa — El oficio de citacién enviado a
Flota Aguila fue enviado a una “direccién desconocida”

La Sala encuentra que estos cargos no tienen vocacion de
prosperidad, toda vez que, contrario a lo sostenido por los
recurrentes, en el expediente obran pruebas documentales que
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permiten afirmar que los oficios MT-0425-2006548 y MT-0425-
2006549 de 5 de noviembre de 2002, fueron allegados en debida
forma a las instalaciones de Flota Aguila Ltda. y Flota Santa Fe
Ltda.

En efecto, como se pudo constatar en el acapite precedente, las
copias auténticas de los oficios se encuentran acompafadas de
sellos de recibo, que permiten demostrar su entrega efectiva, con
lo que se desvanece cualquier halo de duda que se quiera crear
en torno a ésta.

En este punto, la Sala no pasa por alto la afirmacion efectuada
por la representante judicial de Flota Aguila en el texto de la
contestacion de la demanda, en el que manifiesta, en relacién con
la entrega del oficio MT-0425-2006548, que fue recibido, hecho
gue, en su sentir, no disponia de relevancia alguna, pues la
Resolucion que pretendia atacar su prohijada era la 001900 de
2002.

En ese sentido, la profesional del derecho expreso:

“‘Respecto del hecho décimo primero: es cierto, pero debe ante todo
recordarse que guardar total inactividad es también una conducta
procesal que pueden asumir las partes y los interesados; en cuanto
a lo referido por el demandante en el hecho “décimo primero” esta
situacién estaba mas que justificada en atencién a los intereses de mi
procurada, pues su _inconformidad estribaba en la ilegalidad de lo
dispuesto _en la resolucién 1900 en la que dentro de sus variadas
irreqularidades no_garantiz6 de forma efectiva el derecho de
contradiccion y defensa concretado en la oportunidad de oponerse a
ésta mediante la interposicion de recurso, previa notificacion personal
con arreglo a la ley.”®*

Pero mas alla de lo anterior, huelga advertir que los argumentos
exceptivos que se analizan en este punto no fueron objeto de
desarrollo en el escrito de contestacion de la demanda allegado
por los sujetos procesales recurrentes, motivo que refuerza la
negativa en relacion con esta objecion.

4.1.1.3.3. La Resolucion 004757 de 2002 se notificd a las
empresas transportadoras por conducta concluyente
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La afirmacion no resulta ser cierta si se tiene en cuenta que la
Resolucién 004757 de 2002, fue notificada por edicto de 28 de
noviembre de 2002, luego de que los tramites para efectuar la
notificacion personal resultaron infructuosos, como se acredito en
capitulos anteriores.

En este orden, con la expedicién de la Resolucién 000178 de
2005, la Direccion de Transporte y Transito del Ministerio de
Transporte quebrant6 el debido proceso que debe ser observado
en todas las actuaciones administrativas, habida cuenta de que, a
la luz de recursos administrativos extemporaneos decidio la
revocacion de las Resoluciones 001900 y 004757 de 2002, que
creaban situaciones juridicas en favor de la parte actora.

4.2. De los cuestionamientos sustanciales propuestos en los
recursos de apelacion

La Sala no abordara las consideraciones de naturaleza sustancial
traidas a colacion en los escritos de apelacién, consistente en la
debida aplicacién del articulo 46 del Decreto 171 de 2001, al tener
por acreditado que, en el tramite para la revocacion directa de la
Resolucion 004767 de 2002, la autoridad demandada incumplio
con los parametros establecidos en la Ley para ello.

Con fundamento en lo aludido, la Sala confirmara la sentencia de
30 de septiembre de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “C” en
descongestion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

. FALLA

PRIMERO: ACEPTAR la manifestacion de impedimento
presentada por el Consejero Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio,
por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de septiembre de
2013, proferida por la Seccién Primera — Subseccion “C” en
descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal Administrativo
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Consejera

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero




