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REF: Expediente nim. 250002324000200400132 01

Recurso de apelacién contra la sentencia de 1° de octubre de
2009, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Actora: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por la
apoderada del Banco Davivienda S.A., contra la sentencia de 1° de octubre
de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?l, que
decidio declarar no probada la excepcién propuesta por la parte demandada
y deniega las pretensiones de la demanda instaurada en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra los oficios
2003023997 -7 del 1° de agosto de 2003 y 2003023997-20 de 3 de octubre
de 2003, expedidos por la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia

Financiera).
I--. ANTECEDENTES

I.1.- El Banco Davivienda S.A., actuando por medio de apoderado, presento

demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, tendiente a que

! Folios 283 a 313 del cuaderno principal del expediente.
2 Folios 1 a 18 del cuaderno principal del expediente.
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mediante sentencia, se decretara la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los oficios numeros 2003023997 -7 del 1° de agosto de 2003 y
2003023997-20 de 3 de octubre de 2003, proferidos por el Director de la
Superintendencia para la Intermediacion Financiera “Tres C” de la

Superintendencia Bancaria.

Solicité que, en consecuencia, se ordene el restablecimiento al Banco
Davivienda S.A., de todos los derechos y prerrogativas que le asisten para
constituir las provisiones conforme a lo dispuesto en las normas pertinentes
de caracter general que regulan la contabilidad de los establecimientos de
crédito.

Igualmente solicitd que se permita al Banco Davivienda S.A., reversar las
provisiones que por orden del Director de Superintendencia para
Intermediacion Financiera “Tres C” registré, en los estados financieros al

corte del ejercicio con fecha 30 de junio de 2003.

1.2. En apoyo de sus pretensiones sefiala, en sintesis, los siguientes hechos:

Indic6 que en mayo de 2003, la Superintendencia Bancaria practicé una visita
de inspeccién al Banco Davivienda S.A., en la cual la Comision Visitadora de
esa entidad considerd que las provisiones constituidas con corte a 30 de junio
de 2003, por valor de $35.075.966.879, presentaban un defecto en cuantia de
$29.916.690.692 respecto de las provisiones por ella calculadas. Esto por
estimar que para calcular las provisiones se debian sumar las moras que los
créditos reestructurados tenian en distintos periodos; ademas de requerirse
una provision adicional de $819 millones para los créditos clasificados en

categoria E.

Manifestd que el 21 de julio de 2003, el Banco Davivienda S.A. respondio a la

Comision Visitadora las observaciones por ella realizadas.
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Sostuvo que el Director de Superintendencia Financiera para Intermediacion
Financiera “Tres C” de la Superintendencia Bancaria desestimé las
explicaciones del Banco, y mediante oficio No. 2003023997-1 del 1° de agosto
de 2003, ordend constituir provisiones por valor de $29.917 millones con
respecto a la cartera restructurada; de $819 millones para la cartera en
categoria E; y de $9.332 millones para los bienes recibidos en dacién en pago
no disponibles para su venta. Estos ajustes debian ser reconocidos al corte del

ejercicio de fecha 30 de junio de 2003.

Contra la anterior decision la parte actora interpuso recurso de reposicion, el
gue fue resuelto mediante oficio No. 2003023997-20 de 3 de octubre de 2003,
suscrito por el mismo funcionario. En dicho acto se reiteraron las provisiones
solicitadas en el oficio recurrido, e indicé que se modific6 el monto de las
provisiones para la cartera reestructurada a la cuantia de $27.103 millones,

guedando agotada la via gubernativa.

[.3. Las normas invocadas como violadas son las siguientes:

- Articulos 1, 6, 29, 121, 122, 123, y 189 numeral 24 de la C.P.

- Articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo — C.C.A.

- Articulo 450 del Codigo de Comercio.

- Articulos 1.4.1.4., 1.2, 53.3, 53.4. y 6.22.2.1.2 de la Circular Bésica
Contable y Financiera No. 100 de 1995, emitida por la Superintendencia

Bancaria.

I.4. El concepto de violacion formulado por el actor contra los actos acusados

se sintetiza en los siguientes cargos:

() Falta de competencia del funcionario que ordend la constituciones

de provisiones al Banco Davivienda S.A.
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Consider6 que el Director de la Superintendencia para la Intermediacion
Financiera “Tres C” de la Superintendencia Bancaria carecia de competencia
para impartir la mencionada orden, por cuanto si bien el literal i) del numeral 2°
del articulo 326 del Estatuto Organico del Sector Financiero - E.O.S.F.,
adicionado por el articulo 78 de la Ley 795 de 2003, autoriza a la
Superintendencia Bancaria para ordenar a las instituciones vigiladas, cuando lo
considere necesario y prudente, la constitucion de provisiones o reservas para
cubrir posibles pérdidas en el valor de sus activos; la realidad es que el articulo
328 del E.O.S.F., sustituido por el articulo 4° del Decreto 2359 de 1993, al
asignar las funciones en el interior de la Entidad demandada, no atribuy¢6 a los
directores de superintendencia la facultad de ordenar la constitucion de

provisiones.

Agregé que esta funcion, en los términos del numeral 1° del articulo 327
ibidem, modificado por el articulo 85 de la Ley 795 de 2003, tampoco habia

sido asignada para la fecha en que la orden cuestionada se impartio.

Expres6 que, del mismo modo, el numeral 4° del articulo 327 del E.O.S.F.,
modificado por el numeral 1.4. del articulo 1° del Decreto 1577 de 2002,
establece las funciones atribuidas a las direcciones de superintendencia bajo la
coordinacién de los superintendentes delegados, pero ninguna de ellas alude a
la funcién consistente en ordenar a las entidades vigiladas la constitucién de

provisiones.

(i)  Violacion del principio de legalidad y error de derecho en la

motivacion del acto.

Manifestd que la orden contenida en los oficios impugnados, referente a la
constitucion de provisiones por valor de $27.103 millones sobre la cartera

reestructurada al corte del ejercicio de 30 de junio de 2003, se fundo en lo
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previsto en los numerales 1.4.1.4., 1.2., y 5.3.3. del Capitulo Il de la Circular
Basica Contable y Financiera No. 100 de 1995, expedida por la
Superintendencia Bancaria.

Sin embargo, comento6 que para calcular dicha provision, la entidad demandada
no solo considero los créditos que a 30 de abril de 2003 hubieren tenido mas
de una reestructuracion, sino que también sumo las moras en que habia
incurrido los deudores antes de la aplicacion de cada reestructuracion,

incluyendo también la del mes de abril.

Precis6 que por crédito reestructurado se entiende cualquier mecanismo
instrumentado, mediante la celebracién de algin negocio juridico, que tenga
por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas, con el fin de

permitirle al deudor la atencién adecuada de su obligacion.

ExplicO que puede ocurrir que después de un tiempo de estar el deudor
pagando al dia el crédito ya reestructurado, incurra nuevamente en mora,
circunstancia por la que el banco desmejoraria la calificacién del cliente y la
categoria del crédito, para lo cual debe constituirse la respectiva provision. Es
asi como la nueva mora es independiente de la anterior, esto es, distinta de la
mora que habia tenido el crédito antes de la primera reestructuracion. No
obstante, en el presente asunto, la Superintendencia Bancaria considerd que si
bien la mora inicial no se sumaba para efectos de desmejorar la calificacion, si
debia tenerse en cuenta para calcular la provision. El Banco Davivienda acot6
gue estas situaciones no estan previstas en las normas que regulan la materia

Yy, por ende, no podian ser ordenadas.

Puntualiz6 que las normas en las que se soporta la orden de provision,
contenidas en el Capitulo Il de la Circular Externa 100 de 1995, emitida por la
Superintendencia Bancaria establecen que, para la evaluacion del riesgo, debe
considerarse el niumero de veces que el crédito fue reestructurado y la

naturaleza de las reestructuraciones, bajo el entendido de que, entre mas
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operaciones reestructuradas se hayan otorgado, mayor sera el riesgo de no

pago.

Advirti6 que en ninguna de las disposiciones referidas por la Entidad
demandada en los actos acusados, ni en alguna otra norma se dispone que
para constituir las provisiones de tales créditos se deba sumar la nueva mora
con la que el crédito pudo haber tenido en algun periodo anterior, con lo cual se
desconoce que entre las dos reestructuraciones medié un acuerdo entre el
cliente y el banco que permitié poner el crédito al dia, y que bajo estas nuevas

condiciones el deudor estuvo atendiendo debidamente la obligacion.

Explico que si la Superintendencia pretende que se sumen todas las moras
generadas en diferentes periodos tendria que decirlo expresamente, pues tal

pretension o procedimiento contradice la realidad juridica del crédito.

Por ende, la constitucion de las provisiones ordenadas en los oficios
impugnados carece de fundamento legal y la actuacibn de la entidad
demandada vulnera el principio de legalidad, y con ello, el debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica — C.P. Agrego que ello
también desconoce lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo Contencioso
Administrativo — C.C.A.

(1) Violacién del derecho al debido proceso, derivada de la indebida

aplicacion de disposiciones contables.

La parte actora aludié a lo sefialado por la Superintendencia en el sentido de
que el numeral 6.2.2.2.1.2 de la Circular Externa No. 100 de 1995, modificado
por la Circular Externa No. 011 de 2002, establece que, si durante dos afos
consecutivos el crédito permanecié en la categoria “E”, el porcentaje de
provision se elevara al 60%, pero si transcurre un afio adicional en esas

condiciones, dicho porcentaje sera del 100%, a menos que la entidad
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demuestre, de forma suficiente, la existencia de factores objetivos que
evidencien la recuperacion del crédito y las gestiones realizadas para el cobro
del mismo.

Expres6é que, no obstante, la Superintendencia Bancaria ordend al Banco
Davivienda S.A., elevar a 60% y 100% el porcentaje de provision sobre 5.640
obligaciones en cuantia de $819 millones, sin considerar que buena parte de
ellas no permanecio en categoria “E” durante dos o tres afios, y al efecto invoca
un ejemplo relacionado con 540 créditos que estaban en categoria diferente
como A, B, C o D, a los que no se les podia exigir el ajuste de la provision en

dichos porcentajes.

Acotd que si bien es cierto, que la Superintendencia Bancaria posee multiples
atribuciones para el ejercicio de la funcién de supervision, ello no significa que
tenga la facultad de aplicar las consecuencias juridicas de una disposicion
normativa con independencia de si se dan o no los supuestos facticos que esta
prevé para su materializacion, por lo que se demuestra una indebida aplicacion
del numeral 6.2.2.2.1.2 de la Circular Externa No. 100 de 1995.

Afadié que la Entidad demandada desconocio lo previsto en el numeral 24 del

articulo 189 de la Constitucion Politica — C.P.

I.5.- La Superintendencia Bancaria, por medio de apoderada, solicitd
desestimar las pretensiones de la demanda, con base en los argumentos que a

continuacion se resumen:

Interpuso la excepcion genérica, conforme a la cual, se debe declarar

oficiosamente cualquier medio exceptivo que aparezca probado en el proceso.

Sobre el cargo de falta de competencia, indic6 que conforme a las facultades
establecidas en el E.O.S.F., concretamente en el literal a) del numeral 4.2. y el

literal a) del numeral 4.3., ambos del articulo 327, el Director de
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Superintendencia para intermediacion financiera “Tres C” de la
Superintendencia Bancaria, si tiene facultad para ordenar a las entidades
sometidas a inspeccion, control y vigilancia, la constitucion de provisiones con
el objeto de garantizar el cubrimiento del riesgo de no pago de las obligaciones.
Al efecto, transcribe lo que cada una de estas disposiciones establece, y
explica que dentro de las funciones de andlisis financiero se encuentra la de
efectuar un seguimiento permanente a los resultados de las evaluaciones de
cartera de créditos con el proposito de ordenar las medidas individuales que
resulten procedentes y necesarias para evaluar el riesgo que representa el
comportamiento de cada cartera para la estructura financiera y la solvencia del

establecimiento bancario.

Advirtid que dentro de estas medidas, esta la de ordenar la constitucion de
provisiones, pues ellas son garantia para el cubrimiento de contingencias o

pérdidas probables en una entidad financiera.

Sostuvo que la funcién de control contable atribuida a los directores de
superintendencia lleva implicita la potestad de ordenar los correctivos
necesarios para subsanar cualquier anomalia que presente la entidad y de la
cual pueda evidenciarse que no se esta reflejando, en real forma, la situacion

financiera y econdémica de la entidad vigilada.

En cuanto al segundo cargo relativo a la violacion del principio de legalidad y al
error de derecho en la motivacién del acto, expresa que la demandante hizo
una presentacion descontextualizada de las razones facticas que determinaron

la orden de provision de los créditos reestructurados.

Explico que en la visita de inspeccidn adelantada por la Superintendencia, pudo
evidenciarse un numero importante de créditos reestructurados, varios con mas
de una reestructuracion, y otros tantos que, ademas de estar reestructurados a

30 de abril de 2003, registraban mora superior o igual a 180 dias, los cuales
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estaban calificados y provisionados sin tener en cuenta estas caracteristicas,
con lo cual se generaba una alta probabilidad de riesgo, debido a un nuevo
incumplimiento del titular del crédito.

Indico que asimismo se encontraron las siguientes inconsistencias:

- Para la aprobacién de cada reestructuracion, el Banco establecié que la
evaluacion de la capacidad de pago del deudor debia hacerse teniendo en
cuenta Unicamente los ingresos brutos, sin considerarse los egresos del

solicitante, lo que muestra un deficiente analisis de la capacidad de pago.

- En el archivo inicial se registraron 657 créditos con dos reestructuraciones,
respecto de los cuales la parte actora habia informado que contaba sdélo con

una reestructuracion.

- El andlisis de la cartera reestructurada arroj6 como resultado que, en los
créditos en que figuraban varias personas firmando la obligacion para la
financiacibn de un mismo inmueble, el Banco tomé como créditos
independientes las reestructuraciones posteriores suscritas por el segundo o
tercer deudor.

- Algunas obligaciones reestructuradas, derivadas de los fondos Davibono,
Daviplan y Daviplus, no fueron en su totalidad identificadas como créditos
reestructurados, y en otros casos, con la sola reestructuracion, el Banco

clasificaba los créditos en categoria “A”.

- Analizadas las provisiones de cartera registradas en el balance transmitido al
30 de junio de 2003, el Banco informé una provision equivalente al 60% del
saldo de todos los créditos que presentaban mas de una reestructuracion y

mora al 30 de abril mayor o igual a 180 dias.
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- Con el pago oportuno de dos cuotas de un crédito reestructurado, el Banco,
de manera automédtica, procedia a modificar la calificacion del riesgo
mejorandola, lo que contraviene el adecuado manejo de la gradualidad de la
recalificacion.

- De una muestra de créditos reestructurados con la condonacién de mora
“Daviplus”, el Banco modifico por esa sola consideracion, la calificacion de
riesgo de categoria “D” o “E” a “A”, reversando las provisiones y registrandolas

COmo una recuperacion.

Afirmo que por lo anterior, la Superintendencia emitio la orden de constitucion
de provision de créditos reestructurados, con base en: (i) lo dispuesto en los
numerales 1.4.1.4, 1.2, 5.3.3 y 5.3.4 de la Circular Basica Contable y Financiera
No. 100 de 1995; (ii) la inobservancia del principio contable de prudencia y el
reconocimiento de ingresos, gastos y provisiones contemplados en los articulos
17 y 52 del Decreto No. 2649 de 1993; y (iii) las inconsistencias sobre la
metodologia y procedimiento para efectuar las provisiones sobre la cartera
reestructurada, asi como la reclasificacion inadecuada de dichos créditos, en
contraste con la reglamentacion establecida para la administracién del riesgo
crediticio.

Explico que, contrario a lo planteado en la demanda sobre la sumatoria de las
moras de los créditos, la reestructuracion no extingue, anula o morigera los
incumplimientos presentados antes de la misma, asi como tampoco da al
crédito reestructurado la connotacion de un nuevo crédito que pueda ser
reclasificado por el Banco en categoria “A”, y como consecuencia de ello,
disminuir el porcentaje de sus respectivas provisiones; por consiguiente, dicho
porcentaje no puede ser aminorado cuando el comportamiento histérico de

incumplimiento lo hizo objeto de una o varias reestructuraciones.

Expuso que en tales condiciones, el porcentaje de provisiones ordenado

respecto de los créditos reestructurados, no obedece a la sumatoria de las
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moras, sino a lo sefialado en el numeral 1.4.1.4 del Capitulo Il de la Circular
Bésica Contable y Financiera No. 100 de 1995, segun la cual, entre mas
operaciones reestructuradas se hubieren otorgado a un mismo deudor, mayor
sera el riesgo de no pago de la obligacion y, por ende, mayor debera ser la

provision.

Asevero que la provision ordenada, derivada de la clasificacion de los créditos,

propugna por asegurar la confianza publica en el sistema financiero.

1.5.4. En lo que respecta a la violacion del derecho al debido proceso, derivada
de la indebida aplicacion de disposiciones contables, aducida por la actora,
considerd, que de acuerdo con el contenido del numeral 6.2.2.2.1.2 del
Capitulo 1l de la Circular Basica Contable y Financiera No. 100 de 1995, el
Banco Davivienda S.A., debia efectuar la graduacion de las categorias de
créditos de acuerdo con su comportamiento histérico, de tal suerte que la
modificacion en su clasificacidon no debia ser abrupta sino consecuente con el
comportamiento mismo del crédito. Para ello, entonces, debia tenerse en
cuenta la regularidad de la atencién del crédito por parte del deudor, asi como
su solvencia, antecedentes comerciales con el resto del sistema y las garantias

otorgadas.

[I.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El a quo declar6 como no probada la excepcion propuesta por la demandada y
denegd las pretensiones de la demanda, por considerar, en esencia, lo

siguiente:

Sobre la excepcidn genérica propuesta por la Entidad demandada, indicé que
no se encuentra probada ninguna excepcién que pueda y deba ser declarada

de oficio.
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En cuanto al cargo de falta de competencia alude al articulo 335 de la
Constitucion Politica — C.P., para sefialar que la actividad financiera es de
interés publico lo que significa que la misma debe ser autorizada y vigilada por

el Estado.

Luego se refiere a los articulos 325, literales a), c) y e) y 326 del E.O.S.F., y
manifiesta que se ajustan a derecho las actuaciones de la Superintendencia
Bancaria dirigidas a asegurar la confianza legitima depositada por todos los

integrantes y usuarios del sistema financiero.

Aludié a la estructura de la Superintendencia Bancaria, y a las funciones de las
direcciones de superintendencia, bajo la coordinacidén de los superintendentes
delegados, sefialadas en el articulo 327 del E.O.S.F., particularmente a las
previstas en el numeral 4.2. y concluye que el cargo de falta de competencia
debe desestimarse al encontrarse esta soportada en las normas referenciadas.

Agrupo los cargos segundo Yy tercero, sobre la violacion al principio de legalidad
y error de derecho en la motivacion del acto; y violacion del debido proceso

derivada de la indebida aplicacion de disposiciones contables.

Sobre la aplicacién de los numerales 1.4.1.4, 1.2, 5.3.3., 5.34.,y 6.2.2.2.1.2.
del Capitulo Il de la Circular Bésica Contable y Financiera 100 de 1995,
comienza por advertir que la Comision de Visita inspecciono las instalaciones
del Banco Davivienda S.A. y evidencio la existencia de irregularidades en los
trAmites y procesos crediticios que adelantaba dicha entidad bancaria
referentes a las reestructuraciones y las aprobaciones de los productos de
crédito, asi como también en la clasificacion de las categorias de los créditos,

todo lo cual esta asociado al manejo del riesgo crediticio.

Manifest6 que la Superintendencia Bancaria, en cumplimiento de las

atribuciones previstas en los literales a) y b) del numeral 3° del articulo 326 del
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E.O.S.F., tiene la facultad de expedir normas técnicas encaminadas a disminuir
los riesgos propios de la actividad financiera, para lo cual, puede instruir a las
instituciones vigiladas sobre la manera de cumplir las disposiciones que regulan
su actividad, asi como también fijar los criterios técnicos y juridicos que faciliten

tal cumplimiento y sefialar los procedimientos para ese fin.

En ejercicio de dicha facultad, la Superintendencia impartié precisas
instrucciones sobre la obligacion de evaluar permanentemente el riesgo
crediticio en toda su cartera, segun lo dispuesto en el numeral 1.4.1.4 del
Capitulo Il de la Circular Basica Contable y Financiera No. 100 de 1995 de la
Superintendencia Bancaria, y de acuerdo con los numerales antes
referenciados de dicho capitulo, referente a la fijacion de reglas especiales y

criterios para la calificacion de créditos reestructurados, los cuales transcribe.

Indic6 que bajo ese contexto, la entidad bancaria no desvirtud la existencia de
las irregularidades encontradas en la visita, sino que pretende que la orden de
provision dispuesta en los actos administrativos acusados no obedezca a esa

cuantia.

Contintia refiriéndose a cada una de las irregularidades advertidas por la
Superintendencia para sefialar que ello implica un incumplimiento de las

normas citadas y que regulan la materia en cuestion.

Sobre el tema de la suma de las moras, estimé que tal actuacion es valida para
la constitucibn de las provisiones, por cuanto la reestructuraciéon del
comportamiento de la cartera crediticia, no implica que se borre totalmente la
historia o los antecedentes del respectivo crédito, mas aun si el mismo presenta

una nueva mora.

Aludié a lo previsto en el articulo 52 del Decreto No. 2649 de 1993 y precisé

que la finalidad de las ordenes contenidas en los actos acusados no es otra
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que la de asegurar el interés publico en la actividad bancaria y la confianza
publica en el sistema financiero.

Sefald que tampoco se encuentra acreditada la transgresion del debido
proceso, dado que dentro de la actuacién administrativa se otorgaron todas las
oportunidades para que la parte actora ejerciera su defensa respecto de los
cargos y explicaciones solicitadas con ocasion de la visita de inspeccion
practicada en las instalaciones del banco.

Asimismo, expresé que la orden de constituir provisiones en las cuantias
establecidas obedece a un exhaustivo andlisis efectuado por la Entidad de
vigilancia y control sobre los movimientos y estados financieros del banco, de
donde se determind que no cumplia con las normas que regulan la actividad
bancaria y financiera; por tanto, estaba poniendo en riesgo los intereses de

terceros que confian en el correcto y legal manejo de la entidad bancaria.

Ill--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Sociedad DAVIVIENDA S.A., mediante apoderada, apel6 la decision de

primera instancia en los términos que se sintetizan asi:

Sobre el cargo de falta de competencia del Director de Superintendencia para
intermediacion Financiera “Tres C”, para ordenar la constitucion de provisiones,
manifiesté que los oficios demandados prueban que la orden de constituir las
provisiones la imparti6 el mencionado funcionario, invocando el literal i) del
numeral 2° del articulo 326 del E.O.S.F., adicionado por el articulo 78 de la Ley
795 de 2003, el cual transcribe.

Sin embargo, sefalé que de la simple revision del articulo 328 del E.O.S.F.,
sustituido por el articulo 4° del Decreto 2359 de 1993, vigente para la fecha en
gue se imparte la orden, permite verificar que, dentro de la asignacion interna

de funciones, no se atribuye a los Directores de Superintendencia dicha
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facultad. Agregd que, para esa fecha, tampoco el Gobierno Nacional habia
asignado esa funcion al mencionado Director, en los precisos términos del
articulo 327 ibidem, y alude a su numeral 4°, modificado por el articulo 1°,
numeral 1.4 del Decreto 1588 de 2002.

Acot6 que el cargo en la demanda, se formula ante la ausencia de norma legal
0 reglamentaria que, para la época de los hechos, atribuya a los Directores de
Superintendencia, la facultad de ordenar a las entidades vigiladas la

constitucion de provisiones.

Precedio a cuestionar el argumento del Tribunal para sefalar que éste se limita
a transcribir los articulos 325 numeral 1°, letras a), c) y d), que consagran los
objetivos generales de la Superintendencia, y 326, numerales 2, letra i) y 3°,
letras a) y b), y 4, letras a) y b), que establecen funciones generales de la
Superintendencia sin explicar por qué, a partir de esas normas, concluye que el
Director de Superintendencia para Intermediacion Financiera “Tres C” tenia la

facultad para ordenar la constitucién de provisiones.

Resalté ciertos aspectos relacionados con las normas que el Tribunal
transcribe, y el primero de ellos consiste en que es el Decreto 1577 de 2002 el
que crea, dentro de la Superintendencia, la figura de los Directores de
Superintendencia, y el que le asigna funciones. Al respecto, se refirid a lo
dispuesto en el articulo 1° de dicho Decreto, que modificd el numeral 1° del
articulo 327 del E.O.S.F., para contemplar como parte de los despachos de los
superintendentes delegados de las areas de supervision las “direcciones de

superintendencia”.

Afadié que ese mismo articulo 1° del Decreto 1577 de 2002, modificd el
numeral 4° del articulo 327 del E.O.S.F., en el sentido de sustituir la expresion

“directores técnicos” por “directores de superintendencia”’, de manera que, a
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partir de su vigencia, las funciones consagradas en dicho numeral 4° se

atribuyeron a los Directores de Superintendencia.

Como segundo aspecto, resalta que la funcion consistente en “ordenar la
constitucion de provisiones” no tenia una consagracion legal y es a partir de la
expedicion de la Ley 795 del 14 de enero de 2003 que la misma se establece

en su articulo 78.

El tercer aspecto, se concreta en que ninguno de los articulos de la Ley 795 de
2003 atribuye tal funcion a los Directores de Superintendencia y tampoco
modifica las funciones a ellos atribuidas en el articulo 327 del E.O.S.F.

Anot6 que el cargo asi formulado no se desvirtia con la transcripcion de tres de
los objetivos que debe cumplir la Superintendencia y de algunas de sus
funciones de caracter general. Reitera que ninguna ley de las expedidas hasta
el 1° de agosto de 2003, asigno a los directores de superintendencia la facultad

de ordenar la constitucién de provisiones.

Advirtié que a la luz del principio de legalidad, no es valido concluir, como lo
hace el Tribunal, que la competencia de los mencionados funcionarios en esa
materia, se deriva de la funcién consagrada en la letra a) del numeral 4.2. del
articulo 327 del E.O.S.F., en cuanto los faculta para “adoptar medidas
generales o individuales que resulten procedentes” en relacion con los

resultados de las evaluaciones de cartera de crédito.

Concluy6 que el Tribunal no consider6 los argumentos legales formulados en la
demanda en relacion con la falta de competencia del funcionario que expidio

los actos acusados.

En cuanto a los cargos segundo Y tercero, relativo a la violacion del principio de

legalidad y error de derecho en la motivacion del acto, y violacion del debido
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proceso, derivada de la indebida aplicacion de disposiciones contables, aludio
nuevamente a lo expuesto en la demanda al respecto, y acoté que sobre este
particular se alega la ilegalidad del procedimiento establecido por la
Superintendencia para estimar el valor de la provision cuya constitucion se
ordend sobre 373 créditos reestructurados, desconociendo los articulos 29 de
la C.P., 35 del C.C.A., y 450 del C. de Co., al igual que los numerales 1.2,
1.4.1.4,5.3.3 y 5.3.4 del Capitulo Il de la Circular Basica Contable y Financiera

de la Superintendencia Financiera.

En cuanto al tercer cargo de la demanda, reiteré6 que la Superintendencia
ordené al Banco Davivienda S.A., elevar a 60% y 100% el porcentaje de
provision sobre la parte garantizada de 5.640 obligaciones en cuantia de $819
millones, sin considerar que buena parte de esas obligaciones no ha
permanecido en categoria “E” durante dos o tres afios consecutivos. Sefialo
que esta orden se fundamento6 en el articulo 6.2.2.2.1.2 de la Circular Externa
011 del 2002.

Sostuvo que dentro de las 5.640 obligaciones mencionadas por la
Superintendencia se incluyen 540 que, desde la fecha definida por esa Entidad
como iniciacion en la calificacion “E” hasta abril 30 de 2003, han sido
calificadas en riesgo diferente (A, B, C, o D), y por tanto, no se les debe ajustar
la provision en los porcentajes por aquella indicados. Advirti6 que ello se
verificd en la prueba pericial practicada en el proceso.

En este orden, recalcd que la Superintendencia desconocid, respecto de esos
540 créditos, lo dispuesto en los articulos 29 y 189 numeral 24 de la C.P., pues
sin fundamento legal exigié al Banco elevar el porcentaje de provision sobre la
parte garantizada de esos créditos, pese a que no han permanecido en
categoria “E” durante el tiempo establecido en las normas contables que ha
expedido la Superintendencia Bancaria. Con ello la Entidad demandada aplico

de manera indebida también el numeral 6.2.2.2.1.2 de la Circular Externa 100



18

REF: Expediente nim. 250002324000200400132 01
ACTORA: BANCO DAVIVIENDA S.A.

de 1995, al exigir su cumplimiento cuando los supuestos de hecho que alli se

prevén, respecto de los 540 créditos en mencion, no han tenido ocurrencia.

Cuestiono los argumentos del Tribunal para desestimar los cargos consistentes
en que la Superintendencia actu6 en cumplimiento de las disposiciones
juridicas que regulan el ejercicio y la vigilancia sobre la actividad de las
entidades bancarias en busqueda del interés y la confianza publica en el

sistema financiero. Al respecto, esgrimio, en resumen, lo siguiente:

- Se refirié a que la comisién de visita que inspeccioné el Banco evidencié la
existencia de irregularidades en los tramites y procesos crediticios; y al
respecto, cuestiond la relacion que tiene esa afirmacion con los fundamentos
facticos y juridicos de los cargos dos y tres. Agrega que dichas irregularidades

no son objeto de este debate procesal.

- Resalté que el Tribunal alude a que la Superintendencia, en ejercicio de sus
facultades, expidioé la Circular Basica Contable y Financiera 100 de 1995, lo
cual no fue objeto de discusion en el proceso ni tampoco consagra el particular
procedimiento que utilizé la Superintendencia para calcular el valor de las
provisiones de 373 créditos. Igualmente no contempla la posibilidad de
aumentar el porcentaje de la provision en 60% y 100%, tratandose de créditos

gue no han permanecido dos o tres afios en categoria “E”.

- Argumenté que la entidad demandante no desvirtu6 la existencia de las
irregularidades encontradas por la Superintendencia, sino que pretende que la
orden de provision no obedezca a la cuantia, debido al desconocimiento por

parte de aquella de las normas invocadas como violadas.

En este punto, reiter6 que no era el escenario de ésta litis el pertinente para

desvirtuar o0 aceptar la supuesta existencia de irregularidades, puesto que los
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actos acusados no implican una sancion; y advierte que el Tribunal no efectuo

el andlisis relacionado con el desconocimiento del principio de legalidad.

- Expresoé que el planteamiento del Tribunal sobre el mecanismo utilizado por la
Superintendencia para calcular el valor de la provision, en el sentido que aquel
encuentra vélida la suma de las moras presentadas en los créditos
reestructurados, en la medida en que la reestructuracion de estos, no implica

gue se borre la historia de los antecedentes del respectivo crédito.

Sobre esta conclusién del a quo, manifestd que la misma se deriva de su
propio juicio, y no de lo reclamado en la demanda, sobre la existencia de una

disposicion legal que consagre ese particular procedimiento.

- Refiri6 que el Tribunal invoca la aplicacion del articulo 52 del Decreto 2649 de
1993 sobre la contabilizacion de provisiones, cuando en la demanda ello no se
puso en tela de juicio, menos aun bajo el equivocado supuesto de que sobre la
cartera de crédito no puedan constituirse provisiones. Al efecto, recalcd que lo
discutido en el proceso es la legalidad del procedimiento que el Banco utilizé
para calcular el valor de las mismas sobre 373 créditos reestructurados, y la
indebida aplicacion del numeral 6.2.2.2.1.2 de la Circular Basica Contable y
Financiera 100 de 1995.

- Sefialé que el Tribunal indicé que no encuentra acreditada la transgresion al
debido proceso por parte de la demandada, pues en la actuacion administrativa

conto con todas las oportunidades para ejercer el derecho de defensa.

Sobre este planteamiento, advirtié que la violacion al debido proceso se alego
no porque se hubiere impedido ejercer a la sociedad demandante el derecho

de defensa, sino porgue se infringe el principio de legalidad.
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- Indic6é a que el Tribunal adujo que la orden de constituir provisiones en las
cuantias establecidas en los actos acusados obedecio a un exhaustivo analisis
de la Entidad de vigilancia y control sobre los movimientos y estados
financieros del banco, en el que se determin6 que éste no cumplia las hormas

gue regulan su actividad.

Al respecto, manifestd que el hecho de que la Superintendencia hubiere
realizado estudios, de ninguna manera la legitima para aplicar un
procedimiento que carece de sustento legal o para aplicar indebidamente una

norma contable.

Acotd que el Tribunal no efectu6é ningiin comentario sobre el tercer cargo de la
demanda, por lo que se remite a lo expuesto alli expuesto sobre el mismo y a lo
gue al respecto se pruebe con el dictamen pericial, del cual expone sus apartes
pertinentes.

IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico en la oportunidad procesal correspondiente

guardo silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Segun la potestad que tiene el ad quem para resolver la alzada, de
conformidad con el articulo 328 del Cédigo General del Proceso — C.G.P.3, la
Sala se limitard a conocer de los puntos o cuestiones a los cuales se contrae el
recurso de apelacion, pues los mismos, en el caso del apelante Unico, definen

el marco de la decisién que ha de adoptarse en esta instancia.

3 Equivalente al 357 del C. de P. C.
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2.- El recurrente cuestiona la sentencia de primera instancia con fundamento,
en esencia, en los siguientes:

(i) Sostiene que el cargo de falta de competencia no fue debidamente
evaluado, por cuanto el a quo se limitd a invocar normas referentes a objetivos
generales de la Superintendencia Bancaria, como fundamento de la facultad de
los directores de superintendencia para ordenar la constitucion de provisiones,
cuando para la época de expedicibn de los actos acusados no habia

disposicion legal alguna que habilitara a dichos funcionarios para el efecto.

(i) Indica que el a quo tampoco asumié debidamente el estudio de los cargos
segundo y tercero de la demanda, por cuanto validé el procedimiento utilizado
por la Entidad demandada para la constitucion de provisiones en la cuantia
sefialada en los actos acusados, con sustento en las irregularidades
encontradas en la visita al Banco Davivienda S.A., y en la defensa de la
confianza publica, pero sin detallar la debida aplicacién de las normas de la
Circular Béasica Contable y Financiera 100 de 1995 a la situacion de hecho
encontrada. Al respecto, sugiere revisar la prueba pericial practicada en el

proceso.

3. La Sala procedera a evaluar el estudio de la alzada, comenzado
necesariamente por establecer si el Director de Superintendencia para
Intermediacion Financiera “Tres C” era competente para ordenar la constitucion
de provisiones al Banco Davivienda S.A., para luego, y en caso tal que ello
resulte afirmativo, verificar la legalidad de las mismas en los términos

cuestionados por la recurrente.

Pues bien, el oficio 2003023997-7 del 1° de agosto de 20034 sustenta la

facultad legal para impartir la cuestionada orden, en el articulo 326 numeral 2°

4 Folios 28 a 38 del expediente.
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literal ) del E.O.S.F., adoptado por el articulo 78 de la Ley 795 de 2003. El texto

de la adicion implementada por esta norma dispone:

“Articulo 78. Adiciénase los literales k) y 1) del numeral 2 del articulo
326 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, el cual quedara
asi:

k) Dictar las normas generales a las cuales deberan sujetarse las
entidades vigiladas para la publicacién de sus estados financieros;

[) Ordenar a las instituciones vigiladas, cuando lo considere
necesario 0 prudente, la constitucion de provisiones o de
reservas para cubrir posibles pérdidas en el valor de sus activos.
Contra dichas ordenes solo procedera el recurso de reposicion, que
no suspendera el cumplimiento inmediato de las mismas.” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

Ahora, el articulo 326 del E.O.S.F., adicionado por la horma transcrita, alude a
las “funciones y facultades de la Superintendencia Bancaria”; y, el numeral 2°,
por su parte, se refiere a sus “funciones respecto de la actividad de las
entidades”, luego no cabe duda de que la atribucion competencial para ordenar
la constitucion de provisiones, que cuestiona la actora, se hallaba radicada en
cabeza de la Entidad demandada para la época de expedicion del oficio
acusado, pues éste es de 1° de agosto de 2013, y la Ley 795 que adiciono la

mencionada facultad es de 14 de enero de 2003.

En cuanto a la potestad de las direcciones de superintendencia para ordenar la
instruccidbn en comento, es de anotar que aquellas fueron creadas por el
Decreto 1577 de 2002°, como dependencias pertenecientes a las

superintendencias delegadas, y el numeral 4° del articulo 327 del E.O.S.F.

5 Articulo 1°. Modificase el articulo 327 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
sustituido por el articulo 1° del Decreto 2489 de 1999, de la siguiente forma: 1.1 El numeral 1
del articulo 327 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, sustituido por el articulo 1° del
Decreto 2489 de 1999, quedara asi: “1. Estructura funcional. La Superintendencia Bancaria
tendrd la siguiente estructura: a) Despacho del Superintendente Bancario (...) b) Despachos
de los Superintendentes Delegados de las Areas de Supervision Direcciones de
Superintendencia...” (Subrayado fuera de texto).
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contemplaba, dentro de las funciones concernientes al analisis financiero
correspondiente a los directores técnicos, en su literal a), la relativa a “efectuar
un seguimiento permanente a los resultados de las evaluaciones de cartera de
créditos, de inversion y de otros activos que realicen las entidades bajo su
control con el propdésito de adoptar las medidas generales o individuales que
resulten procedentes™ vy, esta funcién por su parte, se realizaba bajo la

supervision de los superintendentes delegados®.

De este modo, para la Sala es claro que el funcionario que ordend la
instruccion cuestionada contaba con la competencia legal requerida para el
efecto, pues por un lado, la Entidad a la que pertenecia tenia precisas
facultades para el efecto, segun la adicion efectuada por la Ley 795 de 2002 al
articulo 326 del E.O.S.F., y por el otro, correspondia a las direcciones de
superintendencia pronunciarse especificamente sobre los resultados de
evaluaciones de carteras de crédito a fin de ordenar la adopcion de las

medidas procedentes, para sanear las deficiencias encontradas en su manejo.

Asi las cosas, es claro que el a quo fue acertado al descartar el cargo sobre
falta de competencia para emitir la orden de provision cuestionada, aun
cuando, se aclara, la improcedencia de aquel ha de ser complementada por la
Sala frente a lo sefialado por la primera instancia, en el sentido que la
atribucién de una facultad precisa para el efecto se hallaba radicada en la
Superintendencia Bancaria con ocasion de la Ley 795 de 2003, para la época

de su emisidn, al contrario de lo expuesto por la recurrente.

4. Corresponde ahora a la Sala evaluar si el procedimiento empleado por la
Superintendencia Bancaria para ordenar las provisiones cuestionadas y su
cuantia, se ajusta a la legalidad; frente a lo cual, sea lo primero sefialar que de

acuerdo con la actora el a quo no abordd el estudio de los cargos a ese

6 El texto en comento era el vigente para la época de emision de los actos acusados, pues
luego, el numeral 4° del articulo 327 del E.O.S.F., fue derogado por la Ley 964 de 2005.
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respecto adecuadamente, pues se limité a validar la actuacion administrativa
en las irregularidades encontradas en la visita de control y en el cumplimiento
del propésito de preservar la confianza publica, sin reparar en la correcta

aplicacion de las normas legales que regulan la materia.

Asi, el primer cuestionamiento se refiere a que la Superintendencia sumo las
moras presentadas en créditos que ya habian sido objeto de reestructuracion y
de una nueva mora, lo que, en su entender, no concuerda con lo sefialado en
los numerales 1.4.1.4, 1.2 y 5.3.3 del Capitulo Il de la Circular Basica Contable
y Financiera No. 100 de la Superintendencia Bancaria, pues alli ni en ninguna
otra disposicion, se establece que para constituir las provisiones de tales
créditos se deba sumar la nueva mora con aquella que el crédito pudo haber

tenido en algun periodo anterior.

A fin de dilucidar el planteamiento de la actora, es preciso remitirse a lo
sefialado por las normas en que se fundo la Entidad demandada para ordenar
las provisiones cuestionadas; en tal sentido el articulo 1.4.1.4 de la Circular

Bésica Contable y Financiera 100 de la Superintendencia Bancaria dispone:

1.4.1.4. El nUmero de veces que el crédito ha sido reestructurado
y la naturaleza de la(s) respectiva reestructuracion (es). Se
entiende gue entre_mas_operaciones reestructuradas se hayan
otorgado a un mismo deudor, mayor sera el riesgo de no pago de
la obligacion” (Subrayado fuera de texto).

Pues bien, lo que se observa de esta disposicion legal es un clara directriz para
gue las previsiones concernientes al riesgo sean mas rigurosas cuando los
créditos han sido objeto de varias reestructuraciones; y ello, se estima mas que
razonable, pues no es lo mismo tomar medidas de provision sobre un crédito
qgue ha sufrido un solo evento de mora, que frente a otro, respecto del cual el
deudor ha incumplido varias veces. Esta disposicion concuerda con lo

dispuesto en los numerales 1.2 y 5.3.3 de la mencionada Circular Basica
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Contable y Financiera, invocados por la Superintendencia, normas que son del
siguiente tenor:

“1.2. Las entidades vigiladas deben evaluar permanentemente el
riesgo crediticio de estos activos y la capacidad de pago del
respectivo deudor. Esto aplica tanto en el momento de otorgar
créditos, como a lo largo de la vida de los mismos y cuando se
produzcan reestructuraciones de los respectivos contratos.

(..)

5.3.3. Utilizando los criterios y principios mencionados en el
numeral 1 de este capitulo, antes de reestructurar un crédito debe
establecerse razonablemente que el mismo sera recuperado bajo
las nuevas condiciones” (Subrayado fuera de texto).

Notese, entonces, que de acuerdo con la instruccion de la Superintendencia
contemplada en la Circular 100 de 1995, las entidades vigiladas deben
considerar la historia del respectivo crédito en su conjunto, a fin de tomar las
medidas asociadas al riesgo, en lugar de hacer caso omiso de las moras que
en el pasado hubiere tenido un crédito reestructurado, so pretexto de aminorar

la respectiva provision.

Asi las cosas, no se observa que la Entidad demandada hubiere aplicado
equivocamente las normas legales que regulan la gestiéon del riesgo crediticio,
al tener en cuenta las moras anteriores de un crédito reestructurado, junto con
la presentada nuevamente en ese mismo crédito, a fin de calcular la respectiva
provision. Ello en razéon a que las disposiciones aplicables referenciadas

ordenan evaluar el crédito en su integralidad para adoptar dichas medidas.

En este orden de ideas, es claro que si bien el a quo abordd dispersamente el
cargo al enfocarse en aspectos de contenido general para resolverlo, como son
los propdsitos de confianza publica y el cumplimiento de las normas que
regulan la actividad de la Superintendencia Bancaria, su decision de denegarlo

fue acertada, aunque en virtud de los motivos especificos aqui expresados.



26

REF: Expediente nim. 250002324000200400132 01
ACTORA: BANCO DAVIVIENDA S.A.

De otro lado, la recurrente alega que hubo violacion del derecho al debido
proceso por indebida aplicacion del numeral 6.2.2.2.1.2 de la Circular Externa
100 de 1995, por cuanto la Superintendencia Bancaria exigi6 al Banco
Davivienda S.A., elevar a 60% y 100% el porcentaje de provision sobre 5.640
obligaciones sin considerar que 540 de ellas no permanecieron en categoria
“E” durante dos o tres afios consecutivos. En este punto, la apelante estima
gue el a quo paso por alto el estudio del cargo, con sustento en las mismas
razones de tipo general por las que denegé el anterior, y omiti6, ademas, el

dictamen pericial rendido en el proceso.

Pues bien, el numeral 6.2.2.2.1.2 de la mencionada Circular dispone:

“Si durante dos (2) afios consecutivos el crédito ha permanecido
en la categoria “E”, el porcentaje de provision sobre la parte
garantizada se elevara a sesenta por ciento (60%). Si transcurre
un afio adicional en estas condiciones, el porcentaje de provision
sobre la parte garantizada se elevara a cien por ciento (100%), a
menos que la entidad demuestre suficientemente la existencia de
factores objetivos que evidencien la recuperacion del crédito y las
gestiones realizadas para el cobro del mismo, en este caso
identificando el empleo de la via judicial o extrajudicial, e
indicando el estado del respectivo proceso”.

En este punto, la Superintendencia Bancaria advirtié que el Banco Davivienda
S.A., no consulté el comportamiento historico de los créditos para efectos de su
clasificacion, pues hubo modificaciones de la categoria “E” o incobrable, a “A” o
riesgo normal, teniendo como politica para ello el pago de dos cuotas, las
cuales indebidamente interrumpian el periodo de dos afios contemplado en la

norma para elevar la provision.

Asimismo, la Entidad demandada detect6 en la visita a que se ha hecho
referencia en este proceso, que algunas obligaciones reestructuradas
derivadas de los fondos Davibono, Daviplan y Daviplus, no en todos los casos

se identificaron como creditos reestructurados y, en otros tantos, con la sola
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reestructuracion el Banco modificaba de manera inmediata su calificacion de
“D” 0 “E” a “A”, lo cual no se considera prudente de acuerdo con los principios
de contabilidad establecidos en los articulos 17 y 52 del Decreto 2649 de
19937,

Lo hasta aqui sefialado permite inferir que un crédito debe permanecer en
categoria “E” por un periodo de dos afos para elevar el porcentaje de la
provision a un 60%, y si transcurre un afio adicional en dicha condicion, aquella
se incrementara al 100%, segun instruye la norma antes transcrita. Sin
embargo, la reclasificacion de “E” a otra que impligue menor riesgo, para
efectos de interrumpir el término sefialado en la disposicion legal y evitar el
incremento de la provision, no ha de realizarse con sustento en una
reestructuracion que en realidad no implique que aquel pueda razonablemente
ser atendido por el deudor. En este orden, el pago de una o dos cuotas o la

implementacion de programas de condonacion de mora, como el Daviplus

7 "ARTICULO 17. Prudencia. Cuando quiera que existan dificultades para medir de manera
confiable y verificable un hecho econdémico realizado, se debe optar por registrar la
alternativa que tenga menos probabilidades de sobrestimar los activos y los ingresos, o de
subestimar los pasivos y los gastos’.

“Articulo 52. Provisiones Y Contingencias. Se deben contabilizar provisiones para cubrir
pasivos estimados, contingencias de pérdidas probables, asi como para disminuir el valor,
reexpresado si fuere el caso, de los activos, cuando sea necesario de acuerdo con las
normas técnicas. Las provisiones deben ser justificadas, cuantificables y confiables.

Una contingencia es una condicién, situacién o conjunto de circunstancias existentes, que
implican duda respecto a una posible ganancia o pérdida por parte de un ente econémico,
duda que se resolvera en dltimo término cuando uno o mas eventos futuros ocurran o dejen
de ocurrir. Las contingencias pueden ser probables, eventuales o remotas.

Son contingencias probables aquéllas respecto de las cuales la informacion disponible,
considerada en su conjunto, indica que es posible que ocurran los eventos futuros.

Son contingencias eventuales aquéllas respecto de las cuales la informacion disponible,
considerada en su conjunto, no permite predecir si los eventos futuros ocurriran o dejaran de
ocurrir.

Son contingencias remotas aquéllas respecto de las cuales la informacion disponible,
considerada en su conjunto, indica que es poco posible que ocurran los eventos futuros.

La calificacion y cuantificaciéon de las contingencias se debe ajustar al menos al cierre de
cada periodo, cuando sea el caso con fundamento en el concepto de expertos”.
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antes referenciado, no han de significar necesariamente que el crédito pasé a
ser de menor riesgo como para ubicarlo en una categoria “A” u otra distinta de

la “E” en la que ya habia sido ubicado.

Lo anotado se corrobora con lo expuesto en el numeral 5.3.4 de la Circular en

comento, cuyo texto indica:

“Los créditos pueden mejorar la calificacion después de ser
reestructurados s6lo  cuando el deudor demuestre un
comportamiento de pago reqular y efectivo.” (Subrayado fuera de
texto).

Ahora, el que en la sentencia apelada se sefale que el Banco Davivienda S.A.,
no habia desvirtuado los hallazgos de la visita, sirvié de elemento al a quo,
precisamente, para advertir que el manejo dado a los créditos en lo que hace a
su reclasificacion, no consultaba criterios compatibles con una adecuada
administracion del riesgo crediticio en materia de provisiones, tal como al efecto

lo expuso la Superintendencia Bancaria.

Asi las cosas, el dictamen pericial rendido en el proceso® no aporta elementos
gue permitan modificar la decision de primera instancia a ese respecto, pues el
mismo se fundamenta en la determinacion de periodos en que no hubo mora
sobre una muestra de créditos, lo cual no conduce a inferir que el manejo dado
al riesgo crediticio por parte del Banco Davivienda S.A. era el adecuado, dada,
segun se anoto, la flexibilidad con que estos fueron reclasificados para, a su
turno, no incrementar las provisiones en los porcentajes sefialados por el
numeral 6.2.2.2.1.2 de la Circular 100 de 1995.

Finalmente, cabe reiterar que las érdenes impartidas por la Superintendencia

Bancaria en los actos acusados, procuran limitar los riesgos que el Banco debe

8 Cuaderno Anexo 13.
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gestionar en materia de provisiones sobre los créditos otorgados, en desarrollo
de su actividad como intermediario financiero.
Consecuente con lo anterior, debe la Sala confirmar la sentencia apelada,

como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMASE la sentencia recurrida en apelacion, de acuerdo con

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior Sentencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES GUILLERMO VARGAS AYALA



