LICENCIA AMBIENTAL - Para el ejercicio de la actividad de incineracion
de residuos / LICENCIA AMBIENTAL - Requisitos / LICENCIA
AMBIENTAL - Tramite / ACTUACION ADMINISTRATIVA PARA LA
EXPEDICION DE LICENCIA AMBIENTAL - Via gubernativa / DERECHO
AL DEBIDO PROCESO - No se vulnera en tramite para la obtenciéon de
licencia ambiental

En el caso sub examine, el procedimiento administrativo estuvo dirigido al
cumplimiento de la funcion publica a cargo del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente relacionada con la prevencién, control y
mitigacion de los impactos ambientales de las actividades desarrolladas por
la parte demandante, teniendo en cuenta que en los procesos de incineracion
se pueden liberar sustancias contaminantes que requieren de una
intervencion por parte de los 6rganos competentes. Ademas, la entidad no
actuo de forma arbitraria sino dentro de las reglas procedimentales, con el
objeto de proteger el interés general y bajo el entendido que la parte
demandante estaba desarrollando su objeto social sin licencia ambiental,
segun se expone a continuacion. En primer orden, la parte demandante
argumento en el trdmite administrativo que la Resolucién nim. 1718 de 1995
se encontraba en firme respecto de los ordinales que no fueron objeto de
impugnacién y, en consecuencia, podia desarrollar las actividades de
neutralizacion y destruccion de productos rechazados o vencidos
provenientes de laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y similares,
para luego depositar los residuos (cenizas) en el Relleno Sanitario Dofa
Juana. Sin embargo, si se aceptara la tesis anterior, estas actividades podian
desarrollarse Unicamente por el término de la licencia ambiental, es decir, un
afo, el cual, se cumplia en 1996, en la medida en que el acto administrativo
indicado supra no previd la prérroga de la autorizacion ambiental. En
segundo orden, si se acudiera a las normas sobre el silencio administrativo
en la via gubernativa, previstas en el articulo 60 del Decreto 01 de 1984, se
concluye que, hasta que se profirid la Resolucion nium. 0052 de 2002, la
decision era negativa respecto del recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién nium. 1718 de 1995 comoquiera que transcurrieron mas de dos
(2) meses desde la impugnacion sin que la entidad competente la resolviera.
En tercer orden, de acuerdo con la dUltima tesis expuesta por la
administracion, segun la cual la Resolucion num. 1718 de 1995 no se
encontraba en firme porque el recurso de reposicion interpuesto contra esa
decision no se habia resuelto, la parte demandante no podia desarrollar su
objeto social por falta de autorizacion. En cuarto orden, la parte demandada,
mediante la Resolucion num. 992 de 1999, resolvi6 negar la licencia
ambiental a la demandante para el desarrollo de actividades de manejo,
incineracion, neutralizacion y destruccion de residuos solidos, liquidos y
desechos quimicos, transporte de estos materiales y disposicion final en el
relleno sanitario Dofla Juana. La parte demandante, bajo cualquiera de las
hipotesis expuestas y en el marco de las normas que regulan la materia, no
tenia autorizacibn ambiental para desarrollar su objeto social. Sin embargo,
siguid prestando sus servicios, los cuales fueron suspendidos por un tiempo,
en virtud de la Resoluciéon nim. 297 de 2001, acto administrativo que no fue
demandado en este proceso. En efecto, aunque la administracion, durante el
procedimiento de licenciamiento ambiental, le inform6 a la parte actora que
no cumplia con los requisitos para el desarrollo de su objeto social y le
garantizd los derechos a presentar las pruebas necesarias y a impugnar las
decisiones, Preservacion Ambiental Ltda. no atendié las obligaciones
impuestas por la administracion. Los requisitos que exigié la parte
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demandada a la demandante estaban dirigidos a satisfacer el cumplimiento
de la normativa para llevar a cabo las actividades de neutralizacion y
destruccion de ciertos residuos solidos sin afectar el medio ambiente y el
interés general; por ello, no encuentran asidero los argumentos de la parte
demandante, segun los cuales la entidad demandada exigié documentacion y
pruebas durante el tramite de licenciamiento ambiental de forma
desproporcionada y caprichosa.

COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL
MEDIO AMBIENTE - Para el otorgamiento de licencias ambientales,
permisos, concesiones y autorizaciones en el Distrito Capital de Bogota

[L]a parte demandante sostiene que no se observaron las reglas sobre la
competencia y, respecto a la Resolucién num. 500 de 2003, manifiesta que
“[...] el acto administrativo fue expedido cuando ya el H. Tribunal de
Cundinamarca habia admitido la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra las tres Resoluciones que hemos comentado, es decir,
insistiendo en una competencia que también por la actuacion judicial ya no
tenia, segun voces del articulo 71 del C.C.A. y conforme a la jurisprudencia
del Consejo de Estado [...]"y que “[...] como expresamente, ni la Ley 99/93 ni
el Decreto 1753/94 designaron la entidad competente para otorgar o negar
las licencias ambientales a que se refiere la norma que se considera
transgredida, tiene aplicacion el articulo 6° de la Ley 99, segun el cual,
“ademas de las otras funciones que le asignen la ley o los reglamentos, el
Ministerio del Medio Ambiente ejercera, en lo relacionado con el medio
ambiente y los recursos naturales renovables, las funciones que no hayan
sido expresamente atribuidas por la ley a otra autoridad” (Clausula general
de competencia) [...]". La Sala destaca que el articulo 71 del Decreto 01 de
1984 se refiere a la oportunidad de “la revocacion directa de los actos
administrativos”; sin embargo, la Resolucion nim. 500 de 2003 no revoco
ninguna decision de la administracion, por el contrario modificé la Resoluciéon
nam. 1157 de 2002 en el sentido de sefalar que las actividades de
incineracion de todo tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias e
industriales, productos oncoldgicos y de alto riesgo se podran llevar a cabo
cuando se cumplan las condiciones sefialadas en el articulo 3.° de la
Resolucién nium. 054 de 2002. Por lo tanto, el articulo 71 no resulta aplicable
en el caso sub examine. Ademas, la Resolucion nim. 500 de 2003 es
anterior a la admision de la demanda y a su notificacion en el proceso
identificado con el nim. Unico de radicacion 25000232400020030007201; en
efecto, ese acto administrativo fue expedido el 25 de marzo de 2003, segun
obra a folio 30 del expediente identificado con el nimero Unico de radicacion
25000232400020040023801, mientras que el Tribunal admitié la demanda el
3 de abril de 2003 y notificO personalmente esa decision al Director del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente el 2 de mayo de
2003. Ahora, visto el articulo 55 de la Ley 99, los distritos cuya poblacion
urbana sea superior a un millén (1.000.000) de habitantes son competentes,
dentro del perimetro urbano, para el otorgamiento de licencias ambientales,
permisos, concesiones Yy autorizaciones. ElI Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente era la autoridad ambiental dentro del
perimetro urbano del Distrito Capital, de acuerdo con el Decreto 673 de 8 de
noviembre de 1995. Atendiendo a que en el presente caso la autorizacion
ambiental estaba relacionada con una actividad que se desarrollaria en el
perimetro urbano de Bogota Distrito Capital, el Departamento Técnico
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Administrativo del Medio Ambiente era competente para expedir los actos
administrativos demandados.

LICENCIA AMBIENTAL PARA EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE
INCINERACION DE RESIDUOS - Vigencia / LICENCIA AMBIENTAL
PARA EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE INCINERACION DE
RESIDUOS - Término de duracion / REGIMEN DE TRANSICION - Reglas
en normas que regulan la expediciéon de licencias ambientales /
PRINCIPIO DE PREVENCION - Alcance

[E]l régimen de transicion que reguld el Decreto 1728 de 2002 se limité a los
proyectos, obras o actividades que se encontraban en ejecucion antes de
gue entrara a regir el Decreto 1753 de 1994, sustituido por el Decreto 1728
de 2002, teniendo en cuenta los principios de irretroactividad de la ley y
buena fe. Las normas que regulan las licencias ambientales tienen por objeto
evitar que un proyecto, obra o actividad produzca un deterioro grave de los
recursos naturales renovables o del medio ambiente y que el derecho al
desarrollo se ejerza en forma tal que responda equitativamente a las
necesidades ambientales y de desarrollo de las generaciones presentes y
futuras, en el marco de las obligaciones del Estado y de las personas de
cooperar con el desarrollo sostenible. La Sala considera que los decretos que
regulan la expedicion y vigencia de las licencias ambientales son indivisibles
e interdependientes; en esta medida, el término de vigencia de estas
depende del cumplimiento de los requisitos previstos en esa normativa, es
decir que no son susceptibles de una division en su contenido y vigencia. En
este orden de ideas, cuando una ley nueva regula la expedicion de una
licencia ambiental, la administracion no puede desconocer los efectos de las
actuaciones producidos bajo la ley anterior, respecto de las situaciones en
curso. En estos casos, ademas de la proteccion del medio ambiente, se
busca garantizar el principio de confianza de las personas que actuaron
conforme a la ley anterior. [...] En sintesis, cuando entra en vigencia una
norma que regula la expedicion de licencias ambientales, los procedimientos
administrativos en curso deben culminar con la norma anterior, a menos que
la ley establezca una regla de vigencia diferente. Esta interpretacion no es
contraria a las reglas previstas en la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 y
permite la aplicacion armonica de la normativa que regula la expedicion de
licencias ambientales y la proteccion del medio ambiente. En el caso sub
examine, la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca, mediante la
Resolucion 1718 de 12 de septiembre de 1995, le otorgo licencia ambiental a
la parte demandante para la neutralizacion y destruccién de productos
rechazados o vencidos provenientes de los laboratorios farmacéuticos, la
industria quimica y similares y determin6 que el término de duracién de esa
autorizacion seria un afio contado a partir de la fecha de ejecutoria de ese
acto administrativo. La parte demandante interpuso recurso de reposicion
contra esta decision. EI Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente resolvidé el recurso de reposicion, mediante la Resolucion num.
0054 de 1.° de febrero de 2002, antes de que entrara en vigencia el Decreto
1728 de 2002. Contra esta decision la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio de apelacion, el cual fue resuelto el 17 de
septiembre de 2002, mediante la Resolucibn num. 1157, cuando se
encontraba vigente el Decreto 1728 de 2002. [...] En efecto, el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente sujet6 la ampliacion del término
de la vigencia ambiental al cumplimiento de unas condiciones con
fundamento en que, segun el Concepto Técnico num. 2816 de 2002, la parte
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demandante no cumplia “[...] con lo minimo requerido desde el punto de vista
técnico [...]", teniendo en cuenta el Decreto 1753 de 1994. Atendiendo a que
el estudio de los requisitos, obligaciones y condiciones que la beneficiaria de
la licencia ambiental debia cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar
y manejar los efectos ambientales negativos del proyecto, obra o actividad se
rigieron por el Decreto 1753 de 1994, el término de vigencia de esa
autorizacion debia atender esta normativa, comoquiera que constituye un
conjunto de reglas, requisitos y principios indivisibles e interdependientes
dirigidos a proteger el medio ambiente, en ese caso especifico. En este
orden de ideas, no atiende la finalidad de las normas que regulan las
licencias ambientales que la parte interesada no cumpla con el conjunto de
requisitos y condiciones previstos en el Decreto 1728 de 2002 y exija la
aplicacion de esta norma respecto del término de vigencia de la licencia
ambiental. Ademas, la Sala considera que la administracion sujeté la
ampliacion del término de vigencia de la licencia ambiental al cumplimiento
de ciertas obligaciones con el objeto de prevenir que el desarrollo del objeto
social de Preservacion Ambiental Ltda. generar4 un impacto ambiental
negativo o dafios ambientales. Sobre el particular es necesario destacar que
el Estado tiene la funcion constitucional y legal de prevenir y controlar
aguellos factores que provoquen deterioro ambiental, para ello dispone de la
facultad de exigir licencias ambientales frente a ciertas actividades que
pueden producir deterioro grave de los recursos naturales renovables o del
medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al
paisaje y establecer requisitos, obligaciones y condiciones para prevenir,
mitigar, corregir, compensar y manejar esos efectos o impactos. El principio
de prevencion en materia ambiental tiene sustento en el Principio 17 de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, [...] El principio
de prevencién esta sefialado en la Ley 99, principalmente por la remision que
efectua el numeral 1.° del articulo 1.°, norma segun la cual “[...] el proceso de
desarrollo econdmico y social del pais se orientard segun los principios
universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracién de Rio
de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo [...]". Por lo
anterior, la Sala considera que, en el caso sub examine, no resulta contrario
a derecho expedir la licencia ambiental por un término inferior a la obra,
proyecto o actividad, en el marco del Decreto 1753 de 1994.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / LEY 99
DE 1993 / DECRETO 1753 DE 1994
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién nuamero: 25000-23-24-000-2003-00072-01 (ACUMULADO
25000-23-24-000-2004-00238-01)

Actor: PRESERVACION AMBIENTAL LTDA
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Demandado: DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO
AMBIENTE (HOY SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Apelacion contra la sentencia de 19 de diciembre de 2011
proferida por la Subseccion “C” de la Seccion Primera en
Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
la cual accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacién interpuestos por Preservacion
Ambiental Ltda., en adelante parte demandante, y el Distrito Capital de
Bogota - Secretaria Distrital de Ambiente, en adelante parte demandada,
contra la sentencia de 19 de diciembre de 2011 proferida por la Subseccion
“C”, en Descongestion, de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual accedié de forma parcial a las pretensiones

de la demanda.

La presente providencia tiene las siguientes partes: i) Antecedentes; ii)
Consideraciones de la Sala; y iii) Resuelve; las cuales se desarrollan a

continuacion.

I. ANTECEDENTES
Las demandas

1. La parte demandante presenté demandas en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Decreto
01 de 2 de enero de 1984! contra el Departamento Técnico Administrativo

del Medio Ambiente?, con el fin de que se declare la nulidad: i) del articulo 2.°

1 “Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo”

2 El articulo 101 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, Distrito Capital, y se
expiden otras disposiciones”, transformd el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente. El articulo 103 ejusdem, sobre su naturaleza
juridica, prevé que ‘I...J] la Secretaria Distrital de Ambiente es un organismo del Sector Central con
autonomia administrativa y financiera y tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de politicas
ambientales y de aprovechamiento sostenible de los recursos ambientales y del suelo, tendientes a
preservar la diversidad e integridad del ambiente, el manejo y aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales distritales y la conservacion del sistema de areas protegidas, para garantizar una
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de la Resolucion num. 1718 de 12 de septiembre de 1995, expedida por la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, por la cual se otorgd una
licencia ambiental ordinaria; ii) del paragrafo 1.° del articulo 1.° de la
Resolucion ndm. 0054 de 1.° de febrero de 2002, expedida por el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion; iii) del paragrafo 2.° del articulo 1.° de la
Resolucion num. 1157 de 17 de septiembre 2002, expedida por el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion; iv) de la Resolucion niam. 500 de 25 de
marzo de 2003, expedida por el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente, por la cual se aclara la Resolucion nim. 1157 de 2002; y iv)
de la Resolucién num. 1239 de 5 de septiembre 2003, por la cual se resuelve

un recurso de reposicion y se reconoce una personeria juridica.

Pretensiones de l|la demanda identificada con nUmero uUnico de
radicacion 25000232400020030007201

2. La parte demandante, en el escrito de la demanda identificada con nimero
anico de radicacién 25000232400020030007201, solicitdé que se reconozcan

las siguientes pretensiones:

“[...] Primero — Nulidad-: Son NULAS en cuanto en ellas se sefiala
como vigencia de la Licencia Ambiental Ordinaria concedida a
Preservacion Limitada el término de un afio, las Resoluciones N°
1718 de septiembre 12 de 1995 de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca —CAR- y 0054 de febrero primero y 1157
de septiembre 17, ambas de 2002 del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA; esto es, la nulidad de
las siguientes disposiciones:

A — Articulo 2° de la Resolucion N° 1718 de septiembre 12 de 1995
de la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca — CAR;

B — Paragrafo 1° del articulo 1° de la Resolucion N° 0054 de 1° de
febrero de 2002 del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente DAMA; vy,

C — Paragrafo 2° del articulo 1° de la Resolucién N° 1157 de
septiembre 17 de 2002 del DAMA.

relacién adecuada entre la poblacién y el entorno ambiental y crear las condiciones que garanticen los
derechos fundamentales y colectivos relacionados con el medio ambiente [...]J".
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Segundo — Modificacion de los Actos Acusados: Declarese que el
término vigencia de la Licencia Ambiental concedida a Preservacion
Ambiental Limitada por medio de estas resoluciones es el mismo de
la duracién del proyecto esto es; (sic) hasta noviembre 4 de 2014,

Tercero — Reparacion del Dafio: Como indemnizacién de perjuicios
por las consecuencias econémicas de las normas declaradas nulas,
y por cualquier perjuicio extra patrimonial indemnizable, condénese
al Distrito Capital de Bogota, Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente — DAMA — a pagar a Preservacion Ambiental
Limitada, la suma de Seiscientos Millones de Pesos ($600.000.000),
o aquella superior que resulte acreditada /[...J™3.

Pretensiones de la demanda identificada con nUmero Unico de
radicacion 25000232400020040023801

3. La parte demandante, en el escrito de la demanda identificada con nimero
anico de radicacién 25000232400020040023801, solicité que se reconozcan

las siguientes pretensiones:

“l...] PRIMERA.- Que es nula la Resolucién N° 500 de 2003 (marzo 25)
expedida por el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente —-DAMA, entidad del orden distrital de Bogota, por medio de
la cual dijo aclarar el articulo 1° de la Resolucion 1157 de 2002
(septiembre 17) expedida por la misma entidad distrital (articulo
primero), prohibi6 la incineracion de residuos de determinadas
caracteristicas, y sefialé una direccion de la parte demandante.

SEGUNDA- Que es nula la Resolucién N° 1239 de 2003 (septiembre 5)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se reconoce una
personeria juridica”, en relaciéon con la Resoluciéon N° 500 de 2003 a
que se refiere la pretension anterior de esta demanda.

TERCERA- Que se restablezca a la sociedad PRESERVACION
AMBIENTAL LTDA. el derecho a ejercer su actividad empresarial a
través de la incineracibn de toda clase de desechos quimicos,
industriales y hospitalarios, materias primas obsoletas, productos
oncoldgicos, basuras y materiales de todo tipo, desechos
contaminados en general, al reciclaje de productos susceptibles de
transformaciéon y recuperacion, todo conforme a la licencia ambiental
que le fue otorgada por la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca —CAR.

CUARTA- Que Bogota D.C. (Departamento Administrativo del Medio
Ambiente — DAMA), es responsable de los perjuicios de todo orden
causados a la sociedad PRESERVACION AMBIENTAL LTDA. con los
actos administrativos acusados.

QUINTA- Que se condene al Distrito Capital de Bogota (Departamento
Administrativo del Medio Ambiente —DAMA) a pagar a la sociedad

3 Folio 2 del proceso identificado con nam. Uinico de radicacion 250002324000200300072-01
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PRESERVACION AMBIENTAL LTDA. el valor total de los perjuicios
causados por aquél a ésta conforme a la declaracién de que trata la
pretension anterior.

SEXTA- Que por el H. Tribunal se establezca el valor de los perjuicios
(dafio emergente y lucro cesante), debidamente actualizado, conforme
a las pruebas que obren en el proceso.

SEPTIMA (Supletoria)- Que si no es posible imponer la cuantia de los
perjuicios actualizados, conforme a la pretension principal, el H.
Tribunal lo haga en forma genérica sefialando las bases con arreglo a
las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en
los articulos 178 del C.C.A.y 137 del C. de P.C. (C.C.A,, art. 172).

OCTAVA- Que se condene en costas a la parte demandada [...J™.

Presupuestos facticos de la demanda identificada con niamero unico de
radicacién 25000232400020030007201

4. La parte demandante, en el escrito de la demanda identificada con nimero
anico de radicacion 250002324000200300072-01, fundamentdé sus

pretensiones en los siguientes hechos:

4.1 Adujo que, por medio de la Escritura Publica nim. 12471 de 4 de
noviembre de 1994 de la Notaria 27 de Bogota D.C., Preservacion Ambiental
se constituyé como una sociedad de responsabilidad limitada, con el objeto
de desarrollar actividades relacionadas con la incineracion de toda clase de
desechos quimicos, industriales y hospitalarios, materias primas obsoletas,
productos oncolégicos, basuras y materiales de todo tipo y desechos
contaminantes y reciclaje de productos susceptibles de transformacién o
recuperacion, entre otras actividades. En la Escritura Publica indicada supra
se sefiald el 4 de noviembre de 2014 como término de desarrollo del objeto

social.

4.2 Afirmé que, para el desarrollo del objeto social, la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca concedio una licencia ambiental por el
término de un afio, mediante la Resolucién nim. 1718 de 12 de septiembre
de 1995. Sin embargo, la parte demandante interpuso recurso de reposicion
contra este acto administrativo por considerar que la cobertura de la

autorizacion era insuficiente.

4 Folio 3 del proceso identificado con nim. Unico de radicacion 250002324000200400238-01
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4.3 Destac6 que, como consecuencia de algunas reformas legislativas, el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente asumio las
competencias en materia de licencias ambientales. En consecuencia, el
expediente administrativo objeto del presente proceso fue remitido a esa
entidad.

4.4  Asever0 que el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, mediante la Resolucion nim. 0054 de 2002, resolvié: i) modificar
el articulo primero de la Resolucion nam. 1718 de 1995, el cual quedo asi:
otorgar licencia ambiental a Preservacibn Ambiental Ltda. para las
actividades de transporte y almacenamiento de productos rechazados o
vencidos provenientes de los laboratorios farmacéuticos, la industria quimica
y similares, asi como todo tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias
o industriales, productos oncolégicos y de alto riesgo, para luego depositar
los residuos (cenizas) en el relleno sanitario Dofia Juana; ii) fijar en un afio,
contado a partir de la ejecutoria del acto administrativo, el término de la
licencia ambiental; y iii) modificar la Resolucion nim. 1718 de 1995, en el
sentido de otorgar permiso de emisiones atmosféricas a Preservacion
Ambiental Ltda. por el mismo término de la licencia ambiental para los dos (2)

hornos incineradores TFK y termodisefio.

4.5 Sefald que interpuso recurso de reposicibn y, en subsidio, de
apelacién contra la Resolucién indicada supra para que la autoridad incluyera
en la licencia ambiental la destruccion de los desechos, aclarara la
nomenclatura del inmueble en donde funciona la sociedad, concediera la
autorizacion de emisiones de hornos diferentes a los TKF, ampliara el plazo
para la adquisicion de equipos de monitoreo y otorgara licencia por el término

de duracion de la obra o proyecto.

4.6 Manifest6 que el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente resolvid, mediante la Resolucion num. 1157 de 2002: i) modificar el
articulo primero de la Resolucion num. 0054 de 2002 para incluir en la
cobertura de la licencia ambiental la desactivacion quimica, neutralizacion y
destruccion de los productos de desechos mediante el proceso de
incineracion; ii) negar la ampliacion del término de la licencia ambiental; iii)

autorizar las emisiones atmosféricas para los dos (2) hornos incineradores en
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reemplazo de los TKF; iv) sefialar un plazo de dos (2) meses, contado a
partir de la ejecucion del acto administrativo, para implementar el sistema de
monitoreo continuo de contaminantes; y v) ampliar el término para la
presentacion de los resultados de dioxinas y furanos a dos (2) meses,

contado a partir de la ejecutoria del acto administrativo.

4.7 Indic6 que, como consecuencia del término breve de la licencia
ambiental —un afio-, los clientes de la parte demandante han desistido de

acceder a sus servicios o adquirirlos por plazos largos.

Presupuestos facticos de la demanda identificada con nimero Unico de
radicacion 25000232400020040023801

5. La parte demandante, en el escrito de la demanda identificada con namero
anico de radicacion 25000232400020040023801, fundamentdé sus

pretensiones en los siguientes hechos:

5.1 Se refirié a las resoluciones nim. 1718 de 12 de septiembre de 1995
expedida por la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca®, 0054 de
1.° de febrero de 2002° y 1157 de 17 de septiembre de 20027 expedidas por

el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente.

5.2 Sefal6 que el Departamento Teécnico Administrativo del Medio
Ambiente, a través de la Resolucion ndm. 500 de 2003, modifico la
Resolucién num. 1157 de 2002 sin tener en cuenta que se habia agotado la
via gubernativa y, por lo tanto, ese acto administrativo se encontraba en

firme.

5.3 Afirmé que la parte demandada expidié el acto administrativo indicado
supra cuando el Tribunal Administrativo de Cundinamarca habia admitido la
demanda de nulidad y restablecimiento de derecho en el proceso identificado
con el nimero Gnico de radicacion 250002324000200300072-01.

5 “Por la cual se otorga una Licencia Ambiental Ordinaria”
6 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
7 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
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5.4 Destac6 que interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion contra la Resolucion nium. 500 de 2003, la cual fue confirmada

mediante la Resolucién nim. 1239 de 2003.

5.5 Aseverd que la parte demandada concedio el recurso de apelacion
ante el “Ministerio de Ambiente”; sin embargo, la impugnacion no fue

resuelta.

Normas violadas y concepto de violacion de la demanda identificada
con numero unico de radicacion 25000232400020030007201

6. La parte demandante, en el escrito de la demanda identificada con numero
anico de radicacion 250002324000200300072-01, sefialo como vulneradas

las siguientes normas:

e Articulos 2.°, 13, 25, 84 y 85 de la Constitucion Politica.

e Articulos 2.°y 3.°de la Ley 153 de 15 de agosto de 18878.

e Inciso tercero del articulo 63 de la Ley 99 de 22 de diciembre de
1993°.

¢ Inciso tercero del articulo 3.° y articulo 6.° del Decreto 1728 de 6 de
agosto de 200219,

6.1 En sintesis, indic6 que el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente aplicé la parte final del paragrafo 3.° del articulo 5.° del
Decreto 1753 de 3 de agosto de 1994'!, a pesar de que esta norma fue
derogada expresamente por el Decreto 1728 de 2002 que suprimio la
facultad que tenia la autoridad de fijar la vigencia de la licencia ambiental por

un término inferior a la duracion del proyecto, obra o actividad.

6.2 Afirmé que la licencia ambiental se debe otorgar por la vida util del
proyecto y cubrir su desmantelamiento o terminacion; en consecuencia, en

su criterio, es absurdo y caprichoso establecer un plazo de un afo para ello.

8 “Por la cual se adiciona y reforma los codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887”

° “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”

10 “Por el cual se reglamenta el Titulo VIl de la Ley 99 de 1993 sobre la Licencia Ambiental”.

11 “Por el cual se reglamenta parcialmente los Titulos VIIl y XII de la Ley 99 de 1993 sobre licencias
ambientales”
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6.3 Destaco que, de acuerdo con la normativa, la licencia ambiental debe
obtenerse previamente a la iniciacion del proyecto, obra u actividad. En este
orden de ideas, considera ilégico someter la autorizacion a la ejecucion

previa de ciertos actos.

6.4 Insisti6 que las autoridades, a través de actos administrativos, no
tienen la facultad de condicionar el cumplimiento del articulo 6.° del Decreto

1728 de 2002 a la ejecucion previa de requisitos adicionales.

6.5 Reprocho que las autoridades competentes han concedido la licencia
ambiental por el término de duracion de los proyectos o actividades a otras
empresas que desarrollan el mismo objeto social que la parte demandante.
Normas violadas y concepto de violacion de la demanda identificada
con numero Unico de radicacion 25000232400020040023801

7. La parte demandante, en el escrito de la demanda identificada con nimero
anico de radicacion 250002324000200400238-01, sefialo6 como vulneradas

las siguientes normas:

e Articulos 23, 29 y 209 de la Constitucion Politica.

e Articulos 32, 34 y 74 del Decreto Ley 2811 de 18 de diciembre de
197412,

e Atrticulos 3.°y 6.° del Decreto 1 de 1984.

e Atrticulo 66 de la Ley 99.

e Numeral 16 del articulo 8.2, 12 y 33 del Decreto 1753 de 1994

7.1 Manifestd que “...] como expresamente, ni la Ley 99/93 ni el Decreto
1753/94 designaron la entidad competente para otorgar o negar las licencias
ambientales a que se refiere la norma que se considera transgredida, tiene
aplicacion el articulo 6° de la Ley 99, segun el cual, “ademas de las otras
funciones que le asignen la ley o los reglamentos, el Ministerio del Medio
Ambiente ejercera, en lo relacionado con el medio ambiente y los recursos

naturales renovables, las funciones que no hayan sido expresamente

12 “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio
Ambiente”
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atribuidas por la ley a otra autoridad” (Clausula general de competencia)

[..]7.

7.2 A su juicio, la parte demandada y la Corporacién Autbnoma Regional
de Cundinamarca carecian de competencia para proferir los actos
administrativos acusados, lo cual desconoce el derecho al debido proceso.
Asimismo, consider6 que este derecho fue violado porque, aunque la
Resolucion num. 1157 de 2002 se encontraba en firme, la entidad
demandada reabri6 el procedimiento administrativo sin justificacion

razonable.

7.3  Afirmd que “...] el acto administrativo fue expedido cuando ya el H.
Tribunal de Cundinamarca habia admitido demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra las tres Resoluciones que hemos
comentado, es decir, insistiendo en una competencia que también por la
actuacion judicial ya no tenia, segun voces del articulo 71 del C.C.A. y

conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado [...]".

7.4  Sostuvo que la parte demandada desconocié su derecho de peticidon
porque aplazoé las respuestas a las peticiones que present6 y desconocio los
plazos establecidos en la ley.

7.5 Sefal6 al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
por incumplir los principios de la funcién administrativa, en la medida en que
ha realizado una “cantidad insélita” de visitas, ha expedido varios conceptos,
asi como ha exigido a la demandante comportamientos repetitivos con
fundamento en nociones sobre el manejo ambiental innecesarias,

exageradas, inutiles y extemporaneas.

7.6 Asever6 que la parte demandada no les ha exigido los mismos
requisitos para otorgar la licencia ambiental a las otras sociedades o

empresas que desarrollan un objeto social similar.

13 Folio 8
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7.7 En su criterio, la parte demandada no tuvo en cuenta que la parte
demandante ha cumplido con sus obligaciones de forma adecuada, de

conformidad con la ley.

Contestacion de la demanda en el proceso identificado con el niumero
unico de radicacion 25000232400020030007201

8. El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente!4, en el
proceso identificado con el ndmero Unico de radicacién
25000232400020030007201, contesté la demanda, oponiéndose a las
pretensiones, con base en los siguientes argumentos:

8.1 Se refiri6 a la definicibn de la licencia ambiental, sus clases, los
requisitos para que la autoridad ambiental la otorgue, asi como la

competencia para expedir el acto administrativo correspondiente.

8.2 A su juicio, el objeto social que desarrolla la parte demandante se
relaciona con las actividades de operacion de sistemas de manejo,
tratamiento y disposicion final de residuos sélidos y desechos industriales,

domésticos y peligrosos, las cuales requieren una licencia ambiental.

8.3 Afirmd que la parte demandante interpuso un recurso de reposicion
contra la Resolucion num. 1718 de 1995; sin embargo, sus argumentos
tenian como propdsito ampliar la cobertura de las actividades autorizadas y
“[...] [e]n ninguna aparte del escrito se solicitd la modificacion del término por
el cual fue otorgada la licencia ambiental, es decir que sobre este punto no

se abrié discusion ni se formulé debate [...]"5.

8.4 Sostuvo que la parte demandante solicitd por via administrativa la
ampliacion del término de vigencia de la licencia ambiental al interponer una
impugnacién contra la Resolucion nam. 0054 de 2002, cuando el tramite
administrativo se encontraba en curso. Por ello, la entidad no tenia
competencia para modificar este término, de acuerdo con el articulo 59 del
Decreto 01 de 1984.

14 Folio 74 a 91 del proceso identificado con el nimero Unico de radicacion 250002324000200300072-
01
15 Folio 86 del proceso identificado con nim. Unico de radicacién 250002324000200300072-01
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8.5 Adujo que la Resolucibn num. 1718 de 1995, expedida por la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, observd la normativa
vigente, es decir, el Decreto 1753 de 1994; ademas, reiter6 que “...] si el
demandante no estuvo de acuerdo con el término otorgado en la licencia
ambiental por la C.A.R. para el ejercicio de su actividad productiva, bien pudo
haberlo manifestado en el memorial radicado ante esa entidad el dia 25 de
septiembre de 1995, mediante el cual interpuso recurso de reposicion y en el
que se solicit6 ampliar las actividades a desarrollar por la empresa. No puede
acceder esta entidad como se manifestd anteriormente, a la peticion hecha
por la empresa Preservacion Ambiental Ltda. de ampliar el término de la
licencia, cuando esta solicitud nunca fue presentada en debida forma ni en el
tiempo indicado, es decir en recurso mediante el cual se solicité modificar la
Resolucion 1718 de 1995 [...]6.

8.6 Con fundamento en lo anterior propuso la excepcion denominada
“Inoponibilidad de lo demandado”.

Contestacion de la demanda en el proceso identificado con el numero
Gnico de radicacion 25000232400020040023801

9. El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente!’, en el
proceso identificado con el ndmero Unico de radicacién
25000232400020040023801, contestd6 la demanda, con base en los

siguientes argumentos:

9.1 Manifesté que, de acuerdo con la normativa, los actos administrativos
acusados fueron expedidos por la autoridad competente y que la parte
demandante se limitd a citar varias normas y omitid realizar un estudio

detenido sobre la causal de nulidad que alegaba.

9.2 A su juicio, la entidad esta facultada por la Ley 99 para aclarar, de
oficio, el sentido y alcance del articulo 3.° de la Resolucion num. 1157 de
2002 porgue la incineracion de todo tipo de residuos, desechos y basuras

hospitalarias e industriales, asi como de productos oncoldgicos y de alto

16 Folio 90 Ibidem
17 Folio 68 a 93 del proceso identificado con el nimero Unico de radicacién 250002324000200400238-
01
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riesgo exigen el cumplimiento de ciertas condiciones para proteger el medio

ambiente.

9.3 Afirmé que las condiciones que debe cumplir la parte demandante se
derivan del Concepto Técnico num. 791 de 20 de enero de 2002, expedido
por la Subdireccion Ambiental Sectorial del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente. Sostuvo que ‘...] si bien existe la
viabilidad técnica para la operacion de la planta, ésta se encuentra sujeta a
algunos ajustes previos al inicio de la operacion, los cuales son considerados
como imprescindibles para garantizar un adecuado funcionamiento y que son
los mismos a los que se hizo alusiébn en la parte motiva tanto de la
Resolucion N° 0054 de 2002, asi como de la Resolucién 500 de 2003,
expedidas por mi poderdante [...]8; destacO que estos ajustes son

necesarios para garantizar la seguridad y la proteccién del medio ambiente.

9.4 Le reproch6 a la parte demandante el incumplimiento de sus

obligaciones e indic6 que no probd los hechos de la demanda.

9.5 Sefal6 que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad
y que no ha realizado ningun acto ilicito cuyas consecuencias sean

susceptibles de indemnizacién.

Actuaciones, en primera instancia

10. La Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, mediante autos proferidos el 3 de abril de 20031% y el 1.°
de julio de 20042°, admitié las demandas; en consecuencia, ordend notificar
personalmente al Director del Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente y al Procurador judicial, asi como fijar en lista el proceso por
el término de diez (10) dias, de acuerdo con el numeral 5.° del articulo 207
del Decreto 01 de 1984.

18 Folio 80

19 Proceso identificado con el nim. Gnico de radicacion 250002324000200300072-01. M.P. Dra. Ligia
Oyala de Diaz. Folios 65 a 70

20 Proceso identificado con el nim. Unico de radicacion 250002324000200400238-01. M.P. Dra. Ayda
Vides Paba. Folios 54 a 55.
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11.  El Tribunal, mediante auto proferido el 9 de noviembre de 20042 en el
proceso identificado con el nam. anico de radicacion
25000232400020030007201, decretdé “...] la acumulacién del proceso
distinguido con el nUmero 200400238 a éste proceso [...]"?2, con fundamento
en que las partes coinciden y los hechos estan relacionados con la licencia

ambiental concedida a la demandante para desarrollar su objeto social.

12. Una vez vencido el periodo probatorio, mediante auto proferido el 19
de mayo de 201123, se corrié traslado comudn a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presentaran sus alegatos de conclusién de

conformidad con el articulo 210 del Decreto 01 de 1984.

La sentencia proferida, en primera instancia

13. La Subseccién “C” de la Seccion Primera en Descongestion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 19
de diciembre de 2011, dispuso en su parte resolutiva lo siguiente:

‘l...] PRIMERO.- DECLARASE no probada la excepcion de
‘INOPONIBILIDAD DE LO DEMANDADO” propuesta por el organismo
acusado, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARENSE (sic) las nulidades de los siguientes actos
administrativos:

2.1. Del articulo segundo de la Resolucion N° 1718 de 12 de
septiembre de 1995, suscrita por la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca —CAR mediante la cual concedi6 una licencia ambiental
a la sociedad PRESERVACION AMBIENTAL LIMITADA.

2.2. La nulidad del paragrafo primero del articulo primero de la
Resolucion 0054 de 1° de febrero de 2002, proferida por el DISTRITO
CAPITAL — DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL
MEDIO AMBIENTE —-DAMA, por las cuales se resolvié un recurso de
reposicion.

2.3. La nulidad del paragrafo segundo del articulo primero de la
Resolucion N° 1157 de 17 de septiembre de 2002, proferida por el
DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO TECNICO
ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE — DAMA, por las cuales se
resolvié un recurso de reposicion.

2! Folios 254 a 258 del proceso identificado con el nim. Gnico de radicacion 250002324000200300072-
01.

22 Folio 257 del proceso identificado con el nim. Gnico de radicacion 250002324000200300072-01.

23 Folio 457
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TERCERO.- DECLARASE la nulidad de la Resolucion N° 500 de 25 de
marzo de 2003 y de la Resolucion N° 1239 de 5 de septiembre de
2003, expedidas por el DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO
TECNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE — DAMA, por
las cuales aclar¢ el articulo primero de la Resolucion N° 1157 de 17 de
septiembre de 2002 y resolvié un recurso de reposicion, en su orden.

CUARTO.- ORDENASE a consecuencia de la anterior declaratoria de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, al DISTRITO
CAPITAL — DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL
MEDIO AMBIENTE — DAMA, que la licencia ambiental concedida a la
sociedad PRESERVACION AMBIENTAL LIMITADA, se otorgue por la
vida util del proyecto, obra o actividad que para el efecto indicd, esto es
el 04 de noviembre de 2014, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 6 del Decreto 1728 de 6 de agosto de 2002.

QUINTO.- NIEGANSE (sic) las demas pretensiones de la demanda,
por las razones expuestas.

SEXTO.- ABSTIENESE (sic) de condenar en costas en esta sentencia
[...]7%.
14.  En primer orden, el Tribunal afirmé que la excepcion de “Inoponibilidad
de lo demandado” se fundamenta en argumentos de defensa que se

relacionan de forma exclusiva con el fondo de la controversia.

15. En segundo orden, consider6 que la objecibn por error grave
propuesta por la parte demandada contra el dictamen pericial es imprecisa y
carece de fundamentos facticos y juridicos. Sin embargo, manifesté que no
tendria en cuenta la estimacion realizada por el perito porque calculd las
utilidades dejadas de percibir entre los afios 2001 y 2014, sin tener en cuenta
que la Resolucibn nam. 1718 de 1995 quedd ejecutoriada el 17 de
septiembre de 2002; en consecuencia, en su criterio, a partir del 18 de
septiembre de 2002 se hizo exigible la autorizacion ambiental hasta el 18 de
septiembre de 2003, cuando expiro.

16. En tercer orden, se refiri6 a la normativa que regula las licencias
ambientales. Precis6 que el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 1753 de
3 de agosto de 19942°, reglamenté los titulos VIII y XlI de la Ley 99, sobre
licencias ambientales, y previé en el paragrafo 3.° del articulo 5.° que el

término de la licencia ambiental debe ser el mismo de la duracién del

24 Folios 499 a 500
25 “Por el cual se reglamentan parcialmente los Titulos VIII y Xll de la Ley 99 de 1993 sobre licencias
ambientales”
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proyecto, obra o actividad; no obstante, la autoridad ambiental, de oficio 0 a
peticion de parte, podra establecer un término diferente, teniendo en cuenta
el estudio de impacto ambiental o la naturaleza del proyecto, obra o
actividad.

17. Destaco que el Decreto 1753 de 1994 fue sustituido por el Decreto
1728 de 2002, que en su articulo 6.° sefiald6 que la licencia ambiental se
otorga por la vida util del proyecto, obra o actividad que para el efecto indique
el interesado y cobijara las fases de construccion, operacion, mantenimiento,

desmantelamiento, abandono o terminacion.

18.  El Tribunal concluy6 que la norma indicada supra eliminé la potestad
que tenia la autoridad ambiental para sefalar el término de las licencias

ambientales.

19. Al descender al caso concreto afirmé que “[...] el 17 de septiembre de
2002 cuando el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
profirié la Resolucion N° 1157 de 2002, el Decreto 1753 de 1994, disposicion
legal en la cual se fundament6 la administracién para conceder la licencia
ambiental a la sociedad Preservacion Ambiental LTDA por el término de 1
afo, no estaba vigente, pues como se establecioé anteriormente, la normativa
indicada fue sustituida por el Decreto 1728 de 6 de agosto de 2002, el cual
determind, sin mas miramientos, que la licencia ambiental se otorgaria por la
vida util del proyecto, obra o actividad que para el efecto indique o sefale el

interesado [...]"%5.

20. A sujuicio, la entidad demandada desconocio6 la norma vigente, aplico
una norma derogada y no actué conforme a la “realidad juridica” del caso. En
estas condiciones, concluyd que los actos administrativos acusados deben

ser declarados nulos.

21. Sefal6 que no emitiria pronunciamiento sobre los demas cargos
formulados contra las resoluciones demandadas, con fundamento en el

principio de economia procesal.

26 Folios 994 a 995
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22. Indic6 que “...] el dafio material de las utilidades dejadas de recibir
debid calcularse con base en las generadas por la empresa en el afio de la
duracion de la licencia ambiental, es decir del 18 de septiembre del 2002 al
18 de septiembre de 2003 y no con fundamento en la utilidad percibida en el
afio 2001 o con anterioridad, pues en ese momento no contaba con el aval
para desarrollar su objeto, de manera que la suma determinada por el perito
por concepto de “utilidades dejadas de recibir (2001 al 2014), no se tendra en
cuenta por el Despacho [...]. Ilgual suerte corren los valores consignados por
concepto de “Know How”, “crédito mercantil”’, “interés de mora causados” e
‘indexacion de cifras” toda vez que fueron proyectados con base en las
utilidades generadas desde el afio 1995 hasta el 2014, cuando, se repite, la
decision que confirid la licencia quedo ejecutoriada hasta el 17 de septiembre

de 2002 [..]"".

23.  El Tribunal tampoco tuvo en cuenta la suma sefialada en el dictamen
pericial por concepto de costo de reposicion de la planta de incineracion por
cuanto la parte demandante no aport6 el certificado de tradicion del terreno
gue adquirio; los contratos de obra que celebrd para disefiar y construir las
oficinas y bodegas, asi como la instalacién de los hornos incineradores; las
facturas expedidas por la compra de trescientos (300) arboles nativos y las
constancias de pago a los trabajadores que los sembraron; entre otras cosas.
En sintesis, segun el Tribunal, la parte interesada no probd la inversion que

realizo ni el perjuicio que sufrio.

24. Finalmente, el a quo consider6 que no se configuraron los
presupuestos previstos en el articulo 171 del Decreto 01 de 1984 para

condenar en costas a la parte vencida en el juicio.

Recursos de apelacion

25. La Sala procede a realizar un resumen de los argumentos expuestos
en los recursos de apelacion que interpusieron las partes demandante y
demandada contra la sentencia proferida, en primera instancia, por la
Subseccion “C” de la Seccién Primera en Descongestion del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

27 Folio 497
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Recurso de apelacion interpuesto por el Distrito Capital de Bogota -

Secretaria Distrital de Ambiente

26. Bogot4, Distrito Capital, - Secretaria Distrital de Ambiente?® manifest6
que el Tribunal incurri6 en un error “[...] por no tener en cuenta las

justificaciones dadas por la entidad demandada [...]"%°.

27. En su criterio, por una parte, la demandante se neg6é a cumplir los
pardmetros ambientales exigidos legalmente para operar y, por la otra, el
Tribunal desconocidé que la administraciéon suspendié las actividades de
manejo, incineracion, neutralizacion y destruccion de residuos sdlidos,
liguidos y desechos quimicos, asi como su transporte y disposicion final
porque la sociedad llevaba a cabo estas actividades sin licencia ambiental,
en la medida en que la Resolucién nim. 1718 de 1995 no se encontraba
ejecutoriada y la administracion, mediante la Resolucion num. 992 de 13 de
septiembre de 1999, negé la autorizacion ambiental.

27.1 Sostuvo que ‘...] la sentencia desconocié que mediante la
Resolucién N° 1157 de 2002, mi poderdante resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por la demandante contra hechos nuevos previstos en la
Resolucién N° 054 de febrero 1° de 2002 expedida por el DAMA. Y que otro
de los argumentos, por demas valido de la Administracion para expedir la
Resolucién N° 500 del 25 de marzo de 2003 “Por la cual se aclara la
Resolucion 1157 del 17 de septiembre de 2002” fue el hecho de que
teniendo en cuenta las caracteristicas toxicas que produce la incineracion de
residuos con metales pesados como el Mercurio y el Plomo; compuestos
halogenados como bifenilos, policlorados, pentaclorofenol, cloroformo y
plaguicidas como DDT, asi como residuos hospitalarios inactivados con
cloro, se prohibia expresamente la incineracion de los mismos [...]30

(Resaltado del texto original).

27.2 Afirmo que la parte demandada, mediante la Resolucion nam. 500
de 2003, aclar6é el alcance del articulo primero de la Resolucion 1157 de

28 Folios 502 a 511 del proceso identificado con el nim. Gnico de radicacion 250002324000200300072-
01.

29 Folio 502 Ibidem

30 Folio 503 Ibidem
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2002, en el sentido de sefalar que las actividades de incineracion de todo
tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias e industriales, productos
oncolodgicos y de alto riesgo podian llevarse a cabo cuando el interesado
cumpliera las condiciones previstas en el articulo tercero de la Resolucion
nam. 054 de 1.° de febrero de 2002, previa viabilidad técnica, las cuales se
derivan del Concepto Técnico num. 791 de 30 de enero de 2002 de la
Subdireccion Ambiental Sectorial del Departamento Técnico Administrativo
del Ambiente.

27.3 Destacé que en la Resolucion nim. 054 de 2002 no se refirio al
término de la licencia ambiental comoquiera que este aspecto no fue objeto

de inconformidad en la via gubernativa.

27.4 Sobre el particular, afirmé que la parte demandante no invoco
correctamente los motivos de inconformidad en la via gubernativa porque,
mediante el recurso de reposicion que interpuso contra la Resolucién nam.
1157 de 1995, expedida por la Corporacion Autébnoma Regional de
Cundinamarca, solicité la ampliacion de la cobertura de las actividades segun
su objeto social, relacionadas con la incineracion y destruccién de cualquier
desecho, residuo, basura hospitalaria y producto oncoldgico y de alto riesgo;
“[...] pero en ningun momento solicitd que se ampliara el término otorgado
inicialmente. Esta circunstancia fue desconocida por la Sentencia, pues de lo

contrario su decisién seria negar las pretensiones de la demanda [...J?%.

27.5 Asimismo, adujo que la parte demandante se limit6 a citar varias
normas sin precisar ni probar la causal de nulidad de los actos
administrativos acusados. Insistio que “...] la sentencia declara la nulidad,
sin que el demandante explique los motivos que generan la causal: Por lo
tanto, ante la ausencia de tal requisito, no puede haber lugar a declaratoria

alguna de nulidad sobre las referidas Resoluciones [...]?2.

27.6 Aseguré6 que cuando la Corporacion Autbnoma Regional de
Cundinamarca expidio la Resolucion num. 1718 de 1995 estaba vigente el

Decreto 1753 de 1994, el cual le permitia a la autoridad ambiental, de oficio o

31 Folio 502 Ibidem
32 Folio 509 Ibidem
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a peticion de parte, establecer un término diferente, teniendo en cuenta el

estudio de impacto ambiental o la naturaleza del proyecto, obra o actividad.

27.7 Sefal6 que no procede el reconocimiento de perjuicios a favor de la

parte demandante porgue los mismos se causaron por su propia culpa.

27.8 Se refirid a la definicion de la licencia ambiental, su clasificacion, asi
como a su regulacion legal. Con fundamento en ello, sostuvo que la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca observé los requisitos
legales en cuanto a la competencia cuando expidié la Resolucion nam. 1718
de 12 de septiembre de 1995.

27.9 Indic6 que la parte demandante no ha cumplido el paragrafo
primero del articulo 35 de la Resolucion niam. 058 de 2002 respecto a las
obligaciones de presentar el plan de cumplimiento y el primer informe
semestral. A su juicio, la informacién que suministré la sociedad no es

suficiente para realizar un adecuado seguimiento.

27.10 En el mismo sentido, destac6 que ‘[...] no tiene conocimiento de
resultados de estudios de evaluacion de emisiones atmosféricas, es decir,
del cumplimiento de las normas ambientales vigentes (Resolucion 391/01)
[...]. Estas circunstancias resultan desconocidas por la Sentencia, las que
junto al sisteméatico incumplimiento de las normas ambientales por parte de la
actora, debieron ser acogidas por el a quo para negar las pretensiones de la

demanda [...]".

Recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

28. La parte demandante interpuso recurso de apelacién3* contra el
ordinal quinto de la sentencia proferida, en primera instancia, porque, en su
criterio, aungque probd los perjuicios por medio de un dictamen pericial, el

Tribunal negd su reconocimiento.

33 Folio 511 Ibidem
34 Folios 512 a 530 Ibidem
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29. Destaco que la parte demandante fue pionera en el Distrito Capital de
Bogota y en el Departamento de Cundinamarca respecto a la proteccion del
medio ambiente y de los recursos naturales toda vez que el desarrollo de su
objeto social permitia la reduccion de las practicas inadecuadas de las
industrias durante la disposicion final de residuos. Ademas, indico que la
comunidad general aprovecho6 de forma directa los beneficios del desarrollo

del objeto social y que cumplié con sus obligaciones fiscales.

30. Transcribié algunos apartes de la sentencia impugnada relacionados
con el dictamen pericial y concluy6é que existe una denegacion de justicia en
la medida en que la actuacion ilegal de la administracion le causo perjuicios,

los cuales no fueron reconocidos por el Tribunal.

31. Aseguré que las conclusiones del dictamen pericial se fundamentaron
en un método cientifico riguroso y en documentos contables, financieros y
fiscales de la parte demandante que permiten determinar “[...] la préspera
actividad empresarial desde aquellos tiempos en que particip6é activamente la
Corporacion Autonoma Regional en el otorgamiento de la licencia y hasta
gue se produjo, primero, el cierre temporal en el afio 2001 y luego, el cierre
definitivo en el afio 2003 por decision expresa e ilegal de la administracién

ambiental distrital [...]"®.

32. A su juicio, por una parte, el “pasado historico” financiero de la
sociedad es suficiente para probar el lucro cesante y, por la otra, el periodo
que el Tribunal “echa de menos” para la determinacién de los perjuicios se
encuentra en el dictamen pericial. Asimismo, indic6 que, si no es posible
determinar el valor de los perjuicios, es necesario que se profiera una
condena en abstracto, de conformidad con el articulo 172 del Decreto 01 de
1984.

33. Sefal6 que el Tribunal al negar el reconocimiento del dafio emergente
no tuvo en cuenta la realidad factica y procesal y que la sociedad dejo6 de ser
una organizacion economica y productiva en el afio 2003 cuando se ordend
el cierre empresarial como consecuencia de las decisiones de la autoridad

ambiental.

35 Folio 521 Ibidem
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34. Sostuvo que en el evento en que la parte demandante decidiera “...]
retomar su actividad original como consecuencia del deficiente
restablecimiento del derecho otorgado en el fallo de instancia, tendria la
carga de ajustar no soOlo su procedimiento, sino de atender los nuevos
requerimientos para la puesta en marcha de la actividad que otrora no le era
exigible legalmente [...]. Hemos de recordar que antes de la ocurrencia de
los ilegales actos administrativos, la demandante tenia su sede administrativa
y de operacion en el sector de Puente Aranda en inmediaciones de un dos
(sic) predios arrendados y con adecuacion de requisitos técnicos para el
control de la incineracion y de emisién de gases. Hoy dia tal realidad no le
seria posible establecerla en el Distrito Capital aun cuando se adujera que el
reinicio de su actividad se ejecuta en cumplimiento de la orden judicial

contenida en el fallo judicial mediante el restablecimiento del derecho [...]”36.

35. En este orden de ideas, afirmé que el dafio emergente es
consecuencia de los actos administrativos ilegales que causaron la pérdida

de la posibilidad de habilitar su funcionamiento.

36. Manifesté que las pruebas que requiere el Tribunal para acreditar los
perjuicios no se pueden aportar comoquiera que no fueron solicitadas en el

tramite administrativo.

37. Asevero que el Tribunal no emiti6 pronunciamiento respecto de todas
las pretensiones de las demandas, en especial, la relacionada con la
condena en abstracto y que ...] es bien sabido que las normas procesales
gque establecen esta forma de condena persiguen la efectiva realizacion del
resarcimiento del dafio de aquellas victimas que no estan obligadas a
padecer. Es tal el alcance de las mismas que estas operan aun cuando
dentro del mismo plenario se haya hecho omision de la practica de prueba
(que no es nuestro caso) que prueben el dafio, o cuando aun existiendo este

se torne insuficiente para su determinacion [...]”%.

38. Asi las cosas, concluyd que las normas procesales no exigen

demostrar el valor del dafio sino el dafio en si mismo y atendiendo a que, en

36 Folio 525 Ibidem
37 Folio 529 Ibidem
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el caso sub examine, éste fue acreditado mediante el dictamen pericial, el

juez debe reconocerlo.

Alegatos de conclusion

39. El Despacho sustanciador, mediante auto proferido el 11 de diciembre
de 20148, corri6 traslado a las partes para que en el término de diez (10)
dias presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que

en el mismo término rindiera su concepto, de la siguiente manera:

Preservaciéon Ambiental Ltda.

40. La parte demandante®® reiterd los argumentos de la demanda y del
recurso de apelacion porque las circunstancias de hecho y derecho, asi
como las pruebas no han variado.

Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Ambiente

41. El Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Ambiente®° reiter6
los argumentos de la contestacion de la demanda y del recurso de apelacion.
Asimismo, destaco que la sentencia proferida, en primera instancia, le ordeno
a la parte demandada que la licencia ambiental se otorgara hasta el 4 de

noviembre de 2014, plazo que se encuentra vencido.

Concepto del Ministerio Publico

42.  El Ministerio Publico guardo silencio en esta instancia procesal.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

43. La Sala abordara el estudio de las siguientes cuestiones: i)
competencia de la Sala; i) actos administrativos acusados; iii) problemas
juridicos; iv) la inepta demanda; v) marco normativo y desarrollo
jurisprudencial del debido proceso administrativo; vi) solucion del caso

concreto; y vii) conclusiones de la Sala.

38 Auto visible a folio 19 del cuaderno de segunda instancia
39 Folios 27 a 40 Ibidem
40 Folios 20 a 26 Ibidem
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Competencia de la Sala

44. Vistos el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo*!, sobre
la competencia del Consejo de Estado, en segunda instancia; y, el articulo 13
del Acuerdo num. 80 de 12 de marzo de 2019, expedido por la Sala Plena de
esta Corporacion, la Seccién Primera del Consejo de Estado es competente

para conocer del presente asunto, en segunda instancia.

45. Agotados los tramites inherentes a la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho sin que se observe causal de nulidad que
pueda invalidar lo actuado, la Sala procede a resolver los recursos de
apelacion.

Actos administrativos acusados

46. Los actos administrativos acusados son los siguientes:

46.1 El articulo 2.° de la Resolucién num. 1718 de 1995 expedida por la
Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca, que dispone:

“I...] ARTICULO SEGUNDO: El término de duraciéon de esta licencia
sera de un (1) afio, contado a partir de la fecha de ejecutoria de la
presente providencia [...]”

46.2 El paragrafo 1.° del articulo 1.° de la Resolucién nim. 0054 de 2002
expedida por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente,

por la cual se resuelve un recurso de reposicion, que establece:

“I...] ARTICULO SEGUNDO: El término la licencia ambiental sera de un
(1) afo contado a partir de la fecha de ejecutoria de la presente
providencia [...]".

46.3 El paragrafo 2.° del articulo 1.° de la Resolucion num. 1157 de

2002, por la cual se resuelve un recurso de reposicion, que prevé:

41 4...] Articulo 129. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, 0 no se conceda el extraordinario de revision. [...]".
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“I...] PARAGRAFO SEGUNDO. La ampliacion del término de la Licencia
Ambiental, esta sujeta a cumplimiento por parte de la empresa de las
obligaciones sefialadas en la Resolucion 054 de febrero de 2002 [...]".

46.4 La Resolucién nam. 500 de 2003, expedida por el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente, por la cual se aclara la

Resolucion num. 1157 de 2002, que sefiala:

“I...] ARTICULO PRIMERO. Aclarar el alcance del articulo primero de
la Resolucién 1157 de 17 de septiembre de 2002, en el sentido de
sefalar que las actividades de incineracion de: “todo tipo de desechos,
residuos y basuras hospitalarias e industriales, productos oncolégicos y
del riesgo” solo podra llevarse a cabo cuando se cumpla con las
condiciones sefialadas en el articulo 3° de la Resolucion 054 de 1° de
febrero de 2002, previa viabilidad técnica.

PARAGRAFO: Las cenizas una vez producidas por la incineracion,
deben ser confinadas en recipientes sellados o tratadas de forma tal
que no produzcan lixiviados, antes de ser dispuestas en el Relleno
Sanitario Dofa Juana.

ARTICULO SEGUNDO. Sefialar que la direccién correcta en donde se
va a realizar el mantenimiento temporal de los productos a tratar es
Carrera 42 N° 10 A — 26.

ARTICULO TERCERO. Queda totalmente prohibida la incineracion de
residuos con contenidos de metales pesados como mercurio y plomo, o
compuestos halogenados tales como bifenilos, policlorados,
pentaclorofenol, cloroformo y plaguicidas como DDT. Los residuos
hospitalarios que vayan a ser incinerados por la empresa, deben ser
inactivados previamente con sustancias que no contengan cloro.

ARTICULO CUARTO: En los demas aspectos continGan vigentes las
obligaciones sefialadas en las Resoluciones 054 de febrero y 157 de
septiembre de 2002 [...]".

46.5 La Resolucion num. 1239 de 2003, por la cual se resuelve un

recurso de reposicion y se reconoce una personeria juridica, que establece:

“I..] ARTICULO PRIMERO. Reconocer personeria juridica al doctor
Mario A Medina Lopez [...].

ARTICULO SEGUNDO. Confirmar en todas sus partes la Resolucion
500 de 25 de marzo de 2003, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto y
para el efecto remitir copia del expediente al Ministerio del Medio
Ambiente [...]".
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Problemas juridicos

47. De conformidad con los recursos de apelacion interpuestos por las
partes demandante y demandada, los problemas juridicos que la Sala debe
resolver, se contraen a determinar: i) si se configuré la excepcion de inepta
demanda porque la demandante omitid, por una parte, indicar en la demanda
las causales de nulidad, asi como exponer el concepto de violacién y, por la
otra, no agotd la via gubernativa,; ii) si cuando la administracion expidio los
actos administrativos acusados se encontraba vigente el articulo 6.° del
Decreto 1728 de 2002 y, en consecuencia, la licencia ambiental debia
otorgarse por la vida util del proyecto, obra o actividad que para el efecto
indicé la interesada; iii) si la administracion adelant6 el procedimiento de
licenciamiento ambiental respetando el derecho al debido proceso de
Preservacion Ambiental Ltda.; y iv) si se configuraron los demas motivos de

nulidad de los actos administrativos invocados en la demanda.

48. En caso de encontrar probado algiun motivo de nulidad, la Sala
estudiara si la parte demandante prob6 los perjuicios que sufri6 como
consecuencia de los actos administrativos acusados y si en este caso se

cumplen los requisitos para condenar en abstracto.
La inepta demanda

49. Para determinar si se configuré la excepcion de inepta demanda
porque la demandante omitié, por una parte, indicar en la demanda las
causales de nulidad, asi como exponer el concepto de violacion y, por la otra,
no agoto la via gubernativa, la Sala analizara los siguientes aspectos: i)
marco normativo y desarrollo jurisprudencial sobre los requisitos de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de las normas
violadas y el concepto de violacion; y ii) marco normativo y desarrollo
jurisprudencial sobre el agotamiento de la via gubernativa en vigencia del
Decreto 01 de 1984.

Marco normativo y desarrollos jurisprudenciales sobre los requisitos de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de las

normas violadas y el concepto de violacién
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50. Visto el numeral 4.° del articulo 137 del Decreto 01 de 1984, las
demandas ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa deben contener los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata de la
impugnacion de un acto administrativo deben indicarse las normas

violadas y el concepto de violacién.

51. La Corte Constitucional, en la sentencia C — 197 de 7 de abril de
1999, considerd razonable que el legislador haya impuesto a la parte
demandante la carga indicada supra teniendo en cuenta que, por una parte,
los actos administrativos se presumen legales y, por la otra, la cantidad de
normas que regulan la actividad de la administracion obstaculiza la labor del
juez de concretar de oficio el motivo de la acusaciéon. En esta medida, la
carga de exponer las normas violadas y el concepto de violacion es una
expresion del deber previsto en el numeral 7.° del articulo 95 de la
Constitucion Politica, segun el cual las personas deben colaborar para el

buen funcionamiento de la administracion de justicia.

52. No obstante, esa Corporacién precis6 que “[...J en virtud del principio
de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe extremar la aplicacién
de la norma acusada, al punto tal que se aplique un rigorismo procesal que
atente contra dicho principio. En tal virtud, defectos tales como la cita
errobnea de una disposicion legal que por su contenido es facilmente
identificable por el juez, o el concepto de la violacion insuficiente pero
comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad [...]"2.
Con fundamento en lo anterior, declaré exequible el numeral 4.° del articulo
137 del Decreto 1 de 1984, bajo la condicion de que cuando el juez
administrativo advierta la violacion de un derecho fundamental constitucional
de aplicacion inmediata, debera proceder a su proteccion, aun cuando el
actor en la demanda no hubiere cumplido con el requisito de sefalar las

normas violadas y el concepto de violacion.

53. Como consecuencia, la Seccion Primera del Consejo de Estado ha
considerado que quien acude a la jurisdiccion para solicitar la nulidad de un
acto administrativo tiene la carga de exponer de manera clara, adecuada y
suficiente las razones por las cuales estima que esa decision debe ser

42 Corte Constitucional, sentencia C — 197 de 7 de abril de 1999, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell
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declarada nula. En este contexto, la decision judicial esta delimitada por las

normas violadas y el concepto de violacion expuesto en la demanda.

54. El cumplimiento de esta carga tiene una dimension material puesto
que le permite a la parte demandada tener certeza de los motivos por los
cuales se le lleva a juicio y, en esa medida, ejercer su derecho de defensa,
ademas de permitirle al juez adquirir una comprension adecuada de la

controversia.

55. Sobre las consecuencias del incumplimiento de la carga de exponer
las normas violadas y el concepto de violacion, la Seccion Primera de esta
Corporacién, mediante sentencia proferida el 15 de agosto de 2019, expuso

lo siguiente:

“[...] En igual sentido, mediante sentencia*® del 20 de febrero de
2014 esta Seccidn indico:

“[...] Consecuente con el precedente jurisprudencial enunciado,
considera la Sala que el Juez Contencioso Administrativo no puede
realizar el estudio de legalidad del acto administrativo acusado con
normas no invocadas en la demanda, ni atender conceptos de
violacion no alegados, sino que debe limitarse a estudiar las razones
de inconstitucionalidad o ilegalidad, expuestas en la demanda, que
cumplan con ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes,
como carga minima de argumentacion.

Habida cuenta de que el actor omitié explicar el concepto de
violacién de las disposiciones legales invocadas como infringidas,
se incumplié con el mandato contenido en la disposicién antes
transcrita, que impone el deber de indicar las normas violadas y
explicar el concepto de su violacion, al impugnar un acto
administrativo.

De acuerdo con lo anterior, en_el presente caso_se configurd la
excepcion de ineptitud sustantiva _de la demanda, que debe
declararse probada de oficio, conforme al inciso 2° del articulo 164
del C.C.A., al no cumplir con el requisito previsto en el articulo 137,
numeral 4, ibidem.

Dicha declaratoria conduce a la Sala a abstenerse de hacer un
pronunciamiento de mérito, como en efecto se dispondra en la parte
resolutiva de esta sentencia [...]"** (Resaltado del texto).

43 4...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 20
de febrero de 2014; C.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; niimero Unico de radicaciéon 11001-03-24-
000-2009-00158-00...]"

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 15 de
agosto de 2019, C.P. Dr. Hernando Sanchez, nim. Unico de radicacion 250002324000200500461-01
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56. En efecto, el incumplimiento de la carga procesal de indicar las
normas violadas y el concepto de violacion da lugar a la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda.

Marco normativo y desarrollos jurisprudenciales sobre el agotamiento

de la via gubernativa en vigencia del Decreto 01 de 1984

57. El Titulo Il del Libro Primero del Decreto 01 de 1984 regula la via
gubernativa. El articulo 50 ejusdem prevé que, por regla general, contra los
actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procedera: i) el
recurso de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para
que la aclare, modifiqgue o revoque; ii) el recurso de apelacion, ante el
superior administrativo; y iii) el recurso de queja, cuando se rechace la

apelacion.

58. Sin embargo, los recursos de reposicibn y de queja no son

obligatorios, segun lo dispone el dltimo inciso del articulo 51 ejusdem.

59. A su vez, el articulo 63 ejusdem prevé que el agotamiento de la via
gubernativa se configura cuando contra el acto administrativo no procede
ningdn recurso, los recursos interpuestos se decidieron o el acto
administrativo quedd en firme porque la parte interesada no interpuso el

recurso de reposicion o queja.

60. Visto el articulo 135 ejusdem, para que se declare la nulidad de un
acto particular que ponga término a un proceso administrativo y se
restablezca el derecho del actor, la parte interesada debe agotar
previamente la via gubernativa mediante acto expreso o presunto por
silencio negativo. El silencio negativo, en relacion con la primera peticion

también agota la via gubernativa.

61. No obstante, si las autoridades administrativas no otorgan la
oportunidad de interponer los recursos procedentes, los interesados podran

demandar directamente los correspondientes actos.
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62. Este requisito previo tiene como objeto otorgarle a la administracion
la posibilidad de emitir un pronunciamiento frente a la inconformidad de la

parte interesada y corregir los errores en los que haya incurrido.

63. Ahora bien, la jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de
Estado ha considerado que la parte demandante, en sede judicial, tiene la
facultad de mejorar los argumentos que expuso en los recursos que
interpuso en sede administrativa, sin que ello pueda ser considerado como
un incumplimiento de la carga de agotar la via gubernativa. En efecto, en
providencia proferida el 5 de julio de 2019, esta Corporacién considero lo

siguiente:

“[...] Al respecto estima la Sala que le asiste razébn al a quo,
considerado que esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada
gue no es necesario que el demandante aduzca los mismos hechos o
argumentos invocados en sede administrativa para acudir
legitimamente ante la jurisdiccion, pues ello equivaldria a un
desconocimiento del derecho de acceso a la administracion de justicia y
al debido proceso?.

En esa linea, ha sefialado esta Seccion que la formulacion en la
demanda de acusaciones o censuras no planteadas en via gubernativa
contra el acto administrativo que ponga fin a una actuacion no comporta
per se falta de agotamiento de dicha via, puesto que ese presupuesto
no significa que el uso de la sede jurisdiccional se deba limitar a
reproducir los motivos de inconformidad de los recursos que se
hubieren impetrado dentro de aquélla, sino la circunstancia de que se
configure alguna de las situaciones previstas en el articulo 63 del CCA.,
o la del inciso final del articulo 135 ibidem en relacion con el acto
demandado y que, siendo éste susceptible de recursos los mismos
hubieren sido resueltos, debiéndose recordar que cuando procede el
recurso de apelacién es indispensable su adecuada interposicién para
agotar la via gubernativa“® [...]™7.

Marco normativo y desarrollo jurisprudencial del debido proceso

administrativo

45 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 11 de
diciembre de 2006. Radicacion: 25000-23-15-000-2001-00413-01. M. P.: Martha Sofia Sanz Tobdn.
Actor: Moon Sik Yoon.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 27 de
noviembre de 2014. Radicacién: 05001 2331 000 2008 00306 01. M. P.: Guillermo Vargas Ayala. Actor:
Banco de Occidente S.A.

46 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 12 de
noviembre de 2009. Radicaciéon: 25000-23-24-000-2003-00883-01. M. P.: Rafael Ostau de Lafont
Pianeta. Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 5 de julio
de 2019, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, num. Gdnico de radicacién
080012331000200301881-01
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64. Visto el articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso “...]
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas [...]".
Asimismo, “...] [n]adie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio [...]".

65. El Cddigo Contencioso Administrativo, en su parte primera, regula
los procedimientos administrativos: entendidos como el conjunto de normas
a los que la autoridad acude para surtir un tramite que sirve para formar la
voluntad de la administracion y que culmina con un acto administrativo o una
decision que tiene efectos respecto de una situacion juridica, general,
impersonal o abstracta; o individualizada, segun el destinatario de la

manifestacién de la voluntad.

66. Visto el articulo 1.° de la norma ejusdem, sobre el campo de
aplicacion, “...] las normas de esta parte primera del [C]6digo [Contencioso
Administrativo] se aplicaran a los érganos, corporaciones y dependencias de
las ramas del Poder Publico en todos los 6rdenes, a las entidades
descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion y Ministerio
Publico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias regionales, a
la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a
las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones
administrativas. Para los efectos de este Cdadigo, a todos ellos se les dara el
nombre genérico de "autoridades” [...]”. La norma establece, ademas, que
los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran
por estas y que, en lo no previsto en ellas, se aplicaran las normas de la

parte primera del Codigo ibidem.

67. En ese orden de ideas, el Codigo Contencioso Administrativo
constituye el marco general para el tramite de los procedimientos
administrativos a los que es aplicable esa normativa, salvo el evento en que
el tramite se encuentre regido por una norma especial, caso en el cual la
administracion tiene la obligacion de aplicar ese procedimiento, por

disposicion expresa del inciso 2 del articulo 1.° de la norma ejusdem.
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68. En términos generales, el Consejo de Estado*® ha considerado que
“[...] el derecho al debido proceso se erige como una garantia a todas las
personas segun la cual su intervencidon en una actuacion administrativa o
judicial esta regida por reglas previamente establecidas por el legislador, que
a su vez le permiten defenderse y solicitar las pruebas tendientes a
demostrar lo que afirma, sin que la voluntad del funcionario publico pueda

tener alguna injerencia [i.e] en las distintas etapas del proceso [...]".

69. Asimismo, la Corte Constitucional ha considerado que el derecho del
debido proceso es f[...] el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia [...]™?; se trata de un mecanismo orientado a: i) limitar el poder de las
autoridades, “...] forzando a que sus actuaciones se sometan siempre a las
formas preestablecidas por la ley [...]”; i) contribuir “[...] a la garantia y
realizacion de los derechos de los particulares, que deben gozar de
posibilidades adecuadas de participacion en el proceso de formacién de la
voluntad de la Administracién [...]”; y iii) a mejorar el ejercicio de las
funciones publicas y a lograr un mayor estandar de imparcial en la aplicacion

del derecho, gracias al debate entidad-particular que propicia®.

70. La misma Corte, en relacion con el debido proceso administrativo,
consider6®! que “...] [ulna de las notas mas destacadas de la Constitucion
Politica de 1991 es la extensién de las garantias propias del debido
proceso a las actuaciones administrativas. Ello demuestra la intencién
constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio de las
funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar
la eficacia y proteccién de la persona, mediante el respeto por sus
derechos fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es, desde

esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que

48 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera. Sentencia de 21 de
Agosto de 2014. Proceso identificado con el nUmero Unico de radicacién 680012333000201400413-01.
C.P. doctor Guillermo Vargas Ayala.

49 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010. M.P. doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; sentencia de 3 de julio
de 2014; C.P. doctor Guillermo Vargas

51 Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones
deben interpretarse en funciéon de esas garantias [...]” (Destacado fuera de

texto).

71. Por dltimo, mediante sentencia C-980 de 2010, la Corte
Constitucional sefald6 que “...] en el ambito de las actuaciones
administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia al
comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el ejercicio
de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin
de garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
decisiones de la administracion que crean, modifican o extinguen un derecho
o0 imponen una obligacion o una sancién [...]” y que, en todo caso, se han
identificado algunas garantias minimas asociadas al concepto de debido
proceso administrativo, entre ellas, el derecho a: i) que el tramite se adelante
por la autoridad competente; ii) que durante el mismo y hasta su culminacién
se permita la participacion de todos los interesados; iii) ser oido durante toda
la actuacidén; iv) que la actuacion se adelante sin dilaciones injustificadas; v)
ser notificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna y de
conformidad con la ley; vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; vii) en
general, ejercer el derecho de defensa y contradiccion; y, por ultimo, viii)

impugnar las decisiones que puedan afectarle.

Solucion del caso concreto

72. Visto el marco normativo y los desarrollos jurisprudenciales en la
parte considerativa de esta sentencia, la Sala procede a realizar el andlisis
del acervo probatorio para, posteriormente, en aplicacion del silogismo

juridico, concluir el caso concreto.

73. La Sala procedera a apreciar y valorar todas las pruebas solicitadas,
decretadas y recaudadas, en primera instancia, de conformidad con las
reglas de la sana critica y en los términos del articulo 176 de la Ley 1564 de
12 de julio de 201252, aplicando para ello las reglas de la légica y la certeza
gue sobre determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que

52 Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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en derecho corresponda, en relacién con los problemas juridicos planteados

en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
Acervo y analisis probatorio

74. En el expediente obra como prueba, entre otras, el expediente

administrativo de licenciamiento ambiental.

75. Teniendo en cuenta las pruebas que obran en el proceso y los
problemas juridicos, la Sala procedera de la siguiente manera: i) caso
concreto respecto del cumplimiento de la carga de indicar en la demanda el
concepto de violacion; ii) caso concreto respecto al agotamiento de la via
gubernativa,; iii) sobre la causal de nulidad relacionada con la vigencia del
Decreto 1728 de 2002; iv) caso en concreto sobre la violacién del derecho al
debido proceso administrativo en el procedimiento de licenciamiento
ambiental; y v) otros motivos de nulidad de los actos administrativos

acusados.

Caso concreto respecto del cumplimiento de la carga de indicar en la

demanda el concepto de violacién

76. La parte demandada manifestd en el recurso de apelacion que el
Tribunal no tuvo en cuenta que en la demanda se omiti6 hacer “[...] un
estudio detenido acerca de la presunta causal que vicia de nulidad los actos
atacados [...]®® y que ‘I...] la sentencia declara la nulidad, sin que el
demandante explique los motivos que generan la causal: Por lo tanto, ante la
ausencia de tal requisito, no puede haber lugar a declaratoria alguna de

nulidad sobre las referidas resoluciones [...]”*.

77. La Sala considera que no le asiste razén al Distrito Capital de Bogota
- Secretaria de Medio Ambiente porque la parte demandante precisé las

normas violadas y el concepto de violacion en las demandas.

78. En efecto, Preservacion Ambiental Ltda., en la demanda identificada
con numero unico de radicacion 25000232400020030072-01, precisé que la

53 Folio 509 cuaderno de segunda instancia
54 Ibidem
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parte demandada incurrio en la causal de nulidad por el desconocimiento de
los articulos 2.°, 13, 25, 84 y 85 de la Constitucion Politica; 2.°y 3.° de la Ley
153 de 15 de agosto de 1887; 63 de la Ley 99; y 3.°y 6.° del Decreto 1728
de 2002.

79. Lo anterior porque, por una parte, la demandada otorgo la licencia
ambiental, mediante los actos administrativos acusados, por un término
inferior a la vida util del proyecto con fundamento en el paragrafo 3.° del
articulo 5.° del Decreto 1753 de 1994 que se encontraba derogado cuando
se resolvieron los recursos contra la Resolucion nim. 1718 de 1995. Y, por la
otra, condicion6 la ampliacion del término de la licencia ambiental al
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Resolucién num. 0054 de
2002, expedida por el Departamento Técnico Administrativo del Medio

Ambiente.

80. A su juicio, la autorizacién debe otorgarse para poder llevar a cabo
las obras, el desarrollo, mantenimiento, montaje, operacién o funcionamiento
del proyecto o actividad y resulta irrazonable someter la licencia a la

ejecucion de actos previos que debe amparar.

81. Asimismo, afirm6é que mientras “...] a las demas empresas de la
competencia se les ha concedido la licencia ambiental por el término de
duracion de sus proyectos o actividades, a Preservacion Ambiental Ltda., se
le limita al término de un afio, negando solo a ella la aplicacion del Decreto
1728/02 art. 6°, que a las demas si se les concede [...]™>.

82. Ademas, destaco que la ilegalidad de los actos administrativos afecté

los derechos de los trabajadores de la sociedad.

83. La parte demandante, en la demanda identificada con niamero dnico
de radicacion 250002324000200400238-01, invoco la violacion de los
articulos 23, 29 y 209 de la Constitucion Politica; 32, 34 y 74 del Decreto Ley
2811 de 1974; 3.°y 6.° del Decreto 01 de 1984; 66 de la Ley 99;y 8.°, 12y
33 del Decreto 1753 de 1994.

55 Folio 8 Ibidem
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84. Alego la falta de competencia de la entidad demandada para expedir
los actos administrativos acusados, asi como la violacion de los derechos de
peticion y debido proceso porque el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente aplazé las decisiones sobre la licencia ambiental y
desconocio los plazos establecidos en la ley para el efecto, y reabrio la via

gubernativa cuando la misma habia culminado.

85. Sefialé al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
por incumplir los principios de la funciéon administrativa, en la medida en que
ha realizado una “cantidad insélita” de visitas, ha expedido conceptos, asi
como ha exigido a la demandante comportamientos repetitivos con
fundamento en nociones sobre el manejo ambiental innecesarias,

exageradas, inutiles y extemporaneas.

86. En su criterio, la parte demandada no tuvo en cuenta que la
demandante ha cumplido con sus funciones de forma adecuada, de

conformidad con la ley y con el objeto de proteger el medio ambiente.

87. En estas condiciones, la Sala concluye que la parte demandante
expuso los motivos por los cuales considera que los actos administrativos
acusados deben ser declarados nulos y formul6 los cargos de forma clara,
especifica, pertinente y suficiente. En consecuencia, no prosperan los

argumentos del recurso de apelacion relacionados con este asunto.

Caso concreto respecto al agotamiento de la via gubernativa

88. La parte demandada sostiene que la demandante omitié agotar la via
gubernativa comoquiera que en los recursos de reposicion contra los actos
administrativos acusados no solicitd, de forma oportuna, que se ampliara el

plazo de vigencia de la licencia ambiental®®.

5 Sobre el particular, la parte demandada indicié en el recurso de apelacién lo siguiente: “[...] La
sentencia incurre en error, por No tener en cuenta que en la via gubernativa no se invocaron
correctamente los motivos de inconformidad como en el caso del recurso interpuesto contra Resolucién
N° 1157 de 1995, de la CAR, en donde NO LO HIZO, y solo a través de lo que denominaron ‘“recurso
de reposicion”, unicamente solicitaron la ampliacién de la cobertura de las actividades, segun el objeto
social hacia la incineracion/destruccion de todo tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarios,
sean contaminantes o no, productos oncolégicos y de alto riesgo, pero en ningin momento solicitaron
gue se ampliara el término otorgado inicialmente. Esta circunstancia fue desconocida por la Sentencia,
pues de lo contrario su decisién seria negar las pretensiones de la demanda [...]” (fl. 502 del cuaderno
de impugnacion).
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89. El Director General de la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca, mediante la Resoluciéon nim. 1718 de 1995%, resolvio: i)
otorgar a Preservacion Ambiental Ltda. una licencia ambiental ordinaria para
las actividades de neutralizacion y destruccion de productos rechazados o
vencidos provenientes de laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y
similares, para luego depositar los residuos (cenizas) en el Relleno Sanitario
Dofia Juana; y ii) fijar el término de duracién de la licencia en un afo

contado a partir de la ejecutoria de esa providencia.

90. Ademas, el articulo duodécimo de la Resolucion indicada supra
sefiald que [...] contra la presente providencia proceden el recurso de
reposicion, el que debera presentarse personalmente y por escrito, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la diligencia de notificacién personal o
a la desfijacion del edicto, si a ello hubiese lugar; y el de apelacién ante el
Ministerio del Medio Ambiente [...]".

91. La parte demandante, el 25 de septiembre de 1995, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion num. 1718 de 1995, con

fundamento en los siguientes argumentos:

“[...] Dentro del plazo que nos asiste, comedidamente nos permitimos
presentar a Usted el RECURSO DE REPOSICION, correspondiente a
la LICENCIA AMBIENTAL, segun resolucion N° 1718 de 12 de
septiembre de 1995, en el sentido de ampliar la cobertura de nuestras
actividades, segun el objeto social, hacia la incineracién/destruccion de
todo tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias o industriales,
sean contaminantes o no, productos oncoldgicos y de alto riesgo.

Tal como lo manifestamos en nuestra documentaciéon y lo comprobaron
los funcionarios de ese despacho que practicaron la visita a nuestras
instalaciones, pudieron comprobar que las altas temperaturas del horno
y el sistema de LAVADO DE GASES Y CENIZAS, evita la emision al
exterior de HUMOS, GASES TOXICOS vy PARTICULAS
CONTAMINANTES.

Nuestra peticion esta basada en la solicitud que nos han hecho varias
CLINICAS y HOSPITALES para que les prestemos el servicio, ya que
hasta ahora las basuras y demas desechos los estan llevando al

57 Folios 60 a 63 del proceso identificado con el nim. Unico de radicacién 250002324000200300072-
01.
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basurero DONA JUANA, sin ningin tratamiento previo, poniendo en
grave riesgo la salud de las personas y el deterioro del subsuelo |[...]™8.

92. En efecto, la parte demandante no manifestd inicialmente ningdn
motivo de inconformidad respecto al término de duracién de la licencia

ambiental y omitio interponer el recurso de apelacion.

93. Sin embargo, durante el tramite administrativo num. 12295, sobre la
licencia ambiental objeto del presente estudio, la parte demandante le
solicitd, en varias oportunidades, al Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente que ampliara el referido término, con ocasion de los
recursos de reposicion que interpuso contra los actos administrativos

demandados, conforme se explica infra.

94. La Directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, mediante la Resolucién num. 0054 de 2002%°, resolvio el
recurso de reposicion contra la Resolucion num. 1718 de 1995. En
consecuencia: i) modifico el articulo primero de la Resolucion 1718 de 1995
en el sentido de otorgar licencia ambiental a Preservacion Ambiental Ltda.
ubicada en la carrera 42 num. 10 A — 35 para las actividades de transporte y
almacenamiento de productos rechazados o vencidos provenientes de los
laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y similares, asi como todo
tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias o industriales, productos
oncologicos y de alto riesgo, para luego depositar los residuos (cenizas) en el
relleno sanitario Dofla Juana; ii) fij6 el término de la licencia ambiental en un
afio contado a partir de la ejecutoria de esa providencia; iii) otorgd permiso
de emisiones atmosféricas por el mismo término de la licencia ambiental para
dos hornos incineradores TFK y termodisefio; y iv) fij6 unas condiciones para
el desarrollo de las actividades no previstas en la Resolucion nim. 1718 de
1995.

95. La entidad, en el articulo duodécimo de la Resolucién indicada supra,
precis6 que “...] contra la presente resolucién procede el recurso de

reposicion ante el Director del DAMA, y el de apelacién ante el Ministerio del

58 Folio 67 del expediente administrativo nim. 12295
59 Folios 26 a 33 del proceso identificado con el nim. Ginico de radicacion 250002324000200300072-01
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Medio Ambiente con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 51

y 62 del Cédigo Contencioso Administrativo [...]".

96. La parte demandante presentd recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion contra la Resolucion nium. 0054 de 2002 porque, a

Su juicio, contiene puntos nuevos y afecta los derechos de la empresa.

97. En esta oportunidad le solicité a la entidad que ampliara el término

de vigencia de la licencia ambiental, asi:

“[...] De igual manera en este mismo Articulo, en su Paragrafo primero
gue sefala un plazo de un (1) afio de vigencia de la Licencia Ambiental,
solicito se modifique el término de duracion de la misma, por el término
de duracion de la obra o proyecto, de acuerdo con el Decreto 1753 de
1994. En caso de PRESERVACION AMBIENTAL LTDA., como
sociedad, tiene una vigencia hasta el 4 de Noviembre del afio 2014, de
acuerdo a sus Estatutos. Ademéas debemos tener en cuenta la enorme
cantidad de dinero que ha invertido en el proyecto, infraestructura,
hornos, sistemas antipolucion y depuradores de gases, equipos Yy
accesorios y demas elementos inherentes; estudios, analisis, etc.,
sumas estas imposibles de arriesgar e invertir en un proyecto,
Gnicamente para un (1) afio. Como siempre hemos manifestado, la
Empresa esté dispuesta a cumplir con las Normas Ambientales que le
permitan mantener vigente su Licencia.

Afirmamos esto ultimo teniendo en cuenta que en el breve término afio,
ya la Empresa debe comenzar a tramitar la prorroga, lo que supone
ingentes diligencias al interior de la entidad, amén de los costos implica
su renovacioén. Légicamente un plazo mas razonable obtendria mejores
resultados y normatividad del DAMA [...]"80.

98. La Directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente resolvidé el recurso de reposicion, mediante la Resolucion num.
1157 de 2002. En relacion con la ampliacién del plazo de la licencia

ambiental, considero lo siguiente:

“[...] Que la Subdireccion Ambiental Sectorial de este Departamento,
evalud la parte técnica contenida en el recurso interpuesto, de la cual
emitié el Concepto Técnico N° 2816 del 5 de abril de 2002, en el cual
concluyo que:

1. Ampliar el término de la licencia ambiental y del permiso de
emisiones atmosféricas
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Respecto a esta observacion es importante resaltar que técnicamente
se considera que esta empresa opere correctamente debe cumplir con
lo exigido en el Concepto Técnico 791 de 30 de enero de 2002 y que
segun lo que se informa en el recurso de reposicion, la empresa ya se
encuentra operando sin haber instalado lo recomendado en el mismo,
por consiguiente no es consistente pensar en una ampliacion de la
licencia si actualmente no se esta cumpliendo con lo minimo requerido
desde el punto de vista técnico.

Es de aclarar que la Resolucion DAMA 054 del 1 de febrero de 2002, en
su articulo tercero, indica que para el desarrollo de aquellas actividades
no previstas en la Resolucion 1718/95, consistentes en el transporte y
almacenamiento de los residuos, se debe cumplir previamente y de
manera estricta con la puesta en marcha de obras y equipos de control
de la actividad de incineracion.

[..]

Segun el C.T. 2816 de 2002, es importante sefalar que para acceder a
la peticion referida a la ampliacion del término de la Licencia Ambiental
y el Permiso de Emisiones, contenida en el recurso, la empresa debe
dar cumplimiento con todos (sic) las obligaciones sefaladas en la
Resolucién 054 de 2002 [...]™®1.
99. La entidad demandada, con fundamento en las anteriores
consideraciones, resolvid no reponer el acto administrativo impugnado y
condicionar la ampliacion del término de la licencia ambiental al
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Resolucion num. 054 de

2002.

100. Asi las cosas, a pesar de que la demandante manifestd el motivo de
inconformidad respecto del término de vigencia de la licencia ambiental
cuando interpuso el recurso de reposicion contra la Resolucién nim. 0054 de
2002 y guardo silencio en la impugnacion contra la Resolucion nim. 1718 de
1995, la administracién reabrié el debate al otorgarle a la sociedad la
posibilidad de interponer recursos y al decidir de fondo este motivo de
inconformidad mediante la Resolucion num. 1157 de 2002.

101. El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
considero6 que el plazo era un aspecto nuevo, susceptible de ser discutido por
la via gubernativa; sobre el particular, en la Resolucion num. 1157 de 2002,

indicé lo siguiente:
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“[...] Mediante el escrito radicado en este departamento bajo el numero
4652 del 8 de febrero de 2002, el beneficiario de la Licencia Ambiental,
interpuso recurso de reposicion en contra de la resolucion 054 de 2002,
en el entendido de que ese recurso es viable solamente en los
aspectos adicionales al contenido de la Resolucion 1718, tal como
quedd consagrado en ella.

Los aspectos adicionales fueron materia de revision técnica por
parte

[de] los profesionales de la Subdireccion Ambiental Sectorial, cuyos
argumentos fueron sefialados en la primera parte esta resolucién, estas
son:

[..]

3. Segun el C.T. 2816 DE 2002, es importante sefialar que para
acceder a la peticion referida a la ampliacion del término de la Licencia
Ambiental y el Permiso de Emisiones, contenida en el recurso, la
empresa debe dar cumplimiento con todos (sic) las obligaciones
sefialadas en la Resolucion 054 de 2002 [...]’®? (Resaltado fuera del
texto).

102. En este orden de ideas, la Sala considera que la parte demandada
tuvo la oportunidad de conocer con suficiencia y claridad, en el proceso
administrativo nam. 12295, el motivo de inconformidad que la parte
demandante expuso en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, identificada  con el nam. anico de radicacion
255500000232400020030007201.

103. Ahora bien, respecto a la omision en la que incurrié la parte
demandante al no interponer recurso de apelacién contra la Resolucion nam.
1718 de 1995, el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
le otorgd la posibilidad de superar este yerro en el tramite administrativo,
comoquiera que en el articulo duodécimo de la Resolucion num. 052 de
2002, mediante la cual resolvio6 el recurso de reposicién contra la Resoluciéon
nam. 1718 de 1995, indicd que contra esa decisién procedia los recursos

de reposicién y apelacion

104. En consecuencia, la parte demandante interpuso el recurso de
reposiciéon y, en subsidio, de apelacién contra la Resolucibn nium. 052 de
2002, para que, entre otros aspectos, se ampliara el término de la vigencia

de la licencia ambiental.
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105. No obstante, la entidad demandada, a través de la Resolucién nam.
1157 de 2002, guardo silencio en relacion con el recurso de apelacion. En su
lugar, indic6 en el articulo séptimo que ...] contra esa providencia no
procede recurso alguno y se declara en relacién a la misma agotada la via

administrativa [...]’®3 (Resaltado fuera de texto original).

106. La Sala considera que esta decisidon de la administracion impidio que
la controversia fuera estudiada, en segunda instancia, por el Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenible.

107. Por lo anterior, si se admitiera la tesis expuesta por la parte
demandada, segun la cual la demandante no agotdé la via gubernativa en
relacion con la vigencia de la licencia ambiental, se desconoceria el principio
de confianza legitima porque la administracién, por medio de sus decisiones,
de forma expresa, le indicé a la parte demandante que podia controvertir la
decision adoptada en la Resolucion nim. 054 de 2002; en esta medida, el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente resolvié la
impugnacién respecto del plazo de la licencia ambiental y declaré agotada la

via gubernativa.

108. Por las razones expuestas, los argumentos del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada no estan destinados a prosperar.

Sobre la causal de nulidad relacionada con la vigencia del Decreto 1728
de 2002

109. Por una parte, la demandante manifestd que el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente tenia la obligacion de otorgar la
licencia ambiental por la duracion del proyecto, obra o actividad de acuerdo
con el articulo 6.° del Decreto 1728 de 2002, y, por la otra, la demandada, en
el recurso de apelacion, indico que el Decreto 1753 de 1994 debia ser el

fundamento de los actos administrativos demandados.

110. El Decreto 1753 de 1994 reglamento parcialmente los titulos VIII 'y XlI
de la Ley 99. El paragrafo 3.° de su articulo 5.° previé que el término de la
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licencia ambiental sera el mismo de la duracion del proyecto, obra o
actividad. “...] Sin embargo, la autoridad ambiental, de oficio o a peticion de
parte, podr4 establecer un término diferente teniendo en cuenta el
estudio de impacto ambiental o la naturaleza del proyecto, obra o

actividad [...]” (Resaltado fuera de texto).

111. El 6 de agosto de 2002 fue expedido el Decreto 17285 que
sustituyo el Decreto 1753 de 1994. En su articulo 6.°, sobre el término de la
licencia ambiental, previo que “[...] la licencia ambiental se otorgara por la
vida util del proyecto, obra o actividad que para el efecto indique o sefale el
interesado y cobijara las fases de construccion, operacion, mantenimiento,

desmantelamiento, abandono y/o terminacién pertinentes [...]".

112. El Decreto 1728 de 2002 entr6 en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion, es decir, el 7 de agosto de 2002%. En su articulo 34 se regulé el

régimen de transicion en los siguientes términos:

“I...] ARTICULO 34. REGIMEN DE TRANSICION DE PROYECTOS,
OBRAS O ACTIVIDADES DESARROLLADOS ANTES DEL 3 DE
AGOSTO DE 1994.Los proyectos, obras o actividades que
conforme a las normas vigentes antes del 3 de agosto de 1994 se
encuentran en ejecucion, podran continuar su desarrollo y operacion,
pero la autoridad ambiental competente, podra exigirles en funcién del
seguimiento ambiental y mediante acto administrativo motivado, las
medidas ambientales adicionales que se consideren necesarias o el
ajuste de las que se estén implementando.

PARAGRAFO. No obstante lo anterior el proyecto debera contar con
todos los permisos, concesiones o autorizaciones de caracter ambiental
requeridos para el aprovechamiento y afectacion de los recursos
naturales renovables por parte del proyecto, obra o actividad [...]”
(Resaltado fuera de texto).

113. En efecto, el régimen de transicion que regulé el Decreto 1728 de
2002 se limito a los proyectos, obras o actividades que se encontraban en

ejecucion antes de que entrara a regir el Decreto 1753 de 1994, sustituido

64 Su articulo 35 sefiala: “[...] El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y sustituye
las siguientes disposiciones, los articulos 20 y 23 del Decreto 622 de 1977, el Decreto 1753 de 1994, el
Decreto 2183 de 1996, articulo 8o. literal b) y articulo 9 del Decreto 2233 de 1996, Decreto 788 de
1999, el Decreto 1892 de 1999, el Decreto 2353 de 1999 y la Resolucion 655 de 1996 expedida por el
Ministerio del Medio Ambiente [...]”
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por el Decreto 1728 de 2002, teniendo en cuenta los principios de

irretroactividad de la ley y buena fe.

114. Las normas que regulan las licencias ambientales tienen por objeto
evitar que un proyecto, obra o actividad produzca un deterioro grave de los
recursos naturales renovables o del medio ambiente y que el derecho al
desarrollo se ejerza en forma tal que responda equitativamente a las
necesidades ambientales y de desarrollo de las generaciones presentes y
futuras®®, en el marco de las obligaciones del Estado y de las personas de

cooperar con el desarrollo sostenible.

115. La Sala considera que los decretos que regulan la expedicion y
vigencia de las licencias ambientales son indivisibles e interdependientes; en
esta medida, el término de vigencia de estas depende del cumplimiento
de los requisitos previstos en esa normativa, es decir que no son

susceptibles de una division en su contenido y vigencia.

116. En este orden de ideas, cuando una ley nueva regula la expedicién
de una licencia ambiental, la administraciéon no puede desconocer los efectos
de las actuaciones producidos bajo la ley anterior, respecto de las

situaciones en curso.

117. En estos casos, ademas de la proteccion del medio ambiente, se
busca garantizar el principio de confianza de las personas que actuaron
conforme a la ley anterior. La Seccién Primera del Consejo de Estado, al
estudiar las reglas del régimen de transicion previstas en el articulo 38 del
Decreto 1753 de 1994, expuso:

“[...] El Presidente de la Republica, en ejercicio de la potestad
reglamentaria consagrada en el articulo 189 numeral 11 de la
Constitucion, expidio el Decreto 1753 de fecha 3 de agosto de 1994
(hoy derogado), en virtud del cual se desarrolld lo dispuesto en los
Titulos VIII y Xl de la Ley 99 de 1993 en materia de licencias
ambientales.

En sus normas y bajo la consideracion de que las disposiciones de ese
Decreto no pueden ser aplicadas de manera retroactiva frente a
aquellas actuaciones administrativas iniciadas con anterioridad al 5 de
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agosto de 1994, fecha en la cual se publicé el Decreto 1753 de 1993 en
el Diario Oficial N° 41.427, el Gobierno Nacional consagré en el articulo
38 del Decreto en comento, un régimen de transicion en virtud del cual
se entienden exonerados de la obligacion de contar con la aludida
licencia aquellos proyectos, obras o actividades emprendidos bajo la
vigencia de la normatividad anterior.

[..]

Como se puede observar, el articulo trascrito desarrolld los principios
que regulan el transito legislativo y que se desprenden de la
Constitucion y de la ley, tomando en cuenta para ello los atinentes a la
irretroactividad de la ley, el postulado de la buena fe y la observancia de
las reglamentaciones expedidas cuando se inicid la respectiva
actuacion.

De lo previsto en el articulo 38 se pueden identificar entonces tres
situaciones bien diferenciadas, a saber: (1) la referente a los proyectos,
obras o actividades que con anterioridad a la expedicion del decreto
obtuvieron permisos, concesiones, licencias o autorizaciones; (2) la
atinente a aquellos proyectos u obras que aun no han obtenido los
permisos, concesiones, licencias o autorizaciones, esto es, que
estan en tramite; y (3) la de los proyectos, obras o actividades que
iniciaron actividades con anterioridad a la expedicién de la Ley 99 de
1993.

Frente a la primera situacion es l6gico, como lo advierte el Reglamento
en el inciso 1° del articulo 38, que si con anterioridad a la expedicion del
decreto ya se habian expedido permisos, concesiones, licencias o
autorizaciones, éstos puedan continuar. Ello se adecua a las
prescripciones del articulo 117 de la Ley 99 de 1993 que prevé que “los
permisos Yy licencias concedidos continuaran vigentes por el tiempo de
su expedicion”. En el sequndo de los eventos, si los tramites tendientes
a la obtencion de la licencia o permiso se encuentran en curso, lo
I6gico es que se sigan rigiendo por las normas que se encontraban
vigentes al momento de su iniciacion. Frente a la tercera situacion, si
se iniciaron los proyectos, obras o actividades con anterioridad a la
vigencia de la Ley 99 de 1993, al amparo de un permiso, concesion,
licencia o autorizacion que permiti6 su iniciacion, es igualmente
razonable que las normas a aplicar deben ser las preexistentes y no las
normas nuevas [...]'%".

118. En sintesis, cuando entra en vigencia una norma que regula la
expedicion de licencias ambientales, los procedimientos administrativos en
curso deben culminar con la norma anterior, a menos que la ley establezca
una regla de vigencia diferente. Esta interpretacibn no es contraria a las

reglas previstas en la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 y permite la

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; C.P. Dr. Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta; sentencia de 29 de noviembre de 2010; nim. Unico de radicacion:
47001233100019960474601
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aplicacion armonica de la normativa que regula la expedicién de licencias

ambientales y la proteccion del medio ambiente.

119. En el caso sub examine, la Corporacion Autébnoma Regional de
Cundinamarca, mediante la Resolucion 1718 de 12 de septiembre de 1995,
le otorgd licencia ambiental a la parte demandante para la neutralizacion y
destruccion de productos rechazados o vencidos provenientes de los
laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y similares y determin6 que el
término de duracion de esa autorizacion seria un afio contado a partir de la
fecha de ejecutoria de ese acto administrativo. La parte demandante

interpuso recurso de reposicion contra esta decision.

120. El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente resolvio
el recurso de reposicion, mediante la Resolucion nim. 0054 de 1.° de febrero
de 2002, antes de que entrara en vigencia el Decreto 1728 de 2002. Contra
esta decision la parte demandante interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio de apelacion, el cual fue resuelto el 17 de septiembre de 2002,
mediante la Resolucién nim. 1157, cuando se encontraba vigente el Decreto

1728 de 2002. En este caso, la autoridad ambiental resolvié lo siguiente:

“l..] PARAGRAFO SEGUNDO. La ampliacién del término de la
Licencia Ambiental, esta sujeta al cumplimiento por parte de la empresa
de las obligaciones sefialadas en la Resolucion 054 de febrero 2002
[...]” (Resaltado fuera de texto).
121. En efecto, el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente sujetdé la ampliacion del término de la vigencia ambiental al
cumplimiento de unas condiciones con fundamento en que, segun el
Concepto Técnico num. 2816 de 2002, la parte demandante no cumplia “...]
con lo minimo requerido desde el punto de vista técnico [...]”, teniendo en

cuenta el Decreto 1753 de 1994.

122. Atendiendo a que el estudio de los requisitos, obligaciones y
condiciones que la beneficiaria de la licencia ambiental debia cumplir para
prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar los efectos ambientales
negativos del proyecto, obra o actividad se rigieron por el Decreto 1753 de
1994, el término de vigencia de esa autorizacién debia atender esta

normativa, comoquiera que constituye un conjunto de reglas, requisitos y
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principios indivisibles e interdependientes dirigidos a proteger el medio
ambiente, en ese caso especifico. En este orden de ideas, no atiende la
finalidad de las normas que regulan las licencias ambientales que la
parte interesada no cumpla con el conjunto de requisitos y condiciones
previstos en el Decreto 1728 de 2002 y exija la aplicacién de esta norma

respecto del término de vigencia de la licencia ambiental.

123. Ademaés, la Sala considera que la administracion sujeto la ampliacion
del término de vigencia de la licencia ambiental al cumplimiento de ciertas
obligaciones con el objeto de prevenir que el desarrollo del objeto social de
Preservacion Ambiental Ltda. generara un impacto ambiental negativo o

dafios ambientales.

124. Sobre el particular es necesario destacar que el Estado tiene la
funcion constitucional y legal de prevenir y controlar aquellos factores que
provoquen deterioro ambiental, para ello dispone de la facultad de exigir
licencias ambientales frente a ciertas actividades que pueden producir
deterioro grave de los recursos naturales renovables o del medio ambiente o
introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje y establecer
requisitos, obligaciones y condiciones para prevenir, mitigar, corregir,

compensar y manejar esos efectos o impactos.

125. El principio de prevencion en materia ambiental tiene sustento en el
Principio 17 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, segun el cual “[...] debera emprenderse una evaluaciéon del
impacto ambiental, en calidad de instrumento nacional, respecto de cualquier
actividad propuesta que probablemente haya de producir impacto negativo
considerable en el medio, y que esté sujeta a la decisiéon de una autoridad

nacional competente [...]".

126. El principio de prevencién esta sefalado en la Ley 99, principalmente
por la remision que efectda el numeral 1.° del articulo 1.°, norma segun la
cual “[...] el proceso de desarrollo econémico y social del pais se orientara
segun los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la
Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y

Desarrollo [...]".

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



127. Por lo anterior, la Sala considera que, en el caso sub examine, no
resulta contrario a derecho expedir la licencia ambiental por un término
inferior a la obra, proyecto o actividad, en el marco del Decreto 1753 de
1994,

128. En consecuencia, prosperan los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en relacion con el asunto estudiado en

este acapite.

Caso en concreto sobre la violacion del derecho al debido proceso

administrativo en el procedimiento de licenciamiento ambiental

129. La Sala, al apreciar las pruebas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, concluye que las actuaciones y decisiones
expedidas por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
no desconocieron el derecho al debido proceso de la demandante en el
procedimiento de licenciamiento ambiental, por las razones que se explican

infra.

130. Con el objeto de comprender los presupuestos facticos en el caso
sub examine, en relacién con la expedicion de los actos administrativos
acusados, la Sala enumerara las actuaciones llevadas a cabo y las
decisiones adoptadas en el procedimiento administrativo de licenciamiento

ambiental, asi:

130.1 La Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca, mediante la
Resolucion num. 1718 de 12 de septiembre de 1995, otorgdé a la parte
demandante una licencia ambiental ordinaria para las actividades de
neutralizacion y destruccion de productos rechazados y vencidos
provenientes de los laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y
similares, para luego depositar los residuos (cenizas) en el relleno sanitario
Dofla Juana, por el término de un afio, contado a partir de la ejecutoria de

ese acto administrativo.
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130.2 La demandante interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
nam. 1718 de 1995 el 22 de septiembre de 1995 para que se ampliara la
cobertura de la licencia ambiental respecto de la incineracion y destruccion
de todo tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias o industriales,

sean contaminantes o no, productos oncologicos y de alto riesgo.

130.3 La Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca remitio, por
competencia, al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente el
recurso de reposicibn contra la licencia ambiental y el expediente

administrativo nim. 12295, el 18 de enero de 1996.

130.4 La parte actora, mediante escrito presentado el 13 de junio de 1996,
entregd al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente una
evaluacion isotécnica en chimenea, una caracterizacion de efluentes
residuales industriales, un analisis de residuos y un certificado de aclaracion
expedido por Ambienciq Ltda., “[...] con el fin de completar la documentacion
correspondiente a la Licencia Ambiental, segun resolucién (sic) N° 1718 de

septiembre 12 de 1995 y sea adjuntada al expediente 12295]...]".

130.5 EI Subdirector de Calidad Ambiental del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante memorando SCA-USM nam.
529 de 26 de septiembre de 1996, considerd que “...] el horno evaluado esta
cumpliendo con la norma de emisiones y con la altura minima de chimenea
requerida. Ademas se reviso la informacioén referente a la caracterizaciéon de
efluentes residuales industriales de abril de 1996 [...] [y] se concluye que los

rendimientos evaluados se encuentran dentro de la norma [...]".

130.6 De acuerdo con el Informe Técnico nium. 974, el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente realiz6 el 5 de mayo de 1997 “...]
visita de seguimiento a la empresa “Preservacion Ambiental Ltda.” de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 1718 del 12 de septiembre de
1996, por la cual se otorga una licencia ambiental [...]” (Resaltado fuera de
texto). La autoridad ambiental, en ese Informe Técnico, indicO que en este
caso se presentaba una causal para modificar la licencia ambiental porque la
sociedad cambio su localizacion, los sistemas de tratamiento, asi como su

funcionamiento y se presentan algunas dificultades.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



130.7 La parte actora, mediante escrito de 10 de julio de 1997, present6
ante el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente la
respuesta a unas preguntas formuladas por la entidad sobre el desarrollo de

su objeto social.

130.8 La Profesional Especializada del Departamento Técnico del Medio
Ambiente, mediante Memorando Interno num. 807 de 28 de octubre de 1997,
indic6 que la parte demandante debia realizar un estudio de impacto
ambiental comoquiera que la licencia ambiental se otorgd “[...] para una
actividad especifica en un lugar especifico y esta industria ya no funciona en
el sitio en el que se encontraba cuando la CAR le otorgd la respectiva
licencia ambiental. Adicionalmente esta empresa tiene proyectada la compra

e instalacion de un tercer incinerador [...]".

130.9 EI Subdirector Juridico del Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente, mediante auto nam. 2595 de 25 de noviembre de 1997,
resolvié dar traslado a la parte actora de los términos de referencia para la

elaboracion del estudio de impacto ambiental.

130.10 La parte demandante, mediante escrito de 4 de agosto de 1998,

presento recurso de reposicion contra el auto nam. 2595 de 1997.

130.11 La parte actora present6 una solicitud ante el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente el 17 de noviembre de 1998, para que se
expidieran unos términos de referencia para elaborar el estudio de impacto

ambiental de acuerdo con su objeto social.

130.12 La profesional Especializada SCA-UEE, mediante memorando
SCA/UEE num. 3886 de 24 de diciembre de 1998, indico que “...] Una vez
evaluado el recurso de reposicion presentado por la firma Preservacion
Ambiental Ltda con respecto al auto N° 2595 del 25 de noviembre de 1997,
se considera que desde el punto de vista técnico sigue estando vigente lo
establecido en el concepto técnico N° 807 del 28 de octubre de 1997. Lo
anterior, teniendo en cuenta que de acuerdo a las actividades desarrolladas

por la empresa, requiere un estudio de impacto ambiental que se ajuste a los
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términos emitidos por esta subdireccion [...]. Es de anotar que no resulta
valida la solicitud presentada por la industria en relacidn a que se emitan
unos nuevos términos de referencia, dado que los mismos son de caracter

generico [...]".

130.13 La parte demandante entrego el estudio de impacto ambiental el 15
de marzo de 1999.

130.14 La Profesional de la Unidad de Seguimiento y Monitoreo de la
Subdireccion de Calidad Ambiental del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente, mediante Concepto Técnico nim. 3182 de 11 de junio
de 1999, recomendd imponer una medida preventiva a la parte demandante
porque no contaba con licencia ambiental para el desarrollo de su objeto

social.

130.15 La Profesional de la Unidad de Evaluacion y Estudios de la
Subdireccion de Calidad Ambiental del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente, mediante Concepto Técnico num. 3197 de 15 de junio
de 1999, considerd que no es viable otorgar la licencia ambiental a la parte

demandante para la incineracién de residuos.

130.16 La parte demandante informé a la entidad demandada sobre las
mejoras que ha implementado, mediante escrito presentado el 5 de agosto
de 1999.

130.17 El Director del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, mediante la Resolucién nium. 992 de 13 de septiembre de 1999,
resolvié negar la licencia ambiental a la parte demandante para el desarrollo
de actividades de manejo, incineracion, neutralizacion y destruccion de
residuos soélidos, liquidos y desechos quimicos, transporte de estos

materiales y disposicion final en el relleno sanitario Dofia Juana.

130.18 La parte demandante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,

de apelacion contra el acto administrativo indicado supra.
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130.19 La Unidad de Evaluacion de Estudios de la Subdireccion de Calidad
Ambiental del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente,
mediante concepto técnico num. 6789 de 17 de noviembre de 1999, indico:
“[...] desde el punto de vista técnico y ambiental se ratifica en todas sus
partes lo establecido en el concepto técnico 3197 de junio 15 de 1999 y por
ende la Resolucion 992 de septiembre 13 de 1999 [...]".

130.20 EI Director del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, mediante la Resolucion 0012 de 4 de enero de 2000, confirmé la
Resoluciéon nam. 992 de 1999 y concedi6 el recurso de apelacion ante el

Ministerio del Medio Ambiente®8,

130.21 El Jefe de la Unidad Legal Ambiental del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante oficio num. SJ-ULA 01693 de
26 de enero de 2000, remitié al Ministerio del Medio Ambiente el expediente

nam. 12295 “[...] con el fin de que se surta el recurso de apelacion [...]".

130.22 La parte demandante, mediante escrito radicado el 16 de febrero de
2000 en el Ministerio del Medio Ambiente, ampli6é los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion que interpuso contra la Resolucion nim. 992 de
1999.

130.23 El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente realizo
una visita al domicilio de la parte demandante el 2 de marzo de 2000y “...]

observo que estaban realizando actividades de incineracion [...]".

130.24 La Subdireccion de Calidad Ambiental del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente expidio el Informe Técnico nium. 5032 de
14 de abril de 2000 en el que establecié que la parte demandante “...] sigue
desarrollando la actividad de incineracion de alimentos y medicamentos
vencidos, materia prima obsoleta y empaque a pesar que le fue negada la
licencia ambienta mediante la resolucion 992 del 13 de septiembre de 1999

[.J.

68 El articulo 12 de la Ley 1444 de 4 de mayo de 2011, “Por medio de la cual se escinden unos
Ministerios, se otorgan precisas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para modificar
la estructura de la Administracion Puablica y la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion y
se dictan otras disposiciones”, reorganizo el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial el
cual se denominara Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y continuard cumpliendo los
objetivos y funciones sefialados en las normas vigentes.
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130.25 La Subdireccion de Licencias Ambientales del Ministerio del Medio
Ambiente, mediante auto de 12 de mayo de 2000, admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Resolucién nim. 992
de 1999.

130.26 La parte demandante presentd peticion el 29 de junio de 2020 para
que se informara si la Resolucién nim. 1718 de 12 de septiembre de 1995 se

encuentra ejecutoriada.

130.27 La Jefe de la Unidad Legal Ambiental del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante oficio nim. 16095 de 7 de julio
de 2000, le inform6 a la parte demandante que “[...] la fecha de notificacion
de la Resolucion N° 1718 de 1995 fue el 18 de septiembre de 1995, la cual
se encuentra ejecutoriada y el término otorgado en el Articulo Segundo
de la misma, por su puesto se encuentra vencido. [...] En consecuencia la
Subdireccion de Calidad Ambiental mediante visita de verificacion emitio el
Concepto Técnico N° 974 del 12 de junio de 1997, con el memorando SCA
N° 807 del 28 de octubre de 1997 se anexan términos de referencia para
estudio de impacto ambiental, mediante Auto 2595 del 25 de noviembre de
1997 se requiere a la empresa PRESERVACION AMBIENTAL para que
presente EIA, [...] con radicado DAMA 5900 del 158 de marzo de 1998
anexan Estudio de Impacto Ambiental para la obtencién de Licencia
Ambiental, con Concepto Técnico N° 3197 de 15 de junio de 1999, la
Subdireccion de Calidad Ambiental evalla el estudio de impacto ambiental,
conceptuando que desde el punto de vista técnico no es viable conceder la

licencia ambiental [...]".

130.28 El Ministerio del Medio Ambiente le inform¢ a la parte demandante
gue no ha agotado la via gubernativa comoquiera que la entidad competente
no ha resuelto el recurso de reposicion contra la Resolucién N° 1718 de 1995
y que, por lo tanto, no ha empezado a correr el término de vigencia de la

licencia ambiental.

130.29 La Subdireccidon de Licencias Ambientales del Ministerio del Medio

Ambiente, mediante Concepto Técnico num. 408 de 29 de septiembre de
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2000, recomend6 como medida preventiva que se ordene al Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente “[...] hacer efectiva la suspension
inmediata de actividades a la empresa Preservacion Ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 99/93. Articulo 83, numeral 2, literal ¢
[...], teniendo en cuenta que: a) En las condiciones en que opera la empresa,
estd generando altos riesgos para la seguridad y la salud de las personas y
para el medio ambiente b) Inicidé actividades y cambi6 de direccion sin las
autorizaciones ambientales requeridas c) Funciona ilegalmente porque no ha
obtenido los permisos ambientales previos, que la reglamentacion vigente
ordena para el: manejo de residuos especiales o peligrosos, emision

atmosférica y vertimientos [...]".

130.30 La parte demandante, mediante escrito presentado ante el Ministerio
del Medio Ambiente, realiz6 algunos comentarios respecto del Concepto
Técnico nim. 408 de 2000.

130.31 El Jefe de la Unidad Legal Ambiental, mediante oficio nim. S JULA
24833 de 5 de octubre de 2000, le informo6 a la parte demandante que su
objeto social requiere licencia ambiental y que “[...] no cuenta con la misma
toda vez que: - la Resolucién que en su momento expidio la CAR (1718 del
12 de septiembre de 1995) se encuentra vencida — Este Departamento
mediante Resolucion 992 del 13 de septiembre de 1999 negd la Licencia
Ambiental a PRESERVACION AMBIENTAL, la cual fue confirmada mediante
Resolucién 012 del 4 de enero de 2000, quedando en espera de que se
resuelva el recurso de apelacion ante el Ministerio del Medio Ambiente [...]”
y, ademas, le recordd “[...] que mientras no cuenten con Licencia Ambiental
no pueden realizar el manejo, incineracion, neutralizacion y destruccién de
residuos solidos, liquidos y desechos quimicos, transporte de los mismos

materiales y disposicion final para depositarlos en el relleno Dofia Juana

[.J.

130.32 La Subdireccion de Calidad Ambiental del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, expidié el Concepto Técnico SCA —
UESM num. 12321 de 21 de noviembre de 2000, “...] con el fin de establecer

si en el momento se encuentra funcionando [...]” la empresa.
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130.33 El Director del Departamento Técnico del Medio Ambiente, mediante
Resolucion num. 297 de 23 de febrero de 2001, impuso a la parte
demandante la medida preventiva de suspension de actividades de manejo,
incineracion, neutralizacién y destruccion de residuos sélidos, liquidos y
desechos quimicos, su transporte y disposicion final porque la sociedad no

contaba con licencia ambiental para el desarrollo de su objeto social.

130.34 La parte demandante, mediante escrito presentado el 11 de mayo de
2001, remiti6 esquemas de operacion de los hornos con sistemas de control

nuevos.

130.35 La parte actora, mediante escrito de 14 de mayo de 2001, le solicitd
al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente que “levantara”
los sellos “[...] para poder desarrollar nuestras actividades, con permiso
especial de funcionamiento mientras se entregan los estudios requeridos por

esa entidad [...]".

130.36 La parte demandante le solicit6 al Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente una licencia ambiental para el desarrollo

de su objeto social el 22 de mayo de 2001.

130.37 La parte actora, mediante memorial radicado el 24 de mayo de 2001
en el Ministerio del Medio Ambiente, desistié del recurso de apelacion que
interpuso contra la contra la Resolucion num. 992 de 1999 y solicitdé que se
devolviera al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente “...]
la integridad de las diligencias administrativas para que esa entidad produzca
las constancias de ejecutoria y deje en firme la Resolucion N° 992 del 13 de

septiembre de 1999, providencia que aceptamos en todas sus partes [...]".

130.38 El Ministerio del Medio Ambiente, mediante Resolucién num. 659 de
2001, aceptd el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la

parte actora contra la Resolucion nim. 992 de 1999.

130.39 La Subdireccion Ambiental Sectorial del Departamento Técnico

Administrativo del Medio Ambiente, mediante memorando interno nUm. 2017
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de 31 de mayo de 2001, indicé que: i) el numeral 16 del articulo 8.° del
Decreto 1753 de 1994 establece que la construccion y operacion de sistemas
de manejo, tratamiento y disposicion final de residuos sélidos y desechos
industriales, domésticos y peligrosos requiere de licencia ambiental; ii) la
ubicacion del proyecto de “Destruccion total de residuos industriales tanto
sélidos como liquidos, por medio de incineracion” debera tener en cuenta que
el uso del suelo debe ser industrial, el predio debe ubicarse a las afueras de
la ciudad o en su defecto en un radio de mil metros a la redonda y el predio
debe contar con red de alcantarillado separada para aguas lluvias,
industriales y domésticas; vy iii) Preservacion Ambiental Ltda. debe realizar un

estudio de impacto ambiental.

130.40 La parte demandante entregd al Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente el estudio de impacto ambiental para la

operacion de la planta el 10 de septiembre de 2001.

130.41 La Subdireccion Ambiental Sectorial del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante el Concepto Técnico num.
14531 de 25 de octubre de 2001, evalu6 el estudio de impacto ambiental

para la operacién de la planta de incineracion de desechos y residuos.

130.42 La parte demandante, mediante escrito radicado el 13 de noviembre
de 2001 en el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente,
solicito que “...] se levante la medida de suspensién de actividades a
PRESERVACION AMBIENTAL LTDA, teniendo en cuenta que la empresa
solicitd y obtuvo Licencia Ambiental por parte de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL “CAR’” segun Resolucién 1718 de septiembre 123
de 1995, providencia que fue impugnada en tiempo oportuno y que hasta la
fecha ni la CAR ni el DAMA, entidad esta competente en la actualidad, se
han pronunciado sobre el mismo, lo que significa que, juridicamente

hablando, la Licencia se encuentra sin alteracion alguna [...J".

130.43 La parte demandante, mediante escrito de 20 de noviembre de 2001,
presentd ante el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente,
solicitud de: i) nulidad de la Resolucion num. 297 de 23 de febrero de 2001

“[...] mediante la cual se impuso la medida preventiva de suspension de
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actividades a la sociedad que represento, en atencion a las graves
irregularidades e inconsistencias de orden legal que contiene dicha
providencia y al perjuicio que esa decisibn ha generado a la empresa
“PRESERVACION AMBIENTAL LTDA”, al punto que me encuentro ante la
necesidad de despedir 32 trabajadores, quienes durante varios afios vienen
prestando sus servicios a esta empresa [...]”; y ii) autorizacion para continuar
con las actividades de manejo, incineracion y destruccion de residuos
sélidos, liquidos y desechos quimicos, transporte y disposicion final de las
cenizas al Relleno Sanitario Dofia Juana, en los términos de la Resolucion
nam. 1718 de 1995.

130.44 La Subdireccion de Calidad Ambiental del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante Informe Técnico nium. 18224 de
21 de diciembre de 2001, indicé que la parte demandante “/...] ha efectuado
incineracion en fechas en las cuales se encuentra bajo medida de

suspension de actividades [...]".

130.45 La parte actora, mediante escrito presentado el 26 de diciembre de
2001 en el Departamento Técnico del Medio Ambiente, respondio el
Concepto Técnico nim. 14531 de 25 de octubre de 2001.

130.46 La parte actora, mediante escrito presentado el 26 de diciembre de
2001, solicité al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
“[...] levantar en el menor tiempo posible la medida impuesta en la
Resoluciéon N° 297 del 23 de febrero de 2001 [...]".

130.47 La parte demandante presentdé ante el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente el 14 de enero de 2001, el Concepto de
Uso num. 1005002 expedido por la Curaduria num. 4.

130.48 Los profesionales de la Subdireccion Ambiental Sectorial del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, mediante
Concepto Técnico num. 791 de 30 de enero de 2002, manifestaron que
existe viabilidad técnica para la operacion de la planta sujeta a algunos
ajustes previos al inicio de la operacion, los cuales son imprescindibles para

garantizar un adecuado funcionamiento.
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130.49 La Directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente expidid la Resolucion num. 0054 el 1.° de febrero de 2002,
mediante la cual resolvid el recurso de reposicidn interpuesto contra la
Resolucion nim. 1718 de 1995.

130.50 La parte demandante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
de apelacion en contra de la Resolucién num. 0054 de 2002.

130.51 La parte demandante presentd ante el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, el 3 de abril de 2002, un analisis de
vertimiento, el acta de visita de inspeccion realizada por la Secretaria Distrital
de Salud, el Concepto Sanitario num. 006579 expedido por la Secretaria

Distrital de Salud y un certificado del Cuerpo de Bomberos.

130.52 La parte actora, mediante documento de 6 de junio de 2002, entregd
al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente “[...] informacién
complementaria para dar cumplimiento a los articulos contenidos en la
Resolucién N° 0054 de 01 de febrero de 2002 DAMA, esperando que de esta
forma se de completa claridad y podamos asi continuar con nuestras

actividades enunciadas en dicha Resolucion [...]".

130.53 La Directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente expidi6 la Resolucion num. 1157 de 17 de septiembre 2002,
mediante la cual resolvié el recurso de reposicion contra la Resolucién num.

054 de 2002 y declar6 agotada la via gubernativa.

130.54 La parte actora, el 30 de septiembre de 2002, le solicito al
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, entre otras cosas,
que aplique el Decreto 1728 de 2002, en cuanto al término de la licencia

ambiental y, en consecuencia, modifique la Resolucién nim. 1157 de 2002.

130.55 La parte actora, el 29 de octubre de 2002, le solicitd al Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente, entre otras cosas, que aplique el
Decreto 1728 de 2002, en cuanto al término de la licencia ambiental y, en

consecuencia, modifique la Resolucién niam. 1157 de 2002.
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130.56 La parte demandante, mediante escrito presentado el 15 de
noviembre de 2002, le solicité al Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente que prorrogara el término para la adquisicion de algunos
equipos y se modificara el término de duracién de la licencia ambiental, de
acuerdo con el Decreto 1728 de 2002.

130.57 La Subdireccion Ambiental Sectorial del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante concepto Técnico num. 8550,
evalué [...] la informacién enviada como respuesta al requerimiento del
DAMA, referente a la modificacion de la resolucion 0054 de febrero 1 de
2000]...]".

130.58 La Subdirectora Juridica y el Subdirector Ambiental Sectorial,
mediante oficio de 13 de diciembre de 2002, contestaron las solicitudes con
fecha 30 de septiembre, 29 de octubre y 15 de noviembre de 2002 y le
informaron a la parte demandante que “[...] es importante sefialar que a la
Empresa se le advirti6 que de conformidad con el articulo 55 del Cédigo
Contencioso Administrativo: “Los recursos se conceden en efecto
suspensivo”. Asi las cosas, y como quiera que Preservacion Ambiental
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion DAMA 058 de 2002, los
derechos y obligaciones derivados de la Licencia Ambiental no tenian
vigencia hasta tanto se resolviera el recurso interpuesto, esto es hasta la
expedicion de la Resolucion DAMA 1157 de 6 de septiembre de 2002 [...]".

130.59 La parte demandante solicité el 18 de diciembre de 2002 informacién
sobre la fecha de “expiracion” de la licencia ambiental y otra informacion

relacionada con el desarrollo de su objeto social.

130.60 La Subdirectora Juridica y el Subdirector Ambiental Sectorial

contestaron la peticion el 21 de enero de 2003.

130.61 La parte demandante solicito al Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente que contestara todas las peticiones que ha presentado.
Esa entidad respondio la peticion el 26 de marzo de 2003.
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130.62 La Directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, mediante la Resolucion num. 500 de 25 de marzo de 2003, aclaro
“[...] el alcance del articulo primero de la Resolucion 1157 de 17 de
septiembre de 2002, en el sentido de sefalar que las actividades de
incineracion de: “Todo tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias e
industriales, productos oncoldgicos y del alto riesgo” sélo podra llevarse a
cabo cuando se cumpla con las condiciones sefialadas en el articulo 3° de la
Resolucién 054 de 1° de febrero de 2002, previa viabilidad técnica [...]".

130.63 La parte demandante interpuso recurso de reposicién contra la
Resolucion num. 500 de 2003.

130.64 La Subdireccion Ambiental Sectorial del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, mediante Concepto Técnico num. 3718
de 27 de mayo de 2003, manifestd que la parte demandante “/...] no ha dado
cumplimiento al Paragrafo Primero, Articulo 3 de la Resolucion 052/02, en los
siguientes términos: (a) No presentd Plan de Cumplimiento acompafiado de
Cronograma de Actividades dentro del plazo establecido, y tampoco lo
entrega dentro del plazo establecido por ley, es decir, un mes contado desde
la fecha de vigencia de la resolucion. (b) No presenta primer informe
semestral. (c) Hasta ahora se desconoce el contenido del Plan de

Cumplimiento [...]".

130.65 La Subdirectora Juridica del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente requirié a la parte demandante para que presentara el
Plan de Cumplimiento acompafado del cronograma de actividades, en el

término de treinta (30) dias contados a partir del recibo de la comunicacion.

130.66 La Resolucion num. 500 de 2003 fue confirmada mediante la
Resolucién nim. 1239 de 5 de septiembre de 2003, expedida por la Directora

del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente.

130.67 La parte demandante, mediante escrito presentado el 16 de
septiembre de 2003, le insisti6 al Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente que “...] entre a pronunciarse sobre el fondo del recurso de

reposicion interpuesto contra la Resolucion 500/03 [...]".

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



130.68 ElI Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente,
mediante oficio de 17 de diciembre de 2013, se refirié a la solicitud indicada

supra.

131. De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye que la parte
demandada le garantizé a la parte demandante el derecho a controvertir las
decisiones que profirié durante el procedimiento administrativo y a cuestionar
su validez; a ser oida y a participar durante toda la actuacién; a solicitar,
aportar y controvertir pruebas; y, en general, a ejercer el derecho de defensa
y contradiccion. En efecto, las decisiones demandadas fueron expedidas
atendiendo las garantias que forman parte del debido proceso administrativo.

132. La Corte Constitucional ha considerado, en relacion con el debido
proceso administrativo, que “[...] su funcién es la de permitir un desarrollo
adecuado de la funcion publica, persiguiendo el interés general y sin
desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios orientadores del
articulo 209 de la Carta Politica. Ello explica, como lo ha sefialado la Corte,
que el debido proceso administrativo deba armonizar los mandatos del
articulo 29 Superior con los principios del articulo 209, ibidem®°.Y, en
términos concretos, que las garantias deban aplicarse asegurando también la
eficacia, celeridad, economia e imparcialidad en la funcién publica [...]”’°. En
el caso sub examine, el procedimiento administrativo estuvo dirigido al
cumplimiento de la funcién publica a cargo del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente relacionada con la prevencion, control y
mitigacion de los impactos ambientales de las actividades desarrolladas por
la parte demandante, teniendo en cuenta que en los procesos de incineraciéon
se pueden liberar sustancias contaminantes que requieren de una

intervencion por parte de los érganos competentes.

133. Ademas, la entidad no actio de forma arbitraria sino dentro de las

reglas procedimentales, con el objeto de proteger el interés general y bajo el

69 Constituciéon Politica. Articulo 209. “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. || Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefale la ley”

0 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
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entendido que la parte demandante estaba desarrollando su objeto social sin

licencia ambiental, segun se expone a continuacion.

134. En primer orden, la parte demandante argumentdé en el tramite
administrativo que la Resolucion nim. 1718 de 1995 se encontraba en firme
respecto de los ordinales que no fueron objeto de impugnacién y, en
consecuencia, podia desarrollar las actividades de neutralizacion y
destruccion de productos rechazados o vencidos provenientes de
laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y similares, para luego
depositar los residuos (cenizas) en el Relleno Sanitario Dofla Juana. Sin
embargo, si se aceptara la tesis anterior, estas actividades podian
desarrollarse unicamente por el término de la licencia ambiental, es decir, un
afo, el cual, se cumplia en 1996, en la medida en que el acto administrativo

indicado supra no previé la prorroga de la autorizacion ambiental.

135. En segundo orden, si se acudiera a las normas sobre el silencio
administrativo en la via gubernativa, previstas en el articulo 60 del Decreto 01
de 1984, se concluye que, hasta que se profirié la Resolucion nam. 0052 de
2002, la decisidon era negativa respecto del recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion nim. 1718 de 1995 comoquiera que transcurrieron mas
de dos (2) meses desde la impugnacion sin que la entidad competente la

resolviera.

136. En tercer orden, de acuerdo con la dltima tesis expuesta por la
administracion, segun la cual la Resoluciéon nim. 1718 de 1995 no se
encontraba en firme porque el recurso de reposicion interpuesto contra esa
decision no se habia resuelto, la parte demandante no podia desarrollar su

objeto social por falta de autorizacion.

137. En cuarto orden, la parte demandada, mediante la Resolucion num.
992 de 1999, resolvié negar la licencia ambiental a la demandante para el
desarrollo de actividades de manejo, incineracion, neutralizacion vy
destruccion de residuos sdlidos, liquidos y desechos quimicos, transporte de

estos materiales y disposicién final en el relleno sanitario Dofia Juana.
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138. La parte demandante, bajo cualquiera de las hipétesis expuestas y
en el marco de las normas que regulan la materia, no tenia autorizacién
ambiental para desarrollar su objeto social. Sin embargo, siguié prestando
sus servicios, los cuales fueron suspendidos por un tiempo, en virtud de la
Resolucién num. 297 de 2001, acto administrativo que no fue demandado en

este proceso.

139. En efecto, aunque la administracion, durante el procedimiento de
licenciamiento ambiental, le informé a la parte actora que no cumplia con los
requisitos para el desarrollo de su objeto social y le garantiz6 los derechos a
presentar las pruebas necesarias y a impugnar las decisiones, Preservacion
Ambiental Ltda. no atendio las obligaciones impuestas por la administracion.
Los requisitos que exigid la parte demandada a la demandante estaban
dirigidos a satisfacer el cumplimiento de la normativa para llevar a cabo las
actividades de neutralizacion y destruccidén de ciertos residuos sélidos sin
afectar el medio ambiente y el interés general; por ello, no encuentran
asidero los argumentos de la parte demandante, segun los cuales la entidad
demandada exigi6 documentacion y pruebas durante el tramite de

licenciamiento ambiental de forma desproporcionada y caprichosa.

140. Ademas de lo expuesto, la parte demandante sostiene que no se
observaron las reglas sobre la competencia y, respecto a la Resolucién nam.
500 de 2003, manifiesta que “I...] el acto administrativo fue expedido cuando
ya el H. Tribunal de Cundinamarca habia admitido la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las tres Resoluciones que hemos
comentado, es decir, insistiendo en una competencia que también por la
actuacion judicial ya no tenia, segun voces del articulo 71 del C.C.A. y
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado [...]"* y que “[...] como
expresamente, ni la Ley 99/93 ni el Decreto 1753/94 designaron la entidad
competente para otorgar o negar las licencias ambientales a que se refiere la
norma que se considera transgredida, tiene aplicacion el articulo 6° de la Ley
99, seqgun el cual, “ademas de las otras funciones que le asignen la ley o los
reglamentos, el Ministerio del Medio Ambiente ejercera, en lo relacionado con

el medio ambiente y los recursos naturales renovables, las funciones que no

1 Folio 6 del proceso identificado con el nim. Unico de radicacion 250002324000200400238-01
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hayan sido expresamente atribuidas por la ley a otra autoridad” (Clausula

general de competencia) [...]"2.

141. La Sala destaca que el articulo 71 del Decreto 01 de 1984 se refiere
a la oportunidad de “la revocacion directa de los actos administrativos”; sin
embargo, la Resolucion nam. 500 de 2003 no revocd ninguna decision de la
administracion, por el contrario modificé la Resolucion nim. 1157 de 2002 en
el sentido de sefalar que las actividades de incineracion de todo tipo de
desechos, residuos y basuras hospitalarias e industriales, productos
oncologicos y de alto riesgo se podran llevar a cabo cuando se cumplan las
condiciones sefialadas en el articulo 3.° de la Resolucion num. 054 de 2002.
Por lo tanto, el articulo 71 no resulta aplicable en el caso sub examine.

142. Ademas, la Resolucion num. 500 de 2003 es anterior a la admision
de la demanda y a su notificaciébn en el proceso identificado con el nuam.
Unico de radicacion 25000232400020030007201; en efecto, ese acto
administrativo fue expedido el 25 de marzo de 2003, segun obra a folio 30 del
expediente identificado con el numero Unico de radicacion
25000232400020040023801, mientras que el Tribunal admitié la demanda el
3 de abril de 2003 y notificdé personalmente esa decisioén al Director del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente el 2 de mayo de
200374,

143.  Ahora, visto el articulo 55 de la Ley 99, los distritos cuya poblacion
urbana sea superior a un millén (1.000.000) de habitantes son competentes,
dentro del perimetro urbano, para el otorgamiento de licencias ambientales,

permisos, concesiones y autorizaciones.

144.  El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente era la
autoridad ambiental dentro del perimetro urbano del Distrito Capital, de

acuerdo con el Decreto 673 de 8 de noviembre de 1995.

145.  Atendiendo a que en el presente caso la autorizacion ambiental

estaba relacionada con una actividad que se desarrollaria en el perimetro

72 Folios 7 y 8 Ibidem
73 Folios 65 a 70 proceso identificado con el nim. tGnico de radicacién 25000232400020030007201
4 Folio 72 Ibidem
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urbano de Bogota Distrito Capital, el Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente era competente para expedir los actos administrativos

demandados.

146. Por las razones expuestas no prospera el cargo de violacion al

debido proceso por falta de competencia.

147. Ademés, la parte demandante afirm6é que la administracion
desconocié su derecho al debido proceso porque “reabrié” la via gubernativa
al expedir la Resolucion nim. 500 de 2003. La Corte Constitucional’™ ha
considerado que el debido proceso esta conformado por unas garantias
minimas posteriores que se concretan en el agotamiento de la via
gubernativa y la posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso

administrativa.

148. En el caso sub examine, de acuerdo con el articulo 63 del Decreto 01
de 1984, la via gubernativa qued6 agotada cuando la entidad demandada
resolviod los recursos que se interpusieron contra las resoluciones nims. 1718
de 1995 y 0052 de 2002; por ello, Preservacion Ambiental Ltda. tuvo la
oportunidad de controvertir la legalidad de estos actos administrativos

por la via judicial.

149.  Ahora bien, la administracion, mediante la Resolucion nim. 500 de
2003, aclar6 el alcance del articulo primero de la Resolucién nim. 1157 de
2002, en el sentido de sefialar que las actividades de incineracién de todo
tipo de desechos, residuos y basuras hospitalarias e industriales, productos
oncologicos y de alto riesgo, solo podrian llevarse a cabo cuando la
demandante cumpliera con las condiciones sefialadas en el articulo 3.° de la
Resolucién 054 de 2002. La parte demandada no “reabrié el debate”, sino
gue creé una nueva situacion juridica susceptible de ser controvertida a
través de recursos ante la administracién y de una demanda judicial, como
ocurrio. En estas condiciones, ese acto administrativo no viol6 el derecho al

debido proceso de la parte demandante.

S Ver entre otras: i) Corte Constitucional, sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Dra. Marfa
Victoria Calle Correa; y ii) Corte Constitucional, sentencia C-1189 de 22 de noviembre de 2005, M.P.
Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
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150. En cuanto al plazo de duracién del procedimiento administrativo, la
Sala destaca que el recurso de reposicion que interpuso la parte demandante
contra la Resolucion num. 1718 de 1995 fue resuelto por la administracion el
1.° de febrero de 2002. La entidad, entre 1995 y 2002, adelanté varias
actuaciones de seguimiento de las actividades desarrolladas por la parte
demandante: solicitd pruebas para determinar sus caracteristicas; practico
visitas técnicas; expidid conceptos técnicos; requirié estudios de impactos
ambientales; le informé a Preservacion Ambiental Ltda. que no cumplia con
los requisitos para prestar servicios; suspendio el desarrollo de su objeto
social por falta de cumplimiento de los requisitos legales —licencia ambiental-;
negd la licencia ambiental para el desarrollo de las actividades de manejo,
incineracion, neutralizacién y destruccién de residuos sélidos, liquidos y
desechos quimicos, transporte de estos materiales y disposicion final —
Resolucién nam. 992 de 13 de septiembre de 1999-; resolvié el recurso de
reposicion contra esa decision —Resoluciébn nim. 0012 de 4 de enero de
2000- y envié el expediente al superior para que resolviera el recurso de
apelacién hasta que fue devuelto porque la parte demandante desistié del

mismo.

151. Estas actuaciones y decisiones de la administracion estaban dirigidas
al cumplimiento de las funciones publicas relacionadas con la proteccion del
medio ambiente y de los recursos naturales, teniendo en cuenta que la
incineracion de residuos sélidos puede generar una contaminacion grave del
medio ambiente, lo cual exige una intervencién rigurosa por parte de las

autoridades competentes.

152. La falta de decision del recurso de reposicién contra la Resolucién
nam. 1718 de 1995 no constituia un obstaculo para que la parte demandante
acudiera a la jurisdiccion contencioso administrativo comoquiera que, de
conformidad con el articulo 60 del Decreto 01 de 1994, transcurridos dos (2)
meses desde su interposicion -25 de septiembre de 1995-, sin que se
notificara la decision expresa, se entendia que la decisidn era negativa, la
cual podia demandarse por via de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. No obstante, en atenciébn a que Preservacion Ambiental Ltda.
decidié no presentar demanda, la administracion conservd competencia para

decidir la impugnacion.
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153. Con fundamento en lo expuesto, la Sala considera que la duracién
del tramite de licenciamiento ambiental, en el caso sub examine, no afecto el

derecho al debido proceso de la parte demandante.

154. Continuando con el estudio de los cargos relacionados con la
violacion del derecho al debido proceso, la Sala considera que la parte
demandante no probd que la entidad desconocié el derecho de igualdad
durante el procedimiento administrativo y con la expedicion de los actos
administrativos demandados. En la demanda afirmé que “[...] a las demas
empresas de la competencia se les ha concedido licencia ambiental por el
término de duracibn de sus proyectos o actividades, a Preservacion
Ambiental Ltda., se le limita al término de un afio negando solo a ella la
aplicacion del Decreto 1728/20 art. 6°, que a las demas si se les concede
[...]” 'y que la entidad [...] no pidi6 la cantidad de requisitos que a
[Preservacion Ambiental Ltda.] y les autoriz6 el funcionamiento en

condiciones mas benignas [...]".

155. La Sala encuentra que el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente, mediante las resoluciones nims. 1492 de 14 de junio de
2000, 316 de 28 de febrero de 2001 y 1125 de 6 de septiembre de 2002,
otorgo licencia ambiental, por el término de duracion del proyecto, obra o
actividad, a: i) Elinte S.A. E.S.P. para el desarrollo del proyecto de
recoleccion, transporte y tratamiento, mediante incineracion de algunos
residuos solidos; i) unas personas naturales para la operacién de un
incinerador, el tratamiento, manejo de residuos solidos, recoleccién y
transporte de algunos residuos industriales; y iii) Ecologia y Pirdlisis Ltda.

para el tratamiento y transporte de algunos residuos hospitalarios.

156.  Sin embargo, el otorgamiento de licencias ambientales por el término
del proyecto, obra o actividad a otras personas naturales o juridicas no
vulnera o amenaza el derecho a la igualdad de la parte demandante, en la
medida en que el procedimiento para su expedicion se fundamenta en las
caracteristicas especiales de estos proyectos, obras o actividades. En
efecto, el desarrollo de objetos sociales similares no implica que el alcance

de la licencia ambiental sea idéntico, en la medida que la autorizacion
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ambiental exige que la autoridad competente realice un analisis concreto en
cada escenario, de acuerdo con las circunstancias especiales que se

presentan.

157. La Sala no cuenta con los antecedentes administrativos completos
de las resoluciones nims. 1492 de 14 de junio de 2000, 316 de 28 de febrero
de 2001 y 1125 de 6 de septiembre de 2002 para determinar si, en efecto, la
entidad otorgd la licencia ambiental a otras personas naturales o juridicas por
el término de la obra, proyecto o actividad y se vulner6 el derecho a la

igualdad, como lo afirmé la parte demandante.

158. Ademas, las pruebas, analizadas en conjunto y bajo las reglas de la
sana critica, no permiten concluir que la entidad demandada exigi6, sin una
justificacion razonable, menos requisitos a otras personas naturales o
juridicas que se encontraban en las mismas condiciones que Preservacion
Ambiental Ltda. Por el contrario, es posible concluir que el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente le solicité a la parte demandante
la presentacién de varios documentos y pruebas a fin de determinar los
requisitos, obligaciones y condiciones necesarias para que pudiera
desarrollar su objeto social sin causar un impacto ambiental negativo, lo cual

se encuentra dentro de la finalidad legal de las licencias ambientales.

159. Por las razones expuestas, la Sala considera que los actos
administrativos demandados no fueron expedidos con violacién al derecho al

debido proceso.

Otros motivos de nulidad de los actos administrativos

160. Teniendo en cuenta los cargos expuestos en las demandas, la Sala
procederd a estudiar los siguientes motivos de nulidad de los actos
administrativos acusados: i) desconocimiento del Decreto 1728 de 2002; ii)
plazo para la presentacion de los resultados de monitoreo; iii) condiciones
para la ejecucion de la licencia ambiental; iv) cumplimiento de los requisitos
legales; v) cumplimiento del articulo 34 del Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente; vi) prevencion y
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mitigacion de la contaminacion atmosférica; vii) desconocimiento del derecho

de peticidn; y viii) desconocimiento del articulo 25 de la Constituciéon Politica.

Desconocimiento del Decreto 1728 de 2002

161. La parte demandante, al referirse al paragrafo 2.° del articulo primero
de la Resoluciéon nim. 1157 de 2002, afirmé que la administracion “...] doble
y abiertamente contrario lo dispuesto en el Decreto 1728 de agosto 6/02: [...]
1.2. En cuanto a que las obras, el desarrollo, mantenimiento, montaje,
operacion o funcionamiento del proyecto o actividad, no condicionan ni
podrian condicionar el término de vigencia de la licencia. Por el contrario,
esta debe otorgarse para poder llevar a efecto esas actividades, la licencia
las comprende precisamente, las autoriza y si ella, la licencia “debe
obtenerse previamente a la iniciacion del proyecto, obra o actividad” art 3°
Dc. 1728, nada tan ildgico y violatorio del texto y del espiritu del Decreto que

someter la licencia a la ejecucién previa de los actos que debe amparar [...]J"

161.1 En primer orden, la Sala precisa que el Decreto 1728 de 2002 no es
aplicable en el caso sub examine, de acuerdo con lo expuesto en el acapite
supra de esta providencia, denominado “Sobre la causal de nulidad

relacionada con la vigencia del Decreto 1728 de 2002”.

161.2 En segundo orden, el paragrafo segundo del articulo primero de la

Resolucion nim. 1157 de 2002 establece:

“l..] PARAGRAFO SEGUNDO.- La ampliacion del término de la
Licencia Ambiental, esta sujeta al cumplimiento por parte de la empresa
de las obligaciones sefialadas en la Resolucién 054 de febrero de 2002

[.]

161.3 De acuerdo con el paragrafo citado supra, la ejecucién de las
obligaciones previstas en la Resolucion num. 0054 de 2002 es una condicién
para ampliar el término de vigencia de la licencia ambiental y para su
renovacion, lo cual atiende la normativa que regula la materia, por cuanto el
titular de la licencia ambiental tiene la obligacion de garantizar que cumplira
las condiciones, términos y exigencias necesarias para evitar impactos

ambientales negativos y dafos al medio ambiente; por ello, el articulo 36 del
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Decreto 1753 de 1994 preveia que la autoridad ambiental competente
determinaria los requisitos y condiciones que debia cumplir el beneficiario de
la licencia ambiental para que esta autorizacién fuera renovada y, una vez
allegada la informacion y cumplidos los requisitos, asi como las condiciones,
aguella tenia un plazo maximo de sesenta (60) dias para decidir sobre la

renovacion correspondiente.

161.4 En efecto, la autoridad ambiental tiene la facultad de establecer el
marco obligacional a cargo del interesado para la ampliacién del término de
vigencia de la licencia ambiental o renovar la autorizacion, con el objeto de
proteger el medio ambiente. Por las razones expuestas, no prospera el cargo
estudiado.

Plazo para la presentacion de los resultados de monitoreo

162. La parte demandante afirmé que la Resolucion num. 1157 de 2002 “...]
resolvié modificar el literal “a” para fijar el término de la presentacion de los
primeros resultados de monitoreo en dos meses “contados a partir de la
ejecutoria” de dicha resolucion, cuando el término de 15 dias modificado o
era a partir del cumplimiento de una condicién para la cual no se habia

sefialado término [...]".

162.1 La Sala encuentra que el literal a) del articulo cuarto de la Resolucién
nam. 0054 de 2002 le impuso a la demandante la obligacion de remitir los
resultados de monitoreo de dioxinas y furanos, dentro de los primeros quince
(15) dias habiles de operacién. Sin embargo, la parte demandante interpuso
recurso de reposiciéon y, en subsidio, de apelacion contra esta decisién para
que se revocara o modificara “[...] el Literal a) del Articulo Cuarto de la
Resolucion, toda vez que es de pleno conocimiento de esa Autoridad
Ambiental, que los analisis de Dioxinas y Furanos en la actualidad no los
estan realizando ningun Laboratorio o Empresa a nivel Nacional, lo cual trae
como consecuencia la imposibilidad material de cumplir con este requisito
para los fines pertinentes. Con el fin de proporcionar mejores elementos de
juicio al momento de evaluar mi peticion, anexo las Certificaciones de Inamco
Ltda. e Instituto de Higiene, Ambiente y Salud Ltda. Reitero que
PRESERVACION AMBIENTAL LTDA. desea cumplir hasta con el mas
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minimo detalle las exigencias del DAMA; por tal razon solicito
comedidamente a la Entidad, nos informen en su momento el Laboratorio o
Empresa acreditada para este tipo de andlisis y se sefale, como se ha
pedido un tiempo prudencial, ojala concertado, para atender el requerimiento

anotado [...]".

162.2 La entidad demandada, respecto al recurso de reposicion, en la
Resolucién num. 1157 de 2002, consider6 lo siguiente:

“[...] En cuanto a la ampliacion del término para dioxinas y furanos a la
luz del Decreto (sic) 052 de 2002, se tiene lo siguiente. (Sic)

a. La Resolucién 391 de 2001 expedida por el DAMA, si bien sefiala los
pardmetros minimos de dioxinas y furanos, no sefiala un término en el
cual se deba presentar el andlisis de tales compuestos.

b. De otro lado el Ministerio del Medio Ambiente mediante la Resolucion
058 de 2002, reglamentd todo lo referente a limites maximos permisibles
de emision para incineradores y hornos crematorios de residuos soélidos y
liquidos, sefialando unos plazos y unos términos para la toma de
muestras de dioxinas y furanos asi:

ANOS DE MUESTREOS
FUNCIONAMIENTO
Primer afio de funcionamiento 3 muestreos durante el
afio cada 4 meses
Segundo afio a tercer afio de 1 muestreo cada afio
funcionamiento
Cuarto a quinto afio de 1 muestreo cada ocho
funcionamiento meses
Sexto a décimo afio de 1 muestreo cada seis
funcionamiento meses
Décimo afo de funcionamiento 1 muestreo cada cuatro
meses

Los términos alli sefialados comenzaran a contarse una vez entre en
vigencia la norma, es decir seis meses después de la fecha de su
publicacion (29 de enero de 2002), lo que para el caso de la empresa
Preservacion Ambiental vendria a ser en enero de 2003 (sexto a
décimo afio de funcionamiento), fecha en la cual seria obligatoria la
medida.

Por lo que desde el punto de vista juridico, es viable otorgar una prorroga
de dos meses contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia para remitir a este Departamento, el primer muestreo de
dioxinas y furanos contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia para remitir a este Departamento, el primer muestreo de
dioxinas y furanos [...]” (Resaltado fuera de texto).
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162.3 En efecto, la administracion adopté la decision de prérroga del
término para remitir el muestreo de dioxinas y furanos teniendo en cuenta
que la empresa estaba funcionando desde el afio 1995; en este sentido, no
fue condicionada el inicio del proyecto, obra o actividad a la entrega de este

requisito. Por lo tanto, no prospera el cargo estudiado.

Condiciones para la ejecucion de la licencia ambiental

163. De acuerdo con el articulo tercero de la Resolucion num. 0054 de
2002, previo al desarrollo de las actividades no previstas en la Resolucion
nam. 1718 de 1995 —transporte y almacenamiento de todo tipo de desechos,
residuos y basuras hospitalarias o industriales, productos oncoldgicos y de
alto riesgo, para luego depositar los residuos (cenizas) en el relleno Dofia
Juana- la parte demandante debe cumplir con las siguientes condiciones: i)
implementar el sistema de monitoreo continuo de contaminantes; ii) ejecutar
la separacion de redes de aguas lluvias, industriales y domésticas,
incluyendo el punto de descarga de tal manera que le permita a las
autoridades tomar la muestra de vertimientos industriales para su
caracterizacion; iii) presentar un listado Unico de residuos a incinerar con sus
respectivas fichas de seguridad; iv) soportar el plan de contingencia
presentando el respectivo analisis de riesgo; v) implementar un sistema de
identificacion de residuos a incinerar que considere como minimo hojas de
seguridad para todos y cada uno, ensayos de laboratorio previstos para la
confirmacion de las caracteristicas de los residuos recibidos que garanticen
gue los mismos se encuentran incluidos dentro del listado mencionado; y vi)
concepto favorable de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos del Distrito
Capital sobre la viabilidad para disponer de los residuos resultantes del

proceso de incineracion en el Relleno Sanitario Dofia Juana.

163.1 La Sala considera que estas condiciones para la ejecucion de las
actividades previstas en la licencia ambiental no vician el acto administrativo
con ninguna causal de nulidad porque el articulo 3.° del Decreto 1753 de
1994 prevé que la licencia ambiental debe contener el “[...] Sefialamiento de
todos y cada uno de los requisitos, condiciones y obligaciones que debe

satisfacer y cumplir el beneficiario de la Licencia Ambiental [...]” (Resaltado
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fuera de texto). En efecto, la autoridad ambiental tiene la facultad de indicar
en la autorizacion las obligaciones a cargo del interesado para el desarrollo
del proyecto, obra o actividad, con el objeto de proteger el medio ambiente.
En esta medida, la licencia ambiental puede ser suspendida o revocada
cuando su beneficiario incumpla los términos, condiciones, obligaciones o

exigencias inherentes a esta’®.

Cumplimiento de los requisitos legales

164. La parte demandante afirmé que el Departamento Técnico
Administrativo desconocié que “...] la actividad industrial que desarrollo,
siempre fue cumplida con observancia plena de los requisitos y condiciones
establecidos por las normas legales para garantizar, como en efecto
garantizo, la adecuada proteccion del ambiente, la salud del hombre y de los

demas seres vivos [...]".

164.1 De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, la parte
demandada no cumplié con las normas que regulan el ejercicio de su
actividad y gener6 riesgos para la seguridad y salud de las personas, asi
como para el medio ambiente. La Subdireccion de Licencias Ambientales del
entonces Ministerio del Medio Ambiente, mediante Concepto Técnico num.
408 de 29 de septiembre de 2000, recomendo lo siguiente:

“[...] Como medida preventiva, que se ordene al DAMA hacer efectiva la
suspension inmediata de actividades a la empresa Preservacion
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 99/93. Articulo
83, numeral 2, literal c: “suspension de obra o actividad cuando de su
prosecucion pueda derivarse dafio o peligro para los recursos naturales
renovables o la salud humana o cuando la obra o actividad se haya
iniciado sin el respectivo permiso, concesion, licencia o autorizacion,
teniendo en cuenta que:

a) En las condiciones en que opera la empresa, esta generando
altos riesgos para la seguridad y la salud de las personas y para el
medio ambiente.

b) Inici6 actividades y cambi6é de direccién sin las autorizaciones
ambientales requeridas.

c) Funciona ilegalmente porque no ha obtenido los permisos
ambientales previos, que la reglamentacion vigente ordena para el:

6 Articulo 33 del Decreto 1753 de 1994
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manejo de residuos especiales o peligrosos, emision atmosférica y
vertimientos [...]” (Resaltado fuera de texto).

164.2 Ademas, a pesar de que la entidad demandada en varias ocasiones
le informo a la parte demandante que no podia desarrollar su objeto social en
la medida en que no contaba con licencia ambiental, esta seguia prestando
sus servicios. En efecto, el Director del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente, mediante Resolucion nim. 297 de 23 de febrero de
2001, impuso a la parte demandante la medida preventiva de suspension de
actividades de manejo, incineracion, neutralizacion y destruccion de residuos
sélidos, liquidos y desechos quimicos, transporte de los mismos y disposicion

final, por no contar con la licencia ambiental.

164.3 De acuerdo con lo expuesto en el acapite denominado “Caso en
concreto sobre la violacién del derecho al debido proceso administrativo de
licenciamiento ambiental”, la parte demandante no tenia autorizacién
ambiental para desarrollar su objeto social; sin embargo, siguié prestando
sus servicios, a pesar que la destrucciébn de productos rechazados o
vencidos provenientes de laboratorios farmacéuticos, la industria quimica y
similares, mediante la incineracién, es un proceso que puede producir
contaminacion y gases de emisién con impactos negativos altos que exigen
condiciones estrictas de manejo y seguimiento’’, las cuales se garantizan

con la licencia ambiental.

164.4 En conclusion, no prosperan los argumentos estudiados

anteriormente.

Cumplimiento del articulo 34 del Cbédigo Nacional de Recursos

Naturales Renovables y de Protecciéon al Medio Ambiente

165. La parte demandante afirmé que el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente no tuvo en cuenta que cumplié el articulo
34 del Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién
al Medio Ambiente, sobre el manejo de residuos y basuras y meétodos

innovadores.

77 Concepto Técnico nim. 408 de 29 de septiembre de 2000 de la Subdireccion de Licencias
Ambientales del Ministerio del Medio Ambiente.
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165.1 La utilizacion de mejores métodos, de acuerdo con los avances de la
ciencia y tecnologia, para la recoleccion, tratamiento, procesamiento o
disposicion final de residuos, constituye un requisito para el desarrollo del
objeto social de la demandante, pero no el Unico; la utilizacion de nuevas
tecnologias no exonera al prestador del servicio del cumplimiento de los
demas requisitos previstos en la legislacion para el desarrollo de sus
actividades. Por ello, la entidad competente tiene la obligacion de exigirle el
cumplimiento de todas las condiciones necesarias para garantizar la

proteccion del medio ambiente.

Prevencion y mitigacién de la contaminacién atmosférica

166. La parte demandante aseverd que “[...] el DAMA desconocié la
observancia que la empresa demandante ha hecho de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas relacionadas con la necesidad de

prevenir y mitigar la contaminacion atmosférica [...]".

166.1 La Sala considera que este argumento no esta llamado a prosperar
porque la entidad demandada, en el articulo segundo de la Resolucién nim.
0054 de 2002, otorg6 “[...] permiso de emisiones atmosféricas a la empresa
Preservacion Ambiental Ltda., por el mismo término de la licencia ambiental,
para los dos (2) hornos incineradores TFK y termodisefio, en las condiciones
y caracteristicas descritas en el Estudio de Impacto Ambiental presentado a
este Departamento, mediante radicado N° 28538 de 10 de septiembre de
2001 [...]".

166.2 Asimismo, la parte demandada, mediante la Resolucion num. 1157
de 2002, aclar6 “...] el articulo segundo de la resolucion 054 de 2002, en el
sentido de otorgar permiso de emisiones atmosféricas a la empresa
Preservacion Ambiental por el mismo término de la Licencia Ambiental (1
afo) para los dos (2) hornos incineradores de fabricacion y propiedad de la
misma empresa, en las condiciones y caracteristicas en el Estudio de
Impacto Ambiental presentado a este Departamento, mediante radicado
28538 de 10 de septiembre de 2001 [...]".
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166.3 Ademas, las resoluciones niums. 500 y 1239 de 2003 no modificaron

las condiciones del permiso de emisiones atmosféricas.

Desconocimiento del derecho de peticion

167. La parte demandante también sostiene que los actos administrativos
demandados estan viciados porque la administracién desconocié el derecho
de peticion. La Sala reitera que la administracion le garantizé a Preservacion
Ambiental Ltda., durante el procedimiento de licenciamiento ambiental, su
derecho a ser oido y, en consecuencia, sus peticiones fueron resueltas, en
especial, los motivos de inconformidad que expuso en los recursos de
reposicion y apelacién que interpuso contra los actos administrativos
demandados, que constituyen el centro del debate de este proceso. Ahora
bien, la falta de respuesta de una peticion que no esta relacionada
directamente con los actos administrativos demandados no vician la legalidad
de estos ultimos.

Desconocimiento del articulo 25 de la Constituciéon Politica

168. Por ultimo, la demandante sostuvo que la expedicion de los actos
administrativos demandados desconocio el articulo 25 de la Constitucion
Politica porque Preservacion Ambiental Ltda. tiene vinculado a varios
trabajadores permanentes, ocasionales y supernumerarios. Sobre el
particular, la Sala precisa que la persona natural o juridica interesada tiene la
carga de cumplir con los requisitos previstos para la expediciéon de la licencia
ambiental, por lo tanto, las consecuencias de su omision deben ser asumidas

por estas.

169. En atencion a que no prosperan los cargos de nulidad expuestos en
las demandas y a que se revocara la sentencia proferida, en primera
instancia, no es necesario estudiar si la parte demandante probdo los
perjuicios que sufri6 como consecuencia de los actos administrativos
acusados y si en este caso se cumplen los requisitos para condenar en

abstracto.

Conclusiones de la Sala
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170. En suma, la Sala concluye que la sentencia proferida, en primera
instancia, debe revocarse y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la
demanda porque no fue probada ninguna de las causales de nulidad de los

actos administrativos acusados.

Solicitud de reconocimiento de honorarios

171.  Visto el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, el marco de
competencia del juez de segunda instancia esta limitado por los puntos o

cuestiones a los cuales se contraen los recursos.

172.  Atendiendo a que: i) el sefior Jaime Ramirez Murcia, en su calidad de
perito, mediante escrito radicado en la Secretaria de la Seccién Primera de
esta Corporacion solicit el pago de los honorarios por concepto del dictamen
pericial que rindi6 en este proceso; y ii) los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia proferida, en primera
instancia, no estan relacionados con los honorarios de los auxiliares de la

justicia.

173. Considerando que esta Corporacion tiene competencia para decidir
Gnicamente los asuntos sobre los cuales versen los recursos de apelacion, la

solicitud de pago de honorarios debe ser resuelto por el Tribunal.

Reconocimiento de Personeria

174.  Vistos los articulos 7478, 75° y 768 de la Ley 1564 de 12 de julio de
201281, sobre los poderes, la designacion y sustitucién de apoderados® y la
terminacion del poder.

78 4] Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.
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175. Atendiendo a que el abogado Andrés Velasquez Vargas, identificado
con la cédula de ciudadania nam. 79.781.725 y con la tarjeta profesional de
abogado num. 110.994, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
allego poder para actuar en calidad de apoderado de la Secretaria Distrital de

Ambiente.

176. Considerando que el poder cumple con los requisitos de ley, este
Despacho le reconocera personeria, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 57.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republicay por autoridad de la Ley

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 19 de diciembre de 2011 proferida
por la Subseccion “C” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento.

El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Los
poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la ley local
autorice para ello; en ese Ultimo caso, su autenticacion se hara en la forma establecida en el
articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se otorga
hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio. [...]".

79 ‘[...] Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o
varios abogados. [...] Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente. [...] En
ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona [...]".
80 “...] Articulo 76. Terminacidn del poder. [...] La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido [...]".

81 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

82 Aplicable al presente asunto en los términos del articulo 267 del Decreto 01 de 2 de enero de 1984,
“Por medio de la cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo”.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de
la demanda presentada por Preservacion Ambiental Ltda., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Velasquez Vargas,
identificado con la cédula de ciudadania nam. 79.781.725 y con la tarjeta
profesional de abogado num. 110.994, expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la Secretaria Distrital de Medio Ambiente
de Bogota D.C., en los términos y para los efectos del poder visible a folio 57,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesion de la fecha

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta Consejero de Estado
Consejera de Estado

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ OBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado
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