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ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDAD JUDICIAL / SOLICITUD DE
PRELACION LEGAL PARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO EN PROCESO
EJECUTIVO / AUSENCIA DE PERJUICIO IRREMEDIABLE / MORA JUDICIAL
INJUSTIFICADA -No acreditada

[S]e evidencia que el trdmite ha sido célere puesto que la accién se present6 el 18
de mayo de 2010 y tuvo sentencia de primera instancia el 31 de julio de 2012, lo
gue corresponderia a 2 afios y 2 meses, tiempo razonable dada la congestion
existente en la jurisdiccion contencioso administrativa; también se demostro que el
actuar del Juzgado accionado fue diligente si se tiene en cuenta que el lapso
transcurrido entre las distintas actuaciones realizadas no fueron tan distantes,
igualmente respetando el turno asignado al proceso en mencion y las garantias
procesales de las partes. Ademas de lo anterior, se concluye que el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota si bien ha tenido un retardo
judicial, este es un plazo razonable teniendo en cuenta las circunstancias facticas
mencionadas, de las cuales se resaltan las remisiones del Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Bogota al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota para finalmente asumir el proceso el
Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota; se destaca el
lapso durante el cual se crey0, erroneamente, que el expediente se encontraba en
el Despacho para resolver pero se encontraba en Secretaria; y, finalmente, se
enfatiza en que al asumir el Juzgado Cuarenta y Siete los procesos del Juzgado
Segundo de Descongestion se evidencié una carga judicial con un total de 123
procesos ejecutivos activos. De acuerdo con los planteamientos que se han
venido realizando se pudo evidenciar que el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota ha procurado el acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso de la actora, pues su diligencia ha sido razonable,
principalmente en el periodo comprendido entre finales del afio 2019 e inicios del
afio 2020, dentro del cual su gestion ha sido agil y garantista. Igualmente, esta
Sala establece que la actora no acreditd una situacion que pudiera acarrear un
perjuicio irremediable, pues aunque en la accién en mencion se enuncié que la
actora es una persona de la tercera edad, lo cierto es que no allegé prueba alguna
tendiente a demostrar ser sujeto de especial de proteccion, ni ninguna otra
circunstancia que le asigne prelacion del turno para proferir la providencia
solicitada.
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TESIS: MODIFICA LA SENTENCIA IMPUGNADA. LA DILACION QUE
PRESENTA EL PROCESO ORDINARIO OBJETO DE CONTROVERSIA ES
JUSTIFICADA.

DERECHOS FUNDAMENTALES: AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por el apoderado de la actora contra la
sentencia de 20 de enero de 2020, mediante la cual la Seccién Primera -
Subseccion “A”- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, declard

improcedente el amparo solicitado.

| — ANTECEDENTES

[.1. La Solicitud

La sefiora ANA GUZMAN SERRANO, actuando a través de apoderado, instaurd

accion de tutela contra el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota?, con

! En adelante Tribunal.
2 En adelante el Juzgado.
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el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y a
la administracion de justicia, que considerd vulnerados con ocasion de la mora
judicial que, a su juicio, incurrio al dilatar el pronunciamiento de la decisién
respectiva dentro del proceso ejecutivo identificado con numero Unico de

radicacion 2010-00168-00.

[.2.- Hechos

El apoderado de la actora expuso como hechos relevantes, los siguientes:

Afirmo que en el afio 2010 la sefiora ANA GUZMAN SERRANO, al cumplir con los
requisitos establecidos en la ley, solicitdé su pension ante el antiguo Instituto de
Seguros Sociales -1ISS®-, quien en principio la negé, pero, posteriormente, por una

orden de tutela le otorgd los derechos solicitados.

Agregd que, en cumplimiento de la orden judicial, la pensién le fue reconocida,
pero la misma no tuvo en cuenta el porcentaje del 75% vy la totalidad de los
factores devengados en el Ultimo afio de servicio como servidora publica, razon
por la que presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
ISS, la que por reparto le correspondié al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Bogota, que, en virtud del Decreto num. PSAA 6455 de 3 de febrero de
2010% remitié al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito
de Bogota, Despacho judicial que resolvié la primera instancia, mediante sentencia
de 31 de julio de 2012, en el sentido de declarar la nulidad parcial de las

resoluciones nums. 014384 de 20 de abril de 2006 y 009660 de 7 de marzo de

3 En adelante ISS.
* Por medio del cual se cred doce juzgados de descongestidn.
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2007, a traveés de las cuales se reconocio y ordend la reliquidacion de la pension

otorgada.

Indicé que en el mencionado fallo se le reconocid, a titulo de restablecimiento del
derecho, la reliquidacion de la pensién de jubilacion y el pago de la diferencia
entre la nueva liquidacion y las sumas pagadas por dicho concepto, ademas, de

indexar el valor de la primera mesada pensional.

Expuso que inicié proceso ejecutivo identificado con el nimero Unico de radicacién
11001-33-31-010-2010-00168-00 contra la Administradora Colombia de Pensiones
-COLPENSIONES?®- ante el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota, en

el que se encuentra pendiente de resolver la liquidacion del crédito.

Asegur6 que si bien hubo un pago parcial del crédito por la suma de $10.000.000,
reconocidos por COLPENSIONES mediante Resolucion num. SUB 128610 de 18
de julio de 2017, a la fecha se encuentra pendiente el reconocimiento y pago de la
suma por valor de $47.701.911,20, que corresponde a la liquidacion del crédito

gue no ha sido resuelta por el Juzgado.

[.3.- Fundamentos de la solicitud

Manifesté que el Juzgado continta vulnerando sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, toda vez que aun no ha
resuelto la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo 2010-00168-00,

pese a las numerosas solicitudes de impulso procesal que han sido desconocidas.

®En adelante COLPENSIONES.
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Ademas, sostuvo que la autoridad judicial cuestionada incurrié en violacién directa
de la Constitucion y desconocio el precedente judicial establecido en la sentencia
T-052 de 22 de febrero de 2018°, proferida por la Corte Constitucional, mediante la
cual se ampararon los derechos fundamentales de un sujeto de especial

proteccidn, situacion que resulta similar a la de ella.

|.4. Pretensiones

La accionante solicitd la proteccion de los derechos fundamentales invocados

como vulnerados y, en consecuencia:

“[...] 1. Ordenar al Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de
Bogota, resolver en derecho la solicitud de liquidar el crédito,
incluyendo el valor del pago parcial efectuado por Colpensiones, en
ejecutivo numero 11001-33-31-010-2010-00168-00, que cursa contra
Colpensiones y a favor de la demandante, teniendo en cuenta la
solicitud de impulso procesal desconocidas sin justificacion alguna
por el Juzgado accionado.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion de proteccion
inmediata, se ordene al Juzgado accionado, que, en el término de 48

horas, contados a partir de la notificacion de la proteccion
constitucional cumpla con lo ordenado [...]".

|.5.- Defensa

I.5.1. El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota

solicité denegar las pretensiones formuladas por la actora o, en su defecto,

8 “..]i) éa efectos de darle celeridad al recurso extraordinario en curso, resulta aplicable al caso la figura
procesal “per saltum”, establecida en el reglamento de la CIDH, alegada por la accionante? ii) {procede la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, en un
caso concerniente a un sujeto de especial proteccién constitucional a quien presuntamente se le vulneran los
derechos fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la seguridad social y al acceso a la administracion
de justicia por haber transcurrido un extenso periodo de tiempo sin resolverse un recurso extraordinario de
casacion con efectos suspensivos?

A criterio de la sala procede el amparo de manera transitoria atendiendo las altas circunstancias de
vulnerabilidad de la accionante, particularmente su avanzada edad, se observa que la definicion del recurso
extraordinario de casacion lleva en tramite mas de 7 afios y que el efecto suspensivo del mismo impide a la
accionante -de 76 afios-, el goce inmediato de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna y
a la seguridad social, motivo por el cual, se hace perentorio el amparo transitorio para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable de un sujeto de especial proteccién constitucional [...]”.
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declarar improcedente la accién de tutela de la referencia, toda vez que, a su
juicio, el proceso ejecutivo se encuentra conforme a derecho y distanciado de

cualquier violacion de los derechos fundamentales aludidos.

Precis6 que mediante el Acuerdo num. PSAA 6455 de 3 de febrero de 2010, se
crearon doce Juzgados Administrativos de Descongestion, los cuales funcionaron
hasta el 30 de noviembre de 2015 y durante esta vigencia el expediente de la
actora fue repartido al Juzgado Décimo Administrativo de Bogota, quien en
obediencia de la ley lo remiti6 al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion mediante auto de 5 de diciembre de 2011, el cual luego de proferir
sentencia de 31 de julio de 2012, devolvié el expediente al Juzgado Décimo

Administrativo de Bogota para que este asumiera la competencia.

Adujo que mediante escrito de 10 de diciembre de 2012, el apoderado de la actora
formuld solicitud de ejecucion debido a que la entidad condenada no habia dado
cumplimiento a la sentencia; posteriormente, mediante auto de 25 de noviembre
de 2015, el Juzgado Décimo Administrativo de Bogota, para dar inicio al tramite
judicial de la presente solicitud, remitid por competencia al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogotd para que este llevara a cabo la

ejecucion de la sentencia.

Sostuvo que el 14 de enero de 2016, ingreso el proceso ejecutivo a al Despacho
del Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogot4, por lo que
asumio el conocimiento de los procesos que estaban a cargo del Juzgado

Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.
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Asimismo, indicO que mediante auto de 31 de mayo de ese afio, asumio la
competencia del proceso objeto de controversia y ordend expedir constancia de
ejecutoria, pues no obraba dentro del expediente, siento emitida por Secretaria el

20 de septiembre de 2016.

Afirmé que el 6 de febrero de 2017 se libr6 mandamiento de pago a favor de la
ejecutante, decision frente a la cual COLPENSIONES interpuso excepciones
previas, que fueron rechazadas por improcedentes el 31 de junio de ese afo, por
lo cual se orden6 continuar con la ejecucion del crédito disponiendo que las partes

podrian presentar la liquidacion del crédito.

Expreso que el apoderado de la actora presento la liquidacion del crédito mediante
memorial de 4 de agosto de 2017 y solicito el decreto de medidas cautelares, por
lo cual se ordend continuar con la ejecucién, decision que fue objeto del recurso

de apelacion por parte de la apoderada de COLPENSIONES.

Explico que la Secretaria del Despacho liquido los gastos del proceso el 25 de

septiembre de 2017 y corrio traslado a las partes.

Comento6 que, por auto del 10 de agosto de 2018, notificado el 13 de este mismo
mes y afo, se rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES contra la providencia que ordend continuar con la ejecucion vy,

en su lugar, se modifico vy fijé la liquidacion del crédito.

Indicé que, mediante memorial de 16 de agosto de 2018, el apoderado de la
actora solicité adicionar el auto referido, previamente, en lo que respecta al

numeral tercero, que establece “[...] maodificar la liquidacion del crédito presentado
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por la ejecutante [...]", teniendo en cuenta el capital nuevamente indexado,
reajustado y adecuado por COLPENSIONES, mas los intereses moratorios

causados y reliquidados, de conformidad con las series certificadas por el DANE.

Sefial6 que para el momento de la solicitud, el expediente se encontraba en
calidad de préstamo en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y fue
retornado hasta el 4 de septiembre de 2018; y que a partir de esa fecha pudo
pronunciarse sobre la peticion presentada el 16 de agosto de 2018, rechazando la
solicitud por improcedente y, ademas, aclar6 que los valores arrojados en la
liquidacion del crédito efectuado tienen sustento en la variacion porcentual

certificada y actualizada en la pagina web del DANE.

Asevero que al reasumirse las labores en el proceso ordinario y ejecutivo, no se
ha incurrido en vulneracion alguna de derechos constitucionales, puesto que las
actuaciones se realizaron de conformidad con el procedimiento ordenado por la
ley; y que si bien se presenté una mora, esta es razonable atendiendo la carga de
procesos ejecutivos que se encuentran al Despacho, que a la fecha reportan ser
un total de 123 en tramite, carga altisima que supera la media de los procesos
ejecutivos a cargo de los demas Juzgados Administrativo de Bogota; pero que a
pesar de ello, el tramite del proceso objeto de la presente accion de tutela ha sido

expedito y dista de cualquier violacién posible de derechos constitucionales.

Por ultimo, agreg6 que el presente mecanismo constitucional no debe convertirse
en el medio para lograr que los operadores judiciales profieran las providencias
gue deban adoptar dentro de los procesos y tampoco se puede imputar la mora al

haber asumido un sin numero de expedientes de descongestion.
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[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Seccion Primera -Subseccion “A”- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante sentencia de 20 de enero de 2020, declar6é improcedente la solicitud de

amparo del sefior JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS'.

Afirmé que existen otros mecanismos ordinarios de proteccion para los derechos
fundamentales que se alegan vulnerados, siendo la tutela un mecanismo
subsidiario y residual para cuando el afectado no disponga de otro medio judicial

para su defensa.

Afirmd que en este sentido, por su caracter residual la actora tiene la posibilidad
de acudir al mecanismo ordinario de vigilancia judicial previsto en el numeral 6 del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, medio de proteccion eficaz para el amparo de

sus derechos.

Sostuvo que, ademas, no se encontraron configuradas las circunstancias de facto,
ciertas e inminentes, graves y de urgente atencion que demuestren la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, que hagan visible la procedencia de la accion de

tutela como mecanismo de defensa transitorio de derechos fundamentales.

lIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

" La Sala aclara que por error involuntario el a quo, en la parte resolutiva, declard
improcedente el amparo de los derechos del sefior JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS,
apoderado de la accionante, cuando realmente el estudio estd dirigido a definir los
derechos que estan en cabeza de la sefiora ANA GUZMAN SERRANO.
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La actora impugné la sentencia de 20 de enero de 2020, en el que reiter6 los
hechos y pretensiones planteadas en la solicitud de tutela, relativas al perjuicio

irremediable que, a su juicio, desconocié la citada providencia.

Afadié que el 6 de noviembre de 2019 present6 ante la Procuraduria General de
la Nacién solicitud de ordenar vigilancia especial e inmediata al proceso ejecutivo
identificado con numero Unico de radicacion 11001-33-31-010-2010-00168-00,

tramitado en el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

La Sala es competente para conocer de la presente impugnacion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19 de noviembre de 1991, por
el cual se reglamenta la accién de tutela establecida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1983 de 30 de
noviembre de 2017 y el articulo 13 del Acuerdo numero 80 de 12 de marzo de
2019, expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado, que regula la distribucion

de negocios entre las Secciones.

Caso concreto

La accion de tutela, prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica, fue
instituida para proteger en forma inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u

omisién de cualquier autoridad publica o particular, en los casos previstos en el
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articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 19 de noviembre de 1991°. Dicha accién se
establece como instrumento subsidiario, es decir, que solo procede cuando el
afectado no dispone de otros medios de defensa judiciales, salvo que se utilice

COmo mecanismo transitorio, con miras a evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso, la sefiora ANA GUZMAN SERRANO, actuando a través de
apoderado, instaur6é accion de tutela con el fin de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la administracion de justicia, que
consideré vulnerados con ocasién de la presunta mora judicial en que, a su juicio,
incurrio el Juzgado dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho identificado con el numero unico de radicacion 11001-33-31-010-2010-

00168-00.

Por lo anterior, en el caso bajo examen, se observa que la actora no dispone de
otro medio de defensa judicial para obtener la proteccién invocada, dado que ya
agoto la solicitud de vigilancia judicial y, por tanto, la Sala procede a determinar si
la autoridad judicial accionada vulneré los derechos fundamentales deprecados
por la actora, al incurrir en mora judicial por no haber resuelto hasta la fecha la

solicitud de liquidacion del crédito.

De la mora judicial

Esta figura ha sido definida como un «[...] fendbmeno multicausal y estructural

[...]»° que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de

justicia y que se presenta como resultado de acumulaciones procesales

8 «por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica».
° Corte Constitucional, Sala Primera de Revisidn, sentencia T-186 de 28 de marzo de
2017, M.P.: MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86

estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo

se encuentra la solucion de los procesos.

1
I 0

Sobre este tema, la Corte Constitucional™ ha sostenido que el no cumplimiento de

los términos procesales por parte de los jueces no implica per se la vulneracién de
los derechos fundamentales, habida cuenta que pese a que es obligacion de la
autoridad judicial acatar los plazos establecidos por la normativa aplicable,
también lo es dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y no sacrificar

irrazonablemente la justicia como valor superior y principio constitucional.

En consecuencia, es ineludible analizar las causas de la mora, para determinar si
esta es justificada o no, dado que es necesario que concurran determinadas

circunstancias para tenerla como injustificada.

Al respecto, la Corte™ ha manifestado en forma reiterada que:

«[...] para definir la existencia de una lesion de los derechos
fundamentales ante el retardo judicial, se requeria valorar la
razonabilidad del plazo y el caracter injustificado del incumplimiento,
estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento
cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales,
(i) el desbordamiento del plazo razonable, lo que implicaba valorar
la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la
conducta de la autoridad competente y la situacion global del
procedimiento, y (iii) la falta de motivo o justificacion razonable de la
demora?. Advirtid, ademas, que (iv) el funcionario incumplido debia
demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar el
detrimento de las garantias de acceso a la administracion de justicia
y debido proceso, concluyendo que:

“existe una relacién de conexidad necesaria entre la nocidn del plazo
razonable y el concepto de dilacion injustificada, al punto que son estos
los criterios que se deben analizar para determinar si acontece 0 no
una afectacion o amenaza al debido proceso y por ende al acceso a la

10 Sentencia SU901 de 1° de septiembre de 2005, M.P Jaime Cdrdoba Trivifio
11 Ibidem.
12 «Estos tres primeros aspectos los remota de lo sostenido en la sentencia T-297 de
2006 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio - unanime)».
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administracidn de justicia. En esa medida, la mora judicial se justifica

cuando:

- Se esta ante asuntos de alta complejidad en los que se demuestra

de manera integral una diigencia razonable del juez que los atiende,

- Se constata la existencia de problemas estructurales, de exceso de

carga laboral u atras circunstancias que pueden ser catalogadas como

imprevisibles e ineludibles.

Por el contrario, se considera que la mora es injustificada en aquellos

eventos en los que se comprueba que el funcionario encargado no ha

sido diigente y su comportamiento ha obedecido a una omision

sistemética de sus deberes, "2,
13.5. En la providencia T-230 de 2013, que abord6 un caso de
presunta mora judicial injustificada por parte de la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral dentro de un proceso ordinario
gue tenia por objeto el reconocimiento de una sustitucién pensional,
la Sala afiirmé que tal fendmeno, contrario a los derechos
fundamentales y debido proceso, se evidencia cuando: (i) se
presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable
gue justifiqgue dicha demora, como lo es la congestion judicial o el
volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.
Precis6 la Sala, ademas, que ante casos de mora judicial
injustificada, la accion de tutela era procedente cuando (1) se
cumpliera el requisito de subsidiariedad y (2) se acreditara la
existencia de un perjuicio irremediable, advirtiendo que, (iii)) el
remedio, consistente en la alteracién del turno, era excepcional™.
También hizo referencia la Sala de revision a casos en los que la
mora estaba justificada, encontrando que en algunos eventos la
Corte (i) niega la proteccién constitucional'®, en otros, (ii) ordena la
alteracion del turno, cuando quiera que se estad ante sujetos de
especial proteccién y/o vulnerabilidad®’; y, en otros, (iii) dispone un
amparo transitorio™®.
13.6. Reiterando de manera importante el anterior precedente, la
Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-394 de

13 «En esta providencia prosperd la accidon constitucional invocada, por considerarse
gue en la providencia judicial atacada la autoridad no habia valorado que la mora en la
gue habia incurrido el sancionado se encontraba justificadas.

14 «MP Luis Guillermo Guerrero Pérez - unanime».

15 «Destacé la Sala que, segtin lo sefialado por la Corte en la sentencia C-543 de 1992, en casos de mora
judicial podia ordenarse al juez observar los términos judiciales o la resolucién del caso, lo que implicaba una
alteracion del turno (MP José Gregorio Hernandez Galindo, SV Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz
y Alejandro Martinez Caballero)».

16 «Cité como precedente las sentencias T-668 de 1996 (MP Hernando Herrera Vergara - undnime), T-243 de
2000 (MP Fabio Mordn Diaz - unanime), T-1249 de 2004 (MP Humberto Antonio Sierra Porto - unanime) y T-
366 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez)».

17 «Como ocurrié en las sentencias T-708 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil - undnime), T-220 de 2007 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra, SV Nilson Pinilla Pinilla) y T-945A de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra,
SV Nilson Pinilla Pinilla)».

18 «T-1154 de 2004 (MP Alfredo Beltrén Sierra - undnime)».
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2016", destacé que el derecho al debido proceso en un plazo
razonable, por desconocimiento del término, es objeto de amparo
constitucional cuando quiera que (i) se incurre en mora judicial
injustificada y (i) se esta ante un caso en el que puede
materializarse un dafio que genera perjuicios no subsanables.

La mora judicial injustificada, preciso, se presenta cuando quiera que
(i) existe un incumplimiento objetivo del plazo judicial, (ii) no existe
un motivo razonable que justifique la dilacion; vy, (iii) la tardanza sea
imputable a la falta de diligencia y omision sistematica de los
deberes del funcionario judicial.

[...]»

En virtud de lo anterior, se procede a examinar las actuaciones procesales
desarrolladas por el Juzgado, segun la informacion recopilada en Consulta de

Procesos Nacional Unificada de la pagina web de la Rama Judicial®

, en aras de
determinar si en el presente asunto se reunen los presupuestos que configuran la

mora judicial injustificada, segun el siguiente recuento procesal:

e EI 18 de mayo de 2010 se radico demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la que le correspondié por
reparto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota; una vez
realizado el estudio de admisibilidad por parte del citado Despacho este
procedio a inadmitir la demanda el 21 de mayo de 2010; subsanada, subi6

al Despacho el 21 de junio de 2010, para finalmente ser admitida.

e EI 7 de julio de 2010, el apoderado de la actora radic6 un memorial
contentivo de la consignacién de gastos procesales y una vez surtidas las
respectivas notificaciones, el expediente regresé al Despacho el 21 de ese

mes y afio para dar tramite e inicio a la siguiente etapa procesal.

19 «MP Gloria Stella Ortiz Delgado».
20
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion#DetalleProc
eso proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con el nimero
Unico de radicado 11001333101020100016800.
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El 3 de febrero de 2011, el Despacho procedié a dar inicio a la etapa
probatoria, decretando las pruebas solicitadas por las partes y negando

algunas por considerar que eran inconducentes o improcedentes.

Estando el expediente al Despacho para proferir sentencia, en cumplimiento
de lo ordenado en el Decreto nium. PSAA 6455 de 3 de febrero de 2010, el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota, mediante auto de 12
de mayo de 2011, remiti6 el proceso en mencién al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, para que este

profiriera sentencia de primera instancia.

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota profirid6 sentencia de primera instancia el 31 de julio de 2012 y
ordend la devolucion del expediente al Juzgado de origen, esto es, al

Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota.

El 10 de diciembre de 2012, el apoderado de la actora presentd solicitud
para que se librara mandamiento de pago a favor de su poderdante, puesto
gue el demandado no habia dado cumplimiento a lo resuelto en la
sentencia de primera instancia. Asimismo, el 19 de diciembre de 2012, se
allego al proceso el Oficio de sucesion procesal del ISS a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por lo que la actora el 28 de

febrero de 2013 solicitd nuevamente que se librara mandamiento de pago.

El 7 de mayo de 2013, el Juzgado realiz6 las notificaciones pertinentes de
la sucesién procesal. Es importante resaltar que en el Sistema Siglo XXI se

encuentra anotado que el expediente subi6 al Despacho el 10 de febrero de
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2014; no obstante, debido a un derecho de peticion que se present6 el 18
de junio de 2015, se advirti6 que por error involuntario el expediente
continuaba en la Secretaria del Juzgado y nunca fue entregado al
Despacho, razon por la que, posteriormente, para subsanar el error subi6 el

expediente el 22 de junio de 2015.

Con objeto de darle continuidad al proceso, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Bogota, el 25 de noviembre de 2015, lo
remiti6 por competencia al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, que lo recibié el 7 de diciembre de

ese afo.

Se extrae del expediente que el 14 de enero de 2016, el Juzgado Cuarenta
y Siete Administrativo del Circuito de Bogota asumio el conocimiento de los
procesos que estaban a cargo del Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, debido a que no se prorrogd su
vigencia. En consecuencia, el proceso objeto de controversia en la presente

tutela, lleg6 a dicho Juzgado, para su conocimiento.

El 6 de mayo de 2016 se present0 solicitud de impulso procesal, por lo que
el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante auto de 31 de mayo de 2016, ordend a la Secretaria de dicho

Juzgado expedir constancia de ejecutoria de la sentencia.

El 20 de septiembre de 2016, subié nuevamente el expediente al Despacho

y, a través de auto de 6 de febrero de 2017, se libr6 mandamiento de pago.
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En continuidad del proceso, se dio traslado del ejecutivo de la demanda el
13 de marzo de 2017 vy, en virtud del derecho de defensa, se allego
excepcién de mandamiento de pago el 10 de mayo de ese mismo afio,
frente a lo cual el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogot4, mediante auto de 31 de julio de 2017, ordend seguir adelante con

la ejecucion, decisién que fue apelada.

Mediante auto de 10 de agosto de 2018, el citado Juzgado rechazé el

recurso de apelacion.

El 13 de agosto de 2018, se remitié el expediente, en calidad de préstamo,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para resolver en primera
instancia la presente accion de tutela, el cual fue devuelto el 5 de

septiembre de ese mismo afio.

Mediante auto el 13 de diciembre de 2019, el Juzgado rechaz¢ la solicitud

de adicion por improcedente.

El 23 de enero de 2020, el expediente regresé al Despacho y el Juzgado

ordend requerir a la entidad ejecutada y oficiar a las entidades bancarias.

Finalmente, una vez allegadas las respectivas respuestas, el expediente se

encuentra al Despacho del Juzgado desde el 9 de marzo de 2020.

En virtud de lo anterior y conforme a las manifestaciones elevadas por la autoridad

judicial demandada dentro de las presentes diligencias, la Sala encuentra que

dentro del proceso identificado con el nimero Unico de radicacién 11001-33-31-
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010-2010-00168-00 no se incurri6 en mora judicial, dado que la misma se

encuentra justificada.

En efecto, del recuento expuesto en precedencia, se evidencia que el tramite ha
sido célere puesto que la accion se presenté el 18 de mayo de 2010 y tuvo
sentencia de primera instancia el 31 de julio de 2012, lo que corresponderia a 2
afios y 2 meses, tiempo razonable dada la congestidn existente en la jurisdiccion
contencioso administrativa; también se demostré que el actuar del Juzgado
accionado fue diligente si se tiene en cuenta que el lapso transcurrido entre las
distintas actuaciones realizadas no fueron tan distantes, igualmente respetando el

turno asignado al proceso en mencion y las garantias procesales de las partes.

Ademéas de lo anterior, se concluye que el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota si bien ha tenido un retardo judicial, este es
un plazo razonable teniendo en cuenta las circunstancias facticas mencionadas,
de las cuales se resaltan las remisiones del Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Bogota al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota para finalmente asumir el proceso el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogotd; se destaca el lapso durante el cual se creyo,
errbneamente, que el expediente se encontraba en el Despacho para resolver
pero se encontraba en Secretaria; y, finalmente, se enfatiza en que al asumir el
Juzgado Cuarenta y Siete los procesos del Juzgado Segundo de Descongestion

se evidencio una carga judicial con un total de 123 procesos ejecutivos activos.

De acuerdo con los planteamientos que se han venido realizando se pudo
evidenciar que el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota

ha procurado el acceso a la administracién de justicia y al debido proceso de la
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actora, pues su diligencia ha sido razonable, principalmente en el periodo
comprendido entre finales del afio 2019 e inicios del afio 2020, dentro del cual su

gestion ha sido &gil y garantista.

Igualmente, esta Sala establece que la actora no acreditd una situacion que
pudiera acarrear un perjuicio irremediable, pues aunque en la acciéon en mencion
se enunci6 que la actora es una persona de la tercera edad, lo cierto es que no
alleg6 prueba alguna tendiente a demostrar ser sujeto de especial de proteccion,
ni ninguna otra circunstancia que le asigne prelaciéon del turno para proferir la

providencia solicitada.

En este orden de ideas, la Sala modificara la sentencia impugnada que declaré
improcedente el amparo solicitado para, en su lugar, denegar el amparo
deprecado por las razones ya expuestas, como en efecto se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia, no sin antes exhortar al Juzgado para que le de
impulso al proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia impugnada en el sentido de DENEGAR el

amparo solicitado por la sefiora ANA GUZMAN SERRANO, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



SEGUNDO: EXHORTAR al Juez Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogotd, para que le de impulso al proceso que dio lugar a la accion de tutela de la

referencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: EI contenido de la presente providencia, publiquese en la pagina web

del Consejo de Estado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 2 de abril de 2020.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES
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