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Se decide la impugnacion interpuesta por el accionante
contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2011, mediante
la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Civil-Familia, denegd la tutela incoada por el sefior Emerson
Villalba Sabogal frente al Juzgado Primerc Civil de Circuito de
Soacha, tramite al que fueron vinculados el Juzgado Tercera Civil
Municipal de la misma localidad, el Banco BCSC, Alexandra Cecilia
Diaz Hernandez, Eliécer de Jesls Pestafia Vertel, Jorge Bamreto y
Claudia Janeth Verano Pineda,

ANTECEDENTES

1. Demandé el peticionario la proteccidn
constitucional de sus derechos a la defensa, al debido proceso, a



la dignidad humana, la honra, @ buen nombre, el acceso a la
administracién de justicia, a una vivienda digna, a la igualdad vy al
trabajo, presuntamente vulnerados por la autoridad accionada,
dentro del proceso ejecutivo hipotecario promovido por Colmena
3. A. (hoy Banco BCSC) contra Alexandra Cecilia Diaz Hernandez
y Eliécer de Jesus Pestaria Vertel.

2. Sustento su pretension en que el 4 de octubre de
2011, por encargo del juzgado acusado, la Jueza Tercera Civil
Municipal de Soacha se hizo presente en el apartamento 204,
Interior 2, Bloque 2, Conjunto Residencial “Portal de Casalinda
Etapa I', ubicado en la Carrera 2* No. 26A-02 de Soacha, con el
objeto de hacer la diligencia de entrega del inmueble a la parte
demandada, pero como ese dia solo se encontraba una perscna
ajena a su familia y ésta no se opuso por conducto de abogado,
se le negd el plazo de tres meses que aquélla requeria para
confeccionar el pedido de chaguetas que se habia comprometido
a entregar en la pretemporada navidefia,

Adwvirtid que ante su ausencia le fue imposible formular
cposicion a la entrega, no obstante poseerlo por mas de 9 anos,
mectivo por el cual o hizo tres dias después; sin embargo, tal
incidente fue rechazado de plano el 18 del mismo mes, so
pretexto de ser prematuro, toda vez que aun no habfa sido
devuelto el despacho comisorio, determinacion que calificé de
Hegal en la medida en que desatendid el articulo 338, paragrafo
4°, del C. de P. Civil, que autoriza a quien no estuvo presente en
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la diligencia para que dentro de los 30 dias siguientes pida la
restitucién.

Anadid que el lanzamiento de su familia le causara un
grave dafio, habida cuenta gue su precaria situacion econdmica
no le permiira asumir los gastos que implicara la pérdida de su
vivienda y la aclividad productiva que alli se realiza, advirtiendo,
por ultimo, que la accién de tutela es el Onico instrumento eficaz
para amparar sus derechos, si se tiene en cuenta que el medio
ordinario de defensa que tiene a su alcance para hacer valer su
posesidn le demandara un tiempo prolongado.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo denegd el resguardo solicitado , aduciendo,
por una parte, que el quejosc todavia cuenta con un medio de
defensa judicial idéneo para hacer valer los derechos que dice
tener sobre el bien materia de entrega, esto es, el incidente del
tercero poseedor presentado dentro de los 30 dias siguientes a la
entrega (art. 338, paragrafo 4°, CP.C.), y, por otra, que !as
decisiones de las autoridades convocadas no lucen arbitrarias ni
antojadizas, si se tiene en cuenta que para la fecha en que se
opuso, la diligencia ain no se habia consumacdo en su integridad,
de modo que dicho planteamiento fue prematurc.
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LA IMPUGNACION

El promotor de ta accidn de tutela censurd el fallo de

primer grado, perc no hizo manifiestas las razones de su
inconformidad.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela es un instrumento de caracter
preferente y sumario previsto para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vuinerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica
y, excepcionalmente, de los particulares, sin que pueda erigirse
en una via sustitutiva o alternativa de 1os medios ordinarios de
defensa previstos por e! legislador, salvo que éstos se tornen
ineficaces © e resguardo sea invocado como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicic irremediable.

Analogamente, la jurisprudencia ha reiterado que dicha
accién, ab initio, no es viable entablarla contra las providencias o
actuaciones judiciales, dado que no pertenece al entorno de la
justicia constitucional interferir en el escenaric de tales procesos
para modificar o reemplazar las decisiones alli prenunciadas por
los jueces naturales de la controversia, pues, de lo contrario, se
guebrantarian los principios superiores de autonomia e
independencia consagrados en los articulos 228 y 230 de la Carta
Politica.
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Empero, en los precisos eventos en los que se incurre
en un proceder arbitraric ¢ antojadizo, al punto de lesionar los
derechos fundamentales, puede intervenir e juez de tutela,
~cuando el afectado no cuente con otro medio de proteccion
ordinario, Unica y exclusivamente para retirar el acto generador de

la conculeacion ¢ amenaza de las mencionadas prerrogativas.

2. En el caso que ocupa la atencidn de la Corte, los
reclamos del accienante se contraen, por un lado, a que en la
entrega efectuada en el proceso ejecutivo en cuestibn no se
respetd su posesién de mas de 9 anos y tampoco se otorgé a la
persona que atendio la diligencia el plazo requerido para cumplir
SUs compromisos comerciales y, por otro, que el rechazo de plano
del incidente de oposicion formulado con posterioridad constituye
una via de hecho, al contrariar abiertamente el articulo 338,
paragrafo 4°, del C. de P. Civil.

De lo advertido, se concluye que la solicitud de amparo
deviene inviable, toda vez que el gestor de la accion de tutela
dispone adn de un mecanismo de defensa para hacer valer los
derechos pretendidos, de modo que la peticién de amparo es
prematura y, ademas, la actuacion atacada no entrafia el error
inexcusable que se le imputa.

En efecto, el articulo 338, paragrafo 1°, inciso 2°, del
Codigo de Procedimiento Civil prevé que “Podrd opconerse ia
persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzea efecios, si en cualquier forma alega
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hechos constitutivos de posesion y presenmia prueba siquiera
sumaria que los demuestre (...)", al paso que su paragrafo 4°
prescribe que "Si ef tercera poseedor con derecho a oponerse no
hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega,
podra solicitar al juez de conocimiento dentro de los treinta dias
siguienies, que se le restituya en su posesion, La solicitud se
frammifara como incidente, en ef cual ef opositor debera probar su
posesion {..)", de suerte que, existiendo todavia esa opcidn en el
referido proceso, lo conducente es que el peticionaric acuda
previamente a ese ascenario natural a alegar los derechos que
dice ostentar y no provocar a través de este cauce excepcicnal un
pronunciamiento anticipado gue, en principio, sdlo le incumbe al
juez ordinario.

3. Por otra parte, frente a la providencia que
rechazé de plano, por prematuro, el incidente de oposicion
formulado por el accionante, no se evidencia una clara separacién
entre io que resolvid el juez acusado y lo que sobre el particular
prevé el ordenamiento juridico, de modo que, en principio, la
accion de tutela no esta llamada a salir airosa, merced a que, por
las caracteristicas de autonomia e independencia de que esta

dotada la actividad judicial, “el Jusz Constitucional no puede entrar a
descalificar la gestién del juzgador, ni a imponerfe una determinada
hermenéutica, maxime si [a que ha hecho no resulta conlraifa a la razon, €5
decir si no esta demostrado el defeclo apuntado en la demanda, ya que con
ello dessconoceria nomtas de orden publico (...) y eniraria a fa relacion

procesal @ usurpar las funciones asignadas validamente af wltimo para definir

el confliclo de intereses” (sentencia de 11 enero de 2005, exp. 2004-
01451-01),
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Notese, al respecto, que al tenor de las previsiones
consagradas en los articulos atras citades, la oportunidad para
promover el incidente de gposicion a la entrega por parte de un
tercero poseedor que estuvo ausente en la respectiva diligencia,
corresponde al término de los treinta (30} dias siguientes a su
materializacién, circunstancia que no se presenta en el asunto
que se analiza, si se tiene en cuenta gue para la fecha en que fue
interpuesto aun no se habia consumado en su totalidad dicha
actuacion, de manera que no es de recibo tildar de via de hecho
el praveido que lo rechazé de plano, por prematuro, sencillamente
porque efectivamente lo fue.

4 En este orden de ideas, como corresponde
denegar la proteccion implorada, se impone la confirmacion del

fallo objeto de la impugnacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, administrando justicia en nombre
de la Replblica y por autoridad de |a ley, CONFIRMA |a sentencia
de fecha, contenido y procedencia puntuahlzados en la motivacion
gque antecede.

Comunigquese telegraficamente o aqui resuelto a las
partes, al a-quo y a los demas intervinientes y, en oportunidad,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para qgue asuma lo

de su cargo.
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