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ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala a pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta frente a la
sentencia’ dictada en febrero 9 de 2018 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, mediante la cual sancioné con
MULTA de cuatro (4) S.M.L.M.V. del 2013 a la abogada CRISLIAM BETSSABET
LARA ACUNA, tras hallarla responsable de cometer la falta disciplinaria contenida en
el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007-.

SITUACION FACTICA

La presente actuacidn tiene origen en queja radicada ante el Seccional de Primera
Instancia en septiembre 5 de 2013, por JOSE GUILLERMO CASTILLO JARAMILLO,
en calidad de Representante Legal de la COMPANIA DE INGENIEROS CIVILES
LIMITADA - “COINCI LTDA”, quien se doli6 de las presuntas irregularidades

" Ponencia del Mg. JOSE ANTONIO SILVA URRIAGO en sala dual con la Mg. MARTHA PATRICIA VILLAMIL
SALAZAR, decision vista en folios 197 a 248 del c.o. de 12 Inst.

2“_ Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado: (...) 8.
Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, manifiestamente encaminados
a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el
abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad...”. (Sic).
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cometidas por la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA, pues manifiesta
que ha obrado de forma dilatoria en su calidad de apoderada de la parte pasiva del
proceso ejecutivo hipotecario de COMPANIA DE INGENIEROS CIVILES LIMITADA -
“COINCI LTDA” contra Inmobiliaria La Esperanza LTDA, adelantado ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Soacha — Cundinamarca con radicado N° 1997-02791-00.

Contextualizd el quejoso que las actitudes dilatorias de la abogada consistian en relevar
constantemente a los apoderados de la parte demandada, y presentar incidentes de
nulidad por asuntos similares, situacion advertida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soacha y por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Cundinamarca.

Arguy6 que la investigada, en el mes de agosto de 2013, a sabiendas de la situacion
antes indicada, presentd poder exclusivamente con el animo de entorpecer el normal
funcionamiento del proceso, el cual estaba ad portas de remate, diligencia que se
surtiria en agosto 15 de 2013.

Aunado a lo anterior, segun el quejoso, la abogada interpuso accidn de tutela ante la
Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, con radicado N°
2013-00274-00, sin ser la misma coherente, argumentada o prestara esta mérito de
prosperidad, por el contrario, sobresalié su afan de entorpecer la recta y cumplida

administracion de justicia.

Adujo que, se interpuso otra tutela ante el mismo tribunal, radicada N° 2013-00277-00,
donde aparece como accionante el Colegio Nacional de Auxiliares de la Justicia de la
Republica de Colombia — COLEXAJUS y Corporacidén para el Desarrollo de la
Democracia y la Participacion CORDEMOCRACIA, representados supuestamente por
David Lara Pineda, no obstante, not6 el quejoso que en el escrito de la accion se utilizo
el mismo formato de la tutela radicada N° 2013-00274-00.
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Expresd que, adicional a lo anterior, la doctora CRISLIAM BETSSABET LARA
ACUNA, mediante escrito de agosto 29 de 2013, adiciond la tutela 2013-00277-00, pese
a no ser la accionante, infiriendo entonces que ejecutd acciones temerarias en aras de

desorientar la jurisdiccion y asi lograr las dilaciones injustificadas.

Finalmente resalt haberse negado esas tutelas por improcedentes.

Con la queja se allego el siguiente acopio probatorio:

Copia del acta de remate llevada a cabo en agosto 15 de 2013 de 2013, ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Soacha — Cundinamarca, dentro del proceso
hipotecario de autos. (Folios 1 a 8 del anexo N° 1 de 12 Inst.).

Copia de la decision emitida en agosto 28 2013, al interior de la accion de tutela
radicada N° 2013-00274-00 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civil — Familia, quien la neg6 por improcedente. (Folios 9 a 16
del anexo N° 1 de 12 Inst.).

Copia del fallo de segunda instancia fechado octubre 30 de 2013, proferido por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil dentro de la tutela radicada N°
2013-00274-01, a través del cual confirmé la decision del a quo. (Folios 17 a 35 del
anexo N° 1 de 12 Inst.).

Copia del fallo de tutela emitido en agosto 30 2013, al interior de la accidn de tutela
radicada N° 2013-00277-00 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civil - Familia, quien la negé por improcedente. (Folios 36 a 45
del anexo N° 1 de 12 Inst.).

Copia del fallo de segunda instancia fechado octubre 9 de 2013, proferido por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil dentro de la tutela radicada N°
2013-00277-01, a través del cual confirmé la decision del a quo. (Folios 46 a 59 del

anexo N° 1 de 12 Inst.).
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ACTUACION PROCESAL

Acreditacion de la condicion de disciplinable.

Se allegd el certificado® correspondiente, expedido por el Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, por el cual se expuso que la doctora CRISLIAM
BETSSABET LARA ACUNA, es portadora de la cédula de ciudadania N° 52'219.204 y
de la tarjeta profesional N° 108.930 del Consejo Superior de la Judicatura y se

encontraba vigente; también se informd sus datos de contacto.

Apertura del proceso.

Una vez demostrada la condicion de abogada de CRISLIAM BETSSABET LARA
ACUNA, el a quo mediante proveido* fechado noviembre 14 de 2014 dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria, convoco a la disciplinable y demas intervinientes,
asi como al quejoso, a la audiencia de pruebas y calificacion provisional que trata el
articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, para lo cual sefial6 la hora de las 10:30 a.m. de

marzo 3 del 2015 a efectos de iniciarla.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

Esta etapa procesal se surtié efectivamente en las siguientes sesiones: marzo 35 marzo
188, junio 177 y agosto 5 del 20158, destacandose que en ésta ultima data se califico
provisionalmente la actuacion, considerd el a quo la necesidad de imputar cargos

parciales a la disciplinable.

3 Certificacion de condicion de abogado visto en folios 8 y 20 del c.o. de 12 Inst.
4 Auto de apertura visto en folios 11 del c.o. de 12 Inst.

5 Acta de audiencia vista en folios 30 a 34 del c.o. de 12 Inst, audio en CD N° 1.
6 Acta de audiencia vista en folios 40 a 44 del c.o. de 12 Inst, audio en CD N° 2.
7 Acta de audiencia vista en folios 64 a 65 del c.o. de 12 Inst, audio en CD N° 3.
8 Acta de audiencia vista en folios 78 a 93 del c.o. de 12 Inst, audio en CD N° 4.
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Aunado a ello, en ésta etapa también concurrieron como juridicamente relevantes los

acontecimientos que continuacién se relacionan:

Otorgamiento poder, abogado del quejoso.

En desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacion provisional de marzo 3 del 2015,
el quejoso confirid poder amplio y suficiente al abogado Oscar lvan Castro Nifio, para
que en adelante se desempefiara como su apoderado, quien acepté esa asignacion

para toda la actuacion disciplinaria y fue posesionado por el Magistrado Instructor.

Ratificacion y ampliacion de la queja.

Una vez posesionado el apoderado del quejoso, tomo la palabra a fin de aclarar bajo

gravedad de juramento los hechos de la queja, asi:

Que los hechos transcurrieron para finales del mes de agosto de 2013 dentro del
proceso ejecutivo hipotecario N° 1997-02791 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Soacha — Cundinamarca. Sefialé que la inculpada presentd escrito de oposicion y
suspension de la diligencia de remate de 97 inmuebles, con el argumento que formuld
accion de tutela ante el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Civil, carente de

fundamentos juridicos.

Posteriormente, interpuso otras acciones de tutela, recursos, coadyuvancia,
suspensiones, nulidades, con lo cual gener6 actos dilatorios dentro del proceso de
marras, logrd por tanto retardar lo ordenado por el Juzgado, pues aun habia solicitudes

pendientes de resolver.

Indicé que las tutelas fueron negadas por improcedentes y que la letrada cedio el poder

a otro profesional del Derecho.
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Negativa a rendir version libre.

Culminada la aclaracion de la queja por parte del apoderado de la sociedad quejosa, la
investigada adujo no rendir versién libre pues debia ser aplazada la diligencia para tal

fin, peticion negada por el a quo.

Pruebas incorporadas en ésta etapa procesal.

1. Las documentales aportadas junto con la queja, descritas lineas arriba. (Anexo N° 1
de 1% Inst.).

2. Las documentales® aportadas por la disciplinable en audiencia de marzo 3 de 2015,

a saber:

e Fotocopia de denuncia penal que se sigue en la Fiscalia Tercera Seccional de
Soacha - Cundinamarca con radicado N° 237546000655201304287, Interpuesta por
los sefiores David Lara y Carlos Alberto Caita contra la Secuestre Flor Alba Duarte
Barrera y el Juez Segundo Civil del Circuito de Soacha — Cundinamarca.

¢ Solicitud de vigilancia judicial N° 0026 de Agosto de 2013, la cual fue peticionada por
el sefior David Lara Pineda ante el Consejo Superior de la Judicatura.

e Peticion de informacion del sefior David Lara Pineda ante el Consejo Superior de la
Judicatura, sobre la situacion real de la secuestre Flor Alba Duarte Barrera.

¢ Actuacidn del sefior Carlos Alberto Caita ante la Alcaldia para evitar la invasion sobre

el predio secuestrado.

9 Anexo N° 2 de 12 Inst.
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Fotocopia del proceso penal N° 257546000655201100235, que se sigue ante la
Fiscalia Seccional de Soacha — Cundinamarca con ocasién a la denuncia impetrada
por el sefior Carlos Alberto Caita Pefa.

Denuncia del doctor Angel Ricardo Vélez y Dora Tulia Lopez, que dio inicio al proceso
penal con radicado N° 151764F.41 ante la Fiscalia Seccional de Soacha -
Cundinamarca.

Resolucion inhibitoria del expediente y ampliacion de la denuncia hecha por el doctor
Angel Ricardo Vélez.

Oficio N° 1680 de data 27 de noviembre de 2006, por el cual el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Soacha — Cundinamarca informé a la Inspectora Tercera de
Soacha - Cundinamarca, que el despacho comisorio N°® 326 se encuentra en su
Despacho.

Memorial con radicado N° 036 de 2005, dirigido a la Inspectora Sexta de Policia,
Doctora Dora Tulia Lopez, en donde se informd de la actuacion que se adelanta en
la Fiscalia.

Memorial del sefior David Lara (Veedor), dirigido a la Fiscalia y a una accion popular
en la cual funge como coadyuvante.

Contrato de prestacion de servicios suscrito por Crisliam Betssabet Lara Acuia y
los sefiores Carlos Alberto Caita y Jaime Enrique Carvajalino, en el cual se hace la
narracion de los hechos, los cuales incluyen parte de la actuacion de la inculpada.
Derecho de peticidn dirigido al Registro Nacional de Auxiliares de Justicia y
Funcionarios Judiciales, donde se solicitd informacion clara de la Secuestre Flor Alba
Suarez Barrera y el Juez Rafael NUfiez Arias, de igual manera el poder otorgado.
Peticidn que realiz6 la secuestre Flor Alba Duarte Barrera, en la que manifesté que
el trabajo desarrollado del proceso ha sido acorde a la Ley y que la actuacion del
poderdante de la parte pasiva ha generado dilaciones y desgaste innecesario dentro

del proceso.
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e Denuncia penal instaurada por el sefior Carlos Caita, en su condicién de socio
mayoritario de la inmobiliaria, en contra de la Inspectora Dora Tulia Lopez en el

Municipio de Soacha — Cundinamarca.

3. Por oficio™ N° 3078 de mayo 11 de 2015, el Tribunal Superior de Distrito Judicial

remitié en calidad de préstamo las siguientes acciones de tutela:

3.1. Tutela de Inmobiliaria la Esperanza LTDA contra el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soacha — Cundinamarca, radicada N° 2013-00274-00, de la cual se

destaca lo siguiente:

 Escrito de tutela radicado el 15 de agosto de 2013 por la abogada CRISLIAM
BETSSABET LARA ACUNA, en calidad de apoderada de la Inmobiliaria La
Esperanza LTDA en liquidacion, contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Soacha - Cundinamarca, por vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, a la defensa y a la dignidad humana, al
patrimonio y al buen nombre, toda vez que la diligencia de remate programada
para el 15 de agosto de 2013, no se podia llevar a cabo, en virtud de la
ocurrencia de una nulidad, por la existencia de varias irregularidades
avizoradas por la tutelante, razén por la que solicitd su suspension provisional.

 Auto fechado 14 de agosto de 2013 (sic), mediante el cual el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Civil — Familia admitié la accion
y negod la medida provisional solicitada.

 Contestacion a la accidn de tutela por parte del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soacha — Cundinamarca, en la que indicd, entre otros aspectos,
que el tema objeto de debate no tiene relevancia constitucional, por cuanto

las partes no pueden pretender utilizar este medio como una tercera instancia.

10 Folio 60 del c.o. de 12 Inst.
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Fallo del 28 de agosto de 2013, suscrito por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, Magistrada Ponente doctora Maria Romero Silva,
por el cual se nego6 por improcedente el amparo constitucional invocado.
Memorial de la investigada con fecha de radicacion el 29 de agosto de 2013,
por medio del que formuld impugnacidn contra la sentencia de tutela antes
descrita.

Memorial del sefior David Lara Pineda, quien, en calidad de veedor judicial,
pidio la aclaracion de la sentencia de tutela.

Memorial de la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA, a través
del que solicitd la aclaracion del fallo de tutela.

Auto de 30 de agosto de 2013, por el que se ordend remitir el expediente a la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de resolverse el
recurso interpuesto.

Proveido de 1° de octubre de 2013, mediante el cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil — Familia, neg6 la aclaracién de
la sentencia proferida el 28 de agosto de 2013.

Sustentacion de la impugnacion de la togada CRISLIAM BETSSABET LARA
ACUNA, radicada el 15 de octubre de 2013 ante la Secretaria de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente doctor Fernando Giraldo Gutiérrez, el 30 de octubre de
2013, en la que confirmd la decision de tutela impugnada.

Memorial del sefior David Lara Pineda, quien en calidad de veedor judicial
solicitd aclaracion de la sentencia del Superior, la cual fue negada por auto de
18 de noviembre de 2013 (Fol. 198 y 207-211, C. Corte Suprema de Justicia).
Memorial de la doctora Crisliam Betssabet Lara Acufa solicitando
aclaracion del fallo fechado 30 de octubre de 2013 (Fol. 200-203, C. Corte

Suprema de Justicia).
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3.2. Tutela de Colegio Nacional de Auxiliares de la Justicia de la Republica de
Colombia - COLEXAJUS y Corporacién para el Desarrollo de la Democracia y
la Participacion CORDEMOCRACIA contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Soacha - Cundinamarca, radicada N° 2013-00274-00, de la cual se destaca

lo siguiente:

o Escrito de tutela radicado el 16 de agosto de 2013 por el sefior David Lara
Pineda, como representante legal de COLEXAJUS (Colegio Nacional de
Auxiliares de la Justicia) y miembro directivo de CORDEMOCRACIA
(Corporacion para el Desarrollo de la Democracia y la Participacion), contra
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha — Cundinamarca, por
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, al patrimonio,
al buen nombre, al acceso a la justicia, a la igualdad y fraude procesal de
quienes podrian ser alcanzados por la orden de amparo en virtud del proceso
ejecutivo hipotecario de CONCASA contra Inmobiliaria La Esperanza LTDA.,
a fin que se suspendiera provisionalmente la diligencia de remate programada
para el 15 de agosto de 2013, por considerar que se configura una nulidad
procesal.

e Auto de 20 de agosto de 2013, mediante el cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Civil — Familia admiti6 la accién y
negd la medida provisional solicitada. Ademas, ordend vincular a CONCASA,
alalnmobiliaria La Esperanza LTDA, y a |a sefiora Flor Alba Duarte Barrera.

o Contestacion a la accion de tutela por parte del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soacha — Cundinamarca, en la que indico, entre otros aspectos,
que el tema objeto de debate no tiene relevancia constitucional, por cuanto
las partes no pueden pretender utilizar este medio como una tercera instancia.

« Memorial de la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA, quien en
calidad de apoderada de la Inmobiliaria La Esperanza LTDA., dio respuesta a

la accion de tutela.
10
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Fallo fechado 30 de agosto de 2013, suscrito por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, Magistrado Ponente doctor Pablo Ignacio
Villate Monroy, por el cual se neg6 por improcedente el amparo constitucional
invocado.

Memorial del sefior David Lara Pineda, quien en calidad de veedor judicial
impugno el 2 de septiembre de 2013, la sentencia de tutela antes descrita.
Memorial de la togada investigada CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA
con radicacion del 3 de septiembre de 2013, quien en calidad de apoderada
de la Inmobiliaria La Esperanza LTDA, solicitd aclaracién del fallo de tutela de
30 de agosto de 2013.

Auto de 10 de septiembre de 2013, mediante el cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil — Familia, neg6 la aclaracién de
la sentencia.

Sustentacion de la impugnacién fechado el 17 de septiembre de 2013, del
sefor David Lara Pineda.

Sustentacion de la impugnacion de la togada Crisliam Betssabet Lara
Acuiia, radicada el 19 de septiembre de 2013 ante la Secretaria — Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente doctor Ariel Salazar Ramirez, el 11 de octubre de 2013,

confirmando la decision de tutela impugnada.

4. Por oficio™ N° 0793 de mayo 7 de 2015, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Soacha - Cundinamarca, remitié copia total del proceso ejecutivo hipotecario de
COMPANIA DE INGENIEROS CIVILES LIMITADA - “COINCI LTDA” contra
Inmobiliaria La Esperanza LTDA, adelantado con radicado N° 1997-02791-00, del

cual se resalta lo siguiente:

1 Folio 72 a 74 del c.0. de 12 Inst.

11
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o Auto de 25 de junio de 2013, por medio del cual se fijé el dia 15 de agosto del

mismo afio a las 8:00 a.m., para llevar a cabo la diligencia de remate de 97
inmuebles embargados, secuestrados y avaluados (Fol. 1474-1479, C. Ejecutivo
Hipotecario).

o Poder conferido el 09 de agosto de 2013 por el Representante Legal de la

Inmobiliaria la Esperanza LTDA. en Liquidacion a la doctora CRISLIAM
BETSSABET LARA ACUNA, a fin de llevar a cabo la defensa de los intereses de
la sociedad, radicado en la misma fecha ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Soacha (Cundinamarca). Adjuntd al mismo un memorial a través del cual la
disciplinada solicitd “suspender el remate” por encontrar ciertas irregularidades en
relacion con la vigencia de los avaluos y con el secuestre, esto es, posesion,
funciones, rendicion de cuentas, ausencia de pdlizas (Fol. 1491-1496, C. Ejecutivo
Hipotecario).

o El 14 de agosto de 2013, se alleg6 el mandato otorgado a la doctora Crisliam

Betssabet Lara Acufia por el Representante Legal de la Inmobiliaria la Esperanza
LTDA. en Liquidacion, asi como también un memorial a través del cual solicitd
“SUSPENDER LA DILIGENCIA DE REMATE PARA PROTEGER EL DERECHO
QUE SE ENCUENTRE EN AMENAZA O VULNERADOQ’, con ocasion de la
vigencia de los avaluos y demas irregularidades del proceso de la referencia que
“ya han sido informadas al juzgador”. (Fol. 1607-1616, C. Ejecutivo Hipotecario).

o Escrito de 15 de agosto de 2013, por el cual la investigada Crisliam Betssabet

Lara Acufia informé al Juzgado que existia accidn de tutela a fin de ratificar su
oposicion al remate. (Fol. 1849, C. Ejecutivo Hipotecario).

 Acta de Remate de 15 de agosto de 2013, mediante la cual se adjudicé a la parte

demandante los inmuebles objeto de subasta. (Fol. 1849-1857, C. Ejecutivo
Hipotecario).
 Copia del escrito de tutela radicado el 15 de agosto de 2013 ante la Sala Civil y

de Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca por la abogada Crisliam
12
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Betssabet Lara Acufia, en calidad de apoderada de la Inmobiliaria La Esperanza
LTDA. en liquidacién, contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha
(Cundinamarca), por vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, a la defensa y a la dignidad humana, al patrimonio y al
buen nombre, toda vez que la diligencia de remate programada para el 15 de
agosto de 2013, no se podia llevar a cabo, en virtud de la ocurrencia de una
nulidad. (Fol. 1867-1848, C. Ejecutivo Hipotecario).

o Memorial sin fecha, allegado por la togada Crisliam Betssabet Lara Acufia, a

través del cual requiri6 “se tramite y resuelva favorablemente la NULIDAD DEL
REMATE” dadas las irregularidades sustanciales y formales existentes en el
mismo. (Fol. 2003-2007, C. Ejecutivo Hipotecario).

o Copia del escrito fechado 26 de agosto de 2013, por el cual la doctora Crisliam

Betssabet Lara Acufia pidio al Consejo Superior de la Judicatura la Vigilancia
Judicial del expediente ejecutivo. (Fol. 2026, C. Ejecutivo Hipotecario)

« Memorial de la doctora CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA dirigido al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha — Cundinamarca, por el cual solicito
“suspender el remate del proceso”, el cual envio via fax el 28 de agosto de 2013,
cuyo texto es idéntico al obrante a folios 1491 a 1495 antes referido, esto es, el
escrito presentado el 9 de agosto de la misma anualidad. (Fol. 2027-2031, C,
Ejecutivo Hipotecario).

o Escrito de 2 de septiembre de 2013 presentado por la investigada, en el que
requirié se notificara a la secuestre de la extemporaneidad del informe “que nunca
realizd”. (Fol. 2087-2088, C. Ejecutivo Hipotecario).

o Auto de 1° de octubre de 2013, indicando que el expediente se encontraba en

calidad de préstamo en el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,

por lo que procedio a resolver las solicitudes elevadas por las partes y terceros

intervinientes. (Fol. 2137-2141, C. Ejecutivo Hipotecario), de la siguiente manera:

“...SEGUNDO: DENIEGUESE la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada, a
folios 1491 a 1496 del Cuaderno No. 1D- Cuarta parte, toda vez que dentro del término legal
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concedido en auto adiado veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013) (folio 1392), guardo
silencio. Respecto a lo atinente a la secuestre y la solicitud de suspension del remate, debera
estarse a lo dispuesto en auto separado de esta misma fecha.
TERCERQO: De conformidad a lo normado en el articulo 67 del C.P.C., se reconoce personeria
a la Dra. CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA, como apoderada judicial de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folios 1496 y 1607.
OCTAVOQ: Teniendo en cuenta que el escrito allegado por la apoderada de la parte pasiva, visto
a folios 1608 a 1633 y 1849, se encuentra encaminado a solicitar la suspension de la diligencia
de remate, debera estarse a lo dispuesto en el numeral segundo del presente proveido. Aunado
a ello, se le indica a la profesional del derecho, que no reposa en el plenario solicitud
coadyuvada por la parte demandante, a efecto de solicitar la terminacion del proceso. De otro
lado, respecto de las cesiones del crédito efectuadas por la adora, fueron puestas en
conocimiento de la pasiva, sin que haya hecho pronunciamiento alguno al respecto, dentro de
la oportunidad procesal respectiva (Folio 920 Cdno. 1B), adicionalmente debe indicarse, que en
el numeral décimo primero del pagaré No. 317527, la INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA.,
hoy demandada, renuncid a la notificacion de cualquier cesion que la corporacion CONCASA
hiciera del crédito. (Folios 2 y 3 Cdno. 1A Parte Principal).
DECIMO TERCERO: AGREGESE a los autos el escrito allegado por la apoderada de la parte
pasiva, visto a folios 2087 y 2088, respecto de la rendicion de cuentas efectuada por la auxiliar
de justicia. Pongase en conocimiento dicho memorial a la secuestre, para que se pronuncie al
respecto. Respecto a lo solicitado, debera estarse a lo dispuesto en auto separado de esta
misma fecha.
DECIMO OCTAVO: AGREGAR al plenario el acta de visita especial efectuada por la
Procuraduria General de la Nacion, obrante a folios 2124 a 2131.
DECIMO NOVENO: ACCEDE a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante y
como quiera que en transcurso del proceso, se observan maniobras dilatorias para entorpecer
el curso del proceso, se ordena compulsar copias para que se investique la eventual falta en
que pudo haber incurrido la abogada BETSSABET LARA ACUNA identificada con cédula de
ciudadania No 52.219.204 expedida en Bogota y T.P. 108930 del C.S.J. Librese comunicacion
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, para e! efecto...”.
(Sic).

» Auto de 1° de octubre de 2013, mediante el cual se aprobé el remate efectuado el

15 de agosto de 2013, y adjudic6 a la Compaiiia de Ingenieros Civiles Limitada —
COINCI LTDA. lo bienes inmuebles descritos en el acta respectiva, por la suma
de $4.000'000.000,00 (Fol. 2142-2147, C. Ejecutivo Hipotecario).

 Auto de 1° de octubre de 2013, (Folios 2148-2150, C. Ejecutivo Hipotecario), que

decidio lo subsiguiente:

“..Seria del caso dar tramite al escrito de nulidad del remate, formulado por la apoderada
judicial de la parte pasiva, de no ser porque (sic) las razones que a continuacion se exponen:
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El dia quince (15) de agosto de dos mil trece (2013) se llevd a cabo la diligencia de remate, tal
como se evidencia a folios 1849 a 1857, siendo adjudicados los bienes inmueble embargados,
secuestrados y avaluados, a la sociedad COMPANIA DE INGENIEROS CIVILES LIMITADA -
COINCI LTDA.

El veinte (20) de agosto de dos mil trece (2013), la sociedad demandada INMOBILIARIA LA
ESPERANZA LTDA, a través de apoderada judicial, interpuso incidente de NULIDAD DEL
REMATE.

Es importante traer a colacion, el articulo 530 del C.P.C., modificado por el articulo 35 de la Ley
1395 de 2010, que indica: ARTICULO 530. SANEAMIENTO DE NULIDADES Y APROBACION
DEL REMATE. Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran
saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacion. Las solicitudes de nulidad que se
formulen después de esta, no seran oidas.

Visto lo anterior, es claro que en el presente asunto, la parte pasiva no interpuso nulidad,
basados en los hechos expuestos en el escrito de incidente, antes de la adjudicacion, en
consecuencia el despacho se abstiene de estudiar la solicitud de nulidad formulada por la parte
pasiva, en virtud a lo normado en el articulo 530 del C.P.C...". (Sic).

Memorial sin fecha, dirigido por la investigada CRISLIAM BETSSABET LARA
ACUNA, donde informé que “la radicacion del 20 de agosto de 2013’, demuestra

“ostensiblemente la NULIDAD DEL REMATE" ya que contiene ‘el sustento sustancial y
procedimental”. (Fol. 2169-2176, C. Ejecutivo Hipotecario).

Memorial sin fecha, dirigido por la investigada Crisliam Betssabet Lara Acufia,
donde manifestd que atendiendo al avaluo de los inmuebles presentados por la
compafiia de Ingenieros — COINCI LTDA., solicitaba se aclarara, adicionara y
complementara el mismo. (Fol. 2309-2311, C. Ejecutivo Hipotecario).

Sustitucion del poder de la doctora Crisliam Betssabet Lara Acufia al abogado

Henry Guzman Marchan, radicado el 7 de febrero de 2014. (Fol. 2332, C. Ejecutivo

Hipotecario).

Auto fechado 3 de junio de 2014, mediante el cual se reconocié personeria al

abogado Henry Guzman Marchan. (Fol. 2389, C. Ejecutivo Hipotecario).

. En audiencia de pruebas y calificacidn provisional de agosto 5 de 2015 se recepciond

testimonio jurado de David Lara Pineda, quien, sobre los hechos objeto de la

presente investigacion, adujo lo siguiente:
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Que tiene la calidad de veedor dentro del proceso ejecutivo de marras, esto, desde

aproximadamente junio de 2013, en donde se iba a realizar un remate de los inmuebles.

Asegurd que la secuestre del proceso era Flor Alba Duarte, la cual no aparecia en la
lista de los Auxiliares de Justicia como secuestre, por lo cual intent6 advertir al Juzgado,
pero le dijeron que él no era parte en el proceso, asi que impetr6 una Accion de Tutela,
la cual le fue rechazada porque le faltaba el poder; luego instaur6 una segunda Accion
de Tutela, donde expuso las irregularidades del proceso, la cual fue negada. En
segunda instancia la rechazaron con el argumento que se debia agotar las vias
administrativas pertinentes. Adujo que present6 una tercera accion de tutela para que

le fueran expedidas copias del proceso.

Asegurd que, las Acciones de Tutela que instaurd, lo hizo de manera independiente, sin
la coadyuvancia de la abogada disciplinada; explico que debido al tramite del proceso

ejecutivo se comunico a la Inmobiliaria para que se hiciera parte.

Con respecto a la Accion de Tutela N° 2013-00274-00, instaurada por la Inmobiliaria La
Esperanza en contra del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, con los
recursos respectivos, informo que el objetivo de la togada investigada fue la expedicion
de copias del proceso, indico que en el mismo actué como apoderada de la Inmobiliaria.
Igualmente declaré que la doctora CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA presentd
un Incidente de Nulidad por el remate y que ademas presento recursos que llevaron al

Proceso a una instancia superior.

Asegurd el testigo que en el momento de la presentacion del Incidente de exclusion en

contra de la secuestre, ya la togada no representaba a la parte demandada.

La representante del Ministerio Publico le preguntd al testigo las razones del

conocimiento de todas las actuaciones de la profesional del derecho, contesto que en
16
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el momento de instaurar una peticion disciplinaria contra el Juez Segundo Civil del
Circuito de Soacha, por las irregularidades presentadas en el proceso, encontré en el
sistema a la letrada investigada, asi que se comunico con ésta, quien le informé estarse
adelantando un proceso disciplinario en su contra, motivo por el cual decidi6 colaborar,
pero manifestd que no conocia en su totalidad las actuaciones de la doctora CRISLIAM
BETSSABET LARA ACUNA.

Calificacion provisional de la actuacion.

En desarrollo de la sesion de agosto 5 de 2015 de la presente audiencia, una vez
recaudado el anterior acopio probatorio, la Magistratura a quo consider6é que era del
caso calificar provisionalmente la conducta desarrollada por la investigada, iniciando
con un breve resumen de los hechos de la queja, su posterior ratificacion y/o ampliacion,
el acervo probatorio arrimado al infolio hasta ese instante y los argumentos de los

intervinientes, procediendo de la siguiente manera:

Cargos.

Frente al deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y a los fines del estado, consagrado en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, se imputd eventualmente haber incurrido en la falta contenida en el

numeral 8° del articulo 33 idem, precepto cuyo tenor literal es el siguiente: “...8°. Proponer
incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, manifiestamente encaminados a
entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general,

el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad...”.

La anterior imputacién juridica obedecio a que la togada aparentemente obrd de forma
dilatoria en su calidad de apoderada de la parte pasiva del proceso ejecutivo hipotecario
de COMPANIA DE INGENIEROS CIVILES LIMITADA — “COINCI LTDA” contra
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Inmobiliaria La Esperanza LTDA, adelantado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Soacha — Cundinamarca con radicado N° 1997-02791-00, pretendiendo la no
consumacion de la diligencia de remate que alli se surtia en disfavor de su cliente, a
través de la presentacion de sendas solicitudes de nulidad improcedentes, pues de la

observancia de dossier allegado a este proceso se denoto lo siguiente:

Memorial fechado 9 de agosto de 2013 a través del cual solicitd “suspender el
remate” por encontrar ciertas irregularidades en relacion con la vigencia de los
avaluos y con el secuestre, esto es, posesidn, funciones, rendicion de cuentas,
ausencia de polizas.

Memorial que data del 14 de agosto de 2013, por el que requirié “SUSPENDER LA
DILIGENCIA DE REMATE PARA PROTEGER EL DERECHO QUE SE ENCUENTRE EN
AMENAZA O VULNERADO’, con ocasion de la vigencia de los avaluos y demas

irregularidades del proceso de la referencia que “ya han sido informadas al juzgador”.
Memorial de 15 de agosto de 2013, mediante el cual informd sobre la existencia de
accion de tutela a fin de ratificar su oposicion al remate.

Memorial sin fecha visible, pidiendo que “se tramite y resuelva favorablemente la NULIDAD

DEL REMATE”, dadas las irregularidades sustanciales y formales existentes en el
mismo.

Memorial enviado via fax el 28 de agosto de 2013, solicitando “suspender el remate del
proceso”, cuyo texto es idéntico al escrito de 9 de agosto de 2013, antes referido.

Memorial sin fecha visible, donde inform6 que “la radicacion del 20 de agosto de 2013,

demuestra ‘ostensiblemente la NULIDAD DEL REMATE”, ya que contiene ‘el sustento

sustancial y procedimental’.

Tales actuaciones, al juicio del a quo, podian resultar en un entorpecimiento DOLOSO
del normal desarrollo del proceso pues, se reitero, estaban dirigidas a cuestionar
situaciones frente a las cuales la abogada tenia pleno conocimiento que ya se habian

consolidado, con lo cual podia quedar evidenciada un abuso de las vias de derecho.
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El anterior comportamiento se imput6 a titulo de DOLO, pues considero el a quo que la
togada desarrollé esa conducta conscientemente, es decir, sabia que con ese proceder

podia infringir el estatuto deontoldgico de los abogados, y aun asi decidi6 hacerlo.

Terminacion parcial.

Posteriormente resolvio el Seccional terminar y archivar parcialmente en favor de la

investigada la presente actuacion frente a lo siguiente:

e Respecto a la presunta conducta consistente en interponer la accién de tutela
radicada N° 2013-00274-00, sin que al parecer la sustentara en debida forma sino
que posiblemente lo hizo con el afan de entorpecer la recta y cumplida administracion
de justicia; sobre ello el a quo consider6 que operaba el fendmeno juridico de la
atipicidad, pues no se evidencia que la accion de tutela presentada por la profesional
del derecho haya carecido de argumentacion o coherencia que la haga a todas luces

improcedente.

 Frente a las conductas reprochables consistentes en que (i) Present6 la accion de
tutela radicada N° 2013-00277-00, con el mismo formato utilizado en el escrito de
tutela interpuesto por ella con radicado N° 2013-00274-00 y que (ii) adiciond
mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2013, la accion N° 2013-00277-00, pese

a no ser la accionante; de lo que infiri6 el querellante ejecutd acciones temerarias en

aras de desorientar a la jurisdiccion y asi lograr las dilaciones injustificadas; en
cuanto ello para el Seccional de Primera Instancia el hecho atribuido no existio,
toda vez que, en primer término, de la simple comparacion de los textos aludidos se
verifica que son diferentes, y en segundo lugar, no se trato de una adicion a la tutela
sefialada, sino de la contestacion de la misma, pues asi lo orden6 el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Civil Familia, quien, en

proveido de agosto 20 de 2013, admiti6 la accién de tutela, negd la medida
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provisional solicitada y ordené vincular a CONCASA, a la Inmobiliaria La Esperanza

LTDA, y a la sefiora Flor Alba Duarte Barrera.

Audiencia de juzgamiento.

Esta etapa procesal se surtié efectivamente en marzo 2 del 201712, destacandose que

en ésta Ultima data se aleg6 de conclusion.

Aunado a ello, en ésta etapa también concurrieron como juridicamente relevantes los

acontecimientos que continuacion se relacionan:

Designacion de defensora de oficio.

Si bien se intentd hacer comparecer a la disciplinable al curso de las presentes
diligencias surtidas en su contra, citandola a todas las direcciones que de ella registraba
el dossier, no comparecio6 al asunto debido a los quebrantos de salud que persisten en
ella, por lo cual el Despacho en aras de garantizar su derecho a la defensa asi como la
prosecucion de la actuacion, emitié autos de septiembre 28 de 2016, por el cual la
designé como persona ausente y en su defensoria de oficio nombr6 a la abogada
Viviana Marcela Contreras Méndez, quien no se pudo posesionar de ello, por lo cual,
en auto* de octubre19 de 2016 la relevd, nombré en su remplazo a la doctora Camila
Isauris Montenegro Caicedo, quien se posesiond de esa asignacion en curso de la

sesion de marzo 2 del 2017 de la presente etapa procesal.

Prueba incorporada en esta etapa procesal.

12 Acta de audiencia vista en folio 189 del c.o. de 12 Inst, audio en CD N° 5.
13 Folios 143 a 144 del c.o0. de 12 Inst.
14 Folios 162 a 163 del c.0. de 12 Inst.
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1. Se alleg6 el certificado N° 309.370 fechado mayo 20 del 2015, por medio del cual
la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, expuso que la doctora CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA no

poseia antecedentes disciplinarios vigentes. (Folios 97 del c.o. de 12 Inst).

Alegatos de conclusion.

Sin mas pruebas por practicar en curso de la actual audiencia, se recaudaron los

alegatos de conclusion de los intervinientes, asi:

Ministerio Publico.

El Procurador 28 Judicial II, hizo un recuento de la queja, de las pruebas allegadas al
proceso, del pliego de cargos y de las actuaciones realizadas por la togada investigada
al interior del proceso hipotecario y que son generadoras del sub lite, con el fin de
conceptuar que, en efecto, la disciplinable sobrepasd los limites adecuados

establecidos en pro que su actuar estuviera apegado al procedimiento demandado.

Anadio que, mas alla de procurar con la presentacion de los memoriales contribuir con
el debido ejercicio de su labor de abogada dentro del proceso para el cual se le habia
conferido poder, su trabajo se encamind en tratar de entorpecer el normal desarrollo del
proceso hipotecario. La anterior manifestacién surgié de la revisidn cuidadosa de sus
peticiones y del momento procesal en que se realizaron, dado que el papel de los
profesionales del derecho se basa en respetar y dar cumplimiento a los diferentes

procedimientos judiciales.

Indic6 que la labor profesional de la togada investigada perdié su norte en el momento
en que pretendi6 evitar que se llevara a cabo la diligencia de remate de unos bienes

programada con la antelacion necesaria para el dia 15 de agosto de 2013, sin recurrir
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alos presupuestos legales que la norma demandaba para tal fin; simplemente su trabajo
se limitd a la presentacidn de escritos sin mayor argumentacion que soportaran

adecuadamente su pedimento.

No satisfecha con ese actuar llevado a cabo con plena conciencia que para nada
procesalmente hablando beneficiaria el normal desarrollo del proceso, el mismo dia de
la diligencia de remate allegdé un nuevo memorial, en donde, sin las argumentaciones
debidas, dijo ratificar su oposicion al remate y pone en conocimiento que se ha
interpuesto una accion de tutela; es decir, para este momento acudié a una instancia
diferente ante la cual debia realizar su trabajo como abogado, no sustentando
debidamente sus pedimentos y no realizando enunciaciones con los soportes

necesarios, buscando con ello desviar el normal desarrollo del proceso.

Ademas de lo anterior, adujo que, contrario a su pedimento inicial y en una franca
contradiccion con lo instituido en el articulo 530 del Codigo de Procedimiento Civil, la
disciplinada, continuando con su labor de entorpecer el normal desarrollo del proceso,
presento un incidente de nulidad de la diligencia de remate y adjudicacion, por fuera de
la oportunidad procesal, cuando pudo hacerlo con antelacion al desarrollo de la misma
e incluso en la misma audiencia, sino se hubiera retirado de la vista publica, segun

consta en el acta correspondiente.

Igualmente advirti6 que la togada investigada, con posterioridad al 15 de agosto de
2013, presento tres escritos invocando la nulidad de la diligencia de remate enunciada,
a sabiendas como profesional del derecho que estaba actuando por fuera de las
ritualidades normativas que regulan la materia, con el unico y coincidente proposito de
entorpecer el normal desarrollo del proceso, pues no existe explicacién valida en

contrario.
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Por lo anterior, en criterio del sefior Agente del Ministerio Publico, evidentemente se
presentan los presupuestos exigidos por las normas en cuestion, en lo concerniente a
la responsabilidad y ocurrencia de los hechos considerados como una falta a la recta

realizacién de la justicia y los fines del Estado.

En consecuencia, en su concepto indicO que la abogada investigada debia ser

sancionada.

La defensora de oficio.

Aleg6 que dentro del proceso ejecutivo de marras, la investigada entr6 a fungir como
apoderada en las fechas cercanas a la diligencia de remate establecida por ese
despacho y luego de hacer el estudio de lo transcurrido en ese proceso, apoyandose
en las investigaciones del veedor David Lara, consider6 que el remate practicado
adolecia de nulidad, basandose en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil y
el articulo 133 del Codigo General del Proceso, por no estar debidamente notificadas
las partes afectadas en esa diligencia de remate, por el analisis y consideracidn de que
ese remate se estaba haciendo por un valor de hasta tres veces mayor del justo precio
de los inmuebles y ademas, por las presuntas irregularidades relacionadas con la

designacion del secuestre.

Indicd que, segun la percepcion del proceso que tenia la disciplinada, quiso que el Juez
le diera prevalencia al derecho sustancial sobre lo procesal e interpuso la nulidad por
irregularidades en cuanto a notificacion, avaltos y el secuestre. Pese a lo anterior, el
remate se llevé a cabo, y la nulidad formulada no entorpecié esta diligencia y como tal
no puede esta entenderse como una actitud torticera en el proceso, pues este continto

su curso normal.
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No hay mala fe en alegar la nulidad si se tiene la intencién de aclarar la vision del
proceso por parte del Juez, pues si bien tal solicitud no estaba en término y asi mismo
no fueron contestados los memoriales solicitando la favorabilidad de la nulidad, lo que
la abogada investigada buscaba era que el funcionario, en su administracion de justicia
y en su sana critica, advirtiera las irregularidades presentadas en el proceso y de ser
procedente, se diera la terminacion del mismo, esto, sin la mala fe indicada por el

quejoso de dilatar el proceso.

La disciplinada como apoderada en su obligacion de medios, creyd tener los
argumentos para su actuar, pues cada vez que un abogado considere hay algo que se
escapa del control de legalidad del juez, esta en obligacion de interponer la nulidad
dentro del proceso, teniendo como precepto las nulidades se pueden interponer en
cualquier momento de las etapas procesales. De manera, si bien esta fue negada, no
significa que se interpuso con culpa 0 mala fe, sino en su vision del litigio considerd se
debe interponer incidente de nulidad de acuerdo a su estudio del Cddigo de

Procedimiento Civil.

En las normas procedimentales, los memoriales son la via de comunicacion que existe
entre los apoderados y el juez del proceso, significa cada vez que la apoderada queria
tener una comunicacion, radicaba un memorial. De tal manera, el hecho de radicar un
comunicado no significa haya mala fe y la intencion de dilatar un proceso, simplemente
tales escritos debe considerarse como un papel en el cual se pide una merced o gracia,

alegando méritos o motivos en los que se funda su solicitud.

Por su parte, no es cierto lo afirmado por el quejoso respecto a que hubo innumerables
memoriales, pues en total la disciplinada radico 6 escritos, a saber: (i) Memorial 9 agosto
2013 suspension del remate por vigencia de avaltiios y comportamiento de secuestre,
(i) Memorial 14 agosto que requiere suspension de remate para proteger derecho que

considera vulnerado o en amenaza por la vigencia de avaltos y demas irregularidades;
24



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i ——

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 250001102000201301470 01
Referencia: Abogado en Consulta

(iii) Memorial 15 agosto que informa de la tutela que ratifica oposicién al remate; (iv)
Memorial sin fecha visible pidiendo que se tramite la nulidad del remate por las
irregularidades; (v) Memorial 28 agosto suspension de remate con texto similar al del 9
de agosto; (vi) Memorial sin fecha que dice que la radicacion del 20 de agosto de 2013

demuestra la nulidad del remate.

Asi mismo, estos no fueron exentos de argumento juridico o tactico, tal como también
lo alega el quejoso, pues en su mayoria estan relacionados con la diligencia del remate
con el fin de obtener respuesta del Juez, sin embargo, pese a que varios no fueron

respondidos, el quejoso argumentd dilacion en el proceso.

Los memoriales en mencidn, no pausaron ni suspendieron el proceso, pues no tienen
tal alcance; algunos se presentaron a fin de solicitar la suspension del remate, para

resolver la nulidad y de caracter informativo de una tutela en curso.

En la audiencia de fecha 3 de marzo de 2015, el apoderado del quejoso manifesté que
su cliente se encontraba insatisfecho y desmotivado por las actuaciones de un proceso
de casi 20 afios, de manera le generd bastante rechazo el hecho que en fecha cercana
a la diligencia de remate, la abogada investigada presentara solicitud de suspension de
la misma, de donde se deduce el querellante ya tenia malestar por el tiempo transcurrido
y deseaba culminar el proceso, lo que posiblemente hizo que su percepcion frente al
actuar de la profesional del derecho fuera la de dilatar, cuando lo cierto es la actuacion
de la disciplinada inici6 en agosto del afio 2013 y culminé en febrero del afio siguiente,

cuando sustituyo el poder, tiempo en el que el proceso tuvo su curso normal.

La disciplinada deriva totalmente su sustento economico de su profesion como
abogada, es decir, que la sancién de suspender su tarjeta profesional le causaria gran
afectacion en su vida y grandes inconvenientes para mantener un nivel de vida digno

sin necesidades basicas.
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Se derivan las causales de exclusion de responsabilidad del articulo 22 de la Ley 1123
de 2007, sobre las cuales la togada obrd en legitimo ejercicio de un derecho o de una
actividad licita; adicional a la anterior, actud con la conviccidn errada e invencible de

que su conducta no constituye falta disciplinaria.

Adicionalmente, las sanciones disciplinarias solo pueden tener sustento en las
actuaciones a titulo de dolo o culpa, lo cual en este caso no aplica. También hay
exclusion de responsabilidad puesto que las actuaciones de la disciplinada fueron

realizadas de buena fe.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de providencia adiada febrero 9 de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, sancion6 con MULTA de
cuatro (4) S.M.L.M.V. del 2013 a la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA,
tras hallarla responsable de cometer la falta disciplinaria contenida en el numeral 8° del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Consider6 el a quo que las pruebas obrantes en el plenario permitian concluir con grado
de certeza que la jurista convocada a juicio disciplinario adecué su comportamiento al
tipo disciplinario previsto en el mencionado precepto legal, no aceptando los
argumentos de su defensa, insistiendo integralmente en la argumentacion factica de los

cargos, pero se insiste, en esta instancia a esa conclusion se llegd con grado de certeza.

Finalmente, se consider6 la sancion impuesta, consistio en MULTA de cuatro (4)
S.M.L.M.V. del 2013, fue dada, teniendo en cuenta que con su actuar la letrada
quebrant6 el recto actuar, ademas socavé la percepcién que de la profesion de la

abogacia se tiene en el colectivo, igualmente se sopeso la ausencia de antecedentes
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disciplinarios, la modalidad dolosa de la conducta reprochada y la gravedad de la
misma; reiterandose que la sancion impuesta se hacia necesaria, congruente y

ponderada, ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

DE LA CONSULTA

Notificada en debida forma la sentencia de primera instancia, ninguno de los
intervinientes interpuso recurso en su contra, motivo por el cual al tenor de lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 el expediente fue

remitido en consulta ante esta Corporacién.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

Esta Sala es competente para conocer en grado jurisdiccional de consulta la decision
de febrero 9 de 2018 emanada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, mediante la cual sancion6 con MULTA
de cuatro (4) S.M.L.M.V. del 2013 a la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA
ACUNA, tras hallarla responsable de cometer la falta disciplinaria contenida en el
numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Es importante destacar que la anterior competencia deviene de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 256 constitucional, corresponde al Consejo

“

Superior de la Judicatura “...examinar la conducta y sancionar las faltas de los
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funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los abogados en el gjercicio de la
profesion, en la instancia que sefiale la Ley...”, norma desarrollada por el numeral 4°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirié “...Conocer

de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos

disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura...”, (lo negreado y subrayado

es nuestro), concordante con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Tal facultad legal se mantiene incolume para esta Corporacion, a pesar de la entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el
cual se cred el nuevo o6rgano rector disciplinable; pues en razon a lo establecido en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “..Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial...”, transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional
mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que
dispuso “...6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de

sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra

plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino

también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela...”; razén por la cual esta Sala

entrara a decidir lo que en derecho corresponda.
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En virtud de lo anterior, y, sin observar causal alguna que pueda invalidar la actuacion
hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el
material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que

atafien el tema a debatir.

Fines del Grado Jurisdiccional de Consulta. La Consulta esta reconocida como grado
jurisdiccional, es decir, como expresion de la potestad publica y no recortada de la
impugnacion del afectado, y, asi, entonces, opera como expresion de la soberania (art.
30.), de la funcidn publica jurisdiccional o administrativa (art. 228, 116 id.) propia del
Estado, a punto tal que la providencia sometida a consulta en los términos y con las
excepciones legales, no adquiere la eficacia constitucional por efecto del derecho —
principio - efecto consagrado en el articulo 29 superior de la cosa juzgada o "a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho", o de no repeticion del juicio, a menos que la ley

admita recursos extraordinarios contra el fallo ejecutoriado formalmente.

En la sentencia C-153/95 la Corte Constitucional preciso la naturaleza juridica y los fines

de la consulta en los siguientes términos:

"La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal en virtud de la cual el
superior jerarquico del que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que
esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie
peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto

procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una de las partes. No se
sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador debe tener en cuenta para regularia; sin

embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir,
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utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe observar el legislador para
desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo de los

principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion.

"Del examen de los diferentes estatutos procesales que requlan la consulta, deduce la Corte que

ella ha sido instituida con diferentes propésitos o fines de interés superior que consultan los

valores principios y derechos fundamentales constitucionales....”. (Subrayas y resaltado de la Sala)

Anteriormente, en la Sentencia C-055/93 habia afirmado la Corte:

"... que ésta es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de
la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico con el objeto

de proteger a la parte mas débil en la relacién juridica que se trate".

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas se tiene que el ad quem se limita
exclusivamente a verificar la legalidad tanto de la actuacion procesal como de la decision

impartida por el Juez de Instancia que resolvié sancionar al disciplinado.

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo estudio de la
Sala no se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de la misma, ni de
la sentencia. Se cumplieron los principios de publicidad y contradiccion, se corrieron los
traslados; se notificaron las providencias correspondientes, se practicaron las pruebas
solicitadas y en la forma sefialada en las normas instrumentales, se garantizaron los
derechos de defensa, de contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para
acceder a la doble instancia; en consecuencia procede a pronunciarse en grado
jurisdiccional de consulta sobre el fallo proferido el 9 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
mediante la cual sancioné con MULTA de cuatro (4) S.M.L.M.V. del 2013 a la abogada
CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA, tras hallarla responsable de cometer la falta
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disciplinaria contenida en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 y vulnerar

el deber consagrado en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Descripcion de la falta disciplinaria.

La disciplinada fue encontrada responsable de haber incurrido en la falta descrita en el
numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 al transgredir su deber de colaborar
leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado,
consagrado en el numeral 6° del articulo 28 ibidem, preceptos cuyos tenores literales

son los siguientes:

“..Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines
del Estado:

()

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones,
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los
procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o
su empleo en forma contraria a su finalidad...”.

“..Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines
del Estado...”.

Sea lo primero advertir, que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento estricto
de una serie de deberes y obligaciones que estructuran en términos generales el codigo
ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o
vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el
ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el
quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la
sancion que corresponda de acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo

proceso disciplinario.
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De otra parte, es procedente sefialar, que para emitir sentencia sancionatoria debe
haber certeza sobre la existencia de una conducta constitutiva de una falta disciplinaria
descrita en el ordenamiento juridico vigente, al igual cumplirse dicho presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado y para el caso que nos ocupa existe plena

prueba de ello, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Caso concreto.

A la abogada se le ha llamado a responder disciplinariamente pues obrd de forma
dilatoria en su calidad de apoderada de la parte pasiva del proceso ejecutivo hipotecario
de COMPANIA DE INGENIEROS CIVILES LIMITADA — “COINCI LTDA” contra
Inmobiliaria La Esperanza LTDA, adelantado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Soacha — Cundinamarca con radicado N° 1997-02791-00, pretendiendo la no
consumacion de a diligencia de remate que alli se surtia en disfavor de su cliente, a
través de la presentacion de sendas solicitudes de nulidad improcedentes, pues de la

observancia de dossier allegado a este proceso se denoto lo siguiente:

e Memorial fechado 9 de agosto de 2013 a través del cual solicitd “suspender el
remate” por encontrar ciertas irregularidades en relacion con la vigencia de los
avaluos y con el secuestre, esto es, posesion, funciones, rendicion de cuentas,

ausencia de polizas.

o Memorial que data del 14 de agosto de 2013, por el que requiri6 “SUSPENDER LA
DILIGENCIA DE REMATE PARA PROTEGER EL DERECHO QUE SE
ENCUENTRE EN AMENAZA O VULNERADQ?, con ocasion de la vigencia de los
avaluos y demas irregularidades del proceso de la referencia que “ya han sido

informadas al juzgador’.
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Memorial de 15 de agosto de 2013, mediante el cual inform6 sobre la existencia de

accion de tutela a fin de ratificar su oposicion al remate.

o Memorial sin fecha visible, pidiendo que “se framite y resuelva favorablemente la
NULIDAD DEL REMATE’, dadas las irregularidades sustanciales y formales

existentes en el mismo.

o Memorial enviado via fax el 28 de agosto de 2013, solicitando “suspender el remate

del proceso”, cuyo texto es idéntico al escrito de 9 de agosto de 2013, antes referido.

o Memorial sin fecha visible, donde informé que ‘la radicacion del 20 de agosto de
2013”, demuestra “ostensiblemente la NULIDAD DEL REMATE”, ya que contiene “e/

sustento sustancial y procedimental’.

Tales actuaciones, al juicio del a quo, resultaron en un entorpecimiento DOLOSO del
normal desarrollo del proceso pues, se reiterd, estaban dirigidas a cuestionar
situaciones frente a las cuales la abogada tenia pleno conocimiento que ya se habian

consolidado, con lo cual se evidenciaba un abuso de las vias de derecho.

Frente a ello, en sede de alegatos se ha aducido basicamente que la togada siempre
actuo con apego a la Ley y la ética exigible en ésta clase de procesos, por lo que su
actuacion se desplegd con la conviccion inequivoca de no estar incurriendo en causal
disciplinaria, iterando que lo unico que pretendié en el proceso era salvaguardar los
intereses de su cliente ante lo que consideraba era una abierta violacion de los derechos

de ella en la litis.

De la Tipicidad.
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La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad, aplicable
a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. El mismo establece la
necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa, las conductas susceptibles
de reproche judicial y las consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la
discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de ejercer sus facultades

punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordd que la tipicidad en el
derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho fundamental al
debido proceso, y abarca tanto la descripcidn de los elementos objetivos de la falta,
como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se verifica, su entidad o gravedad

y la clase de sancion de la cual se hace acreedor el individuo responsable:

‘[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el cual hace parte
igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la
norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido material de las

infracciones, asi como la correlacion entre unas y otras’.

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de tipicidad se
compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una ley previa que determine la conducta objeto de
sancion’ y (i) la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto
de reproche y la sancion que ha de imponerse’.  Este ultimo aspecto, se encuentra orientado
a reducir al maximo la facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del poder

sancionatorio que le es propio.

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el concepto de precision
mencionado, ligado analiticamente al principio de tipicidad, implica que son varios los aspectos
normativos que debe reqular de manera clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado de

culpabilidad del agente (si actué con dolo o culpa); (ii) la gravedad o levedad de su conducta (si
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por su naturaleza debe ser calificada como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la

respectiva sancion (minima, media o maxima segun la intensidad del comportamiento) (...) .

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad de la conducta
admite un grado mayor de flexibilidad por su ambito de aplicacion, la teleologia de la sancion y

la amplitud de las funciones o los deberes asignados a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho disciplinario, éste se
aplica con una mayor flexibilidad y menor rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la
naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la teleologia de las
facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen
frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta
flexibilidad” .

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado que las principales
diferencias existentes entre la tipicidad en el derecho penal y en el derecho disciplinario se
refieren a (i) la precision con la cual deben estar definidas las conductas en las normas
disciplinarias, y (i) la amplitud de que goza el fallador disciplinario para adelantar el proceso de

adecuacion tipica de las conductas disciplinarias en los procedimientos sancionatorios”.

Para esta Colegiatura, se encuentra acreditado dentro del presente diligenciamiento,
que el profesional del derecho al interior de un proceso, hizo uso de tantas acciones y
mecanismos para intentar salvar una causa y por mas que sintiera estar correcta, en
realidad no actu6 con apego a la Ley, pues los operadores judiciales le insistieron en la
no procedencia de sus actuaciones, pero aun asi de forma contundente, reiterada y

terca insistia en ello.

Y es que se hace claridad, que aqui no se le esta cercenando la posibilidad a los juristas
que acudan a las instancias y métodos legalmente constituidos para salvaguardar los
derechos e intereses de sus representados, maxime cuando para esos fines han sido

contratados; pero ello tiene sus limites, pues es apenas obvio que la abogada debe
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saber cuando interponer y cuando no, ciertos recursos, incidentes, nulidades, y en fin,
todo aquel acto juridico que le sirva para coadyuvar su tesis, de lo contrario incurre en

falta disciplinaria que atenta con la administracion de justicia y los fines del Estado.

Antijuridicidad

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para una conducta tipica merezca

reproche, es preciso vulnere alguno de los deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su

conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion disciplinaria, la Corte

Constitucional sefial6 en la sentencia C-181 de 2002 que “la infraccion disciplinaria siempre

supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta

represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto Tribunal indic6 que
el derecho disciplinario busca asegurar el cumplimiento de los deberes legales
atribuidos a los funcionarios publicos 0 a los particulares que desarrollan actividades de

interés general:

‘La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a
asequrar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al
particular que cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho disciplinario en
cuanto interfieran tales funciones. De alli que el derecho disciplinario valore la inobservancia de
normas positivas en cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor pablico o al particular que

cumple funciones publicas”.
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Preceptla la Ley 1123 de 2007 en su el articulo 4, que los profesionales del derecho
incurren en falta antijuridica cuando con su conducta afecten, sin justificacion, alguno

de los deberes alli consagrados.

Analizado este elemento, se colige en este caso que la profesional del derecho acusada
vulnerd el deber de Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado consagrado en el numeral 6 articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, por cuanto la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA , hizo uso
equivocado y por demas fraudulento de los mecanismos que la ley procesal civil le
otorgaba al interior del proceso ejecutivo que causoé la inconformidad del quejoso, al
punto que el juzgado de conocimiento también se lo hizo saber, insistiéndole que las
solicitudes de nulidad incoadas por ella no eran procedentes a la luz de contenido del
articulo 530 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual es un claro tamiz, que la nulidad
estaba convalidada y su insistente peticion retraso el curso normal del proceso de

marras.

Es por ello, que la conducta anteriormente descrita y realizada a conciencia del
incumplimiento del deber legal por parte de la disciplinada, afect6 los fines de la

administracion de justicia y del Estado.

Culpabilidad

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de responsabilidad
objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion de esta naturaleza siempre

supone la evidencia de un actuar culposo o doloso por parte del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002 indicd que en materia

disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se comete conducta dependera de la
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naturaleza misma de la accidn castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las
infracciones admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa:
“[E]n materia penal, al igual que en el campo del derecho disciplinario, la sancién imponible por

la comision de una conducta reprochable sélo tiene lugar en presencia de acciones dolosas o
culposas.

Ciertamente, la proscripcion de la responsabilidad objetiva que acoge el régimen juridico
colombiano impone la restriccion de sancionar la conducta por el sélo hecho de la ocurrencia
del resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad dolosa o culposa en la ejecucion de la
accion que se investiga.

Ahora bien, la circunstancia de que las conductas que vulneran el régimen juridico merezcan
sancion soélo cuando se realizan de manera culposa o dolosa no significa que todas las
infracciones admitan ser ejecutadas en ambas modalidades de conducta. La determinacion de
Si un comportamiento puede ser ejecutado a titulo de dolo o culpa depende de la naturaleza
misma del comportamiento.

En otros términos, el dolo o la culpa son elementos constitutivos de la accion, son sus elementos
subjetivos estructurales. De alli que sea la propia ontologia de la falta la que determina si la
accion puede ser cometida a titulo de dolo o de culpa o, lo que es lo mismo, que la estructura
de la conducta sancionada defina las modalidades de la accion que son admisibles” (énfasis
agregado por la Sala).

Teniendo en cuenta la actuacion surtida en el plenario, permite tener certeza que la
conducta por la que resulté ser sancionada la abogada CRISLIAM BETSSABET LARA
ACUNA, se presentd, siendo ella la persona responsable de la misma y cometida
conforme los precedentes de esta Corporacidn en la modalidad dolosa, por cuanto a
sabiendas que con la presentacidn de los diferentes documentos y mecanismos para
dilatar la culminacion de un proceso ejecutivo, estaba incurriendo en falta disciplinaria,

aun asi lo hizo.

Siendo preciso traer a colacion que tanto en las tareas, oficios, actividades
profesionales, industriales, y en general en todo comportamiento humano se deben
observar diligentemente las reglas, deberes y comportamientos, a fin de no generar
infracciones, faltas o delitos alteren el normal desarrollo de la convivencia en sociedad;
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es por esto, en cualquier actividad profesional u oficio se debe actuar con un deber
objetivo de cuidado; luego, la violacidn o inadvertencia de las reglas reguladoras de la
profesién de abogado generan un comportamiento profesional puede conducir a la
produccion de un resultado tipico, desde el punto de vista, para nuestro caso, de la

comision de una falta disciplinaria.

Individualizacion de la sancién a imponer

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de
la sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los cuales

deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefiald en la sentencia C-591 de 1993 que
alude al proposito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad del castigo
atribuido, tomando en consideracion el grado de culpabilidad del autor y los dafios

ocasionados con su obrar. Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto Tribunal:

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancion a imponer es una cuestion que
debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta obligado aplicar la pena
consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del sujeto. El juicio de
proporcionalidad - que debe cefiirse estrictamente a lo establecido en la ley (CP art. 230) - es
necesariamente individual. A la luz de sus criterios podra estimarse si el castigo impuesto

guarda simetria con el comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa”.

Por esta razon, para las faltas endilgadas al inculpado, consagra el articulo 40 del
Caodigo Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sanciones: censura, multa, suspension

y exclusion.

La sancion de multa impuesta, no guarda congruencia con la gravedad de la falta

imputada, y no consulté los parametros establecidos en los articulos 40, 43 y 45 de la
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Ley 1123 de 2007, con relacion a la modalidad dolosa de la conducta; la sancion
aplicada por el a quo tampoco se compadece con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se cometid, pues la abogada fue consiente que, con su proceder,

transgredia los deberes contemplados en el estatuto deontolégico de la abogacia.

Asi las cosas, la gravedad de la conducta desplegada por la abogada disciplinada, cuya
modalidad es dolosa, conllevarian a esta Sala sancionar de manera ejemplar las faltas
de este tipo. La sancién de MULTA de cuatro (4) S.M.L.M.V., para la época de los
hechos, afio 2013, fijada en la sentencia consultada no cumple con los criterios legales
ni constitucionales y menos con el principio de proporcionalidad, al no corresponder a
las medidas correctivas que deben adecuarse con la gravedad de la infraccion

disciplinaria.

Es pertinente para esta Corporacién advertir al A quo, quien sefial6 en la calificacion
juridica que el actuar desplegado por la abogada disciplinada fue doloso, pues en forma
consciente y voluntaria pretendié entorpecer la diligencia de remate en el proceso

ejecutivo hipotecario.

Sin embargo, y en aplicacion del principio de “non reformatio in peius” a favor de la
disciplinada, que impide al ad quem hacer mas gravosa la situacion del disciplinable,
esta Corporacion mantendra incélume la sancién impuesta aungue no la comparta por
tonarse benigna frente a la falta cometida y los hechos objeto de estudio del presente

Caso.

La Sala considera pertinente llamar la atencion al funcionario de instancia, para que en
los proximos casos pondere la gravedad de la falta cometida y acorde con esa
constatacion seleccione la sancidén a imponer, con el fin de prohijar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, los cuales, no justifica la sancidn disciplinaria de multa
impuesta a la abogada, debiéndose atender lo expuesto por la Corte Constitucional,

cuando dijo: “.../a razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la
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prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una

accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad...”. .

Asi entonces, cuando un abogado actla de manera contraria a lo preceptuado en el
estatuto ético de su profesion, se hace acreedor a la pertinente, preventiva y correctiva
sancion disciplinaria, que en este caso, no se atendieron a los criterios de necesidad, y
pertinencia, se fijé en MULTA de cuatro (4) S.M.L.M.V. del 2013.

Asi las cosas, en aplicacion del principio de la “non reformatio impejus”la Corporaciéon

confirmara la sancion impuesta por el A quo;

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de febrero 9 de 2018, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
mediante la cual sancioné con MULTA de cuatro (4) S.M.L.M.V. del 2013 a la abogada
CRISLIAM BETSSABET LARA ACUNA, tras hallarla responsable de cometer la falta

disciplinaria contenida en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO. NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la Secretaria

Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a

partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de su
competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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