DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA PRIMERA
SENTENCIA

Magistrado Sustanciador JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil trece (2013)

Expediente No. 230013121001-2012-00001-00

Interno 024
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositores : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

I. ASUNTO A TRATAR

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacién y restitucion de tierras
despojadas, de conformidad con el tramite establecido con el capitulo IV de la Ley 1448 de 2011,
presentado a través del Director Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion Territorial Cordoba a favor de: Aura Maria Caraballo
Pertuz, Maritza Del Carmen Hemandez Pineda, Ena Rosa Almanza Viloria, Reinalda Del Carmen
Jaraba Arrieta, Pabla Antonia Pérez Guarnes, Roberto Francisco Urueta Bohorquez, Manuel del
Transito Escorcia Gomez, Carlos Antonio Bravo Padilla, Maria Emperatriz Bohérquez Varela, Manuel
de Jests Tarra Hernandez, Rodrigo Humberto Martinez Diaz, Héctor Augusto Martinez Diaz , Mario
Alvaro Cuitiva Mestra, Emiro José Bernal Mestra , Atanacio Padilla Félix, Manuel Gregorio Hoyos
Santana, Jamett de Jests Pemett Fuentes, Freddy de Jesus Buelvas Caballero, Armando José Torres
Cogollo, Over Dario Osorio Pantoja, Pedro Nel Zabala Galarcio, Manuel Francisco Herandez Guerra,
Luis Alfredo Ramos Zumaque, Carlos Antonio Argel Padilla, José Maria Pemett Florez, Guillermo
Alfonso De Hoyos Navarro, Rumaldo Segundo Pantoja Galvez, Diego Jesis Caraballo Pertuz,

Raberto Antonio Barrera Vidal, Pascual Hernando Belefio Alvarez, Manuel Antonio Sanchez Negrete y
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Alejandro Antonio Argel Luna; ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion

de Tierras de Monteria- Cordoba.

II. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en adelante
UNIDAD o UAEGRTD fue creada por la ley 1448 de 2011 (art. 103) es una entidad especializada,
adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con autonomia administrativa y personeria
juridica. Tiene como objetivo fundamental servir de érgano administrativo del Gobierno Nacional
para la restitucion de tierras de los despojados en los términos establecidos en la ley 1448 de 2011
(art. 2 decreto 4801 de 2011) y entre sus funciones esta la de disefiar, administrar y conservar el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y para este caso (art. 105.5 de la Ley
1448 de 2011) la de tramitar ante las autoridades los procesos de restitucion de predios de los
despojados o de formalizacion de predios abandonados, en nombre de los titulares de la accion y

cuando asi lo prevea la ley.

El decreto 4801 de 2011 reiterd esta facultad, la que por acto DG -001 de 2012 dispuso que su
gjercicio le corresponde a los directores territoriales de la unidad; siendo la de Cérdoba, la que por

resolucion RRD 0001 19/09/2012, acept6 la solicitud de representacion invocada por los solicitantes.

2.1 De las pretensiones

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion
Territorial Cordoba, previo el acopio de pruebas y la inclusion en el registro de tierras despojadas,
presento solicitud de restitucion y formalizacion a favor de los arriba solicitantes con el objeto de

obtener las siguientes declaraciones:

()...PRINCIPALES

PRIMERA: Que se decrete la inexistencia de los negocios juridicos de compraventa
contenidos en los documentos Que se relacionan a continuacion, por tener vicios en
el consentimiento o causa ilicita, de conformidad con la Ley 1448 de 2011, articulo
77, numeral 1°
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Escritura pablica No 1.427 de fecha julio 21 de 2.000, Notaria Segunda de Monteria, en la
que Aura Maria Caraballo Pertuz transfiere la propiedad de la parcela No 139 a fa sefiora
Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No. 1.767 del 26 de Septiembre de 2.001 de la Notaria Segunda de
Monteria, en la Maria Emperatriz Bohorquez Varela transfiere la propiedad de la parcela
No 18 Edialdo Antonio Villadiego.

Escritura ptiblica de venta No 1.425 de fecha julio 21 de 2.000, de la Notaria Segunda de
Monteria, en la que Ena Rosa Almanza Viloria transfiere la propiedad de la parcela No
100 a la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No. 384 del 5 de Marzo de 2.002 de la Notaria Sequnda de Monteria, en
la que Rigoberto Manue! Pestana compafiero de la solicitante Reinalda del Carmen
Jaraha Arrieta transfiere la propiedad de la parcela No 52 a José Bernardo Morales
Segura, vende a favor de Gabriela Henao Montoya la parcela No 52 del predio Santa
Paula.

Escritura publica No. 2.824 del 29 de Diciembre de 2.000, de la Notaria Segunda de
Monteria, en la que Andrés Antonio Contreras Lopez el compariero de la solicitante Pabla
Antonia Pérez Guarnes transfiere la propiedad de la parcela No 15 a Gabriela Henao
Montoya.

Escritura publica No. 1.744 del 12 de Diciembre de 1.991, de fa Notarfa Segunda de
Monteria, en la que el sefior Cristobal Hernandez Peregrino padre de la solicitante
Maritza del Carmen Hemandez Pineda transfiere la propiedad de la parcela No 29 a favor
de Gabriela Henao Montoya.

Escritura publica de venta No 154 de fecha Febrero 3 de 1.999 Notaria Segunda de
Monteria, en la que Jamelt de Jests Pemett Fuentes fransfiere la propiedad de la
parcela 77 a Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura ptiblica No 2.079 de octubre 20 de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, en
la que el sefior Manuel Salvador Hoyos Ortega padre del solicitante Manue! Gregorio
Hoyos Santana transfiere la propiedad de la parcela No 61a favor de Gabriela Inés
Henao Montoya.

Escritura ptiblica No 912 del 6 de Junio de 2.001 de la Notaria Segunda de Monteria, en
la que Guillermo Alfonso Hoyos Navarro transfiere la propiedad de La parcela No 101 a
favor de Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No 1.422 de julio 21 de 2.000 de la notaria segunda de Monteria, en la
que Manuel Antonio Sénchez Negrete transfiere la propiedad de la parcela No 138 a favor
de Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No 1428 de fecha 21 de julio de 2.000 de fa Notaria Segunda de
Monteria, en la que José Maria Pemett Florez transfiere la propiedad de la parcela No 99
Hacienda Santa Paula a Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura pablica No 730 de fecha 2 de mayo de 2.000 de la Notaria Segunda de
Monteria, en la que Carlos Antonio Argel Padilla y su compafiera transfieren la propiedad
de la parcela No 97 en favor de Gabriela Inés Henao Montoya.
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Escritura No 772 de mayo 15 de 2.001 de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la
cual el Carlos Antonio Bravo Padilla trasfiere el derecho de dominio y posesion material
de la parcela 16 a la sefiora Gabriela Henao Montoya.

Escritura publica No 2.081 de octubre 20 de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual ¢l solicitante Emiro José Bemal Mestra y su compaiiera, trasfiere el
derecho de dominio la posesion material de la parcela No 49 a la sefiora Gabriela Henao
Montoya.

Escritura ptiblica 611 de fecha 12 de abril de 1.999 de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual el sefior Héctor Augusto Martinez Diaz transfiere la propiedad de la
parcela 43 a favor de la sefiora Gabriela Henao Monfoya.

Escritura Publica 2.826 de 29 de diciembre de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual Roberto Francisco Urueta transfiere el derecho sobre la parcela 32 a la
sefiora Gabriela Henao Montoya.

Escritura publica No. 152 del 3 de febrero de 1.999 de la Notaria Segunda de Monteria
en la que Manuel Del Transito Escorcia Gomez transfiere la propiedad de la parcela No
79 a la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura ptblica No. 893 del 18 de Mayo de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, en
la que Roberto Antonio Barrera Vidal transfiere la propiedad de la parcela No 135 a favor
de Gabriela Henao Montoya.

Escritura publica No. 1.478 del 27 de Julio de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria,
en la que el sefior Diego Jesus Caraballo Pertuz transfiere la propiedad de la parcela No
134 a favor de Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No. 1.818 del 3 de Octubre de 2.001, de la Notaria Segunda de/! Circulo
de Monteria, mediante la cual Manuel de Jesus Tarra Heméndez transfiere la propiedad
de la parcela No 27 en favor de Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura Puablica No 1.423 de julio 21 de 2000, de la Notaria segunda de Monteria,
mediante la cual el sefior Rumaldo Segundo Pantoja Gélvez trasfiere el Derecho de
propiedad sobre la parcela No 105 en favor de la sefiora Gabriela inés Henao Montoya.

Escritura Publica No 938 de mayo 24 de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual Alejandro Antonio Argel Luna trasfiere el Derecho de dominio y posesion
sobre la parcela No 140 a la sefiora Gabriela Inés Henao Monfoya.

Escritura No 731 de Mayo 2 de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la
cual el serfior Armando José Torres Cogollo y su compariera transfieren el derechos de
dominio y posesion sobre la parcela 86 a la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No. 456 de 22 de marzo de 2.000, de la Notaria segunda de Monteria,
mediante la cual el solicitante Manuel Francisco Hemandez Guerra ftransfiere la
propiedad sobre la parcela No 92 en favor de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

Escritura publica No. 729 de mayo 2 de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual el solicitante Luis Alfredo Ramos Zumagque transfiere la propiedad sobre
la parcela No 94 en favor de la sefiora Gabriela Henao Montoya.

Escritura publica N° 2.080 del 20 de octubre de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria,
por medio de la cual el sefior Atanacio Padilla Félix transfiere a titulo de venta la parcela
60 a favor de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.
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o Escritura poblica N° 452 del 22 de marzo de 2000, Notaria Segunda de Monteria
mediante la cual Rodrigo Humberto Martinez Diaz transfiere la parcela No 42 a favor de
la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

*  Escritura Publica No 1.429 de 21 de Julio de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual el solicitante Pascual Hernando Belefio Alvarez, transfiere la posesion
de la parcela No 136 en favor de Gabriela Inés Henao.

e Escritura piblica No 2082 del 20 de octubre de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria
en la que Mario Alvaro Cuitiva Mestra transfiere la propiedad de la parcela No 48 a la
sefiora Gabrigla Inés Henao Monloya.

o  Escritura Publica No 461 de 22 de Marzo de 2.000, de la Notaria Segunda de Monleria,
mediante la cual el sefior Pedro Nel Zabala Galarcio transfiere el derecho dominio y
posesion sobre la parcela No 90 a la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

o Escritura Publica No 710 del 27 de abril del 2000, de la Notaria Segunda de Monteria,
mediante la cual el sefior Over Dario Osorio Pantoja, transfiere la propiedad de la parcela
No 88 en favor de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

o Escritura publica No 153 del 3 de febrero de 1999, de la Notaria Sequnda de Monteria en
la que Freddy De Jests Buelvas Caballero transfiere la propiedad de la parcela No 78 a
Gabriela Inés Henao Monfoya.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se decrete la nulidad de los contratos
de compraventa contenidos en los documentos que se relacionan a continuacion, de
conformidad con la Ley 1448 de 2011, articulo 77 numeral 1°:

e Escritura publica No. 1.117 del 21 de Mayo de 2.004 de la Notaria Segunda de Monteria,
en la que Edialdo Antonio Villadiego transfiere la propiedad de la parcela No 18 a la sefiora
de Gabriela Henao Montoya.

e Escritura piblica No. 2.055 del 17 de Octubre de 2.003 de la Notaria Segunda de
Monteria, en la que José Bemardo Morales Sequra, transfiere la propiedad de la parcela No
52 a favor de Gabriela Henao Montoya la parcela No 52 del predio Santa Paula.

TERCERA: Que se declare la perfenencia sobre los predios denominados parcelas No 52,
29, 61, y 88 de acuerdo a cada caso en particular, en el que actian los solicitantes
REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA, MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ
PINEDA, MANUEL GREGORIO HOYOS ORTEGA Y OVER DARIO OSORIO PANTOJA,
conforme al literal f articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

CUARTA: Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de los
mencionados  solicitantes, en los términos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia T-821 de 2007, y como medida de reparacion integral,
restituir los derechos de propiedad enlistados en la primera pretension de la presente
solicitud de restitucion y/o de posesion relacionados en la pretension tercera, sobre los
predios identificados e individualizados en el contenido de la presente solicitud, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTA: Que como medida con efecto reparador, se ordene a las autoridades publicas y
de servicios publicos domiciliarios, la implementacion de los sistemas de alivios y/o
exoneracion de los pasivos previstos en el articulo 121 de Ley 1448 de 2011, en
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concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

SEXTA: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, el registro
de la sentencia en el respectivo folio de matricula de conformidad con el literal ¢ del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011, aplicando el criterio de gratuidad sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

SEPTIMO: Ordenar a la misma ORIP la cancelacion de todo gravamen, limitaciones de
dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares que se
encuentren registradas con posterioridad al abandono.

OCTAVA: Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC - Ia actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e identificacion de
los predios lograda con los levantamientos topograficos y los informes técnicos catastrales
anexos a esta demanda.

NOVENA: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para Atencion Integral y Reparacion
a las Victimas y a la alcaldia de Monteria la inclusion de todos los solicitantes, asi como de
sus respectivos nticleos familiares, en los esquemas de acompafiamiento para poblacion
desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

DECIMA: Ordenar a la fuerza publica acompaniar y colaborar en la diligencia de entrega
material del predio a restituir.

DECIMA PRIMERA: Que en los términos del articulo 45 del Decreto 4829 de 2011, se
priorice a entrega de subsidios de vivienda rural a favor de las victimas que han sido objeto
de restitucion de predios y su vivienda haya sido destruida o desmejorada.

DECIMA SEGUNDA: Que, de darse los presupuestos del articulo 91 literal s. de la Ley
1448 de 2011, se condene en costas a la parte vencida.

DECIMA TERCERA: Que se ordene a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del
Circulo Registral de Monteria la inscripcion en los folios de matricula inmobiliaria, de las
medidas de proteccion patrimonial previstas en la Ley 387 de 1997, siempre y cuando las
victimas a quienes se les restituyan las parcelas, estén de acuerdo.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Que subsidiariamente, se decrete la inexistencia de tfodos los actos y de los
negocios posteriores, que se celebraron sobre la totalidad o parte del bien, por estar
viciados de nulidad absoluta, como consecuencia de fa aplicacion de la presuncion legal
prevista en el articulo 77 Numeral 2 literal a de la ley 1448 de 2011.

SEGUNDA: Que en caso de no prosperar la pretension anterior, subsidiariamente, se
decrete la inexistencia de todos los actos y de los negocios posteriores, que se celebraron
sobre la totalidad o parte del bien, por estar viciados de nulidad absoluta, como
consecuencia de la aplicacion de la presuncion legal prevista en el articulo 77 Numeral 2
literal b de la ley 1448 de 2011.

TERCERA: Que subsidiariamente, en compensacion y con cargo a los recursos del Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, se ofrezca a los



7
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno . 024

solicitantes alternativas de restitucion, en los términos de los articulos 97 y 98 de la Ley
1448 de 2011,

CUARTA: En caso que se presente la eventualidad anterior, se ordene la transferencia del
bien abandonado, al Fondo de la Unidad Administrativa Especia de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, de conformidad con lo dispuesto por el literal k del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011,

PETICIONES ESPECIALES

PRIMERA: Que se requiera al Consejo Superior de la Judicatura, a la Superintendencia de
Notariado y Registro, al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC y al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, para que informen a los Jueces, a los
Magistrados, a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, a las Nofarias y a sus
dependencias u oficinas territoriales, sobre las actuaciones o requerimientos del proceso de
restitucion, lo anterior en los términos del articulo 96 de la Ley 1448 de 2011.

SEGUNDA: Que se concentren en este tramite especial todos los procesos o actuaciones
judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten otras autoridades
ptiblicas o notariales, en los cuales se hallen comprometidos derechos sobre los predios
objeto de esta accion.

TERCERA: Ordenar la suspension de todos los procesos o actuaciones judiciales,
administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten ofras auforidades publicas o
notariales, en los cuales se hallen comprometidos derechos sobre el predio objefo de esta
accion, atendiendo a las disposiciones del articulo 86 literal c. ibidem.

CUARTA: Ordenar la compulsacion de copias a la Fiscalia General de la nacion, o
Seccional para que se investigue la conducta seguida por el sefior Lazaro De Ledn De
Leon, quien fungia como Notario Segundo del Circulo de Monteria, para la época de
expedicion de las escrituras a favor de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, conforme a
la ley.

2.2 Fundamentos Facticos

Realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion
Territorial Cordoba, en la solicitud de formalizacion presentada ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria- Cérdoba, al introducir los hechos que
originaron el abandono y despojo de los predios solicitados la Hacienda denominada Santa Paula,
ubicada en el municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leficia en el departamento de
Cordoba: dos recuentos, unos sobre lo que denominaremos “circunstancias generales” y ofro de
circunstancias especificas, que se refiere a cada una de las reclamaciones efectuadas. Iniciaremos

por las generales.
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i. Circunstancias generales:

Relata la Unidad, la existencia de un prolongado y sistemético régimen de violencia, especialmente en
el Departamento de Cérdoba, en donde convergen diversos grupos armados ilegales en distintos
momentos de su historia, convirtiéndose en el terreno abonado para el surgimiento del paramilitarismo
COMO Organizacion.

a. Los hermanos Castafio Gil promovieron el desarrollo politico- militar de los grupos de autodefensa
ocupando, numerosos y extensos predios que luego servirian para el ejercicio de un estricto control
territorial; acudiendo para ello a masacres, desapariciones forzadas, secuestros, homicidios de lideres
rurales, en fin, a una serie de actos violatorios todos de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario de la poblacion campesina.

b. Resena la solicitante que el interés en la apropiacion de tierras no solo fue prioridad de los jefes
paramilitares sino también de sus asociados (politicos, empresarios y narcotraficantes) que hallaron
en ese accionar una fuente de riqueza algunos, para aumentar su seguridad y extension territorial,
otros para consolidar sus rutas para el trafico de narcoticos y lavar dineros producto de esta actividad

y alcanzar asi poder y reconocimiento social y politico.

¢. Se afirma en la solicitud que a principios de los 90, Fidel Castafio empez6 a comprar terrenos en
distintos lugares de Cordoba como Tierra Alta y Monteria para iniciar lo que él considero seria una
nueva reforma agraria para cuyo objeto cred la Fundacion por la Paz de Cordoba, Funpazcor, con
sede en Monteria con la gerencia de Sor Teresa Gémez Alvarez, su cufiada vendiendo la idea de un
programa de reforma agraria, vivienda y educacion para los campesino quedando inmersa en el
programa, entre de estas fierras, supuestamente donadas por Funpazcor, varias parcelas de la
hacienda Santa Paula que fueron entregadas a los campesinos y a la alcaldia de Monteria por medio

de escrituras publicas.

d. Agrega la UNIDAD, que a pesar de tales transferencias los Castafio Gil nunca perdieron el control
de las mismas pues limitaron en los instrumentos publicos el libre ejercicio de disposicion a sus
donatarios, la forma como se distribuia el uso y producido de las tierras hasta llegar a recuperarlas
mediante diversas formas o tipologias de despojo y apropiacion: material, juridica y mixta; siempre a

través de personas que de una u otra forma estuvieron vinculados a su organizacion.

e. Sostiene el solicitante que todos y cada uno de sus poderdantes son las victimas de dicho
despojo y por ende, objeto de las medidas de atencion, asistencia y reparacion integral de la Ley
1448 de 2011.
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Para llegar a las ideas centrales anteriores la UNIDAD hace un relato de los antecedentes de Ia
region, hasta la creacion de la fundacion FUNPAZCOR. El estudio histérico parte del dominio militar
del EPL o Ejército Popular de Liberacién que entre los afios 1967- 1987 hizo presencia en el

departamento de Cordoba y en los Montes de Maria.

En el periodo 1980- 1985 narran lo que denominan narco- colonizacion del departamento de Cordoba,
legando a la regién FIDEL CASTANO, alias ‘rambo”, quien habia apoyado a Pablo Escobar y a
Gonzalo Rodriguez Gacha en la creacion del MAS- Muerte a Secuestradores en los afios 80, grupo
donde militd igualmente su hermano CARLOS CASTANO. El soporte de los hermanos Castafio fue
fundamental para el surgimiento de los "Magnificos”, que se conoci6 igualmente como los “tangueros”
en alusion a la finca las Tangas, que era su centro de operaciones. Este grupo paso a denominarse
AUTODEFENSAS CAMPESINAS DE CORDOBA Y URABA- ACCU.

El grupo asi consolidado deja una vasta estela delincuencial, segtn rememora la UNIDAD, entre las
que se incluye un sin nimero de masacres (Mejor Esquina, Honduras, La Negra, Punta Casquitos,

Tomate, Pueblo Bello).

En el siguiente periodo (1990- 1994) se dan hechos importantes como la desmovilizacion de las
ACCU y del EPL, la publicitada reforma agraria privada en el departamento de Cordoba impulsada por
FIDEL CASTANO cuando este anuncia la distribucion de méas de 10.000 hectéreas de ftierra
pertenecientes a su familia y sus colaboradores mas cercanos, entre las victimas de la ola de
violencia y la creacion de FUNPAZCOR.

FUNPAZCOR regentada en el entonces por SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, cufiada de Fidel y
Carlos Castario y suegra de JesUs Ignacio Roldan, alias “monoleche” y Luis Fragoso Pupo, hasta
entonces secretario de la Gobernacion del Departamento de Cordoba y ex gerente de la loteria de
Cordoba y el Banco Industrial Colombiano, se encargo inicialmente en agrupar propiedades no solo
de la familia Castafio Gil sino de los ganaderos de la region quienes donaron tierras para que la

fundacion desarrollara su ideal reforma agraria privada de caracter integral.

De esta manera y bajo las instrucciones precisas de Fidel Castafio la fundacion se puso rapidamente
a la tarea de seleccionar a los futuros beneficiarios del programa de reforma agraria y adelantar los
tramites legales de transferencia de la propiedad. En menos de 10 meses se distribuyeron 18.000

hectareas entre municipios de Cérdoba y Antioquia beneficiando a las familias de campesinos sin
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tierras victimas de la violencia, desmovilizados del EPL y de las misma ACCU; entre ellas se
distribuy6 la hacienda Santa Paula, que fue uno de las primeros inmuebles en ser repartidos por
FUNPAZCOR, a los campesinos gracias a una convocatoria en los barrios Rancho Grande y Canta
Claro de Monteria, entre los cuales se selecciond a los futuros donatarios de Santa Paula, las Tangas

y otros predios.

Durante sus primeros anos de existencia FUNPAZCOR, el programa de reforma agraria de Castafio
fue considerado como modelo a seguir en reconciliacion y construccion de paz. Organizaciones
plblicas y privadas que gozaban de amplia legitimidad, como Banacol y el SENA formularon

proyectos para ser socios estratégicos de FUNPAZCOR,

Las directivas de la fundacion entregaron a los beneficiarios unas “acta de compromiso” en las cuales

se obligaban a perfeccionar la donacion de la respectiva parcela mediante documento publico.

La Notaria Segunda del Circulo de Monteria autorizd las primeras escrituras de donacion en
diciembre de 1991 y se perfecciond asi la transferencia de dominio a favor de los donatarios de
Santa Paula; pero a pesar de lo anterior Funpazcor, le impuso a estos serias limitaciones a los

derechos de uso, goce y disfrute de los predios.

Por ejemplo en la clausula séptima (7%) de las escrituras se establecit que:

‘los destinatarios tienen la obligacion de explotar personalmente el predio donado de
acuerdo a los programas, normas y disciplinarias de la FUNDACION”.

Por otra parte |a clausula octava (8°) de las escrituras reza que:

‘LA FUNDACION POR LA PAZ DE CORDOBA “FUNPAZCORD’ prohibe al donatario,
vender, hipotecar, limitar el dominio donado, mediante esta escritura piblica sin previo
permiso, autorizacion escrita expedida por FUNPAZCORD.

Igualmente se indicod alli mismo que la explotacién del predio debia hacerse de acuerdo con las
instrucciones impartidas por la Fundacion; pero seglin se cuenta en la solicitud, adicionalmente a lo
dispuesto en la escritura, a muchos de los parceleros se les impusieron limitaciones adicionales que

sin embargo no salieron a la luz publica sino hasta después de 2007,
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A varios de ellos se les prohibio residir en el predio; otros fueron forzados a entregarle a fundacion
los frutos de las cosechas; a arrendar una porcion del predio a un tercero por el precio fijado por sus
directivas. Finalmente, en algunos casos, Funpazcor solicito creditos ante entidades bancarias a
nombre de los parceleros y constituyo hipotecas y demas gravamenes sobre los predios sin su

consentimiento.

Hasta 1996 la mayoria de parceleros de Santa Paula lograron adelantar proyectos productivos de
distinta indole en sus parcelas: sembrados de pancoger tales como maiz, yuca, ajonjoli, papaya,
etc.; construccion de micro represas de agua; y proyectos de ganaderia, entre otros; puesto que en
ese afio, como se indica se ejercio por FUNPAZCOR las primeras presiones sobre algunos de los

parceleros para que abandonaran sus predios de manera definitiva.

Se manifiesta dice que entre 1996 y el 2006, la fundacion, en manos de SOR TERESA GOMEZ
ALVAREZ y otros directivos de FUNPAZCOR, fundacion al servicio de las AUC, en compaiiia de
Diego Sierra esposo de la actual titular de derecho sobre los predios solicitados, ejercieron presion
sobre los parceleros de la Hacienda Santa Paula, con el fin de que vendieran y abandonaran sus
tierras; sin cometer mayores actos de violencia, pero apelando a la autoridad que la casa Castafio se

habia forjado en la region a sangre y fuego.

En algunos casos segun se refiere en la solicitud presentada, los campesinos fueron explicitamente
amenazados para que vendieran sus predios y en aquellos casos en que los parceleros eran reacios
a acatar las 6rdenes de venta, los miembros de la fundacion quemaron viviendas, mataron animales
y expulsaron fisicamente a los campesinos mediante la fuerza. Se dice que algunos reclamantes

incluso coinciden en afirmar la ocurrencia de muertes de parceleros en el sector,

Ante las amenazas de las AUC y la consecuente sensacion de que peligraban sus vidas, los hoy
reclamantes se vieron obligados a vender y abandonar sus tierras a cambio de una “bonificacion” en
promedio tres millones de pesos ($3.000.000). Una vez "vendidas” sus viviendas, los parceleros de

Santa Paula se desplazaron progresivamente.

La titularidad del derecho de dominio sobre la totalidad de los predios objeto de esta accion, figura
en forma actual a nombre de GABRIELA INES HENAO MONTOYA, quien hasta el dia de hoy

conserva tal derecho, de acuerdo a los 32 folios de matricula inmobiliaria anexos a la solicitud.
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En este contexto se trae a colacion la muerte violenta de YOLANDA IZQUIERDO, de quien se
describe una especial vinculacion al proyecto de FUNPAZCOR. Ella fue beneficiaria de una parcela
en la finca Las Tangas, del cual fue posteriormente despojada. Ella inicid el proceso de restitucion de
tierra con base en la ley 975 de 2005. Como reaccion FUNPAZCOR ubican a los parceleros para
instarlos a firmar una declaracion manifestando que el desprendimiento de las parcelas fue “de
manera libre y voluntaria” a lo que todos los parceleros se negaron, produciéndose como represalia
que SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ ordenara el asesinato de Yolanda Izquierdo, lo que se
produjo en febrero de 2007.

ii. Situacion especifica de los solicitantes y los predios.

El escrito introductorio relaciona individualmente la situacion de cada uno de los reclamantes en
relacion con el predio respectivo, relacionando las pruebas especificas caso por caso, la forma como
se vincula a la tierra, la condicion de victima, identificacion de ella y su grupo familiar y la
identificacion del predio reclamado y su estado actual. La sala para mejor comprension de lo exigido
en la solicitud, trascribira algunos apartes.

Solicitud No.ID 56327 - sefiora AURA MARIA CARABALLO PERTUZ, identificada con la cédula de ciudadania No 25,852,351,

La sefiora AURA MARIA CARABALLO PERTUZ, identificada con la cadula de ciudadania No. 25.852.351 de Cerets, solicitd su inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 31 enero de 2.012. Indico en la solicitud y luego en la entravista realizada el 25 de
julio de 2.012 por la UAEGRTD, que ella se encontraba muy mal econémicamente cuando algunos conocidos le informaron sobre las donaciones de
tierras que realizaria FUNPAZCOR, siendo escogida finalmente por dicha fundacién para recibir la parcela 139 ubicada en la Hacienda Santa Paula,
esta donacién figura en la escritura pablica No. 1725 de Diciembre 12 de 1991 otorgada por la Notaria Segunda de Monteria. La sefiora Caraballo
Pertuz desarroll6 en el referido predio proyectos productivos de los que derivaba su subsistencia, ademas laboraba en una escuela creada para los
hijos de los parceleros del sector por fa fundacion FUNPAZCOR, esta madre cabeza de familia residio en la parcela durante once afios acompafiada
de sus dos hijos.

En cuanto a lo sucedido durante el periodo del despojo, la solicitante relata que le dijeron que tenia que desocupar, que habia que hacer un negocio,
que debia presentarse en las oficinas de Funpazcor, insistieron en su presencia para la realizacion del referido negocio. Sostiene que no conocia a
las personas que le transmitieron este mensaje, y refiere que ante tales presiones y por el temor que desperto en ella esta situacién acudio a las
oficinas de Funpazcor, en donde le dijeron que le entregarian una plata, ellos hicieron unos descuentos de abogado y le entregaron en total tres
millones ochocientos mil pesos, aunque habian prometido darle cinco millones, que era el valor de las cinco hectareas de terreno de su propiedad.
Este dinero le fue entregado por Marcelo Santos, miembro de Funpazcor, entrega de la cual ella firmd constancia de recibido. Cuando se le muestra
la escritura de compraventa, manifiesta la solicitante lo siguiente: “casi no puedo ver bien, por eso no sé si es mi firma o no, pero lo que puedo decir
65 que yo nunca firme escrituras de venta, no conozco a Gabriele Inés Henao, nunca fui a la Notaria Segunda, para esa fecha yo todavia vivia en la
parcela”.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, que describe el fendmeno del despojo. En
efecto, nos enconframos frente a un despojo material, al que posteriormente se le trato de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio
juridico del que quedd constancia en la escritura piblica No 1.427 del 21 de Julio de 2.000, otorgada por la Notaria Segunda de Monteria. Llama la
atencion de la UAEGRTD, que la sefiora AURA CARABALLO manifiesta en su solicitud haber sido desplazada de sus tierras en el afio 2.002, sin
embargo, la escritura de compraventa del predio tiene fecha del afio 2.000. Lo anterior muesira que el negocio juridico se realiz con vicios en el
consentimiento, ya que se ejercio presion por una de las partes, a saber, los representantes de FUNPAZCOR, con el fin de obligar al solicitante a
realizar la venta,

Asimismo, observamos que los hechos que sirvieron como fundamento de esta solicitud cumplen con los requisitos de temporalidad exigidos por la
ley, puesto que el despojo y consecuente desplazamiento ocurrio en el afio 2002,

Al no encontrarse incursa la solicitante dentro de las causales de exclusion seialadas en el arficulo 12 del Decreto 4829 de 2.011 y teniendo en
cuenta las presiones a las que fue sometida la sefiora AURA CARABALLO para acercarse a Funpazcor a concretar el negocio de la parcela No 138
de la Hacienda Santa Paula, predio sobre el que la sefiora Gabriela Inés Henao tiene el derecho de dominio; fue pertinente accedar a su inclusion
como requisito de procedibilidad para darle curso a la presente solicitud.
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Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que frata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011 y el arficulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2,011, tenemas que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima de la sefiora AURA MARIA CARABALLO PERTUZ y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En &l folic de matricula inmobiliaria No. 140-43330 allegado a esta actuacion, se abserva que la compraventa del inmueble1, con las particularidades
(ue ya se conocen, se celebrd el 21 de Julio de 2,000, a través de la escritura publica No. 1.427 otorgada por la Notaria Segunda de Monteria. Lo
anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de este negocio juridico se presento con
posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima

En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA que lleva el Incoder, se reporta que la sefiora AURA
MARIA CARABALLO PERTUZ se encuentra incluida como solicitante de proteccion patrimonial desde el dia 5 de Junio del afio 2.009, haciéndose
efectivo el registro de la medida el dia 15 de julio de 2000, de igual manera se encuentra reporiada como victima segun el Registre Unico de
Victimas RUV con codigo 957338,

Sobre la identificacion de la victima

En el framite administrativo adelantado por la Unidad, la victima allegé copia de su cédula de ciudadania, en la que se reportan los siguientes datos:
Nombres: AURA MARIA

Apellidos; CARABALLO PERTUZ

No. Cédula; 25.852.351

Fecha y lugar de expedicion: 27 de Diciembre de 1,966 de Cereté

Fecha y lugar de nacimiento: 23 de Mayo de 1.944 en Raho Largo (Cereté)

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficients sobre la condicion de victima de la solicitante en los términos del articulo 3° de la Ley
1448 de 2.011 y ademés estan dados los requisitos de temporalidad exigides por Ia ley.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2.011 y el numeral 3 del articulo 9 del Decrete 4829 de 2.011, se describe el nlicleo
familiar de la solicitante al momento de la ocurrencia de los hechos del despojo, de la siguiente forma:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: AURA MARIA CARABALLO PERTUZ c.c. 25.852.351 de Cereté
Nombres y No. de Nombre y No. de Otros miembros del Parentesco
apellidos del documento de apellidos del documento de nucleo familiar
conyuge o identificacion conyuge o identificacion
compariero(a) al (cédula de compaiero (cédula de
momento del ciudadania) actual ciudadania)
desplazamignto
Yamith Antonic Pastrana Hi
ijo
Caraballo
No reporta No reporta No reporta No reporta
Bibiana Patricia Pastrana Hiia
Caraballo I

Identificacion fisico juridica del predio? y calidad de la victima

El predio objeto de esta solicitud esta ubicado en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leficia y se

encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE
JURIDICA DEL MATRICULA ) ]
SOLICITANTE NOMBRE DEL INMOBILIARI AREA AREA )
PREDIO A SOLICITADA CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 139 140-43930 5,0654 50854 | 23001000400110199000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo con lo manifestado por la solicitante en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, &l ocupante actual del predio es un tercero
del cual desconoce su identificacion. Luego de la comunicacion realizada a los terceros propietarios, poseedores u ocupantes que se encuentren en

el predio objeto de registros. y franscurrido el término de 10 dfas previsto por el articulo 14 del decreto 4829 de 2.011, la sefiora Gabriela Inés Henao
Mantoya infervina dentro del tramite administrativo de inclusién en &l Registro, aportando copia de la escrifura piblica No. 1.427 del 21 de julio del
2.000 otorgada por la Notaria Segunda de Monteria, en la que figura como propistaria del predio objeto de inclusién y copia del recibo de pago del
impuesto predial No. 26276436 de fecha 6 de marzo de 2.012.

" En su anotacion No. 4.

2 En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

* En concordancia con el inciso 4 del art. 76 de la Ley 1448 de 2012.

iy
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Solicitud No.ID 57458 - MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA, identificada con la cédula de ciudadania No 25.775.599.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos relacionados con el abandeno o despojo

La sefiora MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.775.589 de Monteria, solicito el 13 de
febrero de 2.012 inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. En dicha solicitud manifesté haberse vinculado al
predio a comienzos de los afios 90, luego de haber sido seleccionada por FUNPAZCOR come donataria de la parcela 18 de la hacienda Sanfa
Paula, materializandose la transferencia de la propiedad por medio de la escritura piblica No 1.757 del 12 de diciembre de 1.991 otorgada por la
Notaria Sequnda de Monteria, inscrita como anotacion No. 2 en el folio de matricula inmobiliaria No. 140-43840 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puiblicos de Monteria.

Durante nueve afios la solicitante vivio en el inmueble. Alli desarrollo proyectos productivos en los que trabajaba y de los que derivaba su sustento.

Agrega la solicitante, que por orden de Sor Teresa Gomez Alvarez, Gerente de FUNPAZCOR, amendd la parcela al sefior Diego Sierra para pastar
ganado, quien posteriormente le mandd a uno de sus empleados, quien le transmitio el mensaje del sefior Sierra, diciéndole que por una orden de
“arriba” tenia que vender Ias tierras porque las necesitaban. Como contraprestacion por abandenar su predio, la sefiora Bohorquez Varela recibio
$6.000.000.00 pagados en siete (7) partidas. Finalmente, la solicitante manifiesta no haber firmado documento que diera cuenta de la transferencia
de la propiedad.

Victima de las presiones referidas, la sefiora Bohorquez Varela abandond su parcela, la cual se encuentra hoy a nombre de la sefiora Gabriela Inés
Henao, esposa del sefior Diego Sierra.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho, al que posteriormente se le frato de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escritura plblica No. 1.767 del 26 de septiembre de 2001, otorgado por la Notaria Segunda de Monteria.

En razén del cumplimiento de los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, hechos sucedidos en el afio 2.002, afio en el cual la solicitante se
desplazo del predio Santa Paula a la ciudad de Monteria; y por no encontrarse la solicitante incursa dentro de las causales de exclusion sefialadas
en el articulo 12 del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente acceder a su inclusion como requisito de procedibilidad para darle curso a la presente
solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011 y el arficulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1.991, asi mismo se encuentra probada 2) La condicién de victima de la sefiora MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA y 3) Su identificacion;
lo anterior se puede corroborar a través de las pruebas allegadas al proceso.

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43840 anexado a esta actuacion, se observa en la anotacion No. 4, que la compraventa del inmugble
con las particularidades que ya se conocen, se celebro el 26 de Septiembre de 2,001, a fravés de la escritura piblica No 1.767 otorgada por la
Notaria Segunda de Monteria, a favor de Edialdo Antonio Villadiego. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion
al derecho de dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de
201,

Sobre la condicion de victima )

En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Teritorios Abandenados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que la sefiora MARIA
EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA se encuentra incluida como sclicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandone, desde
el 15 de Julio del afio 2.009, medida que se hizo efectiva el dia 21 de agosto de 2009.

Sobre la identificacién de la victima

En el framite administrativo adelantado por la Unidad, fue allegada por Iz victima copia de su cédula de ciudadania, que reperta los siguientes datos;

Nombres: MARIA EMPERATRIZ

Apellidos; BOHORQUEZ VARELA

No. Cédula: 25.775.599

Fecha y lugar de expedicion: 7 de Mayo de 1.963 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Octubre de 1.932 en Monteria

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta la solicitante; ademas, se tiene que estan dados
Ios requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en la cual la sefiora Maria Emperafriz
Bohorquez Varela abandond su predio y se trasladd a la vereda Leticia, por lo cual se entiende probada la condicién de victima en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente de que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible de
desplazamiento forzado.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2.011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, se describe a continuacion el nlcleo
familiar de la solicitante MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron Ia vulneracion de
los derechos, de acuerdo con la informacion aportada por ella.

Titular del niicleo familiar al momento del desplazamiento: MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA c.c. 25.775.599 de Monteria

Nombres y No. de Nombre y apellidos No. de Otros miembros del Parentesco
apellidos del documento de del conyuge o documento de niicleo familiar
conyuge o identificacion compafiero actual identificacion
compafero(a) al (cédula de (cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
Juan Bemarde Luna
Bohorquez Hijo
No reporta No reporta No reporta No reporta
Santiago Luna =
Bohorquez Hijo
Remberto Luna

Bohorquez Hijo
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No. Intemo : 024
Maria Elena Luna ;
Bohorquez Hia
Gaston Luna Bohérquez Hijo
Maria Dolores Luna Hii
Bohorquez I
Estela Luna Bohérquez Hija
Elba Tordeciilla s
Bohorquez Higa
Yolanda Tordecilla Hi
Bohd 2

rquez
Espgranza Tordecilla Hila
ohorguez

Identificacion fisico juridica del prediot y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en &l departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asf:

CALIDAD FOLIO DE -
JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 018 140-43840 4,7975 47975 | 23001000400110037

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el procese.

De acuerdo con lo manifestado por la solicitante en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, quien ocupa actualmente el predio es el
sefior Diego Sierra. Con posterioridad a la comunicacian legal prevista para terceros y dentro del término de 10 dias previsto por &l articulo 14 del
decreto 4829 de 2.011, la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya intervino en el tramite de inclusion en el Registro, aportando copia de la escritura
plblica No. 1.117 del 21 de mayo de 2.004, otorgada por la Notaria Segunda de Monteria, en la que figura como propietaria del bien objeto de
Registro; copia de declaracién juramentada extra proceso de la inspeccion de policia rural zona 2, Martinica, Leticia y Nuevo Paraiso rendida por
Edialdo Antonio Villadiego; asi como copia del recibo de pago del impuesto predial No. 26276368 de fecha 6 de marzo de 2012,

Solicitud No. ID 36465 — sefiora ENA ROSA ALMANZA VILORIA, identificada con la cédula de ciudadania No 34.964.052.

Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos relacionados con el abandono o despojo

La sefiora ENA ROSA ALMANZA VILORIA, identificada con la cédula de ciudadania No 34.964.052, solicito ser inscrita en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 18 de Julio de 2011, Indicd en la solicitud de ingreso al Registro ante la UAEGRTD, que adquirid el
predio en cuestion mediante donacion que le realizara Funpazcor el 12 de diciembre de 1.991, tal como consta en la escritura plblica No 1.761
otorgada por la Notaria Segunda de Monteria. La solicitante afirma haber residide once afios en el predio, siendo desplazada en el afio 2.002; indica
que vendio su parcela a causa de las constantes presiones que recibio, y luego de ver que sus vecinos salfan del predio e iba quedando sola en el
lugar, decidio abandonar su parcela. Recibid la suma de tres millones ochocientos mil pesos por parte de Marcelo Santos, suma de dinero que fue
cancelada en fres cuotas, a! salir dejé un cultivo de patilla, yuca y platano, 10 aves de corral, 2 marranos de engords, 2 burros, una casa con techo
de zinc y tres habitaciones, actualmente reside en la ciudad de Monteria.

Esta situacion encuadra parfectamente en la degcripeion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material, al que posteriormente se le trath de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd constancia en fa
escritura piblica No. 1.425 del 21 de Julio de 2,000 otorgada por la Notaria Segunda de Monteria. Llama la atencién que la sefiora ENA ALMANZA
manifiesta a la UAEGRTD  haber sido desplazada de sus tierras el diecinueve de septiembre del afio 2002, mientras que la escritura de venta del
predio se realizo con fecha anterior, es decir en el afio 2.000.

En razon de lo expuesto, vemos que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio
2,002, fecha en la cual la solicitante se dasplazo del predio Santa Paula hacia la ciudad de Monteria.

De igual manera al no encontrarse incursa la solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 12 del Decreto 4829 del 2011,
fue pertinente acceder a su inclusién, como requisito de procedibilidad para darle curso a la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011 y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predic se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima de la sefiora ENA ROSA ALMANZA VILORIA y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobera en las siguientes
pruebas aportadas al proceso.

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43892 arrimado a esta actuacion, se cbserva en la anolacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conacen, se concreto el 21 de Julio de 2.000, a fravés de la escritura 1.425 de a Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabricla Inés Henao Montoya, Lo antarior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a
través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima

En la informacion contenida en el Registro (nico de Victimas RUV que lleva la Unidad Administrativa de Atencion Integral a las Victimas, se
encuentra incluida la seficra ENA ROSAALMANZA VILORIA, con cadigo 1146450.

Sobre la identificacion de la victima

4 En el expediente de |a referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento gue sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\%>
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Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno . 024

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, fue allegada por parte de la victima copia de su cédula de ciudadania, en la que reposan los
siguientes datos:

Nombres: ENA ROSA

Apellidos: ALMANZA VILORIA

No. Cédula: 34.964.052

Fecha y lugar de expedicion: 19 de Junio de 1.974 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 26 de Abril de 1.952 en Monteria

En razén a lo expuesto, se fiene que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio
2.002, fecha en la que la sefiora Ena Rosa Almanza Viloria, abandon su predio y se traslado a la ciudad de Monteria, por lo cual se entiende
constituida la condicion de victima en los terminos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion de las victimas y el nicleo familiar al momento del despojo y abandono.
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2.011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segln lo manifestado por la sefiora

ENA ROSA ALMANZA VILORIA, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos,
estaba conformado asi.

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: ENA ROSA ALMANZA VILORIA c.c. 34.964.052 de Monterfa,
Nombre y No. de
aNgmg:}zs d};I doc;‘;‘;{:ﬂ & apellidos del documento de
(l:)('m i identificacion conyuge o identificacion Otros miembros del
yug : compaiiero (cédula de niicleo familiar Parentesco
compafiero(a) al (cédula de il ciudadania)
momento del ciudadania)
desplazamiento
Sandra Milena Garces
Almanza Hija
No reporta No reporta No reporta No reporta
Qscar David Almanza Hiio
Viloria s
Ingrid Jhojana Almanza .
Viloria Hija
Alexander Fuentes Hi
Almanza o
Carlos David Almanza Hil
Viloria w0

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima.
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se

encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE
JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA | SOLICITADA | CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 100 140-43892 48135 48135 23001000400110073000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo con lo manifestado por la solicitante en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la solicitante manifiesta desconocer quien
ocupa actualmente el predio despojado. Luego de la comunicacion legal prevista para terceros y una vez transcurrido el término de 10 dias previsto
por el arficulo 14 del decreto 4829 de 2.011, la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya intervino dentro del proceso, aportando copia de la escritura
publica No. 1.425 del 21 de julio de 2.000 otorgada por la Notaria Segunda de Monteria, mediante |a cual adquiere el predio objeto de la solicitud de
inclusion en el registro, asi como copia del recibo de pago de impuesto predial No. 26276398 del 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No. ID 50011 - seiiora REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA, identificada con la cédula de ciudadania No 50.897.447.
Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos relacionados con el abandone o despojo

La sefiora REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA, identificada con la cédula de ciudadania No 50.897.447, solicito ser inscrita en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 20 de febrero de 2,012, Indicd en la solicitud de ingreso al Registro y luego en la entrevista
realizada el 24 de julio de 2.012 por la UAEGRTD que: "las tierras primero eran de Fidel Castafio, ¢l fue el que nos regald esas tierras, se las dic a
mi difunto esposo Rigoberio, &l trabajaba en Santa Paula como jomalero, ganéndose el dia de trabajo; habia bastante gente trabajando y los
liquidaron y les dijeron que les iban a dar una parcela, les dieron unos formularios, mi marido lo llend y salimos favorecidos con la parcela, y nos
hicieron la entrega formal por medio de la escritura publica de donacion No 1.737 de fecha Diciembre 12 de 1.991 de la Notaria Segunda de
Monteria; en esa parcela vivimos once afios, desde que nos la entregaron en 1.991 hasta el 2.002" manifiesta de igual forma, en cuanto a los
proyectos productivos desarrollados en el predio, que estos eran dirigidos por el doctor Fragoso Pupo, quien indicaba que se iba a sembrar, por lo
general yuca y maiz, la fundacién buscaba los camiones, y para la época Rafael Mendoza quien era el jefe de la finca, ponia la maquina, la gente y

5 En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno : 024

los trabajadores, también era el encargado de pagar a los trabajadores; a los parceleros les descontaban los gastos de maquinaria y lo descontaban
de la cosecha, nunca quedaba saldo a favor sino que por el contrario quedaban debiendo plata.

Relata que a su esposo le dieron siete millones de pesos y le dijeron que tenia que vender, llegaron hasta su casa en una camioneta bianca, luego
de abandonar la parcela se trasladaron a Martinica a casa de unos familiares y allf residen actualmente.

En otros apartes de su relato, la solicitants indica que por la casita en la parcela pasaba mucha gente a caballo, situacion que los tenia temerosos;
por las noches no podian dormir, preferian irse a Martinica que queda a cuatro horas a caballo de la parcela, por el temor que sentian. Afirman
haber visto gente que pasaba en bestias con los rostros cubiertos, para terminar diciende que era evidente la presencia de grupos paramilitares en el
sector, esto es, en la vereda Leticia y la hacienda Santa Paula.

La sefiora Gabriela Inés Henao, actual propietaria de |a parcela allega escritura piblica No 2.055 de octubre 17 de 2.003, otorgada por la Notaria
Segunda de Monteria, en la que el sefior José Bemardo Morales Segura transfiere a Gabriela Inés Henao el dominio del bien.

En ampliacion de entrevista, la sefiora Reinalda manifiesta no haber estado enterada de firmas de escrituras por parte de su esposo, asi mismo
informa que José Bemardo Morales era un vaquero de la Hacienda Santa Paula,

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material, al que posteriormente se le tratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd constancia en
escritura publica No 384 del 5 de Marzo de 2.000, otorgado por la Notaria Segunda de Monterfa. Liama la atencion que la sefiora Reinalda
manifiesta a la UAEGRTD, haber sido desplazada de sus tierras y que su esposo José Bernardo Morales trabajaba para los directivos de la
fundacion como vaguero. También afirma no recordar que su esposo hubiese firmado documentos escriturales o que se haya trasladado a notaria
alguna.

La solicitante se desplazo de la parcela 52 de la Hacienda Santa Paula hacia el corregimiento de Martinica, por mefivo del despojo del que fue
victima junto con su familia; configurandose de manera clara un cambio de residencia al parecer ocasionado por las condiciones de violencia
reinante en el sector.

En virtud de la victimizacion, a la que fue sometida la familia PESTANA JARABA, a través de reiteradas presiones para que abandenara la parcela
No 52 de la Hacienda Santa Paula, en la actualidad de propiedad de Gabriela Inés Henag, y teniendo en cuenta que la solicitante no se encuentra
incursa dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4629 de 2.011, fue pertinente acceder a su inclusion como
requisito de procedibilidad para darle curso a |a presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearen el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima de la sefiora REINALDA JARABA y 3) Su identificacidn; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas armimadas
al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No140-43852, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 5 de Marzo de 2.002 a través de la escritura publica No 384 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de José Bemardo Morales Segura. Lo anterior ratifica que, como se expuse en paragrafos anteriores, la afectacin al derecho de
dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011,

Sobre la condicién de victima

En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el sefior
Rigoberto Pestana Pagz, compafiero fallecido de la solicitante se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial anfe presuntos
hechos de abandono, desde el 18 de Febrero del afio 2.009.

Sobre la identificacién de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cedula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: REINALDA DEL CARMEN

Apellidos: JARABA ARRIETA

No. Cédula: 50.897.447 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Junio de 1.957en Monteria.

Fecha y lugar de expedicion: 21 de agosto de 1990, Monteria {Cérdoba)

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta la solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2.002, fecha en la cual la sefiora Reinalda del Carmen
Jaraba Arrieta junto con su familia, abandond su predio y se trasladé a la vereda Martinica, por lo cual se entiende constituida la condicion espegial
en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2.011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segln lo manifestado por la ssfiora

REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulngracion de los
derechos estaba conformado asi.

Titular del niicleo familiar al momento del desplazamiento; REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA ¢.c. 50.857.447 de Monteria

Nombres y No. de Nombre y apellidos No. de Otros miembros del nicleo Parentesco
apellidos del documento de del cényuge o documento de familiar
conyuge o identificacion compafero actual identificacion
compaiiero(a) al (cédula de {cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
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Ever Antonio Pestana Jaraba
Hijo
Rigoberto  Pestana 78470018 No reporta No reporta
Paez
Eduardo Manuel Pestana Hijo
Jaraba ’
Luis Alfredo Pestana Jaraba Hijo
Daisy Sofia Pestana Jaraba Hija

ldentificacion fisico juridica del predio6 y calidad de la victima
El pradio objeto de esta decision, se ubica en el depariamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE _ ]
JURIDICADEL | NOMBREDEL |  MATRICULA AREA AREA )

SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA |  SOLICITADA | CATASTRAL |  CEDULACATASTRAL

POSEEDORA PARGELA 52 140-43852 54690 4,7975 23001000400110084000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por la solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce la ocupacion actual del predio; y
luego de |la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decrelo 4829 de 2.011, se realizo
intervencion por la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura publica No. 2.055 del 17 de octubre de 2.003 de la Notaria
Segunda de Monteria, por lo cual adquiere &l predio objeto de la solicitud de inclusion en el registro, copia del recibo de pago de impuesto predial No
26276406 de fecha 6 de marzo de 2.012 y declaracion juramentada extra proceso de la inspeccion de policia rural zona 2, Martinica, Leficia y Nuevo
Paraiso rendida por José Bemarde Morales Segura.

Solicitud No.ID 50039 — sefiora PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES, identificada con la cedula de ciudadania No 25.768.851.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandone o despojo.

La safiora PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES, en su condicion de compariera y actuando como apoderada del propietario ANDRES ANTONIO
CONTRERAS, de la parcela No 15 de la Hacienda Santa Paula, solicito |a inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente el 21 de febrero de 2.012. Indico en la solicitud de ingresc al Registro, que dicha parcela fue adquirida per la donacion hecha de
Funpazcor a su compaiiero ANDRES ANTONIO CONTRERAS, este laboraba en la Hacienda Santa Paula, razén por la cual fue favorecide con la
entraga de la parcela, lo cual se formalizo por medio de la escritura publica de donacion No 1.703 de Diciembre 12 de 1.991 de la Notaria Segunda
de Monteria, indica también que fueron los Castario, quienes regalaron a los parceleros las tierras materia de solicitud. Manifiesta que residieron en
la parcela hasta el 15 de noviembre de 1996, recibieron amenazas por parte de Marcelo Santos, uno de los funcionarios de Funpazcor, quien les
manifestd que debian salir cuanto antes perque de lo contrario sufririan las consecuencias, ya que la orden provenia de los de arriba, entendiendo a
los de arriba como & los jefes de las Autodefensas Unidas de Colombia,

Identifica al blogue de los hermanos Castafio como el gfupo de autodefensas presente en la zona.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material que posteriormente se le tratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd constancia en la
escritura publica No 2.824 del 29 de diciembre de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya que se
ejercio presion por partes de los representantes de FUNPAZCOR, para obligar al solicitante a consentir la venta. Llama la atencion que la sefiora
Pabla Antonia Pérez Guames, manifiesta a la UAEGRTD ,que fue desplazada de sus tierras para el afio de 1996 y las escrituras que protocolizan el
negocio juridico realizado sobre la parcela 15 de la Hacienda Santa Paula tienen por fecha 9 de marzo de 2001, mas de cuatro afios después del
despojo.

Al observar que recibian amenazas directas tales como “tienen que salir o sino sufriran las consecuencias” para que abandonara la parcela No 15 de
la Hacienda Santa Paula, propiedad que hoy se encuentra en cabeza de Gabriela Inés Henao, existio una presion indebida para que el solicitante
transfiriera su parcela de igual manera al no encontrarse incursa la solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el art. 11 del Decreto
4829 de 2.011, fue pertinente su inclusion en el registro de tierras despojadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente accion.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Lay 1448 de 2011

Teniendo en cuenta Io establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2,011, tenemos que en
este framite administrative se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del pradio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de viclima de los sefiores PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES y ANDRES ANTONIO CONTRERAS LOPEZ y 3) Sus
identificaciones; lo qua se corrobora en las siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43868, arrimado a esta actuacion se cbserva en la anotacion No 6 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 29 de Diciembre de 2.000, a través de la escritura piblica No 2.824 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de Gabriela Inés Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a fraves de este negocio juridico se presenta con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sohre la condicion de victima

En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011. ‘
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno 024

En la informacion contenida en el Registro tnico de victimas RUV, se reporta que la sefiora PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES, se encuentra
incluida como viclima, desde el 31 de Agosto del afio 2.011, con cédigo 1200774

Sobre la identificacién de la victima

En el tramite administrativo adelaniado por la Unidad se allegd por parte de las victimas copia de las cédulas de ciudadania que informan sobre sus
datos de la siguiente forma:

Nombres; PABLA ANTONIA

Apellidos: PEREZ GUARNES

No. Cédula: 25.768.851

Fecha y lugar de expedicion: 7 de Abril de 1,995 de Canalete

Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Junio de 1.965 en Canalete

Nombres: ANDRES ANTONIO

Apellidos: CONTRERAS LOPEZ

No. Cédula; 92.027.350

Fecha y lugar de expedicion: 23 de julio de 1981, Since, (Sucre)
Fecha y lugar de nacimiento: 8 de agosto de 1958, Since.(Sucre)

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victimas que ostentan los solicitantes; ademas, se tiene que estan
dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 1.996, fecha en la cual la sefiores ANDRES
ANTONIO CONTRERAS LOPEZ y PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES, junto con su familia, abandonaron su predio y se trasladaron a la ciudad
de Monteria, por lo que se entiende constituida la condicion de victimas en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independienternente
que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 20.11 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 20.11, segin lo manifestado por la sefiora

PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: ANDRES ANTONIO CONTRERAS LOPEZ, ec N°® 92.027.350

Nombre y apellidos No. de
amzm:;is dS;I docg;:eﬁfu de del conyuge o documento de
¥ G gk compafiero actual identificacion Otros miembros del nicleo
conyuge o identificacion ; e
\ (cédula de familiar Parentesco
compafiero(a) al (cédula de ciudatiania)
momento del ciudadania)
desplazamiento
Clara Eugenia Contreras Perez
PABLA  ANTONIA Hija
PEREZ GUARNES 95,768,851 No reporta No reporta
Dina Luz Contreras Perez
Hija
Jaime Andres Contreras Perez Hijo

Identificacion fisico juridica del predio” y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficla, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE , ,
JURIDICADEL | NOMBREDEL |  MATRICULA AREA AREA ,
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA | SOLICITADA | CATASTRAL |  CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIQ PARCELA 15 140-43868 4,7949 4,7949 | 23001000400110034000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por la solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce la ocupacion actual del predio; y
luego de la comunicacion legal prevista para terceros, transcurridos el término de 10 dias previsto por el articulo 14 de! decreto 4829 de 2.011, se
realizo intervencion por pare de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura piblica de venta No 346 del 9 de marzo
de 2.001 de la Notaria Segunda de Monteria suscrita entre Gabriela Inés Henao Montoya y Andrés Antonio Contreras Lopez (3 folios), donde
adquiere el predio objeto de la solicitud de inclusian en el registro, y una escritura aclaratoria N° 2824 de diciembre 29 de 2000, mediante la cual &l
solicitante vendio la parcela 15 a la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya.

Solicitud No.ID 58939 - MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA, identificada con la cedula de ciudadania No 50.896.542.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

¢ En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisite contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\hY
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SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno 1024

La sefiora Maritza del Carmen Herndndez Pineda, en su condicién de heredera del propietario, calidad de poseedora en nombre propio y
representacion de su hermana LEDIZ JUDITH HERNANDEZ, solicitaron ser inscritas en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente el 3 de marzo de 2.012. Donde manifestd que el sefior Cristbbal José Hemandez Peregrine, su padre, era jomnalero de la finca razon
por la cual salié beneficiada con la asignacion de una parcela, lo cual se formalizo por medio de la escritura publica No 1.744 de diciembre 12 de
1.991 de la Notaria Segunda de Monteria, relata que al momento de la entrega la fundacion planto dos cultivos en el lugar y que le impidieron a su
padre administrarlos, posteriormente utilizaron la tierra para ganaderia por lo que le daban a su padre el pago mensual por el arriendo de las tierras,
hasta que en el afio 2.000, reunieron a las personas en Santa Paula y les dijeron que debian devolver las tierras voluntariamente porque los
hermanos Castafio, las necesitaban luego pasaron por la casa el doctor Marcelo Santos, para que este les dijera los mismo, que debian entregar las
tierras si no querian problemas, en las instalaciones de la fundacion su padre recibié la suma aproximada de fres millones de pesos, suma recibida
de manos de Marcelo Santes, la solicitante es clara en manifestar que su padre no firmo documentos.

Durante diez afios, la solicitante y su nucleo familiar vivieron en el predio, es de anotar que de acuerdo a lo manifestado en la declaracion rendida
ante la UAEGRTD de cordoba, su padre no firmo documentos que protocelizaran venta alguna desplazandose en elafio 2.000.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le tratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedo
constancia en la escritura plblica No 2.832 del 29 de diciembre de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en &l
consentimiento, ya que se ejercio presion por partes de los representantes de FUNPAZCOR, para obligar al solicitante a consentir la venta. Por lo
que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieren en el afio 2.000 fecha en la cual la solicitante se
desplazé del predio santa paula a la ciudad de Monteria, de igual manera al no enconfrarse incursa la solicitante dentro de las causales de exclusion
sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de 2.011, es pertinente que esta Territorial acceda a la inclusion en el respectivo registro.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima de la sefiora MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA y 3) su identificacion; lo anterior se corrobora en las
siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43830, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble, con
las particularidades que ya se conocen, se dio el 3 de Enero de 2.001, a través de la escritura 2.832 de |a Notaria Segunda de Monteria, a favor de
Gabriela Inés Henao. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de este negocio
juridico se presentd con posterioridad a [a fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima )

En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que la sefior
CRISTOBAL HERNANDEZ, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimenial ante presuntos hechos de abandono, desde el 10 de
Junio del afio 2.009.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de Ia siguiente forma:

Nombres: MARITZA DEL CARMEN

Apellidos: HERNANDEZ PINEDA

No. Cédula: 50.596.542

Fecha y lugar de expedicion: 11 de Diciembre de 1.889 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 29 de Junio de 1.968 en Cerete.

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta la solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en Ia cual el sefior Crisiobal José
Heméndez Peregrine y su nicleo familiar, abandond su predio, por lo cual se entiende constituida Ia condicion de victima en los términos del articulo
3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y $° numeral 3° del Decreto 4829 de 2011, segiin lo manifestado por la sefiora
MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA, su ntcleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de
los derechos estaba conformado asi.

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento CRISTOBAL JOSE HERNANDEZ PEREGRINO (Q.EP.D.)c.c. 2.720.251 de

Monteria.
Nombres y No. de Nombre y apellidos No. de Otros miembros del niicleo Parentesco
apellidos del documento de del conyuge o documento de familiar
cényuge o identificacion comparnero actual identificacion
compariero(a) al (cédula de (cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
Judith Maria Pineda No Reporta No reporta No reporta Maritza del Carmen Hernandez Hlja
|bafez Pineda

Ledy Judit Hernandez Pineda Hija

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cardoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

8 i : . . ;o : 5
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno . 024
CALIDAD FOLIO DE ' ,
JURIDICA DEL NOMBREDEL |  MATRICULA AREA AREA )
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA | SOLICITADA | CATASTRAL |  CEDULA CATASTRAL
POSEEDORA PARCELA 29 140-43830 531117 531117 | 23001000400110040000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por la solicitante, en la declaracién rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Sierra; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2.011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copias de la escritura publica No.
2.832 del 29 de diciembre de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, donde adquiere el predic objeto de la solicitud de inclusion en el registro y
del recibo pago del impuesto predial 26276371 del 6 de marzo de 2.002.

Solicitud No.ID 56394 - sefior JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES, identificado con la cedula de ciudadania No 78.700.894.

Forma de adquisicién o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES, identificado con la cedula de ciudadania No 78.700.894, solicito ser inscrito en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 3 de febrero de 2.012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro y luego en la enfrevista
realizada el 24 de julic de 2.012 por la UAEGRTD, que estaban repartiendo unos formularios y a un grupo de veinte personas aproximadamente les
entregaron tierras, inicialmente una hectarea por persona, lo anterior con el fin de ver si los beneficiados sabian trabajar, posteriormente le
repartieron de a cinco hectéreas a cada une, estos hechos fueron aproximadamente para el afic de 1990, cuando se les entregé formalmente la
parcela por medio de la escritura publica de donacidn No. 1.759 del 12 de diciembre de 1.931 de la Notaria Segunda de Monteria, en la parcela
cultivaba maiz, FUNPAZCCR, los dirigia entregandoles los insumos que eran cobrados después, &l dinero que quedaba era para la subsistencia de
los parceleros.

Relata que labord como jornalero de FUNPAZCOR, hasta que ellos se aburrieron y le manifestaron que tenia que salir, eso se lo dijeron un lunes y le
dieron plazo hasta el miércoles, los mensajeros fueron Urbano Viana y €l ofro sefior llamado Diego Sierra, quienes insistian en que la orden era de
arriba y que tenia que salir de alli, refiriéndose a los Castafio, motivo por el cual dejo fode y se fue.

Recibié de parte de Diego Sierra la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000) pagados por cuotas, como forma de pago por la venta del predio,
sefiala a los Hermanos Castafio, como miembros de grupos de autodefensas que estaban en el sector, no hubo ningln tipo de agresicn fisica ensu
contra, pero si lo mandaron a desocupar. En la Hacienda Santa Paula, mataron a un compafiero a quien le decian el ‘melén” llegaron en la noche y
lo mataron, €l vivia a dos potreros de donde residia el sclicitante y también mataron a Yolanda lzquierdo que era compafiera de los parceleros de
Santa Paula, tenia la parcela por el Guamo.

Indica que firmo en un banco la escritura de venta de su parcela, nunca se dirigio a Notaria alguna, para el afio 2.002, cambio de residencia para la
ciudad de Monteria junto con su familia, resefia constantes amenazas por parte de Diege Sierra y Urbano Viana quienes presionaron para que
saliera de la parcela, inclusive le dejaban notas con su esposa.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de [a ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material que posteriormente se le dio apariencia de legalidad mediante un negocio juridico obrante en la escritura publica No 154 del 3 de
Febrero de 1999 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecar con vicios en el consentimiento, ya que se ejercio presion, para obligar al solicitante
a consentir la venta. Llama la atencién que el sefior Jamett de Jesls Pemett Fuentes manifiesta a la UAEGRTD, que las escrituras en las que consta
la venta del predio fueron firmadas en una entidad bancaria a el sefior Diego Sierra, lo que indica que debe haber un vinculo entre el sefior Diego
Sierra y Gabriela Inés Henao Montoya ya que es ella quien figura como compradora en la escritura No 154,

El solicitante se desplazo de la parcela 77 de la Hacienda Santa Paula, hasta la ciudad de Monteria, por motivo del despojo material del que fue
victima junto con su familia. Configurandose de manera clara un cambio de residencia ocasionado por las condicicnes de violencia reinante en el
sector, en este caso en particular se vieron forzados a desalojar el predic con la premura correspendiente a los pocos dias que les dieron para su
salida después de la visita del sefior Diego Sierra, por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos
sucedieron en el afio 2.002, fecha en la cual el solicitante se desplazd del predio santa paula a la ciudad de Monteria.

Al observar que no se encuentra incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fue
pertinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que frata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la lsy 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2,011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES v 3) Su identificacidn; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En ¢l Folio de Matricula Inmobiliaria No140-43932, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacién No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 3 de Febrero de 1999 a través de la escritura pablica No 154 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de Gabriela Inés Henao Montoya. Lo antericr ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima

En la informacién contenida en el Registro Unico de Pradios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que al sefior Jamett
de Jestis Pernett Fuentes, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el 22 de Julio
del ario 2,009 con anotacion de fecha 30 de julio de 2009, asi mismo el sefior Jamett se encuentra registrado en la base de datos de SIJYP 187668.
Sobre la identificacién de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sebre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: JAMETT DE JESUS

\30
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SENTENCIA

Proceso - De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno 1024

Apellidos: PERNETT FUENTES

No. Cédula: 78.700.894

Fecha y lugar de expedicion; 14 de Diciembre de 1.987 de Monteria
Fecha y lugar de nacimiento: 15 de Junio de 1.968 en Cerete

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de vicima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieronenel  periodo comprendido del 2000 al 2.002, rango en la cual
el sefior Jamett de Jesus Pemett, abandono su predio trasladé a la ciudad de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima
en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de Ia victima al momento del despojo y abandono.
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y ° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segn lo manifestado por el sefior

JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES, su nticleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaren la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi:

Titular del niicleo familiar al momento del desplazamiento: JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES c.c. 78.700.894 de Monter(a.
Nombres y No. de Nombre y No. de Otros miembros del nicleo Parentesco
apellidos del documento de apellidos del documento de familiar
conyuge o identificacién conyuge o identificacion
compariero(a) al (cédula de compaiiero (cédula de
momento del ciudadania) actual ciudadania)
desplazamiento
Doralba Isabel 34982517 No reporta No reporta Javier Pemett Ortega
Ortega Fabra Hijo
(fallecida)
Mileidis Pernett Ortega Hija
Leider Pernett Ortega Hijo
Glenys Pemett Ortega Hio
Fabian Pernett Ortega Hijo
Isacc Pernett Ortega Hijo

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE ’
JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA ]
SOLICITANTE PREDIO INMOEILIARIA SOLICITADA CATASTRAL | CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 077 140-43932 52041 52041 | 0004001100054000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Sierra; y luego de la comunicacién legal prevista para terceros, durante el trmino de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2.011, se realizo intervencion por la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura plblica No. 154 del 3 de
febrero de 1999 de la Notaria Segunda de Monteria, donde adquiere el predio objeto de la solicitud de inclusion en &l registro.

Solicitud No.ID 51037 - sefior MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA, identificado con la cedula de ciudadania No 78.750.683.

Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA, identificado con la cedula de ciudadania No 78.750.683, solicito en calidad de poseedor, y
actuando en nombre propio y en representacion de sus hermanos, ser inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
el 7 de febrero de 2012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro que el predio fue adquirido por su padre, Manuel Hoyos Orfega, a través de
Funpazcor y de la familia Castafio, que le hicieron la donacion de la parcela por medio de la escritura Publica No 2.068 de fecha Diciembre 30 de
1.991 de la Notaria segunda de Monteria, residieron aproximadamente por nueve afios en el predio, cultivaban pancoger y tenian animales, sefiala
que Funpazcor, les dijo que debian abandonar el predio porque era una orden de los de arriba, informacion que fue transmitida por Marcelo Sanfos
abogado de la fundacion; su padre recibio la suma de cinco millones de pesos, sin que mediara firmas de escrituras o documentos notariales que
protocolizaran la venta.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.0121, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material que posteriormente se le tratd de dar apariencia de legalidad mediante un negocio juridico obrante en la escritura piblica No 2.079
del 20 de octubre de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya que se ejercit presion por parte de los

9 . : : : e ; ; i
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento gue sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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representantes de FUNPAZCOR, para obligar al MANUEL HOY(S ORTEGA a consentir la venta. Llama la atencion que a la fecha de la donacion el
sefior Manuel Salvador Hoyos Ortega manifiesta no saber firmar, sin embargo a la realizacion de la escritura publica No. 2079 en la que transfiere la
propiedad de su parcela suscribe la misma, no obstante, ante la UAEGRTD, el solicitante Manuel Hoyos Santana, indica que las escrituras en las
que consta la venta del predio no fueron firmadas por su padre, que la suma de dinero fue recibida de manos de Marcelo Santos funcionario de
Funpazcor, por lo que se podria presumir que existia un vinculo entre la Fundacion y Gabriela Inés Henao Montoya ya que es en ultimas quien figura
como compradora,

El padre del solicitante se desplaz en el afio 2.000, de la parcela 61 de la Hacienda Santa Paula hasta la ciudad de Monterfa, por metivo del
despojo material del que fue victima junto con su familia, configurandose de manera clara un cambio de residencla ocasionado por las condiciones
de violencia reinante en el sector, por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Al observar que no se encuentran incursos los solicitantes dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4829 de
2011, fue pertinente, su inclusién en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente
solicitud,

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2,011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron despues del afio
1991. 2) La condicién de victima de los sefiores MANUEL GREGORIO Y JUAN CARLOS HOYOS SANTANA, y JOSE FRANCISCO HOYOS
HERNANDEZ y 3) Sus identificaciones; lo anterior se corrobora en las siguientes prusbas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-44506, arimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 3 que la compraventa del inmugble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 20 de Octubre de 2.000 a través de la escritura 2,079 de la Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de deminio a
través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicién de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de
abandono, desde el 9 de Junio del afio 2009, materializandose la medida el 30 de Julio de 2009, segln consta en la anotacion 4 del folio de
matricula 140-44506.

b) En el Registro Unico de Victimas RUY, MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA, aparece registrado con codigo 1245049 lo que correbora
su condicion de victima.

c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece con
el codigo 188356,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, se allegd por parte de las victimas copias de las cédulas de ciudadania que informa sobre sus
datos de la siguiente forma:

Nombres: MANUEL GREGORIO

Apellidos: HOYOS SANTANA

No. Cédula: 78.750.683

Fecha y lugar de expedicion; 31 de Octubre de 1.994 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 7 de Agoste de 1.968 en Monteria

Nombres: JOSE FRANCISCO

Apellidos: HOYOS FERNANDEZ

No. Cédula: 10.932.064

Fecha y lugar de expedicion: 12 de Junio de 1997 de Monteria
Fecha y lugar de nacimiento: 15 de Enero de 1979 en Monteria

Nombres: JUAN CARLOS

Apeliidos: HOYOS SANTANA

No. Cédula: 10.768.598

Fecha y lugar de expedicion: 19 de Enero de 1.999 de Monteria
Fecha y lugar de nacimiento: 21 de Diciembre de 1.973 en Monterfa

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victimas que ostentan los solicitantes; ademas, se tiene que estan
dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afie 2.000, fecha en la cual el sefior Manuel
Gregorio Hoyos Ortega (gepd), padre de los solicitantes, junto con su nicleo familiar abandoné su predio, por lo cual se entiende constituida la
condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible.

Identificacién del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segiin lo manifestado por el sefior

MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA, su nticleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracién de los
derechos estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: MANUEL GREGORIO HOYOS ORTEGA c.c. 1633790 de Monterfa

Nombres y No.de Nombre y No. de Otros miembros del Parentesco
apellidos del documento de apellidos del documento de nucleo familiar
conyuge o identificacion coényuge o identificacion
compafiero(a) al (cédula de compaiiero (cédula de
momento del ciudadania) actual ciudadania)
desplazamiento
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Manuel Gregorio Hoyos
Santana Hijo
No reporta No reporta No reporta No reporta
Juan Carlos Hoyos Hiio
Santana I
José Francisco Hoyos Hiio
Femandez I

Identificacién fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra identificado & individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE ] '
JURIDICA DEL NOMBRE MATRICULA AREA AREA !
SOLICITANTE | DELPREDIO | INMOBILIARIA | SOLICITADA | CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
POSEEDOR PARCELA 61 140-44506 4,7192 4,192 |  23001000400110185

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencién en el proceso,

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CQRDOBA, la ocupacién actual del predio, fa tiene la
sefiora Gabriela Inés Montoya; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2.011, se realizd intervencion por parte de la misma, aportando copia de la escritura plblica No. 2.079 del 20 de octubre de 2.000
de la Notaria Segunda de Monteria, donde adquiere el predio objeto de la solicitud de inclusion en el registro y copia del recibo de pago de impuesto
predial No 26276428 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No. ID 60902 - sefior GUILLERMO ALFONSO DE HOYOS NAVARRO, identificado con la cedula de ciudadania No 8.421.439.
Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior GUILLERMO ALFONSO DE HOYOS NAVARRO, identificado con la cedula de ciudadania No 8. 421.439, en calidad de propietario, solicitd
ser inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 26 de enero de 2.012. Indicd en Ia solicitud de ingreso al Registro
que el predio fue adquirido por donacién hecha por Funpazcor lo que se efectu¢ por medio de la escritura publica No 1762 de Diciembre 12 de 1991
de la Notaria Segunda de Monteria, la parcela se la entregaron arada para iniciar los cultivos que se realizaban dos veces al afio.

Para el afio de 1.998, un sefior de nombre “Dionisio" se acercé a su propiedad para avisarle que el sefior Diego Sierra lo mandaba llamar, al acudir al
llamado este Gltimo le pidié que vendiera el predio, a partir de ahi el sefior “Dionisio” empezo a realizar actos de perturbacion en el predio, dias més
tarde se acercd alias “el chico” quien le reiterd que la compafiia necesitaba la parcela, insistio en varias oportunidades y le increpd diciéndole que las
consecuencias las soportarian sus Seres Cercanos.

Luego de que fue visitado en cuatro oportunidades en esta Ultima salio del predio recibio en la ciudad de Monteria la suma de ocho millones
quinientos mil, por la venta del predio, reitera que no firm escrituras, sefiala a alias “el chico” como el lider de las autodefensas del sector por lo que
estaba temeroso de las acciones que podrian emprender en su contra si no vendia el predio.

Actualmente reside en la ciudad de Monteria, luego de haber vivido durante casi nueve afios en el predio.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material que posteriormente se protocolizo mediante un negocio juridico obrante en la escritura piblica No 912 de 6 de junio de 2001, de la
Notaria Sequnda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiente, ya que se ejercid presion, para obligar al solicitante a consentir la venta.

El solicitante se desplazé de la parcela 101 de la Hacienda Santa Paula hasta la ciudad de Monteria, por motivo del despojo material del que fue
victima junto con su familia, configurandose de manera clara un cambio de residencia ocasionado por las condiciones de violencia reinante en el
sector.

Por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por Ia ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2000 fecha en la cual el solicitante
se desplazo del predio santa paula a la ciudad de Monteria.

Al observar que no se encuentra incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefaladas en el articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fue
pertinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar Ia presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de Ia ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este trémite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicion de victima del sefior GUILLERMO ALFONSO DE HOYOS NAVARROQ y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las
siguientes pruebas armimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No140-43893, arrimado a esta actuacién se observa en la anotacion No. 6 que la compraventa del inmushle,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 6 de Junio de 2.001 a través de la escritura 912 de la Notaria Segunda de Monteria, a favor de
Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima

0
YEnel expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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a) En la informacion contenida en el Registra Unico de Predios y Terriorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el

sefior GUILLERMO DE HOYOS NAVARRO, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 23 de Enero del afio 2.009, registrada el 28 de enero de 2009.

b} En el Registro Unico de Victimas RUV, aparece incluido con cadigo 655442 lo que corrobora su especial condicion.
c) En el reporte de la Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz se encuentra registrado en su base de datos -SIJYP con codigo
18220.

Sobre la identificacién de la victima

En el tramite administrativo adelantacio por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: GUILLERMO ALFONSO

Apellidos: DE HOYGS NAVARRO

No. Cédula: 8.421.439

Fecha y lugar de expedicion: 25 de Septiembre de 1.967 de Turbo

Fecha y lugar de nacimiento: 10 de Febrero de 1.944 en Monteria

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prusha suficiente de la condicién de victima que ostenta el solicitante; ademés, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieren en el aiie 2.000, fecha en la cual el seffor Guillermo Affonso de
Hoyos Navarro, abandong su predio y se trasladd al municipio de monteria, por lo cual se entiende constituida su condicion especial en los términos
del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.
Identificacion del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

AMendiendo lo dispueste en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, seglin lo manifestado por el sefior
GUILLERMGC ALFONSO DE HOYOS NAVARRO, su nicleo famillar al momento de la ocurencia de los hechos que ocasionaron la vulneracién de
los derechos estaba conformado asi:

Titular del ntcleo familiar al momento del desplazamiento: GUILLERMO ALFONSO DE HOYOS NAVARRC c.c. 8.421.439 de
Monteria.
Nombres y No. de Nombre y No. de Otros miembros del nucleo Parentesco
apellidos del documento de apellidos del documento de familiar
conyuge o identificacion conyuge o identificacion
compafiero(a) al (cédula de compaiiero actual (cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
Diana Marcela De Hoyos
, ; Martinez Hija
’;‘{2; ':;Sﬁ Martinez | 4 959053 No reporta No reporta
Guillermo Segundo De Hiio
Hoyos Martinez I

Identificacion fisico juridica del predio! y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el deparfamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Letioia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE ‘ ]
JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA | SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL

PROPIETARIO PARGELA 101 140-43893 48135 48135 | 23001000400110074

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, la tiene la
sefiora Gabriela Inés Henao Montoya; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo
14 del decreto 4829 de 2.011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura plblica
No. 912 del 6 de junio de 2001 de |z Notaria Segunda de Monteria, donde adquiere el predio chjeto de la solicitud de inclusion en el registro y recibo
de impussto predial No. 25276399 del 6 de marzo de 2012,

Solicitud Ne.ID 56375 - sefior MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE, identificado con la cedula de ciudadania No 10.910.123.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior MANUEL ANTONIC SANCHEZ NEGRETE, identificado con la cedula de ciudadania No 10.910.123, solicito ser inscrito en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 3 de febrero de 2012. Indict en la solicitud de ingreso al Registro que el predio fue adquirido
por donacion que le realizara Funpazeor, por madio de |a escritura Pdblica No 1.938 de fecha diciembre 30 de 1.981 de la Notaria Segunda de
Monterfa, residi en el predio hasta e afio 2,001 del cual oblenia el sustento de su familia, sefiala que se vio obligado a salir por las constantes
presiones que le insistian en la venta, relata que nunca firmo escrituras y que le atemorizo el hecho de que la parcela la estuvieran requiriendo los de
“arriba” entendiendo con esto que los jefes de las autodefensas necesitaban la tierra en la que residia, actualmente reside en la ciudad de Monteria,
a donde se vio obligado a migrar por la situacion.

1 En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenide en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\D
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Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material que posteriormente se le frato de dar apariencia de legalidad mediante un negocio juridico obrante en la eseritura publica No 1422
de! 21 de Julio de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya que se ejercid presion para obligar al
solicitante a consentir la venta. Llama la atencion que el sefior MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE, manifiesta a la UAEGRTD, que fue
desplazado de sus tiemas en el afio 2.001, mientras que la escritura de venta del predio se celebro con fecha anterior es decir en el afio 2.000, de
igual manera es alarmante la manifestacion hecha por el solicitante de no haber fimado documentos que protocolarizaran la venta, claramente
manifiesta, que se ejercid presion para que desalojara la parcela 138 de la Hacienda Santa Paula. Por lo que estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.001 fecha en la cual el solicitante se desplazé del predio santa paula a la
ciudad de Monteria, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del
Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandenadas como requisito de procedibilidad para iniciar
la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de fa ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicion de victima del sefior MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobera en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-44222, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 3 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 21 de Julio de 2.000 a través de la escritura 1422 de la Notaria Segunda de Monteria, a
(Gabriela Inés Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicidn de victima

a) En fa informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Temitorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de
abandono, desde el 5 de Marzo del afio 2009, con registro desde el 9 de marzo de 2009.

b) En el Registro Unico de Victimas RUY, aparece incluido con codigo 663474.

c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece
registrado el solicitante con codigo 188174.

Sobre la identificacion de la victima

En el trdmite administrativo adelantado por la Unidad se allego por parte de la victima copia de Ia cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: MANUEL ANTONIO

Apellidos: SANCHEZ NEGRETE

No. Cédula: 10.910.123

Fecha y lugar de expedicion: 7 de Septiembre de 1.967 de Monteria

Fecha y lugar de nacimient: 25 de Junio de 1.946 en Monteria

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigides por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2001, fecha en la cual el sefior Manuel Antonio
Sanchez Negrete, abandoné su predio y se trasladd al municipio de Menteria, por lo cual se entiende constituida la condicién de victima en los
términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta
punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE, su nucleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi:

Titular del nucleo familiar al momento del desplazamiento: MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE c.c. 10.910.123 de Monteria.
Nombres y No. de Nombre y apellidos No. de Otros miembros del niicleo Parentesco
apellidos del documento de del conyuge o documento de familiar
conyuge o identificacion compaiiero actual identificacion
compafiero(a) al (cédula de (cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
Beatriz Eugenia 34.973.833 No reporta No reporta . e
Garcia Tordecilla Damgl Antonio Sanchez Hijo
Garcia
Yorlenis Sénchez Fuentes Hija

Identificacion fisico juridica del predio?? y calidad de la victima
El predio abjeto de esta decision, se ubica en el depariamento de Cordoba, municipio de Monteria, coregimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asf:

CALIDAD FOLIO DE

JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA

SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA | SOLICITADA | CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 138 140-44222 5.0654 5.0654 |  23001000400110177

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

12 : . . . A )
En ¢l expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno 1024

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, la tiene el
sefior Diego Sierra (Gabriela Henao Montoya, esposa); v luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias
previsto por el articulo 14 del decreto 4829 de 2.011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia
de la escritura publica No. 1,422 del 21 de julio de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, donde adquiere la propiedad del predio objeto de la
solicitud de inclusién en el registro y copia del recibo de pago de impuesto predial No 26276421 de fecha & de marzo de 2,012,

Solicitud No.ID 56153 - sefior JOSE MARIA PERNETT FLOREZ, identificado con la cedula de ciudadania No 78.017.765.

Forma de adquisicién o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior JOSE MARIA PERNETT FLOREZ, identificado con la cedula de ciudadania No 78.017.765, solicitd ser inscrito en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 6 de febrero de 2012, Indict en la solicitud de ingreso al Registro que el predio fue adquirido por
donagidn que le realizara Funpazcor a favor suyo y de su compariera AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA, por medio de la escritura publica No
1.934 de fecha 30 de diciembre de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria, reconoce a los hermanos Castafic como iniciales duefios del predio,
realizaba labores de agricultura, residio doce afios aproximadamente en el predio, hasta que llegaron a su parcela a decirle que debia desocuparla,
salieron dejando todo en el lugar, y cambiaron su lugar de residencia al municipio de Cerete, acudieron a través de denuncias formales ante la
Fiscalia en busca de apoyo y reparacion, es clarc en manifestar que nunca firmo escrituras de venta del predio parcela 99 Hacienda Santa Paula.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material que posteriormente se trat de legalizar mediante un negocio juridico obrante en la eseritura publica No 1428 del 21 de Julio de
2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya que se ejercié presion para obligar a los sefiores JOSE
MARIA PERNETT FLOREZ y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA & consentir la venta. Llama la atencién que el sefior JOSE MARIA PERNETT
FLOREZ manifiesta a la UAEGRTD que fue desplazado de sus tierras en el afio 2.003, que no suscribié documento alguno que validara la venta de
la parcela de su propiedad, esta claro que se ejercio presion para que el solicitante desalojara la parcela 99 de la Hacienda Santa Paula, ademas
que el desplazamiento acontecio respecto a todos sus vecinos y colindantes, situacion por demas preocupante. Por lo que estan dados los requisitos
de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.003 fecha en la cual el solicitante y su nucleo familiar, se desplazaron
del predio santa paula al municipio de Cerete, de iqual manera al no encontrarse incurso dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo
11 del Decreto 4829 de 2.011, fue perfinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para
iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2,011,

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2,011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron despugs del afio
1991, 2) La condicion de victima de los sefiores JOSE MARIA PERNETT FLOREZ y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA y 3) Sus
identificaciones; lo anterior se corrobera en las siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-44218, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacién No. 3 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 21 de Julio de 2.000 a través de la escritura 1.428 de la Notaria Segunda de Monteri, a favor
de Gabriela Ines Henao Montoya, Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a fraves de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicidn de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior JOSE MARIA PERNETT FLOREZ, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandano,
desde &l 21 de Enero del afio 2.009 y registrado el 26 de enero de 2009.

b) En ¢l Registro Unico de Victimas RUV, aparace incluido con cadigo 1143061,

c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion n el Registro de Informacién-SIJYP, aparece
registrado el solicitante con codigo 18857,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de! solicitante copias de las cédulas de ciudadania que informan sobre sus
datos de la siguiente forma:

Nombres: JOSE MARIA

Apellidos: PERNETT FLOREZ

No. Cédula: 78.017.765

Fecha y lugar de expedicién: 3 de Marzo de 1.978 de Cerete

Fecha y lugar de nacimiento; 28 de Abril de 1.941 en Cerete

Nombres: AMADA ARNIDA

Apellidos: MARTINEZ PATERNINA

No. Cédula: 25.842.215

Fecha y lugar de expedicicn: 13 de Octubre de 1.970 de Cerete
Fecha y lugar de nacimiento: 29 de Diciembre de 1.948 en Cerete

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostentan el solicitante y su compafiera; ademas, se tiene
que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, pueste que los hechos sucedieron en el affo 2003, fecha en la cual el sefior José
Maria Pemett, junto a su nicleo familiar -abandoné su predio y se trasladd a la vereda San José del Quemao, por lo cual se entiende constituida la
condicion de victima en los términos del arficulo 3° de la Ley 1448 de 2011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene
al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispussto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segln lo manifestado por el sefior
JOSE MARIA PERNETT FLOREZ, su niicleo familiar al momento de la acurrencia de los hechos que ocasionaron a vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento; JOSE MARIA PERNETT FLOREZ c.c. 78.017.765 de Monteria

A
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente - 230013121001-2012-00001-00
No. Interno - 024
Nombres y No. de Nombre y apellidos No. de Otros miembros del nicleo Parentesco
apellidos del documento de del conyuge o documento de familiar
conyuge o identificacion compariero actual identificacion
compafiero(a) al (cédula de (cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
Amada Amida 26.842.215 No reporta No reporta
Martinez Patemina Yangm del Carmen Pernett Hiia
Martinez
Biomi José Pemett Fuentes Hijo
Joaquin Rafael Martinez Hijo

ldentificacion fisico juridica del predio®® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se

encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE ' , '
JURIDICADEL |  NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA |  SOLICITADA | CATASTRAL CATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 099 140-44218 4,813 48135 | 23001000400110075

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado per la solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce quién tiene la ocupacion actual
del predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decreto 4829 de
2.011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura publica No, 1,428 de fecha 21 de
julio de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria, en la que José Maria Pemett Florez y Amada Amida Martinez Paternina transfieren la propiedad de
la parcela No 99 Hacienda Santa Paula a Gabriela Inés Henao Montoya, objeto de solicitud de inclusion en el registro y copia del recibo de pago de
impuesto predial No 26276400 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicifud No.ID 56300 - sefior CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA, identificado con la cedula de ciudadania No 10.775.024.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA, identificado con la cedula de ciudadania No 10.775.024, solicitd ser inscrito en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamenie el 7 de febrero de 2012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro y en ampliacion de entrevista del 24
de julio realizada por la UAEGRTD, que para adquirir el predio la sefiora Sor Teresa Gomez, representante de Funpazcor por la familia Castafio
llego al Barrio donde residia el solicitante para la época, reparfieron unos formularios, a los ocho dias aproximadamente fueron llamados y les
hicieron saber, qué habian sido seleccionados, eso fue en el aio 1.990, posteriormente les dieron un documento donde decia que eran duefios de
una parcela, al que llamaron titulo, o acta de entrega que fue dada por la fundacién, de ahi fueron llevados a ver la hacienda santa paula para ver
cuales eran las fierras, en el afo 1.991, les fueron entregadas la tieras donadas, mediante la escritura publica No 1.694 de fecha 12 de diciembre
de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria, ahi trabajaba en labores de agricultura, posteriormente “dofia sor feresa” les dijo que les presentaria a
un sefior que era muy buena persona que se llamaba Diego Sierra para que le arrendaran la tierra, y los reunieron en la mayoria. Residio nueve
aflos aproximadamente; en ese sector, habian agrupaciones guerrilleras antes de que entraran los parceleros, y los grupos paramilitares los hicieron
ir de ahi, refiriéndose a la familia Castafio.

En cuanto a la venta de su parcela, manifiesta que * fue enterado que habia una orden, y que por lo tanto debia salir, eso le dijo el doctor Marcelo
Santos, que la orden era de arriba, entendiéndose por tal, que hablaban de la familia Castario, el abogado MARGELO SANTOS, le dijo que mirara
que tenia sus tres hijos, que podia ocurrir una mala hora, que vendiera eso, que era peligroso, 1o que produjo femor, y como la gente ya estaba
saliendo, recibio la suma de tres millones seiscientos mil pesos de manos de Marcelo Santos en la fundacion, de esa suma le descontaron un
préstamo en el Banco Agrario, ese préstamo lo hizo la fundacion, € indica que siempre tuvieron pérdidas’. Culmina su declaracion afirmando que,
“nunca le vendit a Gabriela Henao, jamas la conocié, nunca fue a la Notaria Segunda a firmar, solo recuerda haber firmado un papel que decia que
habia recibido la plata de manos del doctor MARCELO SANTOS",

Por los hechos ocurridos debio desplazarse en el afic 2.000, a la ciudad de Monteria, donde actualmente reside, viéndose afectado en su situacion
economica y familiar.

La situacion anteriormente descrita encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2,011, puesto que nos
encontramos frente a un despojo material que posteriormente se protocolizo mediante un negocio juridico obrante en la escritura publica No 730 del
2 de Mayo de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya que se ejercid presion por parte de los
representantes de FUNPAZCOR, para obligar a los sefiores CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA y LORENZA ROSA DEL TORO GARCES, a
consentir la venta. Llama la atencion como se dijo anteriormente que, el solicitante, manifiesta a la UAEGRTD, que fue desplazado de sus fierras en
el afio 2.000 y que no suscribié documento alguno que validara la venta de la parcela de su propiedad, esta claro que se ejercié presion para que el
solicitante desalojara la parcela 97 de la Hacienda Santa Paula, esto evidenciado en las palabras de MARCELO SANTOS, funcionario de Funpazcor
al decirle que “mirara que tenia sus fres hijos, que podia ocurrir una mala hora, que vendiera eso que era peligroso”. Estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en la cual el solicitante se desplazo del predio santa paula
parcela 97 a la ciudad de Monteria, de igual manera al no enconirarse incurso dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del
Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente fa inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la
presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

13 . . ! : . : - o
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente - 230013121001-2012-00001-00
No. Interno . 024 '

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicion de victimas de los sefiores CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA y su compariera y 3) Sus identificaciones; lo anterior se
corrcbora en las siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43897, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacién No. 6 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se canacen, se dio el 2 de Mayo de 2.000 a través de la escritura 730 de la Notaria Segunda de Monteria, a favor de
Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a traves de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima

a) En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Tenitorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que, el
sefior CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 9 de Junic del afio 2009 con registro del 30 de Julio de 2009,

b) En el Registro Unico de Victimas RUV, Carlos Antonio Argel Padilla, aparece incluido con codigo 1143071,

c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece
registrado el solicitante con codigo 188964,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, se allegd por parte del salicitante copias de las cédulas de ciudadania que informan sobre sus
datos de la siguiente forma;

Nombres: CARLOS ANTONIO

Apellidos: ARGEL PADILLA

No. Cédula: 10.775.024

Fecha y lugar de expedicion: 13 de Marzo de 1.961 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 21 de Marzo de 1.939 de Monteria

Nombres: LORENZA ROSA

Apellidos; DEL TORO GARCES

No. Cédula: 34.973.231

Fecha y lugar de expedicion: 3 de Marzo de 1,978 de Monteria
Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Agosto de 1.957 de Monteria

En razon a lo expuesto, se fiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante y su compariera; Ademas, se tiene
que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2,000, fecha en la que el sefior
Carlos Antonio Argel Padilla, abandoné su predio y se trasladd a la cludad de Monteria, por lo que se entiende constituida la condicion de victima en
los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducla
punible.

Identificacion del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por &l sefior
CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular del nucleo familiar al momento del desplazamiento: CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA c.c. 10.775.024 de Monteria

Nombres y No. de Nombre y apellidos No. de Otros miembros del Parentesco
apellidos del documento de del conyuge o documento de nicleo familiar
conyuge o identificacion compafiero actual identificacion
compariero(a) al (cédula de (cédula de
momento del ciudadania) ciudadania)
desplazamiento
4.973.231 No reporta reporta
LorTeOrEaGF;cr)zgsdel S a5 harep Sirly Sindy Argel del Hia
Toro
Carlos Arturo Argel del Hio
Toro Fuentes
Johay Alberto Argel del Hijo

Toro

[dentificacion fisico juridica del predio™y calidad de la victima
El predio objefo de esta decision, se ubica en el departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, comegimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado ast:

CALIDAD FOLIO DE , ,
JURIDICA DEL NOMBREDEL |  MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLIGITANTE PREDIO INMOBILIARIA | SOLICITADA |  CATASTRAL CATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 97 140-43897 4,7373 47373 | 23001000400110066

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Sierra; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4879 de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportande copia de la escritura pablica No 730

= En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisite contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\UO
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SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno . 024

de fecha 2 de mayo de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, en la que Carlos Antonio Argel Padilla y Lorenza Rosa Del Toro Garces, transfieren
la propiedad de la parcela No 97 Hacienda Santa Paula a Gabriela Inés Henao Montoya, y copia del recibo de pago de impuesto predial No
26276391 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No.ID 56320 - sefior CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA, identificado con la cedula de ciudadania No 6.860.278.

Forma de adquisicién o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.860.278 de Monteria solicitd ser inscrito en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 7 de febrero de 2.012. Indicd en la solicitud de ingreso al Registro y luego en la entrevista
realizada el 25 de julio de 2012, que “laboraba en Santa Paula de jomalero, una vez dijeron que regalarian la finca entre la gente, eso lo dijo dofia
Teresa, Irabajé en las tierras desde 1989 y un dia repartieron los formularios, por lo que fue favorecido con la parcela 16 en el potrero Boston, para el
ano de 1.991", recibio la escritura publica o 1.701 fechada Diciembre 12 de 1.991 de la Notaria segunda de Monteria, residio en la parcela, 6 afios,
hasta que fue informado de que debia vender la misma porque los de arriba necesitaban las tierras, ne le dieron mas de un millén de pesos por
hectérea cuando para la época la hectarea costaba méas de ocho millones de pesos, fenia sembrados de maiz, le dieron en total la suma de dos
millones y medio de pesos porque estaba embargado por la caja agraria, dicha suma de dinero se la dio Marcelo Santos, ademas sefiala que
falsificaban firmas en la fundacion ¢ identifica al sefior Diege Sierra, como la persona que presionaba la venta de las tierras.

Se |e exhibio la escritura publica No 772 del 15 de mayo de 2.001 de la Notaria Segunda de Monteria, a fin, que se manifestara sobre la firma que en
ella aparece, a lo que informo que no sabe firmar, que nunca ha ido a la Notaria Segunda de Monteria y ne ha firmade documentos en blanco, indica
que desconoce a la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya. Es de resaltar, con notoriedad, que tanto en el documento de identificacion del solicitante
como en la escritura de donacion se aprecia claramente que el solicitante, no sabe firmar, situacion que se corrobora durante la diligencia de
ampliacién de enfrevista, cuande manifiesta no contar con grados de escolaridad y en consecuencia se firma a ruego del mismo, lo que contrasta
con la escritura publica No. 772 del 15 de Mayo de 2001, en la que aparece suscribiende la misma a favor de Gabriela Henao Montoya.

La situacion anteriormente descrila encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos
encontrames frente a un despojo material al que posteriormente se trat6 de dar apariencia de legalidad mediante un negacio juridico obrante en la
escritura plblica No 772 del 15 de Mayo de 2.001 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en &l consentimiento, ya que se ejercio
presion para obligar al solicitante a consentir la venta; Por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos
sucedieron en el afio 2.002, fecha en que el solicitante se desplazd del predio santa paula a la vereda el Tronco, de igual manera, al no encontrarse
incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en &l
registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la pressnte solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
esle tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 14043911, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No.6 que fa compraventa del inmueble, con
las particularidades que ya se conocen, se dio el 15 de Mayo de 2.001 a través de la escritura piblica No 772 de la Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabriela Inés Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a
través de este negocio juridico se presento con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de .2011.

Sobre la condicion de victima A

En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el sefior
CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde
¢l 7 de Junic del afio 2002 registrado el 5 de Agosto de 2009.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: CARLOS ANTONIO

Apeliidos: BRAVO PADILLA

No. Cédula: 6.860.278

Fecha y lugar de expedicion: 20 de Diciembre de 1.968 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 26 de Octubre de 1.945 de Monteria

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2002, fecha en la cual el sefior Carlos Antonio Bravo
Padilla, abandoné su predio y se traslado a la vereda El Tronco, por lo cual se entiende consfituida la condicion de victima en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.
Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA, su nucleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracién de los derechos
estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA C.C. No. 6.860.278

Nombres y No. de Nombrey No.de Otros miembros Parentesco
apellidos del documento de apellidos documento de del nacleo familiar
conyuge o identificacion del cényuge identificacion
compafiero(a) al (cédula de 0 (cédula de
momento del ciudadania) compariero ciudadania)
desplazamiento actual
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Identificacion fisico juridica del predio™ y calidad de la victima

El predio objeto de esta decision, se ubica en el deparlamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se

encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE ]
JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 016 140-43911 47975 47975 |  23001000400110035

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce quien fiene la ocupacion actual
del predic, y luego de la comunicacion legal pravista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el arliculo 14 del decreto 4829 de 2011,
se realizo intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura pablica No.772 del 15 de mayo de
2.001 de la Notaria Segunda de Monteria, por la cual adquiere el predio solicitado su inclusidn en el registro y copia del pago de impuesto predial
recibo No 26276366 del 6 Marzo de 2012,

Solicitud No.ID 56114 — sefior EMIRO JOSE BERNAL MESTRA, identificado con la cedula de ciudadania No 6.859.242.

Forma de adquisicion o vinculacion con ¢l predio y hechos de abandono o despojo

El sefior EMIRO JOSE BERNAL MESTRA, Identificado con la cédula de ciudadania No. 6.859.242 de Monteria solicit ser inscrito en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en febrero 7 de 2012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro y luego en la entrevista
realizada el 24 de julio de 2012 por la UAEGRTD, que para el afio 1,991, la fundacion FUNPAZCCR lo escogid entre ofros, como beneficiario junto a
su compariera, de la donacion de una parcela de 5 Has 4690 mts2 identificada como parcela 49 por medio de la escritura publica No 1.735 de
Diciembre 12 de 1.991, de la Notarla sequnda de Monteria, en la que se dedicaba a cultivar yuca, maiz y ofros cultivos de pan coger, indico que, la
fundacién también realizaba cultivos en su parcela con el pretexto que eran para la comunidad pero que nunca recibieron nada de lo producido.
Manifiesta en su entrevista que FUNPAZCOR era de la familia Castafio y que la Junta Diractiva [a presidia el doctor LUIS FRAGOSO PUPQ y que
tenian un abogado llamado MARCELQ SANTOS, y que otra persona que hacia parte de la junta directiva era SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ,
comenta ademas que, los sefiores que representaban a la fundacion eran quienes disponian sobre la clase de cultivos que debian realizarse en los
predios y facilitaban maquinaria e insumos agricolas que se descontaban al recoger la cosecha. Relata el sefior BERNAL MESTRA, que para &l
afio 1.996 llegaron unos sefiores a caballo y le dijeron que ellos iban a necesitar la tierrita y que era una orden de los de arriba, que esos hombres
no aran de la zona y que tenian fisonomia de Antioquefios y que segun los rumores era una orden de la familia CASTANO, que después oy6 decir
en la fundacion que el que no vendiera la viuda lo harfa. Relata el solicitante que no conocia personalmente al sefior DIEGO SIERRA, pero sabia por
referencia que era el administrador de Santa Paula y que quien figuraba en las compras era la esposa de este que se llama GLCRIA INES o algo
asi. Afirma ademés que, lo que se dio en el caso de su parcela ne fue una venta ya que los de la fundacion le dijeron que le iban a dar una
bonificacion consistente en $ 2.500.000 dos millones quinientos mil pesos, cuando su fierra estaba avaluada en veinte millones de pesos por
hectarea por lo que considera que, el no vendid su predio pero que igual le toco salir del predio y que solo le entregaron el valor antes mencionado,
pero que él jamas firmd ningun documento de venta y que la firma que aparece en la escritura puesta de presente por la UAEGRTD, no es la suya,
que se parece pero que no es su firma y jamas en su vida ha conocide a la sefiora GABRIELA HENAQ MONTOYA, quien aparece comprandole su
parcela, ’

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material ya que el solicitante se le priva de manera arbitraria de su propiedad simulande un negocio juridico( escritura publica No 2,061 de
octubre 20 de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria), efectuado sin su consentimiento ya que se ejercio presién por partes de los representantes
de FUNPAZCOR, para obligar al solicitante y su compariera a consentir la venta; por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por
la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 1.996, fecha en que el salicitante y su nicleo familiar, se desplazé del predio santa paula hagia la
vereda Leticia, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante y su compafiera dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo
11 del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinante, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para
iniciar la presente solicitud,

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4629 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron despugs del afio
1991. 2) La condicién de victimas de los sefiores EMIRO JOSE BERNAL MESTRA y OLGA CELINA VARGAS URANGO y 3) Sus identificaciones; lo
anterior se corrobora en |as siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43854, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 6 que la compraventa del inmueble,
con las parlicularidades que ya se conocen, se dio el 20 de Octubre de 2.000 a través de la escritura publica No 2.081 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011,

Sobre la condicién de victima

a) En Ia informacion contenida en el Registre Unico de Predios y Teritorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incader, se reporta que el
safior EMIRO BERNAL MESTRA, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandeno, desde el 2
de Julio del afio 2.009, registrada el 23 de Julio de 2008.

b) En el Registro Unico de Victimag RUV, se identifica mediante cédigo No 1061907.

= En el expediente de |a referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\\
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c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece

registrado el solicitante con cédigo 157989.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allego por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres; EMIRO JOSE

Apellidos: BERNAL MESTRA

No. Cédula: 6.859.242

Fecha y lugar de expedicion: 28 de Noviembre de 1.967 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 26 de Septiembre de 1.946 de Monteria

Nombres; OLGA CELINA

Apellidos: VARGAS URANGO

No. Gédula: 25.764.297

Fecha y lugar de expedicion; 6 de Noviembre de 1.965 de Monteria
Fecha y lugar de nacimiento; 15 de Abril de 1.944 de Monteria

En razén a lo expuesto, se fiene que existe prueba suficiente de la condicion de victimas que ostenta el solicitante y su compafiera; Ademas, se tiene
que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 1.996, fecha en la cual el sefior
Emiro José Bemal Mestra y su compafiera, abandonaron el predio y se trasladaron a la vereda Leficia, por lo cual se entiende consfituida la
condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nucleo familiar de la victima al momento del despojo y abandone.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, seg(n lo manifestado por el sefior
EMIRO JOSE BERNAL MESTRA, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento EMIRO JOSE BERNAL MESTRA C.C. No 6.859.242
Nombres y apellidos No. de Nombrey No. de Otros miembros del nicleo Parentesco
del conyuge o doecumento de apellidos del documento de familiar
compaiiero(a) al identificacion conyuge o identificacion
momento del (cédula de compaiiero (cédula de
desplazamiento ciudadania) actual ciudadania)
OLGA CELINA 25764297 MARIA DE JESUS BERNAL Hi
VARGAS URANGO VARGAS “
NELSY DEL ROSARIO BERNAL Hi
VARGAS ®
DAVID MAURICIO MEJIA Nieto
BERNAL i
TATIANA KATERINE MEJIA Nieta
BERNAL

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra idenfificado e individualizado asi:

CALIDAD JURIDICA FOLIO DE
DEL SOLICITANTE NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA
PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 49 140-43654 9,4690 54690 |  23001000400110078

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Sierra; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2.011, se realizé infervencion por parte de la sefiora Gabrigla Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura pablica No.
2.081 del 20 de Octubre de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, por medio de la cual adquiere el predio arriba que solicitado su inclusion en el
registro y copia de recibo de impuesto predial No. 26276401 del 6 de Marzo de 2012,

Solicitud No.ID 57090 - sefior HECTOR AUGUSTO MARTINEZ DIAZ, identificado con la cedula de ciudadania No 6.873.960.
Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior HECTOR AUGUSTO MARTINEZ DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.873.950 de Monteria solicité ser inscrito en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 8 de Febrero de 2012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro, que para el afio
1991, la fundacion FUNPAZCOR e doné una parcela de 5 has y 5824 mis2 identificada coma parcela 43 mediante la escritura piblica No 1.730
de fecha Diciembre 12 de 1.991 de la Notaria segunda de Monteria, en la que vivia, cuenta que, un dia cualquiera llegaren a decirlz que debia
vender y que termind negociando en 1.999, con el sefior Diego Sierra y que la escritura la firmé la sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA, a
quien nunca conocid, que en la Notaria lo espert el sefier DIEGO SIERRA , quien le pagd $ 7.500.000 y que a la ofra persona nunca la vié: en el

¥ En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011,
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mismo sentido en su denuncia ante la fiscalia afirma que el sefior DIEGO SIERRA, le entregd esa suma de dinero y que él por miedo a las
represalias por parte de la seficra TERESA GOMEZ, quien fue la parsona que se interesd en su parcela, tuvo que desplazarse de la misma.

Esta situacion encuadra perfectamente en [a descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente & un
despojo material ya que al solicitante se le priva de manera arbitraria de su propiedad simulando un negocio juridico (escritura publica 611 de fecha
12 de abril de 1,999 de la Notarfa Segunda de Monteria), efectuado sin su consentimianto ya que & ejercio presion por parte de los representantes
de FUNPAZCOR, para obligarlo a consentir la venta; por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los heches
sucedieron en el afio 1.999, fecha en que el solicitante se desplazé del predio santa paula hacia la vereda Batata, de igual manera al no encontrarse
incurso el solisitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el
registro de tieas despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2,011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
esle tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de viclima del sefior HECTOR AUGUSTO MARTINEZ DIAZ y 3) Su identificacion; lo anterior se corobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria N 140-43849, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 12 de Abril de 1,999 a fravés de la escritura plblica No 611 de la Notaria Segunda de Monteria,
a favar de Gabriela Ines Henao Montoya, Lo anterior rafifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominic &
fravés de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicién de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Teritorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior HECTOR MARTINEZ DIAZ, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el 7
de septiembre del afic 2009 registrado el 15 de septiembre de 2009,

b) En el Registro Unico de Victimas RUY se encuentra identificaco con el codigo No 867176,

c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SNYP, aparece
registrado el solicitante con codigo186828.

Sohre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres; HECTOR AUGUSTO

Apellidos: MARTINEZ DIAZ

No. Cédula: 6.873.960

Fecha y lugar de expedicion; 5 de Agosto de 1,976 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Octubre de 1.943 en Monteria

En raz6n a lo expuesto, se fiene que existe prueba suficiente de fa condicion de victima que ostenta el solicitante; Ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedisron en el afio 1.999, fecha en la cual el sefior Heéctor Augusto
Martinez Diaz, abandond su predio y se trasladé a la verada Batata, por lo cual se entiende constituida la condicién de victima en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.
Identificacién del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono,

Atendiendo o dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segun lo manifestado por el sefior
HECTOR AUGUSTO MARTINEZ DIAZ, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: HECTOR AUGUSTO MARTINEZ DIAZ C.C. No 6.873.960 de Monteria.
Nomhbres y apellidos |  No. de documento Nombre y No. de documento Otros miembros del Parentesco
del cényuge o de identificacion apellidos del de identificacion nicleo familiar
compaiiero(a) al (cédula de conyuge o (cédula de
momento del ciudadania) compafiero ciudadania)
desplazamiento actual
JAVIER ALONSO
o, 30971731 MARTINEZ HIIO
MERCADO

Identificacion fisico juridica del predio' y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asf:

CALIDAD ]
JURIDICA DEL NOMBRE DEL FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 043 140-43849 5.5824 55824 | 23001000400110051

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, no sabe quien tiene la ocupacion actual del
predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decrelo 4829 de 2.011, se
realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura piblica No. 611 del 12 de abril de 1.999 de
la Notarfa Segunda de Monteria, por medio de la cual adquiers la parcela 43, y el recibo de pago de impuesto predial No. 26276377 de fecha 6 de
Marzo de 2012.

K En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenide en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

W
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Solicitud No.ID 50017 - sefior ROBERTO FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ, identificado con la cedula de ciudadania No 1540283
Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior ROBERTO FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.540.283 de Monteria en calidad de
propietario, solicitd ser inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 2 de febrero de 2012. Indico en la solicitud de
ingreso &l Registro que adquirid el inmueble objeto de esta solicitud en el afio 1.891, por donacion que le hiciera la fundacion FUNPAZCOR,
mediante la escritura pablica No 1.749 de Diciembre 12 de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria, que vivia en la parcela con su sefiora & hijos y
que se dedicaban a sembrar cultivos de pan coger; manifiesta que salieron del predio el 16 de marzo de 2002, porque primero se rumoré que debian
salir para venderle a los mismos sefiores Castafios, que eso decia la gente y que ellos habian mandado esa propuesta ya que en la fundacion habia
un papel con un listado y el que aparecia en esa lista tenia que vender; relata el solicitante que el verificd y que su sefiora estaba en esa lista y que
salieron de Leticia y les pagaron a millon de pesos por hectérea por lo que recibieron cuatro millones y algo mas porque le hicieron descuentos,
indica ademas que, firmd para recibir el dinero pero que no firmé escritura alguna.

En este caso como en los anteriores observamos que existe identidad en cuanto a las circunstancias de tiempo modo y lugar de los hechos , es asi
como consta en el acervo probatorio recaudado que en el afio 1991 la fundacion FUNPAZCOR, le dond al solicitante una parcela ubicada en el
corregimiento de Leticia municipio de Monteria, que coinciden todos los parceleros solicitantes, cuando afirman que fueron los mismos sefiores de la
fundacion quienes los presionaron para que vendigran sus parcelas.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de Ia ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material ya que el solicitante se le priva de manera arbitraria de su propiedad simulando un negocio juridico (escritura publica 2.826 de 29
de diciembre de 2.000 de la Notaria Segunda de Monleria), efectuado sin su consentimiento ya que se ejercio presion por parte de los
representantes de FUNPAZCOR, para obligar al solicitante a consentir la venta; por o que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la
ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.002, fecha en que se desplazd de su parcela hacia la vereda Leticia, de igual manera al no encontrarse
incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el
registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presante solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior ROBERTO FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las
siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Falio de Matricula Inmabiliaria No 140-43926, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmughle,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 29 de Diciembre de 2.000 a través de la escritura pablica No 2826 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a fravés de este negocio juridico se presenté con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2,011

Sobre la condicion de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Viclimas RUY, se reporta que al sefior ROBERTO FRANCISCO URUETA
BOHORQUEZ se encuentra incluido con codigo No 1234106.

b) En el reporte de Fiscalia General de la Nacién Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece
registrado el solicitante con codigo 188760.

Sobre la identificacién de la victima

En el ramite administrative adelantado por la Unidad, se allegd por parte de la victima copia de la c&dula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: ROBERTO FRANCISCO

Apellidos: URUETA BOHORQUEZ

No. Cédula; 1.540.283

Fecha y lugar de expedicion: 30 de Octubre de 1.969 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 11 de Junio de 1.947 en Monteria

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el soficitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, pussto que los hechos sucedieron en el afio 2.002, fecha en la cual el sefior Roberto Francisco
Urueta Bohorquez, abandon¢ su predio, por lo que s¢ entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de
2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segiin lo manifestado por ¢l sefior
ROBERTQ FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de
los derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: ROBERTO FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ CC.15.402.83 de Monteria.
Nombres y apellidos No. de Nombre y No. de Otros miembros del Parentesco
del conyuge o documento de apellidos del documento de nicleo familiar
compariero(a) al identificacion conyuge o identificacion
momento del (cedula de compafiero (cédula de
desplazamiento ciudadania) actual ciudadania)
GUILLERMINA DEL
ROBERTO JAVIER "
SOCORRO CALAQ 25775698 Hijo
AVILES URUETA CALAC
LILIANA PATRICIA Hii
URUETA CALAD I




35
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno . 024

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cdrdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD _ _ _ ,
JURIDICADEL | NOMBREDEL |  FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL |  GATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 32 14043926 53117 5,3117 | 23001000400110128

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, manifiesta que desconoce quien realiza
ocupacion actual del predio; y luego da la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aporfando copia de la escritura publica No.
2,826 del 29 de diciembre da 2000 de |a Notaria Segunda de Monteria, y copia del recibo de page de impuesto predial unificado 26276416,

Solicitud No.ID 52010 — sefior MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadania No 7452066:

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandonoe o despojo

El sefior MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.7.452.066 de Monteria solicitd ser inscrito en
&l Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el febrero 22 de 2012. Indicé en la solicitud de ingreso al Registro que su predio lo
repartieron los duefios de las parcela CARLOS CASTANO, que a cada quien le dieron cinco hectareas medidas, en su caso, 2 través de la escritura
Piblica No 2.061 de fecha Diciembre 30 da 1,991 de la Notaria Segunda de Monteria, y que luego le dieron maiz para que sembrara, permanecié 9
afios trabajando alli. Indica que en el predio construyd una casa y vivid con sus tres hijos, Relata que en el afio 1.989, salio del predio porque
llegaron 2 hombres armados en varias oportunidades y le pedian que vendiera y que en una de esas ocasiones le dijeron que si no vendia él, lo
haria la viuda negra y que tenia que obedecer, ante esta amenaza se llend de temor y salio del predio, no pudo regresar porque cuando lo intent
para sacar unos animales, no lo dejaron entrar y le dijeron que fuera al banco agrario donde le entregaron tres millones de pesos, los que al llegar
su casa se los hurtaron y termina diciendo gue ne firmd escrituras.

En el mismo sentido, en su denuncia de los hechos presentada ante la oficina de asignaciones de la fiscalia en septiembre de 2010 expone &l
solicitante que, un dia llegaron unos sefiores que le dijeron que le iban a dar una bonificacién por su tierra y que la orden venia de arriba y que como
no les prestd atencién volvieron & la parcela le dijeron que tenia que desocupar porque el iempo se habia cumplido dandole un dinere que después
le quitaron y que le toct dejar fodo abandonado en la parcela.

Esta situacion encuadra perfectamente en Ia descripcion normativa del articulo 74 de la ley 1448 de 2.011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material ya que al solicitante se le priva de manera arbitraria de su propiedad simulando un negogio juridico efectuado sin su consentimiento
ya que se ejerci presién por partes de los representantes de FUNPAZCOR, para cbligarlo a consentir la venta.

Asimismo, estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucadieron en el afio 1.999, fecha en que el solicitante
se desplazé del predio santa paula hacia Monteria. De igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion
sefialadas en &l articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fug pertinente, su inclusion en el registro de tisrras despojadas y abandonadas como requisito
de procedibilidad para iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las
siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-44511, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion Ne. 3 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 3 de Febrero de 1.999 a través de la escritura 152 de la Notaria Segunda de Monteria, a favor
de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al dereche de dominio & fravés de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicién de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Gnico de Victimas RUV, se reporta que al sefior MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ,
se encuentra incluido con codigo No 953783.

b) En el reporte de Fiscalia General de la Nacién Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece
registrado &l solicitante con codigo 397411,

Sobre la identificacion de la victima

En el ramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: MANUEL DEL TRANSITO

Apellidos; ESCORCIA GOMEZ

No. Cédula: 7.452.066

Fecha y lugar de expedicion: 25 de Marzo de 1.971 de Barranquilla.

Fecha y lugar de nacimiento: 15 de Agosto de 1.946 en Scledad (Atlantica).

En razon a lo expussto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el sollcitante; ademas, se tiene que estan dados
ls requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 1.999, fecha en la cual el sefior Manuel dei Transito
Escorcia Gomez, abandoné su predio y se trasladd a la ciudad de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los

"Enel expediente de Ia referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\u%
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SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno 1024

términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta
punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segun lo manifestado por el sefior
MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos gue ocasionaron la vulneracion de
los derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento; MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ C.C. No 7.452.066 de Barranquilla.
Nombres y apellidos No. de documento Nombre y No. de documento Otros miembros del Parentesco
del conyuge o de identificacion apellidos del de identificacion niicleo familiar
compariero(a) al (cédula de conyuge o (cédula de
momento del ciudadania) compafiero ciudadania)
desplazamiento actual
DINAROSA Hiia
ESCORCIA DIAZ I
MANUEL DE JESUS =
No Reporta No Reporta ESCORCIA DIAZ Hijo
NANCY ESTHER
ESCORCIA Hija
GONZALEZ

Identificacién fisico juridica del predio* y calidad de la victima
El predio objefo de esta decision, se ubica en el deparlamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD JURIDICA FOLIO DE . )
DEL SOLICITANTE NOMBRE MATRICULA AREA AREA .

DEL PREDIOQ INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL | CEDULA CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 79 140-44511 5613 5,613 | 23001000400110192

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce quién tiene la ocupacion actual
del predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por &l arficulo 14 del decreto 4829 de
2,011, se realizd intervencion por parte dela seficra Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de [a escritura publica No. 152 del 3 de febrero
de 1.999 de la Notaria Segunda de Monteria por medio de la cual adquiere el predio y el recibo de pago de impuesto predial No 26276433 del 6 de
Marzo de 2012.

Solicitud No.ID 51270 - ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL, identificado con la cedula de ciudadania No 78.703.188.

Forma de adquisicién o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior Roberto Antonio Barrera Vidal, identificado con fa cédula de ciudadania No. 78.703.188 de Monteria, pidio ser inscrito en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandenadas Forzosamente el 27 de febrero de 2012. En dicha solicitud manifestd que recibid unos formularios de manos de
un sefior Alvaro Ortega, se inscribio y salio favorecido, con la donacion de la parcela la cual se la enfregaran formalmente por medio de la escritura
plblica No 1.928 de diciembre 30 de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria, realizo varios proyectos productivos en su parcela, pero en el afio
2.000, le dijeron que pasara por la “oficina” que tenian que desocupar las tierras por orden de arriba, el sefior llegd a la oficina de Funpazcor y le
entregaron en efectivo la suma de § 3.800.000, el sefior Marcelo Santos le descontd los catastros, desembargos de la parcela, manifiesta el
solicitante que desconocia a que se referfa, aparecia como deudor en la caja Agraria, si habia firmado un crédito, pero nunca recibio dinero.
Posteriormente en denuncia interpuesta ante la Fiscalia General de la Nacion, el sefior ROBERTO BARRERA manifesto lo siguiente: * en el afio
1991 la familia Castario, nos adjudicaron una parcelas por intermedio de FUNPAZCOR y de ahi a los 10 afios nos dieron una bonificacion para que
dieramos esas tierras y que era una orden de las AUC, tuvimos que salir eso fue en el corregimiento de Leficia jurisdiccion del municipio Monteria, fa
finca se llamaba Santa Paula, yo tengo los documentos de propiedad de la parcela, yo quiero que me devuelvan las fierras”.

Esta siluacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nes encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriomente se le tratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escritura plblica No 893 del 18 de mayo de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya
Que se ejercio presion por partes de los representantes de FUNPAZCCR, para obligar al solicitante a consentir la venta. Por o que estén dados los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en la cual el solicitante se desplazé de su predic
hacia Monteria, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11del Decreto
4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la
presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Dacreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre [a fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No140-44211, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 5 que la compraventa del inmusble, con
las particularidades que ya se conocen, se dio el 18 de Mayo de 2000 a fravés de la escritura plblica No 893 de la Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabriela Ines Henao. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de este
negocio juridico se presentd con posterioridad & la fecha limite establecida en el articulo 75 de Iz Ley 1448 de 2.011.

19 i . . . - . ' -
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
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No. Interno . 024

Sobre la condicidn de victima

a) En la informacion contenida en el Registra Unico de Predios y Temitorics Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que Ia
sefior ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de
abandono, desde el 26 de Enero del afio 2009, registrada el 27 de enero de 2009.

b) En ¢l Registro Unico de victimas RUV, se encuentra incluido con codigo No. 1162336,

c) En el reporte de Fiscalia General de la Nacion Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, aparece
registrado el solicitante con codigo188561.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantade por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: ROBERTO ANTONIO

Apellidos; BARRERA VIDAL

No. Cédula: 78.703.188

Fecha y lugar de expedicion: 20 de Octubre de 1.988 de Monteria

Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Mayo de 1.970 en Monteria

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por 1a ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2000, fecha en la cual el sefior Roberto Antonio
Barrera Vidal, abandond su predio, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011,
independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL, su nicleo familiar al momente de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derachos estaba conformado asi:

Titular del niicleo familiar al momento del desplazamiento: ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL c.c. 78.703.188 de monteria
Nombres y apellidos |  No. de documento Nombre y No. de documento Otros miembros Parentesco
del conyuge o de identificacion apellidos del de identificacion del nicleo familiar
compaiiero(a) al (cédula de conyuge o (cédula de
momento del ciudadania) compaiiero ciudadania)
desplazamiento actual
llse del Camen 50.923.890 No reporta No reporta Roberto  Antonio
Zufiiga Guzman Barrera Zufiga Hijo
Karolay Barrera i
Zuiiiga i
Milton Enrique 7
Barrera Zufiiga Hie
Luci Andrea "
Barrera Zufiga il

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cdrdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leicia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asf:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBRE DEL FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIC PARCELA 135 140-44211 5,654 5,654 | 23001000400110071

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por la solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, no recencce guien ejerce la ocupacion
actual del predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decreto 4829
de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura plblica No. 893 del 18 de
Mayo de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, por medio de la cual adquiere el predio, recibe de page de impuesto predial No. 26276396 del 6
de Marzo de 2012.

Solicitud No ID 58896 del sefior DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ, identificado con la cedula de ciudadania No 6.582.799.
Forma de adquisicién o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ identificado con la cédula de ciudadania No. 6582799 de Cerete, solicitd ser inscrito en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 21 de marzo de 2012, Indico en la solicitud de ingreso al Registro que su predio lo adquirid
por donacion hecha a través de la fundacién FUNPAZCOR, agrega que €l trabajaba en el sector en varias fincas y que cuando crearon la fundacion,
se afilio y salio favorecido con la entrega de la parcela, materializandose la donacién por medio de la escritura plblica No 1.740 de diciembre 12 de
1.991, de la Notaria Segunda de Monteria. En cuanto a los hechos que originaron el despojo dice que se enter por el abogado de la fundacion
MARCELQ SANTOS, que esos predios los iba a recuperar la fundacion y que como no podia oponer resistencia, tomo lo que le dieron la suma de §
4,000,000, aclara que &l no recibio amenaza directa que lo que sintio fue presion para entregar la parcela. En igual sentido, narra el solicitante en su
denuncia presentada ante la oficina de asignaciones de la fiscalia de fecha diciembre 21 de 2011, que tenia una parcela de 5 hectareas de tierra en
Santa Paula corregimiento de Leticia, que esta parcela le habia sido donada por la familia castafio gil a través de FUNPAZCOR, cuenta el solicitante
que alli tenia una casita cercada en tabla y techo de zinc y que destinaba una hectérea para cultive de pan coger y el resto para pastos que
arrendaba, punto sequido agrega que el abogado de la fundacion MARCELO SANTOS o incitd varias veces para que vendiera la parcela aduciendo

D Enel expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\uu
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que era orden de arriba, que por motivos de salud le tocd dejar sola la parcela y cuando regresd la encontro sembrada toda de maiz y el encargado
le dijo que la habfa tomado la fundacion, que se acercara alla para que le pagaran, y que entonces le entregaron $ 4.500.000 que recibié como
bonificacion.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articule 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le fratd dar una apariencia de legalidad mediante un negogio juridico del que quedd constancia
en la escritura pablica No 1,478 del 27 de Julio de 2000, al parecer con vicios en el consentimiento, ya que se ejercio presion por parte de los
representantes de FUNPAZCOR, para obligar al solicitants a consentir la venta. Asimismo, estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la
ley ya que los hechos sucedieron en el afio 1998, fecha en la cual el solicitante se desplazo del predio Santa Paula a la ciudad de Monteria, de igual
manera al no encontrarse incurso dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de 2,011, fue pertinente, su
inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que; 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ y 3) Su identificacion; lo anterior se corobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43856, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio en el 27 de Julio del 2.000, a través de la escritura plblica No 1478 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre la condicion de victima

En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonadas RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que &l sefior DIEGO
JESUS CARABALLO PERTUZ, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el 12
de febrero del afio 2010, registrada el 25 de febrero de 2010.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, se allego por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: DIEGO JESUS

Apellidos: CARABALLO PERTUZ

No. Cédula: 6.582.799

Fecha y lugar de expedicion: 27 de Junio de 1.969 de Cerete (Cordoba)

Fecha y lugar de nacimiento: 14 de Mayo de 1.948 en Cereté (Cordoba)

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el ano 1998, fecha en la cual el sefior Diego Jesus Caraballo
Pertuz, abandond su predio y se frasladé al municipio de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de [a Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segun lo manifestado por &l sefior

DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ C.C. No 6.582.799
Nombres y apélliﬂos No. de documento Nombrey No. de documento Otros miembros del Parentesco
del conyuge o de identificacion apellidos del de identificacién nicleo familiar
compaiiero(a) al (cédula de conyuge o (cédula de
momento del ciudadania) compaiiero ciudadania)
desplazamiento actual
Enilsa Elvira Argel AURAMARIA "
Martinez SR CARABALLO ARGEL i

Identificacion fisico juridica del predio?' y calidad de la victima
El predio objeto de esta decisién, se ubica en el deparfamento de Cordoba, municipio de Monteria, comegimiento Leticia, vereda Leticia y se
encuentra identificade & individualizado asi:

CALIDAD NOMBRE DEL FOLIO DE AREA AREA CEDULA
JURIDICA DEL PREDIO MATRICULA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL
SOLICITANTE INMOBILIARIA

PROPIETARIO PARCELA 134 140-43856 5654 5.654 | 23001000400110115

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su infervencion en el proceso.

De acuerdo a la informacién enfregada en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA , manifiesta que desconoce quien ejerce la
ocupacién actual del predio, luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decrato 4829 de 2011, se realizd intervencién por parie de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aporfando copia de la escritura piblica No 1478
de Julio 27 de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la cual el solicitante da en venta el derecho de dominio y posesion sobre la
parcela 134 a la sefiora GABRIELA HENAO MONTOYA, copia del recibo de impuesto predial No. 26276413 de fecha 6 de marzo de 2.012, y copla
de declaracion juramentada exira proceso rendida por Diego Caraballo Pertuz de fecha 15 de Enero de 2007.

21 _ ) ) ' . ' .
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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Solicitud No.ID 60253 — Manuel de Jes(s Tarra Herandez, identificado con la cedula de ciudadania No 10.770.342

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior MANUEL DE JESUS TARRA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.10770342 de Monteria, solicitd ser inscrito en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en mayo 15 de 2012. Indico en Ia solicitud de ingreso al Registro que su predio lo
adquirio por donacion hecha a través de la fundacion FUNPAZCOR, mediante la escritura piblica No 1.724 de diciembre 12 de 1.991, de la Notaria
Segunda de Monteria, ya que diligencio un formulario en cedro cocido y salio favorecido y agrega que esas tierras las estaba dando FIDEL
CASTARO, informa ademas en su solicitud que considera como autores del despojo a los paramilitares.

En su declaracion rendida ante la fiscalia el dia 29 de Mayo de 2009, el sefior Manuel de Jests Tarrd manifestd, que él tenia una parcela de 5 Ha
ubicada en el corregimiento de Leticia Hacienda Santa Paula, cuando lo llamé el sefior Diego Sierra, que necesitaba las tierras, que era una orden, y
le entregaron una bonificacion de 7 millones de pesos, en ese momento tenia el predio arrendado y debié desocuparlas.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material al que posteriormente se le tratd dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedé constancia en la
escritura publica No 1.818 del 3 de Cctubre de 2001, de la Notarfa Segunda del Circulo de Monteria, al parecer con vicios en el consentimiento, ya
que se ejercio presion, para obligar al solicitante a consentir la venta asi mismo, por lo que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la
lsy ya que los hechos sucedieron en el afio 2.001 fecha en la cual el solicitante se desplazo del predio a la vereda Martinica, de igual manera &l no
encontrarse incurso dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el
registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicion de victima del sefior Manue! de Jestis Tarra Hemandez y 3) su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso;

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43837, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 3 de Octubre de 2001 a través de la escritura plblica No 1818 de la Notaria Segunda del
Circulo de Monteria, a favor de Gabriela Inés Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al
derecho de dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2.011.

Sobre la condicion de victima

a) En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Manuel de Jes(s Tarra Hemandez, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 28 de enero de 2009 y registrada el 30 de Enero del afio 2009.

b) Que en el sistema de informacién de Justicia y Paz- SUYP, aparece el sefior Manuel de Jesls Tarra Hemandez, registrado como
reportante de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con cddigo 152326,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: MANUEL DE JESUS

Apellidos: TARRA HERNANDEZ

No. Gédula: 10.770.342

Fecha y lugar de expedicion: 2 de Julio de 1.965 de Monteria.

Fecha y lugar de nacimiento: 10 de Enero de 1.944 de Monteria.

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2001, fecha en la cual el seftor Manuel de JesUs Tarra
Hemandez, abandoné su predio, por o cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
independientemente que se individualice, aprehenda, procase o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendigndo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segln lo manifestade por el sefior
MANUEL DE JESUS TARRA HERNANDEZ, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracién de los
derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: MANUEL DE JESUS TARRA HERNANDEZ C.C. No 10.770.342 de Monteria.
Nombres y No. de documento Nombrey No. de Otros miembros del nucleo Parentesco
apellidos del de identificacion apellidos del documento de familiar
conyuge o (cédula de conyuge o identificacion
compaiiero(a) al ciudadania) compariero (cedula de
momento del actual ciudadania)
desplazamiento
EMERITA VIDAL NUBIA ELENA TARRAS :
DIAZ 34957195 VIDAL Hija
NORIS TERESA TARRAS i
VIDAL )
MERY YANETH TARRAS Hiia
VIDAL )
ANA SOFIA TARRAS VIDAL Hija
LUIS MARIO TARRAS VIDAL Hijo

WS
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LIZARDO JOSE TARRAS Hio
VIDAL

Identificacion fisico juridica del predio? y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, coregimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificade e individualizado asi:

CALIDAD ] . AREA ]
JURIDICA DEL NOMBRE DEL |  FOLIO DE MATRICULA AREA CATASTRA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA L CATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 27 140-43837 53117 5,3117 | 23001000400110038

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce quien realiza ocupacion actual
sobre el predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decrefo 4829 de
2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura pablica No. 1.818 del 3 de
Octubre de 2.001 de la Notaria Segunda de Monteria, por medic de la cual adquiere la propiedad de la parcela 27 de santa paula y copia del recibo
de pago del impuesto predial No 26276359 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No ID 56277 del sefior RUMALDO SEGUNDO PANTOJA GALVES, identificado con la cedula de ciudadania No 8.038.055.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior RUMALDO SEGUNDQ PANTOJA GALVEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.8038055 de Taraza (Antioquia), solicitd ser
inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 1 de febrero de 2012, Indico en la solicitud de ingreso al Registro que
su predio lo adguirio por donacion hecha a través de la fundacion FUNPAZCOR, que un cufiado suyo le aviso que estaban repartiendo fierras, que
asistio a una reunion en una finca en donde una sefiora llamada SOR TERESA les dijo que la familia CASTANO GIL les iba a donar unas tierras, o
cual se materializd por medio de la escritura No 1.720 de diciembre 12 de 1.991, que e entregaron una parcela en la que construyd tres casas de
palma y que vivia ahi con su esposa y 7 hijos, que tenia cultivos de yuca, maiz y arrendaba pastos al sefior Martiniano Martinez. Relata el
solicitante que en el afio 2.000, los trabajadores de DIEGO SIERRA, empezaron a presicnarle para que vendiera su tierra y segln su decir le
amenazaban diciéndole que si no vendia, venderia su viuda y que esta era una orden de arriba. Narra el solicitante, que ante su negativa de vender,
un dia cualquiera mientras ordefiaba le prendieron fuego a sus casas y se quemo gran parte de su parcela y que por esta razon salié para Monteria,
en el afio 2001, agrega que el abogado de FUNPAZCOR, MARCELO SANTQS, le dijo que tenia que venderle a DIEGO SIERRA, que tuvo que
aceptar y que le disron $3.700.000 pero que jamas firmo escrituras.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del arficulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material al que posteriormente se le trat¢ de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd constancia en la
escritura plblica No 1.423 del 21 de julio de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, &l parecer con vicios en el consentimiento, ya que se ejercio
presion, para obligar al solicitante a consentir la venta. Asi mismo, estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos
sucedieron entre los afios 2.000 y 2001, fecha en la cual el solicitante se desplazo del predio Santa Paula a la ciudad de Monteria, dz igual manera
al ne encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusién sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de 2,011, fue pertinente, su
inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrafivo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicion de victima del sefior Rumaldo Segundo Pantoja Galvez y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 14043903, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 21 de Julio de 2.000., a fravés de la escritura 1.423 de la Notaria Segunda de Monteria, a favor
de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos antericres, la afectacion al derecho de dominio a través de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima ‘

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Rumaldo Segundo Pantoja Galvez, se encuentra incluide como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 22 de Julio de 2009, registrada el 5 de Agosto del afio 2009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SIJYP, aparece el sefior Rumaldo Segundo Pantoja Galvez, registrado como
reportante de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley, con el cadigo 187876.

c) Que en el Registro Unico de Victimas RUV, se constato que el sefior Rumaldo Segundo Pantoja Galvez, se encuentra incluido con el
codigo 645424

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma;

Nombres: RUMALDO SEGUNDO

Apellidos: PANTOJA GALVEZ

No. Cédula: 8.038.055

Fecha y lugar de expedicion: 28 de Agosto de 1.986 de Taraza (Antioguia)

Fecha y lugar de nacimiento: 28 de Febrero de 1.968 de Monteria (Cordoba).

22 ) ) . . S - -
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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En razén a lo expuesto, se tiene que existe pruaba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por Ia ley, puesto que los hechos sucedieron entre los afios 2,000 y 2001, en los que el sefior Rumaldo
Segundo Pantoja Gélvez, abandond su predio y se trasladd al municipio de Monteria, por lo que se entiende constituida la condicion de victima en
los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2014, independientemente que se individualice, aprehenda, pracese o condene al autor de la conducta
punible.

Identificacion del nucleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispussto en los articulos 76 de Ia Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4629 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
RUMALDO SEGUNDO PANTOJA GALVEZ, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado as:

Titular al momento del desplazamiento: RUMALDO SEGUNDO PANTOJA GALVEZ C.C. No 8.038.055 de Taraza
Nombres y apellidos |  No. de documento Nombre y No. de documento Otros miembros del Parentesco
del conyuge ¢ de identificacion apellidos del de identificacion niicleo familiar
compaiiero(a) al (cédula de conyuge o (cédula de
momento del ciudadania) compafiere ciudadania)
desplazamiento actual
BERTHA INES MIGUEL SEGUNDO "
MESTRA SUNIGA IR PANTOUA MESTRA Hig
KARINA VANESA Hia
PANTOJA MESTRA )
CRISTIAN DAVID Hiio
PANTOJA MESTRA )
KAREN DAYANA Hiig
PANTOJA MESTRA !
KEINER ESTIVEN Hiio
PANTOJA MESTRA :
KATIUSKA PANTOJA Hiig
MESTRA )
KATERINE INES Hiia
PANTOJA MESTRA )

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objefo de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monterfa, corregimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado ast:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBRE DEL FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 105 140-43903 4,8135 4,8135 | 23001000400110181

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Siera; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del termino de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2011, s realizo intervencisn por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Piblica No 1.423
dejulio 21 de 2,000, de la Notaria segunda de Monteria, mediante la cual el solicitante trasfiere el Derecho de dominio y posesion sobre el inmueble
abjeto de la solicitud a GABRIELA HENAO MONTOYA, copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276425 de fecha 6 de marzo de 2.012,y
declaracion juramentada extra proceso de fecha 15 de enero de 2007, de la inspeccion de policia rural zona 2, Martinica, Leficia y Nuevo Paraiso
rendida por Rumaldo Segundo Pantoja Galvez.

Solicitud No ID 56311del sefior ALEJANDRO ANTONIO ARGEL LUNA, identificado con la cedula de ciudadania No 15.665.979:
Forma de adquisicién o vinculacion con el predic y hechos de abandono o despojo

El sefior ALEJANDRO ANTONIO ARGEL LUNA, identificado con la cédula de ciudadania No.15.665.979 de Planeta Rica, solicitd ser inscrito en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 6 de febrero de 2012. Indicd en la solicitud de ingreso al Registro que su predio lo
adquirid por donacién hecha a través de la fundacién FUNPAZCOR, por medio de la escritura publica No 1,906 de diciembre 30 de 1.991.

Manifiesta el solicitante, que al entregarle la parcela No, 140, construy6 una casa en la que vivia con su familia y alli realizaba varios cultivos, otra
parte de la misma la dedicaba, al arrendamiento de pastos continua diciendo, que durante los primeros diez afios exploto su parcela en forma
franquila, y que en &l afio 2006 para el mes de febraro, llegd el sefior Diego Sierra, diciéndole que tenia tres dias para que desocupara la parcela, en
vista de ello, se dirigi6 a la husqueda de un carro para recoger sus pertenencias, cuando regresé encontro la ubicacion de maguinaria en su parcela,
lo que le impidié recoger sus cosas, por lo que debio desplazarse de Ia vereda Leficia hacia Monteria; indica que el sefior Diego Sierra le dijo que se
presentara a Funpazcor ante &l sefior Marcelo Santos, quien le entregd 3 millones de pesos, firmando un recibo en constancia de ese pago.

Esta situacién encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le trato dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedo constancia
en la escritura Pablica No 938 de maya 24 de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, asi mismo, estan dados los requisitos de temporalidad
exigidos por 1a ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2008, fecha en la cual la solicitante se desplazd del predio, de igual manera al no

= En &l expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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encontrarse incursa el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de 2.011, es pertinente que esta
Territorial acceda a la inclusion en el respectivo registro.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior Alejandro Antonio Argel Luna y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Mafricula Inmobiliaria No 140-44209, arrimado 2 esta actuacion se cbserva en la anotacion No. 5 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 24 de Mayo de 2.000 a través de la escritura publica No 938 de la Notaria Segunda de
Monteria, a favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a través de este negocio juridico se presenté con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandenados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que ¢l
sefior Alejandro Antonio Argel Luna, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el
22 de julio de 2009, registrada el 29 de Julio del afio 2009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SIJYP, aparece el sefior Alejandro Antonio Argel Luna registrado como reportante de
hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley, con codigo 188978,

Sobre la identificacién de la victima

En el framite administrativo adelantade por la Unidad se allegé per parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma;

Nombres: ALEJANDRO ANTONIO

Apellidos; ARGEL LUNA

No. Cédula: 15.665.979

Fecha y lugar de expedicion; 18 de Marzo de 1.981 de Planeta Rica (Cordoba)

Fecha y lugar de nacimiento: 5 de Noviembre de 1.960 de Monteria (Cérdoba),

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2006, fecha en la cual ¢l sefior Alejandro Antonio Argel
Luna, abandond su predio, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2.011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
ALEJANDRO ANTONIO ARGEL LUNA, su nucleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: ALEJANDRO ANTONIO ARGEL LUNA C.C. No 15.665.979 de Planeta Rica.
Nombres y apellidos | No. de documento Nombre y No. de documento Otros miembros Parentesco
del conyuge o de identificacion apellidos del de identificacion del nicleo
compaiiero(a) al (cédula de conyuge 0 (cédula de familiar
momento del ciudadania) compaiiero ciudadania)
desplazamiento actual
REGINA MARGARITA ALEX ARGEL DEL 2
DELTORO GARCES | 5973605 TORO o
INGRID ARGEL i
DEL TORO »
ALEJANDRO
ARGEL DEL Hijo
TORO

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monterfa, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se
encuentra identificado & individualizado asi:

CALIDAD , _ AREA
JURIDICADEL | NOMBREDEL | FOLIO DE MATRICULA AREA CATASTRA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA L CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 140 140-44209 5,654 5,654 | 23001000400110176

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, manifiesta desconccer quien realiza la
ocupacion actual del predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriefa Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Piblica No 938
de mayo 24 de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la cual el solicitante trasfisre el Derecho de dominio y posesion sobre el
inmueble a la sefiora GABRIELA HENAQ MONTOYA, copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276420 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No ID 56372 del sefior ARMANDO JOSE TORRES COGOLLO, identificado con la cedula de ciudadania No 15.609.019:

Forma de adquisicién o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

24 : . . ; . ; )
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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El sefior ARMANDC JOSE TORRES COGOLLOQ, identificado con la cédula de ciudadania No.15.609.019 de Tierra Alta, solicitd ser inscrito en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosaments el 7 de febrero de 2012. Indic en la solicitud de ingreso al Registro que su predio lo
adaquirld por donacion hecha a favor del solicitante y su compariera CELMIRA SOTO REGINO, a través de la fundacion FUNPAZGOR, por medio de
la escritura No 2.187 de diciembre 30 de 1.991.

En el predio que le entregaron, el solicitante trabajo, recibia de Funpazcor un cheque por 370.000 pesos por concepto de arrendamiente de la
parcela, luego se la entregaron para su administracion, desde entonces se dedico a la ganaderia a utilidad; el solicitante realizaba cultivos de maiz, y
tenia materiales para la construccion de su casa que no alcanzo a construir; en el afio 1999 indica que lo llam el abogado Marcelo Santos, para
indicarle que debia abandonar las fierras, ya que las necesitaba Funpazcor. Manifiesta que la fundacion realizo a su nombre un crédito en la caja
agraria, por valor de 30 millones de pesos, del que no tiene informagion, le entregaran la suma de 3 millones 600 mil pesos, debid abandonar la
parcela y desplazarse a la ciudad de Monteria.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho ocurrido al que posteriormente se le frato de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escrifura publica No 731 del 2 de mayo de 2000, de la Notaria Segunda de Monteria, por lo que estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 1999, fecha en la cual el solicitante y su compariera se desplazaron del
predio Santa Paula a la ciudad de Monteria, de igual manera al no encontrarse incursos dentro de las causales de exclusién sefialadas en el articulo
11del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el registra de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para
iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el arficulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditade que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima de los sefiores Armando Jose Torres Cogollo y su compafiera y 3) Sus identificaciones; lo anterior se corrobora en
las siguientes pruebas arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 14044175, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 5 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio &l 2 de Mayo de 2.000 a través de la escritura 731 de la Notaria Segunda de Monterfa, a favor de
Gabriela Ines Henac Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expusc en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a traves de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en &l articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima ;

a) En la informacin contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Armando José Torres Gogollo, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el
5 de Junio de 2009 registrado el 15 de Julio del afio 2009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SIJYP, aparece el sefior Armando José Torres Cogollo, registrado como reportante de
hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley, con el codigo 188833.
©) Que en el Registro Unico de Victimas RUY, aparece registrado el sefior Armando José Torres Cogollo, con el codigo 1243725.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombras: ARMANDO JOSE

Apellidos: TORRES COGOLLO

No. Cédula; 15.609.019

Fecha y lugar de expedicion: 13 de Enero de 1.983 de Tierra Alta (Cérdobal)

Fecha y lugar de nacimiento; 12 de Marzo de 1963 en Tierra Alta (Cordoba).

Nombres: CELMIRA

Apellides: SOTO REGINO

No. Cédula: 26.229.315

Fecha y lugar da expedicion: 14 de Diclembre de 1.987 de Tierra Alta (Cordoba)
Fecha y lugar de nacimiento: 14 de Diciembre de 1969 en Tierra Alta (Cordoba).

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condician de victimas que ostentan el solicitante y su compatiera; ademas, se
fiene que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 1999, fecha en la cual el sefior
Armando José Torres Cogello y Celmira Soto Regino, abandonaron su predio y se frasladaron al municipio de Monteria, por lo ¢ual se entiende
constituida la condicion de victima en los tarminos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, independientemente que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segun lo manifestado por el sefior
ARMANDO JOSE TORRES COGOLLO, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasienaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi:

Titular al momento del desplazamiento: ARMANDO JOSE TORRES COGOLLO C.C. No 15.609.019 de Tierra Alta.
Nombres y apellidos |  No. de documento Nombre y No. de documento Otros miembros Parentesco
del conyuge o de identificacion apellidos del de identificacion del nicleo
compariero(a) al (cédula de conyuge o (cédula de familiar
momento del ciudadania) compafiero ciudadania)
desplazamiento actual
CELMIRA 8OTO INGRID PATRICIA ;
REGIN e TORRES SOTO e
PAOLA JOHANA Hiia
TORRES SOTO '
MICHAEL JOSE
NARANJO Nieto
TORRES
JUAN PABLO 2
MESTRA TORRES Nieke
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Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE ; _ ,
JURIDICADEL |  NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL |  CATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 86 14044175 49818 4.9818 | 23001000400110059

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Sierra; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, deniro del término de 10 dias previste por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Piblica No 731
de mayo 2 de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la cual el solicitante y su compafiera transfieren el Derecho de dominio y posesion
de |a parcela 86 a la sefiora GABRIELA HENAO MONTQYA, y copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276384 de fecha 6 de marzo de
2012,

Solicitud No.ID 56232 sefior MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ GUERRA, identificado con la cedula de ciudadania No 6.872.898:
Forma de adquisicién o vinculacidn con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior MANUEL FRANCISGO HERNANDEZ GUERRA, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.872.898 de Monteria solicitd ser inscrito en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el dia 8 de febrero de 2.012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro “La
familia Castafio llego a Monterfa, y repartio formularios, lleno el formulario saliendo favorecido para la donacion de una parcela lo que se materializd
por medio de la escritura Ptiblica No 1.962 de 30 de diciembre de 1.991, de la Notaria segunda de Monteria, mediante la cual la Fundacion por la
Paz de Cérdoba (FUNPAZCOR), transfirié a titulo de donacion el Dereche de dominio y posesion sobre la parcela 92, indica que no sabia a qué se
dedicaba la familia Castafio, le entregaron las tierras, vivia en la parcela con 4 hijos y la esposa Noris Arrieta, con quien actualmente no convie;
tenia cultivos, de maracuya, yuca, arroz. En 1.998, el solicitante, salié a Monteria, a vender unos cerdos, cuando regreso le habian tumbado fas
cercas y el ganado se le comid la cosecha, después de eso, el sefior Marcelo Santos, mando a decir que le trajeran la escritura a la fundacion ya que
necesitaban las lierras y le iban a dar 1.000.000 por Hectérea, el sefior iba y venia hasta que, en el 1.999, le dijeron que la tierra era de quienes se
la pidieron, y que no podia volver, El sefior Hemandez Guerra, fug a FUNPAZCOR y le dieron 3.600.000, no firmé ningtin documento, en el 1.998
manifiesta que mataron a un compafiero de nombre Eliecer Montes.

Se observa dentro del estudio hecho a las pruebas aporiadas, que el sefior MANUEL FRANCISCO HERNADEZ GUERRA, fue beneficiario de la
donacién de un predio cuya ubicacion y linderos se encuentra inmersos en la escritura Publica No 1962 de 30 de noviembre de 1991 de la Notaria
Segunda de Monteria y registrada con el folio de matricula inmobiliaria N> 140-44248, se observa también que mediante escritura pablica N° 458
del 22 de marzo de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, el sefior MANUEL FRANCISCO HERNADEZ GUERRA, ftransfirio a la sefiora
GABRIELA INES HENAQ MONTOYA, el inmueble ohjeto de este estudio, ante la presion de funcionarios y personas con vinculos con FUNPAZCOR
para que vendieran o desocuparan sus predios, configurandose de esta forma el despojo material del inmueble objeto de esta peticion.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le trato de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escritura publica No 458 del 22 de marzo de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria. Asi mismo, estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 1.999, fecha en la cual el solicitante se desplazé del predio Santa Paula
hacia la ciudad de Monteria, de igual manera al no enconfrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo
11del Decreto 4829 de 2011, fue pertinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas como requisito de procadibilidad para
iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448e 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, fenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicién de victima del sefior Manue! Francisco Hernandez Guerra y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas armimadas al proceso:

Sobre Ia fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-44248, arrimado a esta actuacion se abserva en la anotacion No. 3 que la compraventa del inmugblg,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 22 de Marzo de 2000 a través de la escritura 458 de la Notaria Sequnda de Monteria, a favor
de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de
este negocio juridico s presento con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicién de victima

a) En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Temitorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Manuel Francisco Heréandez Guerra, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 5 de Junio de 2009 y registrada el 15 de Julio del afio 2009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SWYP, aparece el sefior Manuel Francisco Heméndez Guerra, registrado como
reportante de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley, con el codigo 157975.
c) Que la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas, certifico que verificando el RUV, aparece registrado el sefior Manuel

Francisco Hermandez Guerra, con codigo 655454,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: MANUEL FRANCISCO

Apellidos: HERNANDEZ GUERRA

No. Cédula: 6.872.898

Fecha y lugar de expedicion: 17 de Enero de 1.976 de Monteria (Cordoba)

Facha y lugar de nacimiento: 30 de Diciembre de 1.954 en Puerto Escondido (Cérdoba).

25 . . . . - : :
En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 1.999, fecha en la cual el sefior Manuel Francisco
Hernandez Guerra, abandono su predio y se trasladd al municipio de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condician de victima en los
términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta
punible.

Identificacién del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segn lo manifestado por el sefior
MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ GUERARA, su nucleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de
los derechos estaba conformado asi:

Titular del niicleo familiar al momento del desplazamiento: MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ GUERRA, CC No. 6.872.898 de
Monteria.

Nombres y apellidos
del conyuge o
compaiiero(a) al
momento del

No. de documento
de identificacion
(cédula de
ciudadania)

Nombre y apellidos
del conyuge o
compafiero actual

No. de documento de
identificacion (cédula
de ciudadania)

Otros Parentesco
miembros del
ntcleo familiar

desplazamiento

Noris Arrieta Raquel Funieles EVELIS
YANETT
HERNANDEZ
ARRIETA
NORBEIS DE
JESUS
HERNANDEZ
ARRIETA
FERNEY
DARIO
HERNANDEZ
ARRIETA
ARNEY DARIO
HERNANDEZ Hijo

ARRIETA

Hija

Hijo

Hijo

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima:
El predio objefo de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD _
JURIDICA DEL NOMBREDEL | FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 92 140-44248 47373 47373 | 23001000400110179

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracién rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la acupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Siera; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2011, se realizo intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Plblica No 458
de marzo 22 de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la cual el solicitante trasfiere el Derecho de dominio y posesion sobre el
inmueble a la sefiora GABRIELA HENAQ MONTOYA, y copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276423 de fecha 6 de marzo de 2012.

Solicitud No.ID 57157 — sefior LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE, identificado con la cedula de ciudadania No 6.875.846.
Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE, identificado con la cédula de ciudadania No 6.875.846 de Monteria solicito ser inscrito en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, el 9 de febrero de 2012, Indico en la solicitud de ingreso al registro "Estaban dando unos
formularios por Rancho Grande, llené uno de esos formularios, &l sabia que era la familia Castafio quienes daban la tierra sabia a que se dedicaba
la familia Castafio; en &l predio construyd una casa, sembro yuca y aji, pero no veia la ganancia, arrendaba los terrenos a Felipe Puentes, y
frabajaba por otro lado, en el afio 2.000, “llegd una orden de arriba, que habia que ir donde el sefior MARCELO SANTOS, para darle la plata y que
saliera, recibio la suma 3.500.000 en efectivo, en dos pagos, el mismo Marcelo Santos entrege €l dinero, no firmo nada’.

Se observa dentro del estudio hecho a las pruebas aportadas, que el seitor LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE, fue beneficiario de la donacién de
un predio cuya ubicacion y linderos se encuentra inmersos en la escritura Publica No 1.717 del 12 de diciembre de 1.991 de la Notarfa Segunda de
Monteria y registrado con el falio de matricula inmobiliaria N° 140-43866, conocido como parcela nimero 94, dentro del mismo acerbo probatorio
aparece la escritura N° 729 del 2 de marzo de 2. 000, de |a Notaria Segunda de Monterfa, por medio de la cual el sefior LUIS ALFREDO RAMOS
ZUMAQUE, transfiere el referido inmueble a la sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA, por un valor de § 2.500.000 moneda corriente.

Es bien conocida la fuerte influencia de las AUC, én el departamento de Cérdeba en el afio 2.000, afio en que se realizaron la mayoria de las
transacciones de las parcelas a favor de la sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA,

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le tratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escritura piblica No 729 del 2 de mayo de 2.000, de la Nofaria Segunda de Monterfa. Asi mismo, estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechas sucedieron en el afio 2000 fecha en la cual el solicitante se desplazo del predio Santa Paula hacia

- En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

g
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SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno 024

la ciudad de Monteria, de igual manera al no encontrarse incurso el selicitants dentro de las causales de exclusién sefialadas en el articulo 11del
Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el registro de fierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para iniciar
la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el arficulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
gste tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1881, 2) La condicion de victima del sefior Luis Alfredo Ramos Zumaque y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43866, arrimado a esta actuacitn se observa en la anotacion No. 6 que la compraventa del inmueble,
con las parficularidades que ya se conocen, se dio el 2 de Mayo de 2000 a través de la escritura puiblica 729 de la Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominic a
través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicidn de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Luis Alfredo Ramos Zumaque, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el
5 de Junio de 2009 registrada el 16 de Julio del afio 2009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SIJYP, aparece el sefior Luis Alfredo Ramos Zumagque, registrado como reportante de
hechos atribuibles a grupos organizados al margen de Ia ley, con codigo 186497.
c) Que la Unidad Administrativa de Reparacicn Integral a las Victimas, certifico que verificando el RUY, aparece registrado el sefior Manuel

Francisco Hemnandez Guerra, con codigo 655454, Cadigo 960411

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de Ia siguiente forma:

Nombres: LUIS ALFREDO

Apellidos: RAMOS ZUMAQUE

No. Cédula: 6.875.846

Fecha y lugar de expedicion: 28 de Marzo de 1.977 de Monferia (Cordoba)

Fecha y lugar de nacimiento: 04 de Junio de 1.958 en Monteria (Cordoba

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el sclicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los heches sucedieron en el afio 2000, fecha en la cual el sefior Luis Alfredo Ramos
Zumaque, abandond su predio y se trasladd al municipio de Monteria, por lo cual se entiende constifuida la condicion de victima en los términes del
articulo 3°de la Ley 1448 de 2011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.
Identificacién del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No 6.875.846 de Monteria
Nombres y apellidos No. de Nombrey No. de documento Otros miembros del Parentesco
del conyuge o documento de apellidos del de identificacion nicleo familiar
compaiero(a) al identificacion conyuge o (cédula de
momento del (cédula de compaiiero ciudadania)
desplazamiento ciudadania) actual
MARIA NARVAEZ 50.904.939 LUIS FERNANDO HIUO
PALECHOR RAMOS NARVAEZ
LUIS GABRIEL RAMOS HUO
NARVAEZ

Identificacion fisico juridica del predio? y calidad de la victima
El predio objeto de esta decisién, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, comegimiento Leficia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD AREA
JURIDICA DEL NOMBRE | FOLIO DE MATRICULA AREA CATASTRA CEDULA
SOLICITANTE |  DEL PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA L CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 94 14043866 47373 47373 | 2300100040011006 1

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconace quien ejerce ocupacion actual
sobre el predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decreto 4829 de
2011, se realizé intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Pablica No 729 del 2 de Mayo de
2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la cual adquiere &l Derecho de deminio y posesién sobre el inmueble objeto de la solicitud de
inscripcion y copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276386 de fecha 6 de marzo de 2012.

Solicitud No. ID 56386 - sefior ATANACIO PADILLA FELIX, identificado con la cedula de ciudadania No 8.428.179:

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

& En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras,
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno 1024

El sefior ATANACIO PADILLA FELIX, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.428.178, solicitd ser inscrito en el Registro de Tieras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 9 de febrerc de 2012. Indico en la solicitud de ingreso al Registro, “La familia Castafio le dond el
inmueble, invitaron a YOLANDA IZQUIERDQ, y como era vecina, le aviso; él tenia conocimiento que los Castafio era de las Autodefensas pere la
Fundacion era para la Paz de Cordoba”; la donacion de la parcela se realizd por medio de la escritura plblica No 1,916 de Diciembre 30 de 1.991 de
la Notaria Segunda de Manteria, manifesto que tenia cultivos de maiz, asi durante los afios, después desde Funpazcor, le dijeron que no sembraran
més que iban a dedicarse a la ganaderia; en el afio 2.000, lo mandaron a buscar tres veces para que fuera a la Fundacion, porque era una “orden
de arriba”, el abogado le dijo que tenia que vender la parcela que era la (inica que quedaba por ahi, le dieron $ 2.700.000.

El solicitante en la denuncia penal interpuesta ante Fiscalia, manifestd: "Para el afio 2.000, me llamo la FUNDACION para preguntarme si yo iba a
vender y yo les respondo como los vecinos habian vendido yo estaba solo, el doctor Marcelo Santos (el abogado de la Fundacion), me dijo que
estaban pagando a un milldn per hectarea, pere yo tenia que pagar una deuda de una vivienda que construyeron en la parcela y también debia una
plata de arriendo que ellos la descontaban, el sefior era o se llamaba Juan Jiménez, esa parcela no tania las 5 hectareas, ellos sacaron la cuenta y
me quadaron dos millones efectivos pero no nos dieron ninguna constancia yo se la pedi y me dijeron que dejara asi'.

Es bien conocida la fuerte influencia de las AUC, en el departamento de Cérdoba, en el afio 2.000, afio en el que se realizé esta transaccion a favor
de la sefiora GABRIELA INES HENAQ MONTOYA; y la Fundacion FUNPAZGOR, que actuaba como una extension de las AUC, por intermedio de
sus funcionarios, empleados y dirigentes presionaron a los campesinos para que vendieran sus parcelas, haciéndoles entender que era una orden
directa de las AUC.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le fratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negecio juridico del que quedé
constancia en la Escritura pablica N° 2.080 del 20 de octubre de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, por lo que estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en la cual el solicitante se desplazé del predio Santa Paula
hacia la ciudad de Monteria, de igual manera al no encentrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo
11del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el registro de tierras despojadas y abandenadas como requisito de procedibilidad para
iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron despugs del afio
1991. 2) La condicion de victima del sefior Atanacio Padilla Félix y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas arrimadas
al proceso:

Sohre la fecha del despojo

En €l Folio de Matricula Inmabiliaria No 140-44252, arrimado a esta actuacion se cbserva en la ancfacion No. 3 que la compraventa del inmugble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 20 de Octubre de 2.000, a través de la escrifura 2.080 de la Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en pargrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a
través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre la condicion de victima

a) En la informacién contenida en el Registro Unico de Pradios y Teritorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Atanacio Padilla Félix, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, regisirada el 27
de Julio de 2.009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SWYP, aparece el sefior Atanacio Padilla Félix, registrado come reportante de hechos
atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con codigo 168879.

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: ATANACIO

Apellidos: PADILLA FELIX

No, Cédula: 8.428.179

Fecha y lugar de expedicion; 12 de Agosto de 1.977 Turbo (Antioguia)

Fecha y lugar de nacimiento: 02 de Mayo de 1.954 en Necocli (Antioquia).

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademés, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2,000, fecha en la cual el sefior Atanacio Padilla Félix,
abandond su predio, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo v abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2,011, segun lo manifestado por el sefior
ATANACIO PADILLA FELIX, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos estaba
conformado asi:

Titular del niicleo familiar al momento del desplazamiento: ATANACIO PADILLA FELIX, C.C. No 8.428.179 de Turbo.
Nombres y apellidos No. de Nombre y No. de Otros miembros del Parentesco
del conyuge o documento de apellidos del documento de nucleo familiar
compaiiero(a) al identificacion conyuge o identificacion
momento del (cédula de companero (cédula de
desplazamiento ciudadania) actual ciudadania)
LUZ MARINA VIDAL 34.979.740 FELIX SEGUNDO HUO
RAMOS PADILLA VIDAL
JULIO MANUEL HIO
PADILLA VIDAL

Identificacion fisico juridica del predio? y calidad de la victima .
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

% En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento gue sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno 024
CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBREDEL |  FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 60 14044252 47192 4.7192 | 23001000400110186

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce quien ejerce ocupacion actual
sobre el predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previsto por el articule 14 del decreto 4829 de
2011, se realizd intervencion por parte de la sefiera Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura piblica No 2.080 del 20 de
Octubre del 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, por medio d la cual adquiere la propiedad del predio objeto de solicitud de inclusion en el
registro y copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276429 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No.ID 56864-sefior RODRIGO HUMBERTO MARTINEZ DIAZ, identificado con la cedula de ciudadania No 6.870.111:

Forma de adquisicién o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior RODRIGO HUMBERTO MARTINEZ DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.870.111 de Monteria solicito ser inscrito en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el dia, febrero 8 de 2012. Indicd en la solicitud de ingreso al Registro que * un lider
de Canta Claro dijo que iban a repartir unas tierra, los invitaron a reunirse en Santa Paula y alli les dijeron que les iban @ dar unas lierras de
Castafio, el desconocia a ese sefior, le entregaron una parcela Ia cual compartia con 4 parceleros, hicieron una represa, cultivo de maiz, yuca, en la
represa tenian pescado, tenian una casa en la que vivia el hermano del declarante, asi durante 3 afios, el primero que vendio fue el hermano, que
se encontraba en la parcela 43, después llamaron a ofros dos muchachos con quien habia hecho asociacion, el sefior Marcelo Santos les dijo que
tenian que vender, y que fueran a FUNPAZCOR, porque necesitaban las tierras, le dieron § 7.500.000 en un cheque del Banco Cafefero y no firmé
ningtin documento.”

Posteriormente ante la Fiscalia al interponer la denuncia penal manifesto:

“Tenia una parcela en la finca Santa Paula, de 7 hectarea y media de tierra, donde tenia una sociedad con tres parceleros donde teniamos
ganaderfa, agricultura y toda clase de animales domésticos nos estaba yendo muy bien cuando feniamos tres afios en sociedad.

Aparecieron exigiéndole al parcelero del predio 43 que necesitaban la parcela con tanta insistencia que tuvo que salir de alla.

Y después citaron a los otros dos y también vendieron, en vista que se fuercn me quede solo en la mia y la arrende por un afio, y un dia pase por la
Fundacion a hacer una diligencia y el doctor Marcelo Santos, me dijo que esa parcela la iban a necesitar, no tuve nada que hacer, se la vendi y al
precio que ellos justificaron.”

Se observa dentro del estudio hecho a las pruebas aportadas, que el sefior RODRIGO HUMBERTO MARTINEZ DIAZ , fue beneficiario de la
donacion de un predio cuya ubicacion y linderos se encuentra inmersos en la escritura Piblica No 1.687 del 2 de diciembre de 1991 de la Notaria
segunda de Monteria y registrado con €l folio de matricula inmobiliaria N° 140-43835, conocido como parcela nimero 42, dentro del mismo acerbo
prabatorio aparece la escritura N® 452 del 22 de marzo de 2.000, por medio de la cual el sefior RODRIGO HUMBERTO MARTINEZ DIAZ, transfiere
el referido inmueble a la sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA, por un valor de $ 3.500.000 moneda cormiente.

Es bien conocida la fuerte influencia de las AUC, en el departamento de Cérdoba en el afie 2.000, afio en que se realizd la presunta transaccion,
sobre la parcela descrita a favor de la sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA.

La ley 1448 de 2011 y su decreto reglamentario 4829 de 2011, establecen el ambito de aplicacion, que por sus caracteristicas especiales favorece
a las victimas de despojo y abandono de tierras.

Que los hechos se produjeron en el afio 2001, por lo que este caso encuadra perfectamente en el requisito de temporalidad de la norma, esta
probada en el expediente la calidad de propietario del solicitante y existe identidad en cuanto a los hechos relatados por lo demas solicitantes en
cuanto existio presion o coaccidn, por parte de los sefiores de FUNPAZCOR para que vendieran o desocuparan sus predios.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le traté de dar una apariencia de legalidad mediante un negccio juridico del que quedd
constancia en la Escritura plblica N° 452 del 22 de marzo de 2.000 de la Notaria Segunda de Monteria, por lo que estan dados los requisitos de
temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.001, fecha en la cual el solicitante se desplazo del predio Santa Paula
hacia la ciudad de Monteria, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo
11del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente, su inclusion en el registro de fierras despojadas y abandonadas como requisito de procedibilidad para
iniciar la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1981. 2) La condicion de victima del sefior Rodrigo Humberto Martinez Diaz y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 14043835, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 22 de Marzo de 2.000, a través de la escritura 452 de la Notaria Segunda de Monteria, a favor
de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre la condicion de victima ‘

a) En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Rodrige Humberte Martinez Diaz, se encuentra incluide como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntes hechos de abandono,
registrada el 7 de Septiembre de 2.009, registrado el 15 de septiembre de 2009.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SIJYP, aparece el sefior Rodrigo Humberto Martinez Diaz, registrado como reportante
de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con cddigo 188188

c) Reporte de la Unidad de Victimas sobre el Registro Unico de Victimas RUY Cadigo 867271,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramife administrativo adelantado por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:;

Nombres: RODRIGO HUMBERTO

Apellidos: MARTINEZ DIAZ
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No, Cédula: 6.870.111
Fecha y lugar de expedicion: 20 de Enero de 1.975 Monteria (Cérdaoba)
Fecha y lugar de nacimiento: 6 de Abril de1.953 en Monteria (Cérdoba).

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por Ia ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2.001, fecha en la cual el sefior Rodrigo Humberto
Martinez Diaz, abandend su predio, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los terminos del articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

ldentificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
RODRIGO HUMEERTO MARTINEZ DIAZ, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos estaba conformado asi: (NO SE REPORTA INFORMACION EN LA DEMANDA)

Identificacion fisico juridica del predio® y calidad de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leficia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBREDEL |  FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIC PARCELA 42 140-43835 74224 7,4224 | 23001000400110052

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De actierdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, desconoce quien ejerce ocupacion actual
sobre el predio; y luago de la comunicacion legal prevista para terceros, dentro del término de 10 dias previste por el articulo 14 del decreto 4829 de
2.0, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la eseritura plblica No 452 del 22 de marzo
del 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, por medio d la cual adquiere la propiedad del predio cbjeto de la presente solicitud y copia del recibo
de pago del impuesto predial No 26276376 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No.ID 56300- sefior PASCUAL HERNANDO BELENO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania No 6.894.958

Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

E| sefior PASCUAL HERNANDO BELENO ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.894.958 de Monteria, solicitd ser inscrifo en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el 12 de febrero de 2012, Indicd en la solicitud de ingreso al Registro, los
siguiente; Que la donacion de su parcela por parte de FUNPAZCOR, se realizo por medio de la escritura plblica N° 1955 de 30 de diciembre de
1991, v registrada con el folio de mairicula inmobiliaria N° 140-44233, asi mismo manifiesta que construyo una vivienda, y desarrollo proyectos
productivos de maiz en la parcela, posteriormente os directivos de la FUNPAZCCR le hicieron saber que necesitaban asociar 10 parcelas con el fin
de sembrar papaya de exportacion, después algodan, después sorgo, de esta le daban cada dos meses § 40.000 hasta el afio 1.997, en ese mismo
afio seftor cogio las fierras y las trabajaba en maiz, a veces la arrendaba para pasto al sefior Dario Pico, mas tarde estando en las parcelas llego el
seffor Marcelo Santos y les dijo que necasitaban las fierras, que estas las habia comprado el sefior DIEGO SIERRA quien mando maquinaria a la
parcela dafiando los cultivos que habian en esta, por lo que se dirigio a la oficina de FUNPAZCOR y le dijeron que esa fierra la habia comprado el
sefior Diego Sierra que cogiera un millon de pesos.

En denuncia interpuesta ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el sefior Pascual manifiesta “dejamos la tierra, cuando salimos nos dijeron
que necesitaban las tierras que desocupamos y tuvimos que salir amenazados ya que mefieron una maquinaria y lo que uno tenia sembrado lo
mocharon, eran los paramilitares ellos eran los que estaban ahi®

Esta situacién encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material al que posteriormente se le tratd de dar una apariencla de legalidad mediante un negocio juridico del que quedo constancia en la
escritura publica No 1.429 del 21 de julio de 2.000, de la Notaria Segunda de Monteria, por lo que estén dados los requisitos de temporalidad
exigidos por 1a lsy ya que los hechos sucedieron en el afio 2,000, fecha en la cual la solicitante se desplazo del predio santa paula a la cludad de
Maonteria, de igual manera al no encontrarse incursa el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de
2.011, es pertinente que esta Territorial acceda a la inclusian en el respaciivo registro

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4828 de 2,011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicion de victima del sefior Pascual Hernando Belefio Alvarez y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas artimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folic de Matricula Inmobiliaria No 140-44233, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacion No. 3 que la compraventa del inmuebie,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 21 de Julio de 2.000 & través de la escritura 1,428 de la Notaria Segunda de Monteria, a favor
de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de
este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre la condicion de victima

a) En la informacion contenida en ¢l Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Pascual Hernando Belefio Alvarez, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 27 de Febrero del afio 2009 y con oficio 25 de febrero de 2009.

b) Que la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a Victimas, certifico que verificando el RUV, aparece registrado el sefior Pascual
Hemando Belefio Alvarez, con codigo 133053

Sobre Ia identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

= En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.

\&°
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Nombres: PASCUAL HERNANDO

Apeliidos: BELENQ ALVAREZ

No. Cédula; 6.894.958

Fecha y lugar de expedicién; 02 de Noviembre de 1.983 de Monteria (Cordoha
Fecha y lugar de nacimiento;: 26 de Diciembre de 1.964 de Monteria (Cordoba)

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicién de victima que ostenta el solicitante; ademés, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afie 2000, fecha en la cual el sefior Pascual Hemando
Belefio Alvarez, abandono su predio, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de
2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segiin lo manifestado por el sefior
PASCUAL HERNANDO BELENQ ALVAREZ, su niicleo familiar al momento de la acurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion ds los
derechos estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: PASCUAL HERNANDO BELENO ALVAREZ, C.C. No 6.894.958 de Monteria.
Nombres y apellidos No. de Nombre y No.de Otros miembros del nicleo Parentesco
del conyuge o documento de apellidos del documento de familiar
compafiero(a) al identificacion conyuge o identificacion
momento del (cédula de compaiiero (cédula de
desplazamiento ciudadania) actual ciudadania)
ELIS VIRGET 50.902.140 DANIEL ERNESTO BELENO HIJO
RICARDO RICARDO
ARGUMEDO PIERO IGNASIO BELENO HIJO
RICARDO
SARAY ISABEL BELENO HIUA
RICARDO
KEREN ESTHER BELENO HIJA
RICARDO

Identificacion fisica y juridica del predio® y calidad juridica de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el deparlamente de Cordoba, municipio de Monteria, comegimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBRE DEL |  FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLIGITADA | CATASTRAL CATASTRAL

PROPIETARIO PARCELA 136 14044233 56540 5.6540 | 23001000400110067

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por ¢l solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, la ocupacion actual del predio, se realiza por
parte del sefior Diego Sierra y la sefiora Gabriela Ines Henao Montoya; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de
10 dias previsto por el articulo 14 del decreto 4829 de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando
copia de la escritura publica No 1429 del 21 de julio de 2000, de la Notaria Segunda de Monteria, mediante la cual se transfiere a favor de fa
sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA a fitulo de venta el derecho de dominio del inmueble objeto de la solicitud (4 folios), y copia del recibo
de pago del impuesto predial No 26276392 de facha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No.ID 56247 - sefior MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA, identificado con la cedula de ciudadania No 6.893.621

Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos de abandono ¢ despojo

El sefior MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA, identificado con la cédula de ciudadania No 6,893,621 de Monteria, solicitd ser inscrito en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamsnte en su calidad de propietario el 13 de febrero de 2012. Indico en la solicitud de ingreso que
recibio la parcela, inicio proyectos productivos cultivando frijol, asi mismo yuca, maiz, fiame, ahuyama, tenia una casa en la que vivia con la familia,
fa fundacion daba los materiales para construir a vivienda. Para ¢l afie de 1.993, la misma fundacion asumié el manejo de las tiemas, sin embargo
continuo viviendo en la parcela, destino una hectarea para cultivos de pan coger, el resto de |a parcela la tenia que arrendar ganado a pasto, fruto de
dicho arriendo recibia dinero por cuenta del predio. Un dia se enconiraba en la parcela y llego el sefior Marcelo Santos abogado de Funpazcor y I
requirid la entrega del predio, le dijo esto en dos o tres ocasiones, posteriomente fue el jefe de Ia finca las Marias, el sefior Dionisio, y €l duefio
actual de la finca el sefior Diego Sierra, quienes le dijeron que él era el (nico que faltaba por vender la parcela, le dieron $ 3.500.000. Para el aio
2.007, lo mandaron buscar con Guillermo, el secretario de Marcelo, para que llevara los parceleros hasta la Hacienda Santa Paula, cuando llevo a la
finca a los parceleros estaba Sor Taresa Gémez y Diego Sierra, les dijeron que les iban a pagar el dia, y les hicieron entrega de un documento para
que lo firmaran, a lo que se rehusaron los parceleros por cuanto en estos papeles manifestaban de forma escrita que consentian les ventas que se
habian realizado de sus predios, pocos dias después mataron a Yolanda |zquierdo.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le frato de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escritura publica No 2.082 del 20 de Oclubre del 2.000, de la Notarfa Segunda de Monteria, al parecer con vicios en el
consentirmiento, ya que se ejercio presion por partes de los representantes de FUNPAZCOR, para obligar al solicitante a consenti fa venta, por lo
que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 1.999, fecha en la cual el solicitanie se

30 . . ; : e - ;
En el expediente de |a referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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desplazé del predio santa paula a la ciudad de Monteria, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion
sefialadas en el articulo 11 del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente acceder a su inclusion como requisito de procedibilidad para darle curso a Ia
presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en ¢l articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decrefo 4829 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditade que; 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicion de victima del sefior Mario Alvaro Cuitiva Mestra y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrmadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-44238, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacién No. 3 que la compraventa del inmueble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 20 de Octubre de 2000 & través de la escritura 2.082, de la Notaria Segunda de Monteria, a
favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a
través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicién de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Maric Alvaro Cuitiva Mestra, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el 28
de Enero del afio 2009 y registrada el 30 de enero de 2009,

b) Que en el sistema de informagion de Justicia y Paz- SWYP, aparece el sefior Mario Cuitiva Mestra, registrado como reportante de hechos
atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con codigo 188275.
c) Que la Unidad Administrativa Especial de Atencion Integral a las victimas certificd que el sefier Mario Alvaro Cuitiva Mestra, se encuentra

incluido en &l Registro Unico de Victimas RUY con cadigo 6445689,

Sobre la identificacion de la victima

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad se allegd por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: MARIO ALVARO

Apeliidos; CUITIVA MESTRA

No. Cédula: 6.893.621

Fecha y lugar de expedicion; 09 de Marzo de 1.983 Monteria (Cordoba)

Fecha y lugar de nacimiento: 26 de Diciembre de 1.963 Monteria (Cordobay).

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se fiene que estén dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el affo 1.999, fecha en la cual el sefior Mario Alvaro Cuitiva
Mestra, abandoné su predio y se traslada al municipio de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de fa conducta punible.
Identificacion del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segln lo manifestado por el sefior
MARIO ALVARO GUITIVA MESTRA, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular del nacleo familiar al momento del desplazamiento:  MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA, C.C. No 6.893.621 de
Monteria.
Nombres y apellidos No. de Nombre y No. de documento Otros miembros del Parentesco
del conyuge o documento de apellidos de identificacion nicleo familiar
compaiiero(a) al identificacion del (cédula de
momento del (cédula de conyuge o ciudadania)
desplazamiento ciudadania) compafiero
actual
YADIRA BEATRIZ 50.895.680 CESAR ANDRES HIIO
MEZA PINTO CUITIVA MEZA
JAVIER  FRANCISCO HIJO
CUITIVA MEZA
YOANIZ ~ SAUDITH HIJO
CUITIVA MEZA
JOSE  FRANCISCO
CUITIVA MEZA g

Identificacién fisico - juridica del predio® y calidad juridica de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBRE DEL FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 48 140-44238 | 5.4680 54690 | 230010004001101$0

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencién en el proceso.

De acuerde a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, descenoce gquien ejerce ocupacion actual
sobre el predio; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del decrefo 4829 de
2011, se realizo intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Mantoya, aportando copia de la escrifura Publica No 2082 del 20 de

=t En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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Octubre del 2000, de la Notaria Segunda de Monteria, por medio de Ia cual adquiere el predio objeto de la presente decision y copia del recibo de
pago del impuesto predial No 26276431 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No.ID 50038 - sefior PEDRO NEL ZABALA GALARCIO, identificado con la cedula de ciudadania No 6.870.667.

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior PEDRO NEL ZABALA GALARCIO, identificado con la cédula de ciudadania No 6.870.667 de Monteria, solicit ser inscrito en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en su calidad de propietario el febrero 17 de febrero 2012. Indic en la solicitud de ingreso al
registro: Que escucharon unos rumores que debian entregar las tierras porque era una orden de arriba, presume que dicha orden no era de Fidel,
quienes dirigian la Fundacion fueron quienes presionaban la venta de las parcelas ; como por ejemplo el doctor Marcelo Santos, indica que en dos
ocasiones lo visitaron unos hombres armados para decirle que debia salir de la finca, cierto dia se dirigieron hasta la parcela y ofra lo interceptaron
en el camino y le dijeron que debia salir de la finca.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcién normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le fratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que quedd
constancia en la escritura publica No N° 461, de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, del 22 de marzo de 2.000, al parecer con vicios en el
consentimiento, ya que se ejercid presién por partes de los representantes de FUNPAZCOR, para obligar al solicitante a consentir la venta. Por lo
que estan dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2,000 de fecha en la cual la solicitante se
desplazo del predio santa paula a la ciudad de Monteria, de igual manera al no encontrarse incursa el solicitante dentro de las causales de exclusion
sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de 2.011, fue pertinente acceder a su inclusién como requisito de procedibilidad para darle curso a la
presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el arficulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en
este framite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron después del afio
1991. 2) La condicién de victima del sefior Pedro Nel Zabala Galarcio y 3) Su identificacion; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliria140-43902, arrimado a esta aciuacion se observa en la anotacion No. 4 que la compraventa del inmusble, con las
particularidades que ya se conocen, se dio el 22 de Marzo de 2.000 a traves de Ia escritura 461 de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, &
favor de Gabriela Ines Henao Montoya y fue registrada el 24 de marzo de 2000. Lo anterior rafifica que, como se expuso en parégrafos anteriores, la
afectacion al derecho de dominio a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Temitorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que el
sefior Pedro Nel Zabala Galarcio, se encuentra incluido como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde &l 12
de Febrero del afio 2009 y fue registrado el 13 de febrero de 2008.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SIJYP, aparece el sefior Pedro Nel Zabala Galarcio, registrado como reportante de
hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con codigo No 188698.

Sobre la identificacion de la victima

En el trAmite administrativo adelantada por la Unidad se allegé por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma;

Nombres: PEDRO NEL

Apellidos: ZABALA GALARCIO

No. Cédula: 6.870.667

Fecha y lugar de expedicion; 31 de Marzo de 1.975 Monteria (Cordoba)

Fecha y lugar de nacimiento: 08 de Julio en 1.953 Monteria (Cordoba).

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2000, fecha en la cual el sefior Pedro Nel Zabala
Galarcio, abandond su predio y se trasladé al municipio de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacién del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendienda lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
PEDRO NEL ZABALA GALARCIO, su nicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos
estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: PEDRO NEL ZABALA GALARCIO, C.C. No 6.870.667 de Monteria.
Nombres y apellidos No. de Nombre y No. de Otros miembros del Parentesco
del conyuge o documento de apellidos del documento de nicleo familiar
compaiiero(a) al identificacion conyuge o identificacién
momento del (cédula de compariero (cédula de
desplazamiento ciudadania) actual ciudadania)
MARIA MAGDALENA 26.152.578 YOHALIS MARIA
LOPEZ OLIVERO ZABALA LOPEZ HA
YOLEIDA MARIA HIUA
ZABALA LOPEZ

ldentificacion fisico - juridica del predio® y calidad juridica de la victima
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En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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El predio objeto de esta decision, se ubica en el departamente de Cordoba, municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado as:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBRE DEL FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 90 140-43902 47373 4.7373 | 23001000400110064

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, manifiesta que la ocupacion actual sobre el
predio la ejerce Diego Sierra; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del
decreto 4829 de 2011, se realizd intervencion por parte de la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Plblica No 461
del 22 de Marzo dal 2000, de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria. por medio de la cual adquiere la propiedad del predio objeto de solicitud de
inclusion en el registro y copia del racibo de pago del impuesto predial No 26276389 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No.ID 52013 - sefior OVER DARIO OSORIO PANTOJA, identificado con la cedula de ciudadania No 10.775.830

Forma de adquisicion o vinculacion con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior OVER DARIO OSORIO PANTOJA, identificado con la cédula de cludadania No 10.775.830 de Menteria solicito ser inscrito en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en su calidad de poseedor &l 22 de febrero de febrero de 2012. Indico en la solicitud de
ingreso al registro; La parcela le fue donada por FUNPAZCOR, en el afio 1991, luego de que su madre fue seleccionada entre los campesines del
lugar, ya que la familia castafio regalaria tiemas a los vecinos del sector para que la trabajaran, pero solo les permitian realizar cultivos en una
hectarea y el resto se arrendaba para ganaderia, el 16 de diciembre de 2.000 llegaron unos hombres armados y le dijeron que debian abandonar
esas tiarras, y que la orden venia de “arriba”, movidos por el temor abandonaron las tierras, manifiesta que desconoce como la propiedad termino en
manos de la sefiora GABRIELA INES HENAQ MONTOYA.

Se observa dentro del estudio hecho a las pruebas aporiadas, que la sefiora MARTHA CECILIA PANTQUA AVILA, madre del sefior OVER DARIO
OSORIO PANTOJA, fue beneficiaria de la donacion de un predio cuya ubicacion y linderos se encuentra inmersos en la escritura Publica No 1.927
de 30 de diciembre de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria y registrado con el folio de matricula inmobiliaria N° 140-44241, una vez revisado la
respectiva matricula se pudo constatar que sobre el bien inmueble versa una compraventa realizada segun escritura plblica N° 710 de fecha 27 de
abril de 2.000, de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, por medio de la cual transfiera dicho inmueble a favor de la sefiora GABRIELA INES
HENAO MONTOYA, por un valor de § 2.500.000.

Esta sifuacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nos encontramos frente a un
despojo material de hecho ocurrido al que posteriormente se le trato de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico el que quedd
constancia en la escritura publica 710, de fecha 27 de abril de 2.000, de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, &l parecer con vicios en el
consentimiento, ya que se ejercid presion para obligar al solicitante a consentir la venta. Por lo que estén dados los requisitos de temporalidad
exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en la cual la solicitante se desplazo del predio Santa Paula hacia la ciudad
de monteria, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusion sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829
de 2.011, fue pertinente acceder a su inclusion como requisito de procedibilidad para darle curso a la presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de Ia ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2,011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se presentaron despues del afio
1991. 2) La condicion de victima de los sefiores Over Dario Osorio Pantoja, EDINSON MANUEL OSORIO CAUSIL, ORLIDIS OSORIO PANTQJA y
EDINSON OSORIQ PANTQJA y 3) Sus identificaciones; lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas arimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmabiliaria No 140-44241, arrimado a esta actuacién se observa en la anotacion No. 5 que la compraventa del inmugble,
con las particularidades que ya se conocen, se dio el 27 de Abril de 2.000 a través de la escritura 710 de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria
y registrada el mismo dia, a favor de Gabriela Inés Henao Mentoya. Lo anterior rafifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion
al derecho de dominio a través de este negocio jurldico se presentd con posterioridad a Ia fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2.011.

Sobre la condicién de victima

a) En la informacion contenida en el Registro Unico de Predios y Teritorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que la
sefiora Martha Cecilia Pantoja Avila, se encuentra incluida como solicitante de proteccion patrimonial ante presuntos hechos de abandono, desde el
26 de Enero del afio 2009 y registrado el 27 de enero del mismo afio.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SWYP, aparece el sefior Over Dario Osorio Pantoja, registrado como reportante de
hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con codigo No 187632,

Sobre la identificacion de las victimas

En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, se allego por parte de ke victima copias de las cédulas de ciudadania, que informa sobre sus
datos de la siguiente forma:

Nombres: OVER DARIO

Apellidos; OSORIO PANTOJA

No. Cédula: 10.775.830

Fecha y lugar de expedicion: 20 de Marzo de 2001de Monteria (Cordoba)

Fecha y lugar de nacimiento; 12 de Diciembre de 1982 en Valencia (Cordoba).

Nombres: EDINSON MANUEL

Apellidos: OSORIO CAUSIL

No. Cédula: 8.515.096

Fecha y lugar de expedicion: 16 de Septiembre de 1977 de Valencia (Cordoba)
Fecha y lugar de nacimiento: 28 de Abril de 1954 en Valencia (Cérdoba).

Nombres: EDINSON SEGUNDO
Apellidos; OSORIO PANTOJA

\o¥
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No. Cédula: 1.067.840.434
Fecha y lugar de expedicion: 29 de Marzo de 2004 de Monteria (Cordoba)
Fecha y lugar de nacimiento: 7 de Junio de 1985 en Valencia (Cordoba).

Nombras: ORLIDIS ONEY

Apellidos: OSORIQ PANTOJA

No. Cédula: 26.202.504

Fecha y lugar de expedicion: 12 de Junio de 2002 de Monteria (Cordoba)
Fecha y lugar de nacimiento: 22 de abril de 1984 en Valencia (Cordoba).

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante y sus representados; ademas, se
tiene que estén dados los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 2.000, fecha en la cual la
sefiora Martha Cecilia Pantoja Avila, abandond su predio y se trasladé al municipio de Monteria, por lo cual se entiende constituida la condicion de
victima en los terminos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de
la conducta punible.

Identificacion del nacleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2.011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, segin lo manifestado por el sefior
GVER DARIO OSORIO PANTGJA, el nicleo familiar de su madre MARTHA PANTOJA AVILA al momento de la ocurrencia de los hechos que
ocasionaron la vulneracion de los derechos estaba conformado asi:

Titular del nacleo familiar al momento del desplazamiento: MARTHA PANTOJA AVILA, C.C. No 50.860.744.

Nombres y apellidos No. de Nombre y No. de Otros miembros del Parentesco
del conyuge o documento de apellidos del documento de nicleo familiar
compaiiero(a) al identificacion conyuge o identificacion
momento del (cédula de compaiero (cédula de
desplazamiento ciudadania) actual ciudadania)
EDINSON MANUEL 8515006 IE‘)XIE'IBOJ[;\ARIO el HIJO
OSORIO CAUSIL S
EDINSON  SEGUNDO HLO
OSORIO PANTOJA
ORLIDYS ONEY OSORIO HIJA
PANTOJA

Identificacion fisica y juridica del predio® y calidad juridica de la victima
El predio abjeto de esta decision, se ubica en el departamento de Cordoba, municipio de Monteria, comegimiento Leticia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD FOLIO DE
JURIDICA DEL NOMBRE DEL MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA CATASTRAL CATASTRAL

POSEEDOR PARCELA 88 140-44241 47373 47373 |  23001000400110184

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.

De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, manifiesta quien ejerce ocupacion actual
sobre el predio es el sefor Diego Sierra; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el
articulo 14 del decrefo 4829 de 2011, se realizo intervencion por la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Publica No
710 del 27 de abril del 2000, de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, por medio de la cual adquiere la propiedad del bien que es solicitado
su inclusion en el registro y copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276427 de fecha 6 de marzo de 2.012.

Solicitud No. ID 52026 - sefior FREDDY DE JESUS BUELVAS CABALLERQ, identificado con la cedula de ciudadania No 9.112.993
Forma de adquisicion o vinculacién con el predio y hechos de abandono o despojo

El sefior FREDDY DE JESUS BUELVAS CABALLERO, identificado con la cédula de ciudadania No 9.112.993 de Carmen da Bolivar (Bolivar),
solicitd ser inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en su calidad de propistario el dia 23 de febrero de 2012:
Indico en la solicitud de ingreso al registro: que el recibio una parcela y construyé una casa en la cual vivio junto a su familia, en el predio tenia
cultivo de yuca, maiz, asi mismo realizaban proyectos productivos grupales dirigides por la fundacion, La parcela estaba cercada porque tenia
ganaderia a partir utilidad, el ganado era perteneciente a un sefior de apellido Sibaja. Para el afio de 1.999, empezaron a buscarlo para decirle que
tenia que devolver las parcelas que era una "orden de arriba’, el sefior Marcelo Santos miembro de la fundacion le dijo que fuera a su casa en la
Castellana lugar en el que le entrego $ 2.400.000, firmaron un documento en el que decia que Funpazcor le autorizaba la venta de la parcela,
iguaimente sefialo que su firma la sacaron de la escriura de donacion y que nunca firmo escrituras da compraventa.

Se observa dentro del estudio hecho a las pruebas aportadas, que el sefior FREDY DE JESUS BUELVAS CABALLEROQ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.112.993 de Monteria, fue beneficiario de la donacion de un predio cuya ubicacion y linderos se encuentra inmersos en la
escritura Publica No 1.760 del 12 de diciembre de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria y registrado con el folio de matricula inmabiliaria N° 140-
43933, se pudo constatar también que sobre bien inmueble versa una compraventa realizada segiin escritura piblica N° 153 del 3 de febrero de
1.998, de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, por medio de la cual el solicitante transfiera dicho inmueble a favor de la sefiora GABRIELA
INES HENAO MONTQYA, por un valer de $ 2.400.000.

Esta situacion encuadra perfectamente en la descripcion normativa del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, puesto que nes encontramos frente a un
despojo material de hecho al que posteriormente se le fratd de dar una apariencia de legalidad mediante un negocio juridico del que queds
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En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.



55
SENTENCIA
Proceso - De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente 1 230013121001-2012-00001-00
No. Interno 024

constancia en la escritura publica No 153 del 3 de Febrero de 1999, de la Notaria Segunda del Circulo de Monterfa, &l parecer con vicios en el
consentimiento, ya que se ejercio presion para obligar al solicitante a consentir la venta por lo que estan dacos los requisitos de temporalidad
exigidos por la ley ya que los hechos sucedieron en el afio 1.999, fecha en la cual la solicitante se desplazo del predio santa paula a la ciudad de
Monterla, de igual manera al no encontrarse incurso el solicitante dentro de las causales de exclusién sefialadas en el articulo 11del Decreto 4829 de
2.011, fue partinente acceder a su inclusién como requisito de procedibilidad para darle curso a la presente solicitud.

Sobre la condicion de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata el articulo 3° de fa Ley 1448 de 2.011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el arliculo 76 de la ley 1448 de 2.011, y el articulo 18 numeral 2° del Decreto 4829 de 2.01, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despoj del predio se presentaron después del afio
1991, 2) La condicién de victima del sefir Fredy Buelvas Caballero y 3) Su identificacion; lo anterior se corrcbora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso:

Sobre la fecha del despojo

En el Folio de Matricula Inmobiliaria No 140-43933, arrimado a esta actuacion se observa en la anotacidn No. 6 que la compraventa del inmueble,
con lag particularidades que ya se conocen, se dio el 3 de Febrero de 1999 a través de la escritura publica No 153 Notaria Segunda del Circulo de
Monteria, a favor de Gabriela Ines Henao Montoya. Lo anterior rafifica que, como se expuso en parégrafos anteriores, la afectacion al derecho de
dominio a través de este negocio jurldico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2.011.

Sobre la condicion de victima _

a) En la informacion contenida en &l Registro Unico de Predios y Teritorios Abandonados RUPTA, que lleva el Incoder, se reporta que &l
sefior Fredy de Jesiis Buelvas Caballero, se encusntra incluido como solicitante de proteccion patimonial ante presuntos hechos de abandono,
desde el 22 de Julio del afio 2009 y registrado el 29 de julio del mismo afio.

b) Que en el sistema de informacion de Justicia y Paz- SWYP, aparece el sefior Fredy de Jesis Buelvas Caballero, registrado como
reportante de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley con codigo No 188813,

Sobre la identificacion de la victima

En el framite administrativo adelantado por la Unidad, se allego por parte de la victima copia de la cédula de ciudadania que informa sobre sus datos
de la siguiente forma:

Nombres: FREDDY DE JESUS

Apellidos; BUELVAS CABALLERO

No. Cédula: 9.112.993

Fecha y lugar de expedicion: 05 de Marzo de 1979 de El Carmen de Bolivar,

Lugar de nacimiento; 12 de Noviembre de 1959 en Monteria (Gordobay.

En razon a lo expuesto, Se tiene que existe prueba suficiente de la condicion de victima que ostenta el solicitante; ademas, se tiene que estan dados
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley, puesto que los hechos sucedieron en el afio 1999, fecha en la cual el sefor Freddy de Jesus
Buelvas Caballsro, abandon su predio, por o cual se entiende constituida la condicion de victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de
2.011, independientemente que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible.

Identificacion del niicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1448 de 2011 y 9° numeral 3° del Decreto 4829 de 2.011, seglin lo manifestado por el sefior
FREDDY DE JESUS BUELVAS CABALLERQ, su niicleo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos que ocasionaren la vulneracion de los
derachos estaba conformado asi:

Titular del nicleo familiar al momento del desplazamiento: FREDDY DE JESUS BUELVAS CABALLERO C.C. No. 9.112.993 de
Carmen de Bolivar (Bolivar)
) Nombre y No. de
Nlombres y apeihd_o sl o _de dqgumgpto apellidos del documento de Otros
conyuge o compariero(a} de identificacion ; identificaclé T Parant
ol nomenie del (cédula de conyuge o identificacion miembros de arentesco
desnlazamionts ciudadania) compafiero (cédula de nicleo familiar
P actual ciudadania)
FREDDY DE
JESUS
BUELVAS HL
ANA SOFIA ROJAS DORIA 34.970.936 ROJAS
JAIME LUIS
BUELVAS HIJO
ROJAS

Identificacién fisico - juridica del predio® y calidad juridica de la victima
El predio objeto de esta decision, se ubica en ¢! departamento de Cérdoba, municipio de Monteria, corregimiento Leficia, vereda Leticia y se
encuentra identificado e individualizado asf:

CALIDAD
JURIDICA DEL NOMBRE DEL FOLIO DE MATRICULA AREA AREA CEDULA
SOLICITANTE PREDIO INMOBILIARIA SOLICITADA | CATASTRAL CATASTRAL
PROPIETARIO PARCELA 78 140-43933 5.2401 5.2401 | 23001000400110194

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su intervencion en el proceso.
De acuerdo a lo manifestado por el solicitante, en la declaracion rendida ante la UAEGRTD-CORDOBA, manifiesta que la ocupacion actual sobre el
predio la ejerce Diego Siera; y luego de la comunicacion legal prevista para terceros, durante el término de 10 dias previsto por el articulo 14 del

= En el expediente de la referencia se adjunta informe técnico predial, como un instrumento que sustenta el cumplimiento
del requisito contenido en el numeral 1 articulo 18 del Decreto 4829 de 2011.
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decreto 4829 de 2011, se realizé intervencion por la sefiora Gabriela Inés Henao Montoya, aportando copia de la escritura Publica No 153 del 3 de
Febrero de 1999, y copia del recibo de pago del impuesto predial No 26276434 de fecha & de marzo de 2012,

iii. Identificacion de los predios sometidos restitucion.

Los predios solicitados en restitucion, hasta el afio 1991, hacian parte de uno de mayor extension
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 140-20945, denominado Santa Paula. Este
inmueble, fue a su vez producto del englobe de dos predios: uno de 1.023 has + 8.075 mts
referenciado con la matricula inmobiliaria 140-13819, actualmente cerrado y sin antecedente
catastral denominado Santa Paula; y otro registrado bajo el folio 140-20004, activo y con un area de
176.60 has, denominado fa lfusion. A partir del acto de englobe del predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 140-20945, se presentan sucesivas transferencias del derecho de dominio, en

relacion al predio.

Los predios solicitados en restitucion estan ubicados en el lote de mayor extension denominado
Hacienda Santa Paula. Las solicitudes de inclusion en el registro presentadas ante la UAEGRTD-
CORDOBA, informan que los 32 predios relacionados en la solicitud se encuentran ubicados en el

municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia, cuales son los siguientes:

M PARCELA SOLICITANTE
140-43930 139 AURA MARIA CARABALLO PERTUZ
140-43840 18 MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA
140-43892 100 ENA ROSA ALMANZA VILORIA
140-43852 52 REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA
140-43868 15 PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES
140-43830 29 MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA
140-43932 77 JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES
140-44506 61 MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA
140-43893 101 GUILLERMO ALFONSOQ DE HOYQS NAVARRO
140-44222 138 MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE
140-44218 99 JOSE MARIA PERNETT FLOREZ
140-43897 97 CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA
140-43911 16 CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA
140-43854 49 EMIRO JOSE BERNAL MESTRA
140-43849 43 HECTOR AUGUSTO MARTINEZ DIAZ
140-43926 32 ROBERTO FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ
140-44511 79 MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ
140-44211 135 ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL
140-43856 134 DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ
140-43837 27 MANUEL DE JESUS TARRA HERNANDEZ
140-43903 105 RUMALDO SEGUNDQ PANTOJA GALVES
140-44209 140 ALEJANDRO ANTONIO ARGEL LUNA
140-44175 86 ARMANDO JOSE TORRES COGOLLO
140-44248 92 MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ GUERRA
140-43866 94 LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE
140-44252 60 FELIX ATANACIO PADILLA




37
SENTENCIA _
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno . 024
140-43835 42 RODRIGO HUMBERTO MARTINEZ DIAZ
140-44233 136 PASCUAL HERNANDO BELENO ALVAREZ
140-44238 48 MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA
140-43902 90 PEDRO NEL ZABALA GALARCIO
140-44241 88 OVER DARIO OSORIO PANTOJA
140-43933 78 FREDDY DE JESUS BUELVAS CABALLERO

{MI es matricula inmohiliaria}

Ahora bien, respecto de la situacion juridica de los predios objeto de la solicitud que ocupa la
atencion de esta sala, actualmente son de propiedad privada y pertenecen en su fotalidad a
GABRIELA INES HENAO MONTOYA y aunque fisicamente pertenecen a un solo predio,
juridicamente corresponden a 32 inmuebles identificados folios de matricula inmobiliaria

independientes.

Ill. ACTUACION PROCESAL.

3.1 De la Admision de la solicitud.

La demanda fue presentada el 27 de septiembre de 2012 ante el Juez Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria- Cordoba, quien la admite por auto del 1° de
octubre de 2012, disponiéndose su inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos; la
sustraccion provisional del comercio de los inmuebles; la suspension de los procesos declarativos de
derechos reales y su comunicacion a las autoridades pertinentes, las publicaciones de rigor y la
notificacion y traslado respectivo a GABRIELA INES HENAO MONTOYA, como fitular del derecho

de dominio de los inmuebles invocados en la demanda.

3.2. De la Notificacion

Por secretaria el dia 10 de octubre de 2012 se elaboro el aviso para publicitar el proceso en los
términos del articulo 86 literal E de la ley 1448. La Unidad de restitucion de tierras (UJAEGRTD),
allego las publicaciones el dia 30 de octubre de 2012 y las ordenadas en television el dia 15 de

noviembre de 2012,

DIEGO ALONSO SIERRA RODRIGUEZ y GABRIELA INES HENAO MONTOYA, en escrito

presentado el 19 de octubre de 2012, manifiestan su oposicion a las pretensiones introducidas por la
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UNIDAD. Para ello invocan como excepciones las que denomind 1. Validez de los contratos de
compraventa; 2. Inexistencia del despojo; 3. Improcedencia de la restitucion y 4. Buena fe exenta de
culpa y posterior compensacion. Acompaa al escrito pruebas documentales y solicita la practica de

ofras.

Por auto del 16 de noviembre de 2012 se designan curadores ad litem a las personas
indeterminadas (Art. 87 inc. 3 de la Ley 1448 de 2011), posesionandose como tal el 19 de noviembre
de 2012, la curadora designada, quien contestd la demanda en escrito el dia 21 de noviembre de
2012,

3.3. Etapa de pruebas.

El Juzgado del Circuito, por auto fechado el 21 de noviembre de 2012 abri¢ a pruebas el proceso,
decretando las pedidas por la parte opositora lo que efectlio; decision que fuera recurrida por la
UNIDAD, que culmina con la decisién del instructor, adoptada en auto del 4 de diciembre de 2012,
de remitir el expediente a esta Sala especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Distrito

Judicial de Antioguia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Contra esta Gltima providencia, y por medio de nuevo recurso de reposicién, los opositores plantean
una supuesta via de hecho al denegarse la préctica de pruebas y acoger un fallo que catalogan
como “obiter dictum de la sentencia condenatoria de SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ’ y al haberse
en su sentir, producido manifestaciones que no le corresponden al juez en la etapa de instruccion.
Rituado el recurso, con providencia del 18 de diciembre de 2012, el juez de Monterfa, deniega Ia
reposicion. El proceso en altimas fue recibido por la oficina judicial de Medellin el dia 21 de enero de
2013.

3.4. Fase de Decision (fallo)

La sala, una vez analizado el expediente en la forma que se dejo mencionado, decreta oficiosamente
unas pruebas (auto del 6 de febrero de 2012), las que evacuadas producen con las que ya obran en
el plenario, el efecto juridico que habla la parte final del primer inciso del articulo 89 de la Ley 1448

de 2009; y por ende se entrara a resolver de fondo sobre las pretensiones originales.

La Agencia del Ministerio Publico, a través de la Procuradora 32 Judicial para Restitucion de Tierras,

con fundamento en el articulo 277, numeral 7, de la Constitucion Politica y articulos 86, literal d),y
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119, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 2011, rindio su Concepto No. 002-2012, en el presente proceso

de formalizacion y titularizacion de tierras despojadas.

Parte su pronunciamiento por eshozar los antecedentes del caso, manifestando que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, territorial Monteria, cumpliendo con el
requisito de procedibilidad establecido en el articulo 76 de la Ley 448 de 2012, presentd demanda de
restitucion sobre los predios que debidamente relaciona, en favor de las personas que, iguaimente,

identifica con sus nombres, apellidos y nimero de cédula de ciudadania.

Luego de trascribir las pretensiones principales, procede a hacer una recapitulacion de las
generalidades de la creacion de las ACCU-AUC y la Guerra contra las guerrillas; la Fundacion por la

Paz de Cordoba, FUNPAZCOR, y su programa de “reforma agraria integral’.

Seguidamente, hace un relato del inicio del despojo de las tierras donadas y todo el marco de
violencia vivido en el Departamento de Cérdoba, que influyd no solo en el desplazamiento forzado

de los campesinos, sino de la usurpacion de sus predios.

Posteriormente, realiza un analisis jurisprudencial acerca de la situacion de los desplazados y su
proteccion, llegando a la conclusion de que el desplazamiento forzado es una situacion factica y no
una calidad juridica que pueda operar como un titulo de atribucion. También, indica las implicaciones
de la Ley 1448 de 2011, respecto de la restitucion de tierras y el derecho que tienen los

desplazados, no solo de recuperar juridicamente sus tigrras, sino del retorno a las mismas.

Particularmente, aborda, con apoyo jurisprudencial, el tema de los derechos de las victimas,
analizando el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion, para detenerse en el examen del

derecho fundamental a la restitucion.

Respecto de las 32 solicitudes presentadas y que son objeto de decision, refiere que del material
probatorio allegado al expediente, se logrd probar que se realizaron varios negocios juridicos de
compra venta, sobre las parcelas objeto del presente proceso, debido a las presiones ejercidas por
los miembros de la junta directiva de la fundacion FUNPAZCOR, entre ellos SOR TERESA GOMEZ
ALVAREZ, MARCELO SANTOS y DIEGO SIERRA, accion que sin duda y segin esa agencia del

Ministerio Publico, genero el despojo y posterior desplazamiento.
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Aunado a lo anterior, sefiala que de las declaraciones rendidas por los solicitantes, en su gran
mayoria, coinciden con los testimonios llevados a cabo en la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion Territorial Cordoba, por cuanto alli se dice
que estos concuerdan, no solo al relatar la manera en que fueron intimidados y describir a sus
victimarios, sino que ademas detallan la forma en que se llevd a cabo el negocio juridico de
compraventa, en donde se asevera, por parte de los solicitantes, no haber comparecido a la Notaria
a suscribir las escrituras puablicas, testificando otros no conocer a la actual titular del derecho de

dominio y, por el contrario, reconocen a DIEGO SIERRA como uno de los despojadores.

De todo lo expuesto, concluye que se encuentra debidamente acreditada la calidad de victimas de
los solicitantes, asi como también se encuentra probado que los solicitantes vendieron sus predios
sin su consentimiento, por cuanto fueron intimidados por algunos de los miembros de la Fundacion
citada. Razon por la cual solicita a la Sala, acceder a la totalidad de las pretensiones de formuladas

a traves de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, territorial Monteria,

IV. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

4.1. Nulidades. No se advierte ninglin vicio que pueda invalidar lo actuado dentro del presente

tramite.

Es de recordar que la Ley 1448 de 2011 da especiales facultades a los operadores judiciales,
respecto de la practica de pruebas, toda vez que llegado al “convencimiento” se podra proferir fallo,

sin decretarlas o practicarlas. (art. 89 ibid)

4.2. Presupuestos procesales. No observandose ningln reparo en cuanto a los presupuestos
procesales, ni a la validez del proceso, no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto;

luego se adentra esta sala a ocuparse de fondo en la resolucion del asunto puesto a su cuidado.

4.3. Problema juridico. El problema juridico que surge es determinar si de conformidad con el
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se dan los supuestos de hecho para configurar la presuncioén de
derecho o legal invocadas en las pretensiones, y por ende declarar las consecuencias que la ley

establece en cada caso concreto.
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Para abordar la solucion del problema juridico propuesto, la Sala, estudiara inicialmente el contexto
normativo de aplicacion a este asunto para, partiendo de dicho ordenamiento y de sus principios
rectores, para proceder, posteriormente, al de los supuestos de hecho de las presunciones y la

valoracion probatoria en cada caso.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Aspectos generales.

El tratamiento juridico de este asunto esta enmarcado en la forma masiva y sisteméatica de violacion
de los derechos fundamentales de las personas y, especialmente, de los méas vulnerables que

durante varios afios, con mayor o menor intensidad, ha padecido la sociedad colombiana.

De tiempo atraés nuestro maximo tribunal constitucional, en ejercicio de su condicion de garante de
los principios y normas consagradas en la Constitucion Politica ha realizado una ingente labor en la
proteccion de los derechos fundamentales de los mas vulnerables, entendiendo por tales a aquellas
personas o grupos poblacionales que por sus condiciones sociales, culturales o econdmicas, o por
sus caracteristicas, tales como la edad, sexo, nivel educativo o estado civil, son susceptibles de
sufrir maltratos contra sus derechos fundamentales; o requieren un esfuerzo adicional para

incorporarse al desarrollo y acceder a mejores condiciones de bienestar.

Se consideran como poblacion vulnerable a los desplazados que son aquellos que se han visto
forzados a migrar dentro del territorio nacional, porque varios de sus derechos fundamentales han
sido violados o amenazados, con ocasion del conflicto armado interno, o por violaciones

generalizada de derechos humanos o cualesquiera otra lesiva del orden publico.

Ha sido tan grave y latente este fenomeno de violacion que en memorable sentencia la Corte

Constitucional realizo la siguiente declaracion formal de inconstitucionalidad:

“Varios son los elementos que confirman la existencia de un estado de cosas inconstitucional
respecto de la situacion de la poblacion intermamente desplazada. En primer lugar, la gravedad de
la situacion de vulneracion de derechos que enfrenta la poblacion desplazada fue expresamente
reconocida por el mismo legislador al definir la condicion de desplazado, y resaltar la violacion
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masiva de miiltiples derechos. En segundo lugar, otro elemento que confirma la existencia de un
estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, es el elevado volumen de
acciones de futela presentadas por los desplazados para obtener las distintas ayudas y el
incremento de las mismas. En tercer lugar, los procesos acumulados en la presente accion de
tutela, confirma ese estado de cosas inconstitucional y sefialan que la vulneracion de los derechos
afecta a buena parte de la poblacion desplazada, en multiples lugares del territorio nacional y que
las autoridades han omitido adoptar los correctivos requeridos. En cuarto lugar, la continuacion de
la vulneracion de tales derechos no es imputable a una Unica entidad. En quinto lugar, la
vulneracion de los derechos de los desplazados reposa en factores estructurales enunciados en el
apartado 6 de esta providencia dentro de los cuales se destaca la falta de correspondencia entre lo
que dicen las normas y los medios para cumplirlas, aspecto que adquiere una especial dimension
cuando se mira la insuficiencia de recursos dada la evolucion del problema de desplazamiento y
se aprecia la magnitud del problema frente a la capacidad institucional para responder oportuna y
eficazmente a él. En conclusion, la Corte declararé formalmente la existencia de un estado de
cosas inconstitucional relativo a las condiciones de vida de la poblacion internamente desplazada.
Por ello, tanto las autoridades nacionales como las terriforiales, denfro de la orbita de sus
competencias, habran de adoptar los correctivos que permitan superar tal estado de cosas.”
(sentencia T-025 de 2004)

5.2.. El derecho de acceso a la justicia y a la reparacion en la Constitucion.

En el orden constitucional colombiano, el articulo 229 reconoce expresamente el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia. A partir de esta fundamental decision
constituyente, se establece entonces un estrecho vinculo entre el derecho a la reparacion y el

derecho consagrado en la citada disposicion.

En diversas ocasiones la Corte ha destacado que hace parte del derecho a la administracion de
justicia, el mandato dirigido a las autoridades judiciales de adoptar una decision que precise el
alcance de los derechos y deberes de las partes. Asi por ejemplo, en la sentencia T-004 de 1995 se
indico que el nucleo esencial de la garantia establecida en el articulo 229 reside en la certidumbre de
que, ante los estrados judiciales, serén surtidos los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con
la objetividad y la suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador
acerca de los hechos materia de su decision. A su vez, en la sentencia T-134 de 2004 esta
Corporacion establecid que los elementos que cualifican del acceso a la administracion de
justicia impiden que |a garantia de su acceso se vea limitada a una perspectiva formal y, en
contrario, obligan a que las controversias sometidas al estudio de la jurisdiccion obtengan una
decision de fondo que otorgue certidumbre sobre la titularidad y el ejercicio de los derechos objeto
de litigio. En la sentencia T-517 de 2006 la Corte destacd que el derecho a la reparacion constituia

un fundamento cualificador del derecho de acceder a la administracion de justicia.

A igual conclusion, finalmente, arribé la sentencia C-454 de 2006:
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"Con fundamento en el articulo 93 constitucional, que establece que los derechos y deberes se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia, la Corte ha examinado fa evolucion que en el derecho internacional, ha tenido la
proteccién de los derechos de las victimas, particularmente el derecho a un recurso judicial
efectivo, como elemento fundamental de esa proteccién. Los mas relevantes instrumentos
interacionales consagran explicitamente este derecho (...).

Asi, ha destacado la jurisprudencia que tanto fa Declaracion Americana de Derechos del Hombre
(...) como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (..), marcan una fendencia en el
derecho internacional por desarrollar instrumentos que garanticen el derecho de fodas las
personas a una futela judicial efectiva de sus derechos, a través de la cual no solo obtengan
reparacion por el dafio sufrido, sino también se garanticen sus derechos a la verdad y a la
justicia(...)."

5.3. El derecho a la justicia y la reparacion en el derecho internacional de los derechos

humanos.

En el derecho internacional de los derechos humanos se establece como uno de los derechos de
las personas, el contar con la posibilidad de acceder a un recurso judicial efectivo para enfrentar [as

violaciones de las garantias reconocidas en los tratados internacionales, en la Constitucion y la ley.

Asi por ejemplo y entre ofros, elarticulo 8° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos establece que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion o por la ley; el numeral 2 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prevé como obligacion de los Estados la adopcion de las medidas
oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro carécter; el articulo 6 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial fija la obligacién de los Estados de
asegurar a todas las personas proteccion y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales
competentes contra todo acto de discriminacion racial que viole sus derechos humanos y libertades
fundamentales, asi como el derecho a pedir a esos tribunales satisfaccion o reparacion justa y
adecuada por todo dafio de que puedan ser victimas como consecuencia de tal discriminacion; y el
numeral 1° del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos dispone que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constitucion, la Ley o la presente Convencion.
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5.4. El derecho de las victimas a la reparacion integral.

El derecho a la reparacion incluye el derecho de las victimas a ser restituidas. A continuacion

hagamos alusion a los referentes juridicos que deben orientar este aspecto:

En la Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas se reconocen
los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. En tales principios se establece que una
de las formas de reparacion plena y efectiva consiste en la restitucion. Ella, segtin el numeral 19 de
tales principios, implica que el Estado siempre que sea posible, ha de ubicar a la victima en la
situacion anterior a la violacion de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion

grave del derecho internacional humanitario.

Adicionalmente se establece que la restitucion comprende, seglin corresponda, el restablecimiento
de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el

regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.

Antes de la referida Resolucion, en los denominados Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos se encontraban enunciados algunos que resultaban ciertamente relevantes para la
delimitacion del derecho a la restitucion. Asi, el Principio 28 indica que las autoridades competentes
tienen la obligacion primaria de establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el
regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia
habitual, o su reasentamiento voluntario en ofra parte del pais. A su vez el Principio 29 dispone que
las autoridades competentes tienen la obligacion de prestar asistencia a los desplazados internos
que hayan regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo
posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando
se desplazaron. Adicionalmente se prevé, en el evento de que la recuperacion del bien no resulte
posible, que las autoridades competentes concedan a esas personas una indemnizacién adecuada u

otra forma de reparacion justa o les presten asistencia para que la obtengan.

Los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas prevén algunas pautas relevantes en materia de restitucion de tierras. Asi el numeral
2.1 dispone que los desplazados son titulares del derecho a que les sean restituidas las viviendas,

las tierras y el patrimonio del que hayan sido privados arbitraria o ilegalmente o a ser indemnizados
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cuando la restitucion sea considerada de hecho imposible. El numeral 2.2 preve, por su parte, que
los Estados daran prioridad al derecho de restitucion como medio preferente de reparacion y como
elemento fundamental de la justicia restitutiva. A su vez se precisa, en ese mismo numeral, que el
derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio es un derecho en si mismo
siendo independiente de que se haga efectivo el regreso de las personas fitulares de tal derecho.
Por su parte, el documento referido advierte que los Estados deben garantizar que los
procedimientos, instituciones, mecanismos y marcos juridicos relativos a la restitucion sean
compatibles con las diferentes disposiciones del derecho internacional (numeral 11.1). Iguaimente,
en materia de accesibilidad a los procedimientos orientados a solicitar la restitucion, se establece
que foda persona que hubiere sido privada arbitraria o ilegalmente de su vivienda, sus tierras o su
patrimonio debe contar con la posibilidad de solicitar su restitucion o la indemnizacion
correspondiente ante un 6rgano independiente e imparcial (numeral 13.1). Adicionalmente y en
relacion con la proteccion de los denominados segundos ocupantes, se indica la obligacion de contar
con recursos suficientes para canalizar sus reclamaciones y obtener la reparacion que corresponda
como consecuencia del desalojo (numeral 17.1). En esa misma direccion se precisa que cuando los
ocupantes secundarios hubieren vendido las viviendas, las tierras o el patrimonio a terceros que las
hayan adquiido de buena fe, los Estados podran considerar la posibilidad de establecer

mecanismos para indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados (numeral 17.4)

Esta conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de nuestra Constitucion, se funda en
varios principios y preceptos constitucionales: (a) En el mandato de que los derechos y deberes se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos rafificados
por Colombia (Art. 93 CP); (b)en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (c) en el deber de las
autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los
derechos de todos los residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2°
CP): (d) en el principio de dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrio, y a que
se haga justicia (Art.1° CP); (e)en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participacion, de donde deviene que la intervencion de las victimas en el proceso penal no puede
reducirse exclusivamente a pretensiones de caracter pecuniario; (f) y de manera preponderante del
derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar
con procedimientos idoneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las
obligaciones, la resolucion de las controversias planteadas ante los jueces dentro de un término

prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno respeto del debido
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proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de

controversias.

La Corte Constitucional a este respecto ha establecido el derecho a la restitucion de las personas
que se han visto afectadas por el desplazamiento forzado como un derecho fundamental; asi, en Ia
sentencia T-821 de 2007 dijo:

"Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido
despojadas violentamente de su tierra (de la tierra de la cual son propietarias 0 poseedoras),
tienen derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les
restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el
derecho infernacional en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la
posesion adquiere un caracter particularmente, reforzado, que merece atencion especial por parte
del Estado (...).

Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949 (...) y los Principios Rectores de los Desplazamientos Intemos, consagrados en
el Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema
de los Desplazamientos Interos de Personas (...) (los llamados principios Deng), y entre ellos, los
Principios 21, 28 y 29 (...) y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de
los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina intemacional, del derecho
fundamental a la reparacion integral por el dafio causado (...) (C.P. art. 93.2)."(Subrayas no hacen
parte del texto original)

En ofra oportunidad, en la sentencia T-159 de 2011, se refirid nuevamente al derecho a la

restitucion de las personas desplazadas afirmando su caracter fundamental. Dijo entonces:

"En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccion a las victimas de
desplazamiento se contempla el derecho a la restitucion y por ello en el decreto 250 de 2005 en
desarrollo de los principio orientadores para la atencion integral a la poblacion desplazada se
estipula el: "Enfoque restitutivo: Se entiende como la reposicion equitativa de las pérdidas o dafios
materiales acaecidos por el desplazamiento, con el fin de que las personas y los hogares puedan
volver a disfrutar de la situacion en que se encontraban antes del mismo. Las medidas de
restitucion contribuyen al proceso de reconstruccion y estabilizacion de los hogares afectados por
el desplazamiento." (Subrayado por fuera de/ texto)

Esta restitucion debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las
cosas al estado en que se encontraban previas a la vulneracion de los derechos afectados, lo que
comprende entre otros, "el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad
0 posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma..." (...). Este derecho de
restitucion a los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del respecto y garantia

de los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva. En este
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sentido, se le pueden atribuir algunas caracteristicas: (i) ser un mecanismo de reparaion y (ii) un

derecho en si mismo con independencia de que se efectué el restablecimiento.

En este contexto el derecho a la restitucion es un componente esencial del Estado Social del
Derecho por lo que el tratamiento a las victimas del delito de desplazamiento forzado debe buscar el
restablecimiento de sus bienes patrimoniales lo cual debe enmarcarse dentro de lo previsto en los
Principios Rectores de los Desplazamientos Intemos, los Principios sobre la Restitucion de las

Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas.

De igual manera debe entenderse que dentro de la nocion de restitucion sobre los derechos al goce,
uso y explotacion de la tierra va implicito la reparacion a los dafios causados, en la medida que el
Estado garantice el efectivo disfrute de los derechos vulnerados, asi por ejemplo el derecho al
retorno, el derecho al trabajo, el derecho a la libertad de circulacion y el derecho a la libre eleccion

de profesion u oficio.

Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la
restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de
violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadend una vulneracion masiva de sus
derechos fundamentales."(Subrayas y cursivas no hacen parte del texto original)

5.5. Justicia transicional a la luz de |a Ley 1448 de 2011.

El concepto de justicia transicional contenido en la ley 1448 de 2011 en su articulo 8, ya ha sido
estudiado por la Corte Constitucional en los pronunciamientos, entre ellos el dado en sentencia C-
771 del 13 de octubre de 2011 Magistrado Ponente: NILSON PINILLA PINILLA, donde se manifesto:

(...)De los anteriores conceptos y de la continua evolucion de fa nocion de justicia transicional
puede concluirse que el derecho comparado y la comunidad internacional la han entendido como
una institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos
generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un confiicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de
excepcion frente a lo que resulfaria de fa aplicacion de las instituciones penales comunes, contexto
en el cual se anuncia inscrita la Ley 1424 de 2010 desde su titulo, cuya validez analizara esta
Corte en el punto 5.2 de la presente sentencia.

lgualmente en otro pronunciamiento (sentencia C-052/12) la Corte Constitucional, con ponencia de

Nilson Pinilla Pinilla, indico respecto al concepto de justicia transicional:
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Segun lo ha planteado la jurisprudencia de esta Corte, puede entenderse por justicia transicional una
institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion
y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de Ia aplicacion de las
instituciones penales corrientes.....Ahora bien, no obstante que el texto de esta ley no contiene ninguna
especifica precision en ese sentido, de la lectura de su extenso articulado puede observarse que se trata de
un conjunto de disposiciones especiales, adicionales a las previamente contenidas en los principales
codigos y en ofras leyes de carécter ordinario, relativas a los derechos de las victimas de determinados
hechos punibles y de ofras situaciones consecuenciales, que en cuanto tales se superponen y se aplicaran
en adicion a lo previsto en tales normas ordinarias.

Asi mismo en Sentencia C-253A/12, siendo Magistrado Ponente el doctor GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELOQ se volvio a tratar del asunto de la siguiente manera:

Con ese telon de fondo, la iniciativa se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han
expedido con el fin de hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse
conceptualmente en tormo a la idea de un modelo de justicia transicional que responda a las peculiaridades
de la situacion del pais, y que en la ley se define como ‘los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los
derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas
ilegales, con el fin dltimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

5.6. El derecho a la restitucion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el derecho a la restitucion encuentra
apoyo en: (i) el interés constitucional de que las victimas sean efectivamente reparadas; (i) y en la
definicion -prevista en el derecho internacional asi como en el ordenamiento interno- de acuerdo con
la cual las medidas constitutivas de restitucion se integran al objeto protegido por el derecho a la

reparacion.

5.7. La accion de restitucion en la ley 1448 de 2011

Para enfrentar ese fenémeno de violencia mencionada al inicio, es que la Ley 1448 de 2011 “Por la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan ofras disposiciones”, en forma semejante a la Ley 1424 de 2010 “Por la
cual se dictan disposiciones de justicia transicional que garanticen verdad, justicia y reparacion a las
victimas de desmovilizados de grupos organizados al margen de laley” y a la Ley 975 de 2005 “Por
la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados
al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se
dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”; surge como un mecanismo de justicia

transicional previsto precisamente para enfrentar las consecuencias de este tipo de violaciones
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masivas y abusos generalizados o sisteméaticos en materia de derechos humanos, sufridos en un
conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto y consolidacion de la democracia, situaciones

de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones corrientes.

Basta la lectura simple de sus articulos 1°, 8° y 9° para llegar con certeza a la afirmacion segun la
cual es la nueva institucion juridica de la “justicia transicional” la que campea a lo largo de sus

disposiciones generales y especiales.

La ley pretende reunir en un solo texto las multiples normas garantistas a las victimas tales como: de
informacion, asesoria y apoyo; de comunicacion; mecanismos para la audicion y presentacion de
pruebas; medidas de transicion, atencién y reparacion; de proteccion; de ayuda y asistencia
humanitaria: de indemnizacion; de compensacion; creacion de archivos sobre violaciones a los
derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario; acciones en materia de
memoria historica; entre muchas ofras; y, finalmente, un inventario de garantias de no repeticion
orientadas al desmantelamiento de las estructuras econémicas y politicas y de medidas de

reparacion colectiva y la determinacion de los sujetos de dicha reparacion

En cuanto a la restitucion de tierras, que es el aparte que hoy nos interesa, se presenta como una
medida preferente de reparacion cuyo propdsito consiste en facilitar un procedimiento para que

quienes perdieron injustamente sus tierras por causa del conflicto armado puedan recuperarlas.

De esta forma la restitucion no sélo persigue la devolucion de su propiedad, posesion u ocupacion a
las victimas del despojo y abandono a la situacion que ostentaban antes de la violacion de sus
derechos sino que va més all: otorga la posibilidad de adquirir el titulo de propiedad del terreno
poseido o explotado dentro del mismo proceso en virtud del principio de la ‘reparacion

transformadora” inmersa en la misma Ley.

El Capitulo 11l del Titulo IV de la ley 1448 en su articulo 73 hace una relacion de los principios de
restitucion, asi enlistados: preferencia, independencia, progresividad, estabilizacion, seguridad
juridica, prevencion, participacion y prevalencia constitucional, ultimo principio que desarrolla de la
siguiente manera: “corresponde a las autoridades judiciales de que trata la presente ley, el deber de
garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas del despojo y el abandono forzado, que
tengan un vinculo especial constitucionalmente protegido, con los bienes de los cuales fueron
despojados. En virtud de lo anterior, restituiran prioritariamente a las victimas mas vulnerables, y a

aquellas que tengan un vinculo con la tierra que sea objeto de proteccion especial’.

\P
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A partir del articulo 76 sefiala el procedimiento a seguir que se caracteriza por ser de indole mixta,
es decir, tiene una etapa administrativa que se inicia con el registro de tierras presuntamente
despojadas y abandonadas forzosamente por la Unidad Administrativa Espacial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas para pasar luego a una etapa judicial en la cual, mediante un
procedimiento simple y especializado los funcionarios judiciales definen la situacion de los predios y

ordenan, en lo pertinente, su restitucion juridica y material.

El procedimiento contempla varias figuras especiales tales como la inversion de la carga de Ia
prueba (art.78), las presunciones de despojo en relacion con los predios inscritos en el registro de
tierras despojadas (art.77); flexibilidad en el aporte de pruebas y su valoracion, agilidad y brevedad
en los términos; el valor de prueba fidedigna de los medios probatorios provenientes de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (inciso final del art.89),
todas ellas fundados en la aplicacion rigurosa de los principios de “favorabilidad”, “pro personae”, *
buena fe’, “ exoneracion de carga de prueba”, * decreto oficioso de pruebas”, etc. ante la evidente

vulnerabilidad y la enorme exclusién social de las victimas.

En desarrollo de tales principios, la misma ley prevé en su articulo 86 que “tan pronto el Juez o
Magistrado llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo sin

necesidad de decretar o practicar las pruebas solicitadas’.

De esta manera, nos hallamos ante un proceso especialisimo, de caracter breve, sumario, con
figuras muy concretas tendientes todas a la efectividad del derecho en discusion, siendo sus pilares
la caracteristica denominada “inversion de la carga de la prueba” por la calidad de la parte solicitante
(art. 78); las presunciones contenidas en el articulo 77 entre ellas |a denominada “Presuncion de
derecho en relacion con ciertos contratos” que exige a quien la pretenda, probar el hecho base de la
misma, vale decir, un negocio juridico sobre el inmueble objeto de la restitucion, entre |a victima — o
sus familiares-con una persona que haya sido condenada por pertenencia, colaboracion o
financiacion de grupos armados que actlian por fuera de la Ley, cualquiera sea su denominacion, o
por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estas personas hayan actuado por sf mismas, o a

través de terceros,

Asi la ley esta presumiendo la ausencia de consentimiento o causa licita que trae como
consecuencia la inexistencia de ese acto o negocio y la nulidad absoluta de los actos o negocios
posteriores.
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Esta presuncion podré probarse en cualquiera de las dos etapas que comprende el desarrollo
procesal: En la administrativa o en la judicial, pues en ellas se dan las oportunidades para que las
partes presenten todos los medios probatorios que consideren Ufiles para la restitucion o la

oposicion, segun el caso.

Esta normatividad legal, sumada a la constitucional, al bloque de constitucionalidad y a los
principios generales que caracterizan la justicia transicional, constituyen el basamento y punto de

referencia que sera observado por la Sala para el desenvolvimiento del asunto puesto a su cuidado.
5.8. Las presunciones en el ordenamiento juridico colombiano

Acorde con la doctrina juridica especializada, el término presuncion proviene del verbo latino
compuesto prae-sumere, que significa “tomar antes, resolver de antemano, anticipar, prever,
presentir, conjeturar’,3 puesto que presumir equivale a tomar o dar por cierto un hecho, un derecho
0 una voluntad, con antelacion a que estos hayan sido probados.® Al respecto, también, se ha
sostenido que la palabra presumir tiene sus raices en los vocablos “prae” y “mumere”, para significar
“prejuicio sin prueba’, ya que quien presume admite o acepta que una cosa es cierta, sin que para

ello medie probanza alguna.

En ese sentido, el Cadigo Civil colombiano, en su articulo 66, afirma que “se dice presumir el hecho
que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas’, dando a entender que una
presuncion es la inferencia que da por cierta la existencia de un hecho desconocido, a partir de la
constatacion de hechos conocidos.” Por eso, con fundamento en las reglas de la experiencia que
indican el modo ordinario de acontecer las cosas, legislador o el juez toman, anticipadamente, como

sabido la causa o el efecto de un hecho.™

Asimismo, la jurisprudencia constitucional, acerca del tema, ha sefialado que “(...) las presunciones
relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de quienes operan. Una vez demostrado aquello
sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar, valiéndose de otros medios de prueba, 10

presumido por la ley. En virtud de la presuncion legal, se tiene una prueba completa desde el punto

% Parra Quijano, Jairo. Reflexiones sobre flas Presunciones. Revista del Instituto Golombiana de Derecho Procesal. Volumen No 8 (1989).
[htlp:!!www.icdp,colrevisia.’amculosf&'REFLEXlONES%ZOSOBRE%ZOLAS%ZDPRESUNCIONES%?GJA\RO%QOPARRA%ZOQUIJANO.pde

3 Qonzalez Velasquez, Julio. Manue! Préctico de la Prueba Civil Libreria Juridica Ltda., Bogota, 1951, p. 260.
¥ Gorte Constitucional Sentencia C-062/08

# Devis Echandia, Hermando. Compendio de Derecho Procesal. T. II. Pruebas Judiciales. 10 Ed. Medeliin, Biblioteca Juridica Dike, 1994, pags.. 537 y
538.

Vo
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de vista procesal y es esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la

cual carecerian de sentido.

Se trata entonces de “un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en
ejercicio de su facultad de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de convertir en
derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias que
generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de
ese derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad’, se trata, ademas, de
instituciones procesales que ‘respetando las reglas de la logica y de la experiencia, reconocen la
existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, cominmente aceptadas, para elevarlas,

por razones de equidad, al nivel de presunciones”.

Se ha dicho, ademas, que las presunciones son de dos clases: las legales y las simples o judiciales,
también llamadas presunciones de hombre. Dentro de las primeras se encuentran las presunciones
iuris tantum, denominadas legales — erroneamente seglin algunos-, las cuales son susceptibles de
ser desvirtuadas mediante prueba en contrario. También, pueden ser iuris et de iure, que son
conocidas como presunciones de derecho y se caracterizan porque no es factible de desvirtuarlas,
pues simplemente no admiten prueba en contrario.® Mientras que las presunciones de hombre o
judiciales, son aquellas establecidas no por la ley, sino por el hombre quien en la vida practica las

aplica cuando es juez, para determinar el grado de credibilidad que le merece un medio probatorio !

En palabras de la Corte Constitucional, “[Ila presuncién exime, entonces, a quien la alega, de la
actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto del hecho indicador establecido por la norma
para que opere la presuncion. Asi, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho
presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se
admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la

presuncion, cuando quiera se trate de una presuncion legal.

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-780/07

% Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho Probatorio. Tomo V1. Pruebas Judiciales. Segunda edicion. Editoria Temis. Bogota, 2003. Pag. 333

# Segln lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 30 de junio de 1838, en estas presunciones (...} es més insequra a
deduecion, porque depande de muchos factores de raciocinio, las leyes naturales o sociales constantes que, dada fa continuidad o regularidad con se
producen fe dan a la deduccion en un caso particular la probabilidad de haber sicedido”.
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lguaimente, ha expresado dicha Corporacion que la finalidad primordial de esas instituciones
procesales es “corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes respecto
del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de
debilidad manifiesta, para lo cual el legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el
hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y garantizando
bienes juridicos particularmente importantes” 42 Del mismo ha manifestado la Corte que (...) que las
presunciones no son un juicio anticipado que desconozca la presuncion de inocencia, “ya que se
trata de un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercicio de su
facultad de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de convertir en derecho lo que
simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias que generalmente ocurren, ante
el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho afectando
bienes juridicos de importancia para la sociedad”.** Con esa orientacion conceptual, el alto tribunal
constitucional ha considerado que las presunciones establecidas en la ley no vulneran el debido
proceso, ya que el legislador en ejercicio de sus facultades de configuracion normativa, puede
reconocer la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comiinmente aceptadas,
para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presunciones, con el fin de dar seguridad a
clertos estados, situaciones o hechos juridicamente relevantes y de proteger bienes juridicos

particularmente valiosos, respetando las reglas de la logica y de la experiencia.*

5.9. Las presunciones establecidas en la Ley 1448 de 2011

La ley 1448 de 2011, al reconocer el estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta de quienes,
individual o colectivamente, han sufrido el despojo y abandono forzado, dentro del contexto del
conflicto armado interno, como victimas de graves violaciones de sus derechos fundamentales,
consagrd unos mecanismos probatorios -entre ellos presunciones- para lograr la igualdad procesal
de la parte débil e indefensa, que ha sido privada, arbitrariamente, de su propiedad, posesion u
ocupacion, /o se le impidio ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios,

que debié desatender en su desplazamiento ocasionado por la situacion de violencia.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-374/02
43 Corte Constitucional, idem

# Corte Constitucional, Sentencia C388/00
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Es asi como la norma mencionada, en su articulo 77, fijo las presunciones de despojo, en relacion
con los predios inscritos en el registro de tierras despojadas. Presunciones que han sido concebidas,
realmente, en favor de la victima, quien es el sujeto procesal tutelar del derecho a solicitar la

restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente 45

A ese respecto, el precepto normativo citado establecio:

(a) Presunciones de derecho en relacién con ciertos contratos (numeral 1).
(b) Presunciones legales en relacion con ciertos contratos (numeral 2).

(c) Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos (numeral 3).
(d) Presuncion del debido proceso en decisiones judiciales (numeral 4)

(e) Presuncion de inexistencia de la posesion (numeral 5).

Ante tales presunciones, sera suficiente encuadrarse en el supuesto del hecho indicador

determinado por la norma, para activar la presuncion.

En el caso de las presunciones iuris et de iure o presunciones de derecho, se cierra la posibilidad de
desvirtuar el hecho indicador a partir del cual se configuran, puesto que sencillamente no admite

prueba en contrario.

De esa forma, en las hipotesis del numeral 1 del articulo 77, en comento, bastara acreditar que
durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448
de 2011, la persona que ha sufrido despojo y el abandono forzados, su conyuge, compafiero o
compaiiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes conviva, sus causahabientes,
han celebrado negocios y contratos de compraventa o cualquier ofro, mediante el cual se transfiera o
se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion sobre el inmueble objeto de
restitucion, con las personas que hayan sido condenadas por pertenencia, colaboracion o
financiacion de grupos armados que actian por fuera de la ley cualquiera que sea su denominacion,
0 por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos (ltimos hayan actuado por si mismos en el
negocio, o a traves de terceros, para que se presuma de derecho la ausencia de consentimiento, o

causa ilicita, en tales actos juridicos.

En estas condiciones, dado el notorio abandono y despojo forzados de miles de hectareas de tierras
a la poblacion civil en Colombia, por parte de actores generadores de violencia, la ley infiere de

dichas circunstancias, ampliamente conocidas, que las victimas realmente no expresaron su

% Corte Constitucional, Sentencia C-715/12
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consentimiento, al celebrar negocios juridicos con los perpetradores de las violaciones generalizadas
de derechos humanos, o con quienes actuaron en complicidad con estos, sin que sea admisible
prueba en contrario. La situacion factica descrita, también hara predicar la ausencia de causa licita

en los contratos asi celebrados, desprendiéndose, por tanto, las mismas consecuencias.

En lo referente a las presunciones iuris tantum, planteadas en los numerales 2, 3, 4 y 5, ibidem, si se
admite la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configuran las presunciones,
relativas a la ausencia de consentimiento o de causa licita, en los negocios juridicos, mediante los
cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral 1 ibidem;
0 la referentes a la presuncion de nulidad de un acto administrativo que legalizé una situacion
juridica contraria a los derechos de la victima; o la concemiente a dar por cierto que los hechos de
violencia le impidieron al despojado ejercer su derecho fundamental de defensa dentro del proceso
de restitucion, a través del cual se legalizé una situacion contraria a su derecho; o la que niega la
existencia de la posesion sobre el bien objeto de restitucion, durante el periodo previsto en el articulo

75 de laley 1448 y la sentencia que pone fin al proceso regulado en dicho texto legal.

De cualquier modo, las presunciones concebidas en la ley de victimas, sean iuris tantum o iuris et de
iure, deben producir el importante efecto juridico de relevar de la carga de la prueba a los solicitantes
de la restitucion de tierras, que las alegan en su favor, partiendo de hechos conocidos que el
legislador tomé de base para constituirlas, tales como el abuso masivo y permanente de derechos
humanos en el conflicto armado interno, para suponer o dar certeza, por razones de seguridad
juridica y justicia, a la existencia del despojo y abandono forzados de predios, cuya propiedad,
posesion u ocupacion legitimas, fueron truncadas por grupos armados organizados como aparato de

poder de facto.

Y no podria ser de otro modo, porque como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en su
doctrina jurisprudencial de vieja data, ‘[ajcudir a presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos
procesos pues exime de la actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o

demasiado dificil” 46

Como la demanda en su primera pretension principal invoca la Ley 1448 de 2011 en su articulo 77,

numeral 1 para solicitar se decrete la inexistencia de los negocios juridicos de compraventa

4 Sala de Casagion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802
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contenidos en los documentos que relacionan, “por tener vicios en el consentimiento o causa ilicita”,

la sala abocara en el siguiente punto su estudio.

VI. EL CASO CONCRETO

6.1. LA PRESUNCION EN DERECHO INVOCADA.

La norma citada articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

PRESUNCIONES DE DESPOJO EN RELACION CON LOS PREDIOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS. En relacion con los predios inscritos en el Registro de
Tierras  Despojadas y Abandonadas Forzosamente se fendrdn en cuenta las siguientes
presunciones:

1. Presunciones de derecho en relacion con ciertos contratos. Para efectos probatorios dentro del
proceso de restifucion, se presume de derecho que existe ausencia de consentimiento, 0 causa
flicita, en los negocios y confratos de compraventa o cualquier otro mediante el cual se transfiera o
se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion sobre el inmueble objefo de
restitucion, celebrados durante el periodo previsto en el articulo 75, entre la victima de este, su
conyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
conviva, sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por pertenencia,
colaboracion o financiacion de grupos armados que acttan por fuera de la ley cualquiera que sea
su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos (iltimos hayan actuado
por si mismos en el negocio, 0 a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de
que se trate y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre
la totalidad o una parte del bien

La aplicacion eficaz de la presuncion de derecho, exige que se demuestre la existencia de los
siguientes supuestos de hecho para generar tal inferencia: i. Hechos ocurridos en el periodo previsto
legalmente (art.75 de la ley 1448), es decir a partir del primero (1°.) de enero de 1991; ii. El contexto
de violencia; iii. La calidad de victima de los solicitantes; y iv. Que exista un negocio juridico, contrato
de compraventa o “cualquier otro” entre la victima (grupo de parientes y causahabientes) y
‘personas que hayan sido condenadas por pertenencia, colaboracion o financiacion de grupos
armados que actuan por fuera de la ley cualquiera que sea su denominacion, o por narcotrafico o
delitos conexos, bien sea que estos (ltimos hayan actuado por si mismos en el negocio, 0 a través

de terceros

6.2. Andlisis probatorio de los elementos de la presuncion.
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Para este estudio, la sala decantara la existencia de cada uno de los elementos anteriores y tendra
en cuenta las disposiciones que la Ley 1448 introduce en esta materia, como lo son la inversion de
la carga de la prueba (Art. 78), la calidad de fidedignas de las pruebas aportadas por la UNIDAD y la

procedencia de cualquier tipo de prueba, reguladas en la ley.

i. Temporalidad.

El primer supuesto, es la ocurrencia de los hechos a partir del afio de 1991, el que se cumple a
cabalidad, toda vez que los negocios juridicos celebrados por los solicitantes, instrumentados a
través de la figura juridica de contratos de compraventa, se llevaron a cabo entre los afios 1999 y
2002 tal y como se demuestra con la prueba documental que obra en el cuaderno nombrado como

anexos de folios 484 en adelante.

CUADRO ESCRITURAS PUBLICAS DE VENTA (C-1)

VENDEDOR EP VENTA FECHA VENTA
AURA MARIA CARABALLO PERTUZ 1427 21/07/2000
MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA 1767 26/08/2001
ENA ALMANZA VILORIA 1425 21/07/2000
RIGOBERTO PESTANA (ge.pd) _ 2055 17/10/2003
ANDRES ANTONIO CONTRERAS : 2624 28/12/2000
CRISTOBAL HERNANDEZ P. (g.e.p.d.) 2832 29/12/2000
JAMETT PERNETT FUENTES 154 03/02/1999
MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (g.e.pd.) 2079 20110/2000
GUILLERMO DE HOYQS NAVARRO 912 06/06/2001
MANUEL ANTONIO SANCHEZ 1422 21/07/2000
JOSE MARIA PERNETT FLOREZ Y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA 1428 ) 21/07/2000
CARLOS ANTONIC ARGEL PADILLA Y LORENZA ROSA DEL TORO GARCES 730 (2/05/2000
CARLOS BRAVO 772 1510512001
EMIRO BERNAL MESTRA Y OLGA GELINA VARGAS DURANGO 2081 20110/2000
HECTOR MARTINEZ DIAZ 611 1210411999
ROBERTO URUETA BOHORQUEZ 2826 29/12/2000
MANUEL ESCORCIA GOMEZ 152 03/02/1999
ROBERTQ BARRERA VIDAL 893 18/05/2000
DIEGO CARABALLQ PERTUZ 1478 2710712000
MANUEL DE JESUS TARRAS 1818 03110/2001
RUMALDO SEGUNDQ PANTOJA 1423 21/07/2000
ALEJANDRO ARGEL LUNA 938 24/05/2000
ARMANDO TORRES COGOLLO Y CELMIRA SOTQ REGINO 731 02/05/2000
MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ 458 22/03/2000
LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE 729 02/05/2000
FELIX ATANACIO PADILLA 2080 20/10/2000
RODRIGO MARTINEZ DIAZ 452 22103/2000
PASCUAL BELERO 1429 2110712000
MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA 2082 20110/2000
PEDRO ZABALA 461 22/03/2000
MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA (g.2.p.d.) 710 27/04/2000
FREDYS BUELVAS CABALLERO 153 03/0211999

WM
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Todas las escrituras publicas anteriores (EP VENTA), fueron otorgadas en la Notaria Segunda del
Circulo Notarial de Monteria, en las fechas que corresponden (FECHA VENTA).

ii. Contexto de violencia. Hecho notorio

La violencia en nuestro pais, generada por los llamados “paramilitares” ha sido de tal magnitud que
constituye un hecho notorio. El hecho notorio es aquel cuya existencia puede invocarse sin
necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en
capacidad de observarlo. Segun el articulo 177 del C. de P.C. los hechos notorios no requieren

prueba.

La Corte Suprema de Justicia, aplicando lo anterior, afirma en providencia del 27 de junio de 2012
(ponencia de MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MURNOZ): ‘Ademas, cuando se sefiala que Ia
presencia paramilitar en vastas regiones del pais constituye un hecho notorio, se pretende significar,
como asi lo ha entendido |a Sala en su amplia jurisprudencia sobre el tema, que no necesita prueba

especifica que lo corrobore 47B1"

lgualmente en la indagacion por la muerte de YOLANDA YAMILE IZQUIERDO BERRIO, que la

Corte Suprema de Justicia®®, determiné al ordenar el cambio de radicacion del expediente, que:

En ese sentido, se impone sefialar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas oportunidades, que
constituye hecho notorio la conformacion en amplias regiones del pais, y en especial en el
departamento de Cérdoba, de grupos ammados al margen de la ley, comunmente llamados
‘paramilitares”, los cuales ocuparon territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia en la vida
social, politica y economica de dichos sectores.

Resulta indudable también que la actividad de esas organizaciones criminales ha conducido a
afectar las reglas de convivencia social y en especial a la poblacion civil en la cual ha recaido la
mayoria de las acciones de estos grupos, motivadas generalmente por no compartir sus infereses,
estrategias y procedimientos, y es asi como en el afan de anteponer sus propésitos han dejado
entre sus numerosas victimas a servidores puiblicos de la administracion de justicia, de la policia
judicial, alcaldes y defensores de derechos humanos®.

Y, como también lo ha sostenido la Corte, no obstante la vigencia y aplicacion de la Ley 975 de
2005, el proceso de desmovilizacion todavia esta en tramite, de modo que la actividad ilegal de los
grupos paramilitares podria continuar en algunos casos, maxime que los desmovilizados cuentan
aun con el apoyo de sus seguidores, lo cual comporta elevado riesgo para el normal desarroflo de
la administracion de justicia®. (Resalto no es del texto)

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASAGION PENAL, Proceso n° 33226, Magistrada Ponente: MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE
LEMOS, providencia de fecha 20 de enero de 2010.

4 Cfr. auto del 22 de mayo de 2008, radicacion 29702. En sentido similar, auto del 23 de abril de 2009, radicacion 31599.
% Cfr. Providencia del 23 de abril de 2009 antes citada.



79
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.
Expediente : 230013121001-2012-00001-00
No. Interno 1024

En igual sentido, la Corte Constitucional, manifesté en sentencia No. T-354/94:

“Es conocido el principio juridico de que los hechos publicos notorios estan exentos de prueba por
carecer ésta de relevancia cuando el juez de manera directa -al igual que la comunidad- tiene
establecido con certeza y por su simple percepcion que algo, en el ferreno factico, es de

determinada forma y no de ofra”

Empero, aun asi, se estima indispensable referimos brevemente al marco historico dentro de cual

tuvieron desarrollo las conductas victimizantes de la referida organizacion paramilitar,

No hay que recabar mucho en nuestra historia reciente para encontrar unidas las expresiones

Castafio, Cordoba, AUC, entre ofras. Por ejemplo la pagina web “vedadabierta.com” relata lo

siguiente:

En 1995, los Castafio comienza otra nueva época de terror en el Urabé con la masacre de El
Aracatazo, en el municipio de Chigorodd, donde fueron asesinadas 18 personas. Las FARC en
retaliacion asesinan 15 campesinos en la finca Los Cunas.

Uraba serfa una de las zonas del pais que mas padecerian este tipo de violencia. Entre 1991 y
2001, se registrarian 96 masacres que dejarian 597 personas asesinadas. Una investigacion
realizada por Andrés Femando Suérez ftitulada “ldentidades politicas y exterminio reciproco’,
documenta la querra en el Uraba y sefiala que esta region “es la bisagra entre un antes y después
de la dindmica del conflicto armado en la segunda mitad de los afios noventa. Permite la
consolidacion de la estructura paramilitar con el disposttivo de despliegue ofensivo de mayor
cobertura territorial y con mayor liderazgo politico dentro de las Autodefensas Unidas de Colombia:
las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Urabé (ACCU)."

La consofidacion de las Autodefensas de Castafio se dic en una zona que era considerada el
simbolo del éxito politico y social de la izquierda en los afios ochenta, disputada por dos grupos
querrilieros como el EPL y las FARC. Ademés de estos dos grupos, en el Uraba convergieron
sectores y fuerzas tan disimiles como fos Comandos Populares, las ACCU, fas Convivir, el
narcotrafico, la Union Patriotica, el Partido Comunista, el movimiento politico Esperanza, Paz y
Libertad, sindicatos como Sintrainagro y agremiaciones de empresarios bananeros como Augura.

Para Suarez este panorama fue un detonador de masacres cometidas por todos los grupos armados con
presencia en la zona, como las cometidas en los municipios de San José de Apartado, Carepa, Chigorodo,
Belén de Bajira, Pavarandd, Mutata y Bofay4, entre ofras™'.

El Espectador, en la columna denominada “La historia tragica de un departamento azotado por la

violencia Las guerras de Cordoba’, dio en su momento (afio 2011) el siguiente informe:

El epicentro de esta violencia sin control fue el departamento de Cordoba. La prueba es que en
2003, cuando las autodefensas empezaron a negociar su desmovilizacion a medias con el
gobiemo de Alvaro Uribe, su sitio de concentracion fue Santa Fe de Ralito, en el municipio de
Tierralta. Pero después de una década de crimenes, sus maximos lideres eran también los amos
del narcotrafico y més temprano que tarde sus segundos entraron en guerra por ef control de las
rutas y los vasos comunicantes del delfito.

51 htép:/jwww.verdadabierta.cominunca-mas/masacres/202-masacres-gl-modelo-colombiano-impuesto-por-los-paramilitares- (tomada febrero 2013).
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En el pasado quedd regada la historia del Epl, arrasado por el paramifitarismo y desmovilizado en
1991. Se transformo en el movimiento Esperanza, Paz y Libertad, blanco selectivo de las Farc y
también cooptado por las autodefensas. También se empieza a olvidar la mano de los Castario en
el grupo de Perseguidos por Pablo Escobar (Pepes), que fue esencial para desvertebrar el
narcoterrorismo del capo. De toda esta larga herencia de verdugos de distinfas falanges, quedd ef
caldo de cultivo que hoy se denomina bandas criminales.

Un estremecedor recuento de tragedia e infolerancia que la Vicepresidencia de la Repdblica y e
Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos dejaron consignado en el informe
“Dinamica de la violencia en el departamento de Cérdoba 1967-2008", donde también se incluye la
radiografia de la harbarie mas reciente. Iniciaimente, Los Traquetos y los Héroes de San Jorge,
articulados a la Oficina de Envigado creada por Don Bema, contra Los Paisas, asociados a Daniel
Rendon Herrera, alias Don Mario.

Hoy, con Don Bema, Macaco y demas extraditados en cérceles de Estados Unidos, y Don Mario
preso en Bogota, el departamento de Cordoba parece un ferreno minado. Las Farc que van y
vienen, desde Uraba hasta el Choco, sembrando la muerte. Y al menos cuatro handas criminales
que Se disputan el imperio de la droga: Los Urabefios, Los Paisas, Las Aguilas Negras y Los
Rastrojos. Su denominador comdn, el narcotréfico. Su tnico lenguaje, el poder de sus gatillos. Los
nuevos victimarios en un departamento azotado por fa violencia.*

En la solicitud introductoria, se ha dejado resefia de esta situacion generalizada en el departamento
de Cordoba, ademas de lo informado por el CINEP (folio 775 C anexos). El CINEP a solicitud de la
UNIDAD, en su funcion coordinador del banco de datos de derechos humanos, agencia los
incidentes de violencia reportados, informando que “sobre el caso del predio Santa Paula

encontramos el registro de dos asesinatos referenciados en la pagina 24 del mencionado reporte”.

En el reporte se encuentran casos de Monteria- Cérdoba, iniciando el 1996-06-10; al folio 24 se
observa la resefia de la muerte de YOLANDA IZQUIERDO; y uno a uno los folios dejan constancia
de desapariciones, y muertes achacadas a las AUC, y a grupos de limpieza social, y amenazas

contra vida de dirigentes y educadores.

iii. La calidad de victimas y el dafio

Se advierte de inicio que el tramite colectivo de restitucion y formalizacion de predios que estamos
tratando por efectos de vecindad y condiciones uniformes de tiempo y causa de desplazamiento
(Parégrafo del articulo 82 de la ley 1448 de 2011) nos permite, con fundamento en esa uniformidad,

la valoracion para el colectivo de todo el haz probatorio.

52 htip:/iwww.elespectador.com/impreso/acionalfarticulo-245107 -guerras-de-cordoba (Febrero 2013)
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El concepto de victima elaborado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha tenido un amplio
desarrollo toda vez que desde hace tiempo se ha venido estudiando sobre su definicion y alcance,

en virtud de las leyes que se han creado para su  proteccion.

En tal sentido y con ocasion del examen de constitucionalidad de las leyes 600 de 2000, 742 de
2002, 906 de 2004, 1054 de 2010 y 1448 de 2011; la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre el concepto de victima de hechos punibles y de graves violaciones de derechos
humanos, asi como también del derecho internacional humanitario, al igual que sobre el alcance de
sus derechos, lo que permite a hoy de tener claro el concepto de victima, el cual va mas alla de la
definicion que le da cada norma, puesto que si bien sus postulados tienen relacion, cada definicion
alli contenida se enmarca en el ambito de aplicacion de cada ley y su respectiva finalidad por la cual

se ha creado.

Por ejemplo en la Sentencia C-578 de 2002, al estudiar la constitucionalidad de la Ley 742 de 2002
por medio de la cual se aprobé el estatuto de la Corte Penal Internacional, al referirse a los criterios
de ponderacion de los valores de justicia y paz, dijo la Corte Constitucional respecto de las personas

que han de considerarse como victimas:

"No obstante lo anterior, y con el fin de hacer compatible la paz con la efectividad de los derechos
humanos y el respeto al derecho internacional humanttario, el derecho intemacional ha
considerado que los instrumentos interos que utilicen los Estados para lograr la reconciliacion
deben garantizar a las victimas y perjudicados de una conducta criminal, la posibilidad de acceder
a la justicia para conocer la verdad sobre lo ocutrido y obtener una proteccion jucicial efectiva.”
Por eflo, el Estatuto de Roma, al recoger el consenso internacional en fa materia, no impide
conceder amnistias que cumplan con estos requisitos minimos, pero si las que son producto de
decisiones que no ofrezcan acceso efectivo a la justicia.”

6.0.4.2.14. En suma, seqtn el derecho constitucional, inferpretado a la luz del bloque de
constitucionalidad, los familiares de las personas que han sufrido violaciones directas a sus
derechos humanos tienen derecho a presentarse ante las auforidades para que,
demostrado el dafio real, concreto y especifico sufrido con ocasion de las actividades
delictivas, se les permita solicitar la garantia de los derechos que les han sido vulnerados.
Esto no significa que el Estado esta obligado a presumir el dafio frente a todos los familiares de la
victima directa. Tampoco significa que todos los familiares tengan exactamente fos mismos
derechos. Lo que sin embargo si se deriva de las normas y la jurisprudencia citada, es que la ley
no puede impedir el acceso de los familiares de la victima de violaciones de derechos humanos, a
las autoridades encargadas de investigar, juzgar, condenar al responsable y reparar la
violacion. (resaltado fuera de texto)

6.2.4.2.15. Por las razones expuestas, la Corte considera que viola el derecho a la igualdad y los
derechos de acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y a un recurso judicial
efectivo las disposiciones de la Ley demandada que excluyen a los familiares que no tienen primer
grado de consanguinidad con fa victima directa, de la posibilidad de que, a fravés de la
demostracion del dafio real, concreto y especifico sufrido con ocasion de las actividades delictivas
de que trata la ley demandada, puedan ser reconocidos como victimas para los efectos de la
mencionada Ley. También viola tales derechos excluir a los familiares de las victimas directas
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cuando éstas no hayan muerto o desaparecido. Tales exclusiones son constifucionalmente
inadmisibles, lo cual no dista para que el legislador alivie fa carga probatoria de ciertos familiares
de victimas directas estableciendo presunciones como lo hizo en los incisos 2 y 5 del articulo 5 de
la ley acusada.

Especificamente la sentencia C-370 de 2006 se ocupa de estudiar el concepto de victima, al
examinar la constitucionalidad de los articulos 5, 47 y 48 de la Ley 975 de 2005. En esa oportunidad
los demandantes acusaban a estas disposiciones de fijar una definicion restrictiva y excluyente de
victima, que a su vez limitaba la titularidad del derecho a un recurso judicial efectivo, de las medidas
de rehabilitacion y de satisfaccion y de las garantias de no repeticion. Al respecto la Corte

Constitucional resolvit los cargos manifestando:

(.)...La Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han entendido que
son victimas o perjudicados, enfre otros, las victimas directas y sus familiares, sin
distinguir, al menos para reconocer su condicion de victimas del delito, el grado de relacién
o parentesco.. (resaltado fuera de texto)

....Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado que debe tenerse como victima o perjudicado
de un delito penal a la persona ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera sea la
naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. Subraya la Corte que en las. presunciones
establecidas en los incisos 2 y 5 del articulo 5 se incluyen elementos definitorios referentes a Ia
configuracion de ciertos tipos penales. Asi, en el inciso 2 se sefiala que la condicion de familiar
victima se concreta cuando a la "victima directa" "se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida”. Es decir, que los familiares en el grado alli sefialado se tendran como victimas solo
en tales supuestos. Esto podria ser interpretado en el sentido de que los familiares, aun en el
primer grado establecido en la norma, no se consideran victima si un familiar no fue muerto o
desaparecido. Esta interpretacion seria inconstitucional por limitar de manera excesiva el concepto
de victima a tal punto que excluirfa de esa condicion y, por lo tanto, del goce de los derechos
constitucionales propios de las victimas, a los familiares de los secuestrados, de los que sufrieron
graves lesiones, de los torturados, de los desplazados forzosamente, en fin, a muchos familiares
de victimas directas de ofros delitos distintos a los que para su configuracion exigen demostracion
de la muerte o desaparicion. Esta exclusion se revela especialmente gravosa en casos donde tal
delito recae sobre familias enteras, como sucede con el desplazamiento forzado, o donde Ia
victima directa estando viva o presente ha sufrido un dafio psicologico tal que se rehisa a hacer
valer para si misma sus derechos, como podria ocurrir en un caso como la tortura. Las victimas
que demuestren haber sufrido un dafio real, concreto y especifico, asi como sus familiares que
cumplan los requisitos probatorios correspondientes, pueden hacer valer sus derechos.

Ahora bien en fecha mas reciente la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-052 de 2012 (ya
citada), estudio la exequibilidad del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011. El problema juridico
examinado en esa ocasion consistio en determinar si la limitacion contenida en el inciso 2° del citado
precepto, respecto del grupo de familiares de la victima muerta o desaparecida que también se
consideraran victimas carecia de justificacion y en tal forma, resulta una medida discriminatoria,

contraria al derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion.

Para resolver la cuestion planteada la Corte precisé el contenido normativo de las expresiones

acusadas, las cuales determinan las victimas beneficiarias de las medidas de atencion, asistencia y
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reparacion integral establecidas en dicho cuerpo normativo. Asi, indicé que el articulo 3° contiene las
reglas a partir de las cuales se definira la aplicabilidad de las distintas medidas reparadoras frente a

casos concretos, y a continuacion compard las hipétesis contenidas en sus incisos 1° y 2°.
y

Expreso la Corte que el inciso 1° de este articulo desarrolla el concepto bésico de victima, el que
segun el texto, necesariamente supone la ocurrencia de un dafio como consecuencia de unos
determinados hechos, € incluye también ofras referencias, relacionadas con el tipo de infracciones
cuya comision generara los derechos y beneficios desarrollados por esta ley y con la época desde la
cual deberan haber ocurrido esos hechos. Igualmente sefialo que el inciso 2° fija una nueva regla en
torno a quiénes seran considerados victimas, regla que no hace directa alusion al hecho de que las
personas alli previstas hayan sufrido un dafio que sea resultado de los hechos victimizantes, pero
que en cambio exige acreditar dos circunstancias facticas que condicionan ese reconocimiento,
como son la muerte o desaparecimiento de la llamada victima directa y la existencia de una
especifica relacion juridica o de parentesco respecto de aquella. Puntualmente y referente al

concepto de victima se indico:

...Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos,
pues es de [a acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser
reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa.
Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de
responsabilidad, entre eflos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas
formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econdmica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas
modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el
futuro. Seguin encuentra la Corte, la nocion de dafio comprende entonces incluso eventos en los
que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones
que directamente hubieren recaido sobre ofras personas, lo que claramente permite que a su
abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por
causa de esa agresion hubieren sufrido una sifuacion desfavorable, juridicamente relevante.....

Colofon a todo lo antes citado la Corte Constitucional en sentencia del 28 de marzo de 2012, con
ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, después de hacer un estudio de las
sentencias antes referenciadas y recoger todo lo alli analizado respecto al concepto de victima

concluye:

()..De los precedentes antes citados resulta relevante destacar, para los propésitos del presente
proceso, que la Corte Constitucional ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, af
definiria como la persona ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera sea la
naturaleza de éste y el delito que lo ocasioné. El dafio sufrido no necesariamente ha de
tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de
esta constatacion se origina la legitimidad para que participe en el procesc penal para

\bX
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buscar la verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion. Igualmente que se ha
entendido que no se ajusta a Constitucion las regulaciones que restringen de manera excesiva la
condicion de victima y que excluyan categorias de perjudicados sin fundamento en criterios
constitucionalmente legitimos...(resaltado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, de las ultimas sentencias que se refirio a este punto fue la C-253A/12 del 29 de
marzo de 2012 actuando como Magistrado Ponente GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO,

donde se reitera el concepto de victima y se indica:

(‘)..El Titulo | de la Ley, se ocupa del concepto de victima y en el articulo 3°, que es el que ha sido
demandado en esta oportunidad, se dispone que a los efectos de la ley, seran victimas “aquellas
personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a
partir del 1° enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado”.

Anota la Corte que, previamente al pronunciamiento de exequibilidad de algunos apartes del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 contenido en la Sentencia C-250 de 2012, mediante Sentencia
C-052 de 2012, se resolvio declarar la exequibilidad condicionada de algunos apartes de ese
articulo que, en criterio de los entonces demandantes, restringian el ambito del concepto de
victima. La Corte encontro que el articulo 3° de la ley contiene las reglas a partir de las cuales se
definira la aplicabilidad o no de sus disposiciones frente a casos concretos, y que en su inciso 1°
desarrolla el concepto basico de victima, el que segin el texto, necesariamente supone la
ocurrencia de un dafio como consecuencia de unos determinados hechos, e incluye también otras
referencias, relacionadas con el tipo de infracciones cuya comision generara los derechos y
beneficios desarrollados por esta ley y con la época desde la cual deberan haber ocurrido esos
hechos. En aspecto que es relevante para este caso, la Corte concluy6 que la definicion contenida
en el inciso primero se predica de cualquier persona que ha sufrido dafio como consecuencia de
los hechos alli previstos, la cual puede, por consiguiente, invocar la calidad de victima.

Es importante destacar, entonces, que de los antecedentes legislativos se desprende que la
definicion de victima contenida en la ley tiene un alcance operativo, puesto que se orienta a
fijar el universo de los destinatarios de las medidas especiales de proteccion previstas en
ella. ...(resaltado fuera de texto)

En otro aparte, la sentencia en estudio toca el principio de la buena fe y establece que en aplicacion
de este principio, la calidad que se enuncia de ser victima, libera a esta de probar su condicion, toda

vez que se le da peso a la declaracion de ella.

() La ley parte del reconocimiento de la dignidad de todas las personas que han sufrido las
consecuencias def conflicto armado interno y, en funcion de ello, consagra los principios de buena
fe, iqualdad de todas las victimas y enfoque diferencial.

Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicion. En la medida en que se dara especial peso a la declaracion de la victima, y se
presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien
tendra la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria
de la carga de la prueba.

En cuanto al dafio, la misma Corte determina lo siguiente:
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“.pese a que existen también ofros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas
significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas
inferesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios
establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es
amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como
fiente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio
moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la
dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi
como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocion de dafio comprende
entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como
resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre ofras personas, fo que
claramente permite que a Su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente
lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable,
juridicamente relevante.

Los reclamantes en el presente caso son victimas, toda vez que sufrieron un dafto; la perdida de sus
inmuebles, parcelas de diversa dimension, ubicadas en la otrora conocida Hacienda Santa Paula en
el departamento de Cordoba, dafio que ocurrio entre los afios 1999 a 2003, periodo que cobija

expresamente la ley, y que conllevo un desplazamiento forzado de los parceleros- propietarios.

Los reclamantes en el presente caso han probado su condicion de victimas y el dafio sufrido directa

o indirectamente de la siguiente manera:

a) Por las declaraciones rendidas ante la unidad:

Las exposiciones estan rodeadas de la presuncion de buena fe y constituyen prueba fidedigna al
tenor del art. 89 de la Ley 1448 tantas veces citada. La sentencia que se acaba de citar (C-253

A/2012) en lo tocante al principio de la buena fe y su aplicacion, expresa:

“l a ley parte del reconocimiento de la dignidad de todas las personas que han sufrido las
consecuencias del conflicto armado interno y, en funcion de ello, consagra los principios de buena
fe, igualdad de todas las victimas y enfoque diferencial.

Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicion. En la medida en que se daré especial peso a la declaracion de la victima, y se
presumiré que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado quien
fendré la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a fa victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria
de la carga de la prueba’.

\b?
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DIEGO JESUS CARABALLO PERTUZ, (fl. 176 C Anexos) manifiesta como fue favorecido con su
predio, sus cultivos y la forma que lo perdio de acuerdo con una charla con MARCELO SANTOS, al
encontrar cultivos no propios en su parcela y la promesa de un dinero por ella y que recibio por ella
la suma de $4.500.000. Cuenta igualmente, al responder una pregunta que le temia a SOR TERESA
GOMEZ y que ella les dijo que fueran a la “inspeccion” y que conocia a tanto a GABRIELA INES
HENAO MONTOYA como a DIEGO SIERRA de quien dijo era su esposa. Manifestd que no
recuerda haber acudido a ninguna notaria para la firma de la escritura de venta, aun cuando

reconoce una firma como suya.

Por su parte RUMALDO SEGUNDO PANTOJA GALVEZ (fl. 179 C Anexos), declard que él vivia en
Monteria en el Barrio Rancho Grande, que alli llegd SOR TERESA GOMEZ repartié un formulario
diciendo que iban a dar una plata y dos hectareas, eso fue en el afio 1990. Que llend el formulario y
como a los 3 meses salio favorecido y que esa misma sefiora los citd a ofra reunion y les dijo que la
familia CASTANO GIL tenia un terreno y que iba a donar a los campesinos, que les iba a dar 5
hectareas y después de un afio le entregaron la escritura, que fue beneficiario de la parcela 105 y se
fui a vivir en el afio 1991. Que a DIEGO SIERRA o conoce por que SOR TERESA lo presentd como
un ganadero que lo trajo para que arrendara las tierras y luego resultd comprandolas y luego por
periddicos supo que era testaferro de SALVATORE MANCUSO. Indica que él no queria vender su
parcela, pero DIEGO SIERRA mando unos trabajadores y le dijeron que tenia que venderles que la
orden venia de arriba, ellos trabajaban para DIEGO SIERRA, entre esos habia uno llamado
DIONISIO y otro EL GRINGO. Que sobre él si ejercieron actos de violencia, le quemaron dos casas
de tres que tenia en la parcela. Que vendié la parcela y que compré la de MARIA LUNA y que la
pago directamente DIEGO a ésta sefiora, que en el afio 2000 se pasé para esa parcela. Luego para
el afio 2002 el abogado de FUNPAZCORD -MARCELO SANTOS- le dijo que tenia que vender la
parcela a HORACIO CEBALLOS, la vendi por $18.000.000. Cuando se le preguntd si conocia a
GABRIELA INES HENAO MONTOYA manifestd que no y que respecto a la firma que aparece en la
escritura 1423 del 21 de julio de 2000 de la Notaria segunda de Monteria indica que esa no es su

firma.

JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES (fl 183 C- Anexos), sefiala en su declaracion: Respecto a
la parcela 77, que a €l se la dieron porque estaban repartiendo unos formularios a un grupo de 20
personas, que les entregaron de a una hectarea y luego les repartieron de 5 hectareas a cada uno,
eso fue mas o menos en el afo 1990, que ellos cultivaba la tierra, FUNPAZCOR les daba los
insumos pero luego se los cobraba, que fue joralero para ellos, que luego se aburrieron con él y le
dijeron que tenia que irse que eso fue por intermedio de URBANO DIANA y DIEGO SIERRA, que la
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orden venia de arriba, refiriéndose a los Castafio, que en la parcela vivio 4 afios. Respecto a SOR
TERESA indica que ella era la que hacia las reuniones. Que tuvo conocimiento que en ese sector
habia presencia de los Castafio, pero que no tuvo problemas con él que lo Gnico fue que lo
mandaron a desocupar la parcela, que le dieron $5.000.000, que la plata se la entrego DIEGO
SIERRA. Al ponérsele de presente la escritura 154 del 3 de febrero de 1999, manifesto que esa es

su firma y que fue la que firmé en el Banco donde le entregaron la plata.

CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA (f. 186 C Anexos). Expuso, que fue beneficiario de
FUNPAZCOR para la asignacion de la parcela 97 de Potrero Saldafia, que llegd a Rancho grande
SOR TERESA GOMEZ y les entregd unos formularios y a los 8 dias les dijeron que habian sido
seleccionados, que eso fue para el afio 1990 y les entregaron un papel donde les decian que eran
los duefios de esas parcelas, que en el afio 1991 les entregaron las escrituras de donacion de las
parcelas, que alli vivio por espacio de 9 afios, que luego esa sefiora les dijo que les iba a presentar a
DIEGO SIERRA para que les arrendaramos la tierra, pero no sabia que vinculos tenian ellos dos.
Que supo que en el sector operaban grupos paramilitares y los hicieron ir la familia CASTANO. Que
se vio obligado a vender la parcela porque habia una orden de arriba o sea de la familia Castafo y
ellos sabian que ellos eran los duefios de la fierra que en la escritura habia una clausula que no
podian vender por 20 afios y que el abogado MARCELO SANTOS le dijo que mirara que €l tenia 3
hijos que podia ocurrir una mala hora, que vendiera y que se atemorizo porque la gente ya estaba
saliendo, que le dieron $3.600.000. Respecto a la escritura 7030 del 2 de mayo de 2000 de la
notaria Sequnda de Monteria, indica que firma no es la de &l ni tampoco su huella, que nunca estuvo

en esa notaria.

REINALDA DEL CAMEN JARABA, viuda de RIGOBERTO PESTANA PAEZ, (FL 189 C anexos)
expone que estando en vida su cényuge ‘o llamaron afuera y le dieron siete millones de pesos y le
dijeron que tenia que vender, vinieron en una camioneta blanca. Ellos no nos dejaban vender nada
de la tierra mi esposo iba a vender una madera y le dijeron que no podia, y para esos dias le dijeron

que tenia que vender los predios’”.

EMIRO JOSE BERNAL MESTRA, en su declaracion rendida ante la UNIDAD en la etapa probatoria
del proceso administrativo, relaté la misma secuencia de hechos manifestando que “llegaron unos
sefiores a caballo para el afio 1996, me dijeron que ellos iban a necesitar la tierrita, que era una
orden de los de arriba, segin lo que se ofa decir era una orden de la familia Castafo, pero al
parecer no fue asi porque después en la fundacion se empezo a escuchar el tema de las parcelas y

decian que el que no vendiera la viuda vendia. Detras de las ventas estaba Marcelo Santos y Diego
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Sierra que era el que compraba’. Igualmente a renglon seguido sefiald que no conocia a Diego
Sierra, pero que se decia era el administrador de “Santa Paula”, pero la que figuraba en las compras
lo era “la esposa Gloria Inés, o algo asi”. Descalificé el negocio efectuado, por cuanto no era venta;
no reconocio como suya la firma impuesta en la escritura 2081 y que le habian dado $2.500.000 y

que su predio actualmente lo tiene Diego Sierra.
b) Prueba documental

Ademas de lo anterior, y como prueba documental se acredita la calidad de victima de los treinta y
dos (32) solicitantes, unos por inscripcion en el Registro Unico de Victimas (RUV), como es visible a
los folios 761 y s.s. del cuaderno de anexos, otros por encontrarse inscritas ante el SIJYP (Sistema
de Informacion de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacion), sobre victimas de

desplazamiento forzado Casa Castaio y Bloque Cordoba

Iguaimente la UNIDAD da cuenta a folios 254 a 287 que todos y cada uno de los solicitantes se
encuentran inscritos en el REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS

FORZOSAMENTE, junto con el grupo familiar y la relacion juridica con la tierra.

Ademas de lo anterior, es prueba en este punto copia de los documentos publicos que contienen el
contrato de donacion y posterior compraventa de los predios objetos de esta accion, certificados de
libertad y tradicion del predio general y particular expedidos por la Oficina de Instrumentos Piblicos y
Privados de Monteria; Plano Catastral de fecha 7 de mayo de 2012 correspondiente al predio en
cuestion, copia de las ampliaciones de entrevistas efectuadas por la misma Unidad, informes
técnicos catastrales, consultas en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA,
Reportes del RUV, reportes de la Fiscalia General de la Nacion — Unidad de Justicia y Paz sobre
inscripcion en el Registro de Informacion-SIJYP, obrantes estos (ltimos en el cuaderno Anexos del

folios 761 y s.s.
¢) Prueba trasladada.

Con la prueba trasladada; sentencia de primera y segunda instancia proferida por el Juzgado
Primero (1°.) Especializado de Cundinamarca y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca contra la procesada Sor Teresa Gomez Alvarez, por el delito de homicidio agravado,

tentativa de homicidio agravado, concierto para delinquir agravado y amenazas.
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Concluyendo el punto, se tiene que las personas reclamantes en el proceso, son victimas a los ojos
de la Ley 1448 de 2011 y aptas para reclamar, de hecho legitimados en la causa por activa, la

aplicacion del mencionado instrumento legal.

iv. El negocio juridico celebrado

Por escrituras publicas que se encuentran allegadas al proceso se instrumentaron dos (2) tipo de
operaciones en la casi totalidad de los casos expuestos por los solicitantes. El primer tipo de
contrato, celebrado en masa en el mes de diciembre de 1991, ante el Notario Segundo del Circulo
de Monteria, fueron donaciones efectuadas por FUNPAZCOR o conocida igualmente como
FUNPAZCORD, a cada uno de los solicitantes asi:

CUADRO ESCRITURAS PUBLICAS DE DONACION (C-2)

DONATARIO EP DONACION FECHA EP
AURA MARIA CARABALLO PERTUZ 1725 1211211991
MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA 1757 121211991
ENA ALMANZA VILORIA 1761 1211211991
RIGOBERTO PESTANA (gepd) 1737 1211211991
ANDRES ANTONIO CONTRERAS 1703 1211211991
CRISTOBAL HERNANDEZ P. (g.6p.d) 1744 12/12/1991
JAMETT PERNETT FUENTES 1759 1211211991
MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (g.6.p4) 2068 30/12/1991
GUILLERMO DE HOYOS NAVARRO 1762 1211211991
MANUEL ANTONIO SANCHEZ 1938 301201991
JOSE MARIA PERNETT FLOREZ Y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA 1934 30/12/1991
GCARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA Y LORENZA ROSA DEL TCRO GARCES 1694 1211211991
CARLOS BRAVO 1701 1211211991
EMIRO BERNAL MESTRA Y CLGA CELINA VARGAS DURANGO 1735 1211211991
HECTOR MARTINEZ DIAZ 1730 1211211991
ROBERTO URUETA BOHORQUEZ 1749 121211991
MANUEL ESCORCIA GOMEZ 2061 3001211991
ROBERTO BARRERA VIDAL 1928 3011211991
DIEGO CARABALLO PERTUZ 1740 1211211991
MANUEL DE JESUS TARRAS 1724 1211211991
RUMALDO SEGUNDO PANTOUA 1720 1211211991
ALEJANDRO ARGEL LUNA 1906 3011211991
ARMANDO TORRES COGOLLO Y CELMIRA SOTO REGING 2187 30/12/1991
MANUEL FRANGISCO HERNANDEZ 1962 30/12/1991
LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE 1717 1211211991
FELIX ATANACIO PADILLA 1916 301121991
RODRIGO MARTINEZ DIAZ 1687 02/121991
PASCUAL BELERIO 1955 30/1211991
MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA 1926 30/12/1991
PEDRO ZABALA 1719 1211211991
MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA (g.e.p4) 1927 30/12/1991
FREDYS BUELVAS CABALLERO 1760 1211211991
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(EP Escritura pablica de venta y fecha EP es la del instrumento piblico)

El segundo tipo, entre el afio 1999 a 2003, con mayor énfasis en el afio 2002, ante el mismo Notario
Segundo del Circulo Notarial de Monteria y bajo la figura juridica de contrato de compraventa, en
virtud de los cuales se transfiere el derecho de dominio y propiedad por parte de las victimas a favor
de GLORIA INES HENAO MONTOYA. Los documentos pblicos se encuentran relacionados en
paginas superiores, segun cuadro inserto al analizarse el elemento “temporalidad” (ver CUADRO
ESCRITURAS PUBLICAS DE VENTA (C-1)).

Para el estudio de este Ultimo elemento de la presuncidn, relativa al negocio juridico celebrado, la
sala, acometera el analisis de los efectos de la sentencia penal en los negocios juridicos realizados
bajo el ropaje de contratos de compraventas; es decir el fallo condenatorio impuesto a Sor Teresa
Gomez Alvarez; igualmente se examinaré la naturaleza juridica del contrato de compraventa, la

tipologia del despojo, las partes contratantes y los efectos de la situacion generada.

a. La sentencia penal

De los hechos de la demanda, se tiene que es puntal de la pretension la condena que le impuso el
Juzgado Primero Especializado de Cundinamarca a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ en sentencia
de fecha 17 de enero de 2011, a la pena de cuarenta (40) afios de prision y multa, por el delito de
homicidio agravado, tentativa de homicidio en concurso heterogéneo con los ilicitos de concierto
para delinquir agravado y amenazas en la persona de YOLANDA YAMILE IZQUIERDO BERRIO y
otro; providencia que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
por sentencia del 21 de junio de 2011 ante ponencia de JOSELYN GOMEZ GRANADOS; cuyas
copias fueron aportadas al expediente por la UNIDAD, y cuyo estudio acometera la sala, a fin de

determinar las circunstancias de aplicacion de la presuncion en estudio.

Es lo primero observar que la historia que se recrea en el expediente penal, es la misma que detalld
la UNIDAD en su demanda, donde afloran iguales personajes, los Castafio Gil, Sor Teresa Gomez
Alvarez, alias “monoleche”, FUNDEPAZCOR, Gloria Inés Henao Montoya, Diego Sierra, estos

ultimos opositores en &l presente proceso.

Tanto es asi que el Tribunal de Cundinamarca, en su sentencia confirmatoria relata la siguiente

historia:
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“Ahora bien, luego de analizar las pruebas citadas, tenemos que es un hecho probado mediante
prueba testimonial y documental (ver también anexos) que FUNPAZCOR (Fundacion para la Paz
de Cordoba) fue una institucion creada por fa familia CASTANO GIL, que contaba con personeria
juridica expedida por la Gobernacion de Cérdoba el 14 de noviembre de 1990, tenia como objeto
social promocionar y mejorar fas condiciones de vida de distintas comunidades colombianas,
procurando la iqualdad de desplazados, victimas de la violencia y comunidades indigenas e
igualmente contaba con bienes y capital donados por la familia CASTANO GIL.

A través de ellos, se cedieron varios terrenos a campesinos despojados por la violencia. La
procesada fue representante legal de FUNPAZCOR encargada de manejar parte De sus finanzas
y gestionar los beneficios de los terrenos.

Posteriormente, los miembros de la organizacion iniciaron la recuperacion de tierras, ofreciendo
honificaciones de 1 millén de pesos por hectarea, precio muy inferior a su valor real; al no poder
recuperar las tierras la entidad (por mandato de los CASTANO) coaccioné a campesinos
beneficiarios de las donaciones para que las devolvieran”.

(.) Con base en lo anterior tenemos que si hay pruebas que demuestran claramente que la
procesada pertenecia a las AUC estaba encargada de gestionar ef despojo a los campesinos y
parceleros de las tierras donadas en el pasado por la familia CASTANO a través de FUNPAZCOR
para lo cual se valio de amenazas en intimidacion para que estos vendieran sus tierras a precios
irrisorios, y fueron obligados a firmar documento donde afirmaran que lo hicieron en total libertad y
por su voluntad, aprovechando fue representante de FUNPAZCOR, por lo que estaba enterada del
movimiento de las tierras, a quiénes las donaron y las que pretendian recuperar (Pag 249, 250,
250v tomo anexos corresponde a 22, 23, 25 de la sentencia)

Este entomo corresponde a los hechos relacionados en la demanda presentada por la UNIDAD en
representacion de los treinta y dos (32) reclamantes. Pero fuera de esto, la sala profundizara el
estudio, para constatar si en las sentencias se determiné la presencia de los aqui opositores y su

relacion con el predio Santa Paula, objeto del proceso.

Sobre la vinculacién de la finca SANTA PAULA, la sentencia de primera instancia en el proceso
penal, hace mencion, por ejemplo en la referencia al testimonio de PEDRO BETULIO DIAZ de lo
siguiente; “En el afio de 1991 que esta Ultima (refiriéndose a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ)
negociaba las parcelas por que trabajaba con los CASTANO GIL con VICENTE y con CARLOS, y a
ofros parceleros los vivian desalojando, los despojaban de la parcela CEDRO COCIDO Y SANTA
PAULA esto fue cuando DIEGO SIERRA comenzd a comprar también, y a quienes no querfan
vender los obligaba entre ellas SOR TERESA GOMEZ, todos ellos eran una sola cadena de esos
CASTANO, y el vio con sus propios ojos como llegaba la gente armada, con DIEGO SIERRA y con
SOR TERESA inclusive llego a hablar con los muchachos armados que eran varios en la finca las

Tangas..." (Folio 220 anexos).

Mas adelante, analizando la declaracion de MANUEL ANTONIO ARGEL HERRERA, se relata lo
siguiente: “...bueno yo tengo la certeza que la sefiora SOR TERESA GOMEZ era la persona que
estaba detras de nosotros porque las 900 familias que llegaron donde nosotros a que la

orientaramos y como era lo de las tierras ellos no se atrevian”. Sigue la sentencia Y en ofro aparte

\A




92

SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor - Gabriela Inés Henao Montoya y Diego Alonso Sierra Rodriguez-otros.

Expediente : 230013121001-2012-00001-00

No. Interno 1024

de su declaracion dice que el 12 de diciembre SOR TERESA convoco una reunion en las oficinas de
MANUEL CAUSIL DIAZ, funcionario de ASONCARIBE vy alli estaba con ella DIEGO SIERRA,
GABRIELA HENAO MONTOYA vy fue cuando llamaron a FRANCISCO ECCEHOMO FORERO....".
Luego mas adelante, la sentencia haciendo un resumen de las probanzas, retoma la declaracion en
estudio y relata que el objeto de haberse llamado al doctor ECCEHOMO, era “poniéndole de
presente una reunion a la cual habia sido citada YOLANDA por parte de SOR TERESA GOMEZ
ALVAREZ, MANUEL CAUSIL, DIEGO SIERRA Y LA CASA CASTANO”, dada la gravedad de las

amenazas. (fl. 232 punto10)

En el punto que denomind el Juez Penal del Circuito de Cundinamarca, OTRAS CIRCUNSTANCIAS
DERIVADAS DE LAS PRUEBAS, se manifiesta lo siguiente:

Es un hecho probado la siguiente circunstancia, que la enjuiciada hizo parte de la organizacion
armada conocida como AUC grupo de autodefensas casa CASTANO y se desmovilizo el dia 12 de
septiembre de 2006 (la defensa aceptdo que su representada se desmovilizd con dicha
organizacion).

Los eventos anteriores respaldados por las pruebas enunciadas, permiten sintetizar que la
enjuiciada era allegada a los hermanos CASTANO GIL y expresidenta de FUNPAZCOR junto con
Diego Sierra y otras personas, desplegaron una campafia insistente en hacer firmar a los
beneficiarios de la donacion un documento en el cual se hacia constar que las posteriores ventas
de esos lotes habian sido voluntarias (estrategia de ellos) pero la prueba demuestra que se hizo a
fravés de coaccion y amenazas permanentes al campesinado.

() 3. A raiz de ese liderazgo de la victima, la casa CASTANO a través de SOR TERESA GOMEZ
ALVAREZ Y GABRIELA INES HENAQ, hicieron varias reuniones y propagandas para hacer una
simulacion, esto es, ante Notarias se redactaron documentos donde constara que todos los
parceleros estaban vendiendo voluntariamente sus terrenos por el precio justo, ademas los
esposos SIERRA HENAO compraron varios lotes y mantenian una estrecha relacion con la
procesada ya que tenian un mismo interés en comun esto se demuestra con la declaracion de
GABRIELA INES HENAO (cuaderno original 1 fl 30-33) cuando esta declarante dice que su
esposo conoce a YOLANDA y le compré una parcela y conoce a SOR TERESA porque esta
trabajo en FUNPAZCOR'(Fls. 214 v, 215y 215 v C. anexos)

Al hacer la sentencia, un andlisis del material probatorio el juez de primera instancia en lo penal
manifesto: “Haciendo un balance de toda la prueba recaudada, podemos concluir o siguiente. Si
SOR TERESA pertenecio al grupo de autodefensas de la casa CASTANO, no obstante sus vinculos
personales con esa familia, le administraba las finanzas y cuando ellos crearon FUNPAZCOR les
represento dicha fundacion; si participd en la entrega de tierras y parcelas a los campesinos de la
region y estaba interesada en quitérselas pasado algn tiempo la orden que recibio era de recuperar
las hectareas a los poseedores, la vieron en las parcelas persuadiendo al campesinado para que las
devolvieran a traves de ventas irrisorias del justo precio, luego comparecio con hombres armados y

escoltas a amenazar directamente a los parceleros...” (fl. 221 v C. Anexos)
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Se desprende de lo anterior que para la justicia penal, en el proceso seguido en contra de SOR
TERESA GOMEZ ALVAREZ se vislumbra una maquinaria criminal, proveniente de la casa Castafio,
con el fin de recuperar las tierras que afios atras habian donado a pobres y humildes aparceros, en

lo que se constituyd una polémica reforma agraria privada, que concito interés nacional.

Pero desnudados los intereses criminales, se inici6 mediante amenazas la recuperacion de las
tierras que fueron objeto de donacién, a través de un amedrentamiento directo sobre los donatarios,
que culmind con en el otorgamiento a GLORIA INES HENAO MONTOYA del documento publico por
el cual se revertia la inicial donacion; logrando la maguinaria criminal asi dispuesta su objetivo, el

recuperar las tierras.
b. Tipo negocial (Elementos del tipo)

A través de las escrituras de venta, ya relacionadas, los humildes parceleros fueron despojados de
sus parcelas, usurpacion que se caracterizd por lo coercitivo, generalizado, anémalo, contra
derecho, no voluntario, y que a pesar que se hizo figurar en los documentos como venta, y que en
algunos casos se dio un valor, que no tiene caracteristica de precio, se configurd un verdadero
despojo dada la violencia generalizada que se vivio en del departamento de Cordoba y que se da
cuenta en puntos anteriores. Todas las escrituras piblicas relacionadas en los cuadros anteriores,
aparecen debidamente inscritas a los folios de matricula mencionados, de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Monteria.

La compraventa es un contrato que de acuerdo con la ley civil, tiene dos (2) elementos esenciales,
precio y cosa; amén de la capacidad, consentimiento sin vicio, objeto y causa licita. Este contrato,

nominado, una vez celebrado legalmente es ley para las partes.

Al hablarse de capacidad, los contratantes deben ser capaces, presumiéndose por la ley esta; el
consentimiento, que debe ser libre, puede tener vicios generados por error, fuerza o dolo; siendo la
fuerza aquella que "es capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio”, (art.
1513 y 1514 del C.C.), fuerza que puede partir tanto del contratante como de un tercero que resulte

beneficiado por ella.

En tanto el objeto como la causa deben ser licitos (arts. 1519 y 1524 C.C.). No hay causa licita,
cuando el motivo que indujo al acto o contrato es contrario a la ley, a las buenas costumbres o al

orden publico.

\ Xt
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Al ser conmutativo el contrato, las prestaciones que asumen las partes deben ser de proporciones
similares, precio y cosa deben guardar ese rasgo de equivalencia; lo contrario llevaria al precio
lesivo, al irrisorio, 0 a ausencia de precio, generandose en cada situacion consecuencias legales

diferentes.

De vieja data, en el ordenamiento juridico colombiano, la violencia generalizada ha sido considerada
como fuerza que vicia el consentimiento. Especificamente, la Ley 201 de 1959, producto de la
situacion violenta que padecio el pais, ocasionada por pasiones politicas sectarias, en su articulo 1
dispuso:
“En caso de perturbacion del orden publico que haya dado lugar a la declaratoria del estado de sitio por conmocion interior,
se tendré como fuerza que vicia el consentimiento cualquier aprovechamiento que del estado de anormalidad se haga en la

celebracion de un acto o contrato que se traduzca en condiciones tan desfavorables que hagan presumir que en
circunstancias de fibertad juridica no se hubiere celebrado”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, preciso lo siguiente:

“De esta suerte se configuran los requisitos generales para que la fuerza sea considerada como vicio del consentimiento; el
que de ella alcance una intensidad tal que derrefirme a la victima a celebrar el contrato, y el de la injusticia, que aqui se hace
consistiré  en el aprovechamiento de la violencia generalizada para obfensr las ventajas correlativas al considerable
defrimento experimentado por la victima en razén de dicho contrato. Como se ve el presupussto legal de que se frats,
reproduce en su integridad el criterio adoptado por la doctrina “del estado de necesidad” desde su pristina aparicion
Jurisprudencial en Francia”.®

Una restriccion similar sobre actos juridicos de disposicion en contextos de violencia, es consagrada
en la ley 1448 de 2011, al presumir de derecho que existe ausencia de consentimiento en los
contratos o negocios celebrados en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, descritas en el
articulo 76 de la referida norma; la que, ademas, le atribuye la consecuencia de generar la
Inexistencia del acto o negocio de que se trate y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios

posteriores que se celebren sobre la totalidad o una parte del bien.

El fundamento de tal limitacion a la autonomia de la libertad contractual, comprendida en una
presuncion iuris et de iure, esta dado por el estado de debilidad y vulnerabilidad de las victimas de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, y
como consecuencia de ello sufrieron, entre otros dafios, el despojo o abandono forzado de sus

tierras.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de abril de 1969. M.P. Guillermo Ospina Femandez. (Gacsta Judicial No. 2310,
2311 y 2312). Posicion que fue adoptada en varios fallos (17 de octubre de 1962, 2 de septiembre de 1964, 24 de abril y 9 de mayo de 1967, 23 de
febrero de 1968) reiterados el 4 de mayo de 1968, juicio de Obdulio Rodriguez frente a Julio Alberto Medina,
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En ese contexto, la victima no puede ser tendida en el mismo plano de igualdad frente a su
victimario, como podria ocurrir en el Derecho Civil ordinario, sino como un sujeto bajo el amparo de
la Justicia Transicional concebida en la Ley 1448 de 2011, la cual presume la buena fe de quienes
han soportado abusos sistematicos y masivos de sus derechos fundamentales, dentro de un marco

de respeto a su integridad y a su honra (Arts. 4 y 5).

Entonces, resulta claro que asi las cosas, dicha ley presuma viciada la autonomia de la victima, que
ante la coaccion ejercida por actores armados, en complicidad con autoridades del estado, es
incapaz de expresar su voluntad de manera libre y espontanea para celebrar contratos o cualquier
negociacion sobre sus tierras, y ante el temor de la presencia del perpetrador en la zona donde
habita, falsamente consiente en un acto que encierra un despojo simulado de sus predios, valido
ante el Derecho Civil, por cuanto ha sido protocolizado y registrado en debida forma, pero inexistente

ante la Justicia de Transicion.

Con tales antecedentes, puede concluirse que en el caso sub examine, se dan los requisitos

sentados por la doctrina clasica sobre la fuerza como vicio del consentimiento,>* a saber:

1. La fuerza debe ser injusta, es decir, que los actos que se ejecuten por cierta persona no
encuentren justificacion. En el caso de Santa Paula, como indican las declaraciones de los
reclamantes, las directivas de FUNPAZCOR, ejercieron presiones, sin fundamento juridico
alguno, sobre algunos de los parceleros para que abandonaran sus tierras, ocasionando el

abandono y/o despojo de las mismas.

2. La fuerza debe ser grave, esto es, que tenga el poder suficiente para intimidar. Como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia,5 es un hecho notorio que en el departamento de
Cordoba los grupos armados al margen de la ley, denominados ‘paramilitares”, ocuparon
territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia en la vida social, politica y econémica
de la region. La presencia de tales actores, afectd la convivencia social y en especial a la
poblacion civil, lo que en caso de sub lite permite concluir, que sobre los aqui solicitantes de
la restitucion se ejercié fuerza, de manera grave, ya que el conocimiento generalizado de

que las autodefensas, la sola presencia de las mismas, que imponian sus intereses sobre el

5 Corle Suprema de Justicia: sentencia del 17 de octubre de 1962, citada por Cubides Camacho, Jorge. Obligaciones. Bogoté: Ed. CEJA, 1996. P. 201

% Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Penal. Auto del 22 de mayo de 2008, radicacion 29702, En sentido similar, auto del 23 de abril de 2009,
radicacion 31599

s
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de la comunidad, por cualquier medio, gener6 un gran temor sobre las victimas, quienes no

pudieron resistir ante la solicitud o imposicién de negocios sobre sus bienes inmuebles.

3. La fuerza debe ser un hecho ejercido con el objeto de obtener consentimiento. Esta
demostrado que las directivas de FUNPAZCOR y sus complices, por todos los medios
realizaron hechos para que las victimas expresaran sus voluntades, y asi obtener un
supuesto consentimiento que perfeccionara los actos juridicos con los que se produjo el
despojo de las tierras. Impusieron, de ese modo, bajo amenazas y hechos ilicitos, etc., a los
reclamantes de sus tierras, los contratos de compraventa y demas negocios con los que les
usurparon las tierras a los parceleros que hoy solicitan la restitucion material y juridica de

sus predios.

¢. Tipologia del despojo.

La tipologia utilizada, como se hizo resaltar en apartes anteriores es bajo la institucion de la

compraventa, el que fue utilizado anémalamente para instrumentar el despojo a los parceleros.

A través de la prueba testimonial, de la trasladada que se ha hecho arriba referencia se encuentra
que para la celebracion de los contratos, los vendedores obraron coaccionados, y dada la situacion
generalizada de fuerza que campeaba en el departamento de Cordoba, es totalmente verosimil

dicha situacion.

El Centro de Memoria Historica realizé el informe denominado “Mujeres que hacen historia- Tierra,

cuerpo y politica en el Caribe Colombiano)®, de donde se extraen los siguientes apartes:

“LAS TIERRAS DE SANTA PAULA Y EL DESENGANO

Quizas fue la emocion del momento, o la sensacion de tranquilidad que dio el contexto de la
enfrega de las tierras de los Castafio, la que impidi6 que los beneficiarios de Funpazcor
advirtieran, en ‘a letra menuda’ de la donacion, dos restricciones de gran importancia que
escondian “un despojo que paso por simulacion de reforma agraria”. La primera cléusula tenia que
ver con que estaba “prohibido realizar cualquier transaccion comercial [de las tierras] sin permiso
de Funpazcor'. La sequnda restriccion giraba en tomo al uso de las tierras donadas; a cada familia
se le elaboro una escritura de adjudicacion con las condiciones de entrega, donde se impedia “la
enajenacion y/o establecimiento de habitacion, asi como el cercamiento de los terrenos”. Las
donaciones se legalizaron en la notaria 12 de Monteria, mientras que algunas de las escrituras de
adjudicacion de los predios donados se realizaron en la notarfa 10 de la ciudad de Medellin. Como

% http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/index.php/informes-emh/informes-201 I/mujeres-y-guerra-
caribe
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lo ha mencionado el Grupo de Memoria Historica (MH), “en estas condiciones, era altamente
probable que la escritura hubiera permitido la materializacion del testaferrato”.

()

Siete afios después de la adjudicacion de las tierras, el contexto del conflicto armado en ef pais
era ofro. Primero, se empezaba a dar un relevo en el mando de las AUC; Fidel Castafio habia sido
asesinado, mientras que su hermano Carlos disputaba ef mando con su hermano Vicente Castafio,
Salvatore Mancuso y Jests Ignacio Roldan, alias ‘Monoleche’. En 2004 Carlos Castafio fue
asesinado, al parecer por Roldan, quien obedecia ordenes de Vicente Castario.

Sor Teresa Gomez o ‘Teresita Gémez™ —criada con los hermanos Castario Gil, viuda de un medio
hermano de éstos, Ramiro Gil, y suegra de ‘Monoleche- serfa la aliada de los nuevos
comandantes en la 'recuperacion’ de la tierra que los Castafio habian donado a través de
Funpazcor a los desplazados y reinsertados del EPL entre 1990 y 1991. Funpazcor y las tiefras
‘recuperadas’ senvirian como fachada para ‘la adquisicion ilegal de tietras, trafico de armas y
lavado de activos provenientes de actividades figadas af narcotrafico”.

Sor Teresa, nacida en Amalfi (Antioquia) el 27 de junio de 1956, fue la mujer de confianza de los
Castaiio desde los inicios de la organizacion armada. Fue tal la cercania de Sor Teresa con la
casa Castafio, que figura como uno de los cuatro garantes de/ testamento que Carlos escribié dos
afios antes de ser asesinado.

En Mi confesion, Castafio relaciona a Sor Teresa con la cara ‘social’ de las Autodefensas en
Cordoba:

Teresita ha estado al frente de Funpazcor, la Fundacion para la Paz de Cérdoba. Desde la muerte
de Ramiro mi hermano, ella se ha convertido en la gran canalizadora de recursos, siempre licitos
para nuestra obra social.

Sor Teresa se hizo famosa en la region por su aspecto y por ‘las singulares camparias” que hacia
en tomo al civismo y la proteccion de animales en vias de extincion. “Enfundada en sus hotas de
caucho, ropa de trabajo y con un poncho al hombro”, mandaba colocar avisos en zonas que eran
propiedad de Fidel Castario y que decian: ‘Protege este arbol; si no fo haces, recibiras {u castigo”
Poco a poco fue encontrando una oportunidad, una postbilidad de ascender, de movilizarse no
s6lo social sino politicamente a fa ‘sombra’ del conflicto armado y de las nuevas dinamicas de una
querra que bebia de las fuentes del narcotréfico. Con fa muerte de Fidel y, posteriormente, fa de su
hermano Carlos, las decisiones sobre los bienes del clan quedaron en manos de Vicente,
Salvatore Mancuso y ‘Monoleche'.

Sor Teresa, como directora de Funpazcor, junto con Gabriela Inés Henao Montoya como
compradora, rompe la cléusula y empieza a utilizar distintas clases de mecanismos para obtener
las siete mil hectareas donadas por la Fundacion en 1991. No se trataba, sin embargo, de una
tarea f4cil. Los campesinos tenian escrituradas las tierras a nombre propio y contaban a su favor
con un estatuto de la propia Funpazcor segun el cual si un ‘asociado’, es decir, alguien a quien se
hubiera adjudicado una parcela, deseaba retirarse, debia “suscribir fa correspondiente escritura de
propiedad a favor de Funpazcor por medio de la figura de donacion [..J". ;Qué pasatia si los
campesinos no querian ‘donar’ las tierras a Funpazcor? Sor Teresa se encontraba en una
encrucijada. Segun varias fuentes, Sor Teresa reunio y amenazo en varias ocasiones a los

27 Debe precisarse que el Juzgado Primero Especializado de cundinamarca, mediante sentencia de fecha 17 de enero de
2011 condend a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, a la pena de cuarenta (40) afios de prisién y multa, por el delito de
homicidio agravado, tentativa de homicidio en concurso heterogéneo con los ilicitos de concierto para delinquir
agravado y amenazas en la persona de YOLANDA YAMILE IZQUIERDO BERRIO y otro; providencia que fue confirmada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, por sentencia del 21 de junio de 2011 ante ponencia de
JOSELYN GOMEZ GRANADQS {fls. 199 a 253 Cuaderno de Anexos)
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campesinos que poseian las tierras de los Castafio, para conseguir que las vendieran a precios
irmisorios. Funpazcor, que funcionaba frente a la estacion de Policia de Monteria, logrd sin mayores
inconvenientes o denuncias la compra de los predios y pagd 2 millones y medio de pesos, por
predios avaluados entre 50 y 95 millones, como también queda claro en la matricula inmobiliaria
citada arriba.

Ella [Sor Teresa] reunio a los parceleros; los reunio creo que fue en Santa Paula; ella los reunio y
les djjo que tenian que desocupar las tierras [...] jAh! incluso, creo que les dijo que el que se
rehusara a desocupar las tierras no respondian por la vida, o sea, que esas tierras tenian nusvo
dueno; que los Castanio se las habian vendido a otras personas, que tenian que desocupar; que
les iban a reconocer diez millones de pesos por cada hectarea, que fuera todo de voluntad y no a
la fuerza. Yolanda le comento que aja, que ella iba a entregar eso porque era peor que la mataran
ahi y le dieron fue dos millones de pesos pero les hicieron firmar que habian recibido los 50
millones [...]

Yolanda ya adeudaba veinte millones de pesos al Banco Agrario por préstamos que se tomaron
con Funpazcor para mejoras e inversiones agricolas de su lote, pero que nunca recibié, y junto con
ofros 1.500 parceleros vendio las tierras al donador inicial: Funpazcor. Como se ha explicado, el
proceso estuvo fleno de irreguiaridades, y una vez terminado, ademas de haber sido despojados
de una tierra propia e intransferible, fos campesinos quedaron con una deuda que ha sido
impagable hasta el presente.

Pero Sor Teresa no solo ‘canalizaba’ los recursos de Funpazcor y ejercia intimidaciones contra
lideres en Monteria; también esta relacionada con el despojo de tierras en el Urabé; con recibir
‘aportes de dinero’ de una prestigiosa empresa inmobiliaria de Cordoba y del Fondo Ganadero de
Antioquia para los paramilitares; como testaferro de 74 bienes de Salvatore Mancuso, y es
investigada por la Fiscalia General de la Nacion por los delitos de lavado de activos y
enriquecimiento ilicito.

Desde 1998 el CTI habia obtenido informacion sobre los ilicitos de Sor Teresa, luego de un
allanamiento realizado en un parqueadero en el centro de Medellin conocido como ‘Padilla’, en el
que se encontraron numerosos documentos con las operaciones financieras de los paramilitares.
El 24 de mayo de 2001, y tras reunir suficiente informacion que vinculaba a Funpazcor y a Sor
Teresa, el CTI alfand las oficinas de la Fundacion, en una operacion que se denomind Monserrate.
Alli fueron capturados y procesados por el delito de concierto para delinquir tanto el di rector de la
Fundacion como su conductor. Sor Teresa, profuga de la justicia desde este episodio, fue incluida
el 8 de febrero de

2004 en la lista de Designados como Narcoiraficantes (SDT) por la Oficina de Control de Bienes y
Finanzas del Departamento del Tesoro de Estados Unidos, por lo que aparece en Ia famosa lista
Clinton’. Siete de los miembros del equipo del CTI que realiz6 los allanamientos fueron asesinados
en el transcurso de los dos afios siguientes a los allanamientos.

Como se menciond, la vinculacién de Sor Teresa con los Castafio Gil y con ‘Monoleche’ viene de
mucho tiempo atras, cuando los Castario, El Aleman’ y ofros jefes de las Autodefensas despojaron
de sus tierras a agricultores que ocupaban las areas rurales del municipio de Belén de Bajira, entre
otros, para establecer proyectos empresariales de palma de aceite. En esa época, Sor Teresa
figuré como la representante legal de la Asociacion de Productores Agricolas de Belén de Baijira
(Asoprobeba), y bajo esta figura legal compro un predio de 1.000 hectareas en Cafio Manso,
Curvarado, en el que se instalaron cultivos de palma ‘aceitera’. Otras versiones afirman que Sor
Teresa no solo era la representante legal sino que creé dicha Asociacion junto con Ignacio Roldan,
alias ‘Monoleche’. Tanto Sor Teresa como Hugo Fenel Bemal, vendedor de los predios (quien fue
destituido de las Fuerzas Militares por sus comprobados nexos con Pablo Escobar y llamado por
EE. UU. como extraditable por delitos de narcotrafico), se encuentran involucrados en
investigaciones judiciales. Pesan sobre Sor Teresa numerosas declaraciones y comunicados,
segun los cuales usé la intimidacion y el despojo de tierras contra campesinos que no querian
vender sus tierras a Asoprobeba’. (Pags. 86 a 94)
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d. Las partes contratantes

En todas y cada de las treinta y dos solicitudes impetradas, a través de la UNIDAD, treinta y dos
victimas, eran en el afio de 1999 propietarias de una parcela de la finca SANTA PAULA, calidad que

adquirieron al unisono por donacion efectuada por FUNPAZCOR.

La compradora en la totalidad de los casos, de las propiedades de los parceleros lo fue la opositora
GABRIELA INES HENAO MONTOYA, quien en la actualidad detenta el derecho de dominio de

todas las parcelas, que trata la peticion.

De las sentencias penales, ya estudiadas, se encuentra que las victimas, ahora reclamantes,
celebraron el contrato de compraventa, que sirvio de medio juridico para el despojo de sus parcelas,
a través GLORIA INES HENAO MONTOYA, quien hacia parte del clan CASTANO GIL, del cual uno
de sus representantes visibles, o era la objeto de condena penal SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ.

Todo lo anterior, y dada la relacion de SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, con GLORIA INES
HENAO MONTOYA y DIEGO SIERRA, que son terceros a fravés de quien actio la primera de la
citadas y condenada por el delito de homicidio agravado para conseguir el fin ilicito del despojo, esta
sala encuentra probado el supuesto de hecho de la presuncion en derecho estudiada y en

consecuencia se decretaran los efectos juridicos determinados por la ley.

Al darse por probados y coexistentes los elementos fundantes de la presuncion, en las treinta y dos
reclamaciones presentadas por las victimas es el asumir el efecto legal, cual es presumir de
derecho: la “ausencia de consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa
o cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion U

ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion’; presuncion que no admite prueba en contrario.
6.3 CONSECUENCIAS DE LA PRESUNCION

Determinada la coexistencia de los hechos fundantes de la presuncion en derecho del articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011 y la procedencia de su declaracion en el caso concreto, se generara la
consecuencia juridica de presuncion, cual es el tener bajo el instituto juridico de la "INEXISTENCIA
del acto o negocio que se trate y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores que

se celebren sobre la totalidad o una parte del bien”
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i. Contratos inexistentes:

En cumplimiento de lo anterior, se tendran como inexistentes, todos los contratos por medio de los

cuales los reclamantes o sus causahabientes, a través de escritura publica dieron en venta a
GABRIELA INES HENAO MONTOYA sus parcelas, que constan en las escrituras publicas que se

mencionan, todas ellas de la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Monteria, y con folio de

matricula inmabiliaria, asi:

CUADRO ESCRITURAS PUBLICAS INEXISTENTES (C-3)

M PARCELA DONATARIO EPVENTA | FECHAVENTA
140-43930 139 | AURA MARIA CARABALLO PERTUZ 1427 2110712000
140-43892 100 | ENA ALMANZA VILORIA 1425 211072000
140-43868 15 | ANDRES ANTONIO CONTRERAS 2824 29/12/2000
140-43830 29 CRISTOBAL HERNANEZ P. (q.6.p.d.) 2832 2911212000
140-43932 77 | JAMETT PERNETT FUENTES 154 03/02/1999
140-44506 61 MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (q.2.p.d.) 2079 20/10/2000
140-43893 101 | GUILLERMO DE HOYOS NAVARRO 912 061062001
140-44222 138 | MANUEL ANTONIO SANCHEZ 1422 21/07/2000
140-44218 99 | JOSE MARIA PERNETT FLOREZ Y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA 1428 2107/2000
140-43897 97 | CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA Y LORENZA ROSA DEL TORO GARCES 730 0200512000
140-43911 16 | CARLOS BRAYO n 15/05/2001
140-43854 49 | EMIRO BERNAL MESTRA Y OLGA CELINA VARGAS DURANGO 2081 20/10/2000
140-43849 43 HECTOR MARTINEZ DIAZ 611 12/04/1999
140-43926 32 ROBERTO URUETA BOHORQUEZ 2826 29/12/2000
140-44511 79 MANUEL ESCORCIA GOMEZ 152 03/02/1999
140-44211 135 | ROBERTO BARRERA VIDAL 893 18/05/2000
140-43856 134 | DIEGO CARABALLO PERTUZ 1478 27107/2000
140-43837 27 MANUEL DE JESUS TARRAS 1818 0310/2001
140-43903 105 | RUMALDO SEGUNDG PANTOJA 1423 21/07/2000
140-44209 140 | ALEJANDRO ARGEL LUNA 938 24105/2000
140-44175 86 | ARMANDO TORRES COGOLLO Y CELMIRA SOTO REGINO £ 02/05/2000
140-44243 92 MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ 458 22/03/2000
140-43866 94 LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE 729 02/05/2000
14044252 60 FELIX ATANACIO PADILLA 2080 20/10/2000
140-43835 42 RODRIGO MARTINEZ DIAZ 452 220312000
140-44233 138 | PASCUAL BELENO 1429 21007/2000
140-44238 48 MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA 2082 20/10/2000
140-43902 90 | PEDRO ZABALA 461 22/03/2000
140-44241 88 | MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA (g.6.0.d.) 710 27/04/2000
140-43933 78 FREDYS BUELVAS CABALLERO 153 03/02/1999

MI: Matricula inmobiliaria; EP: escritura piiblica; fecha venta, fecha de la escritura publica

Es de anotar que la INEXISTENCIA, también cobija en la reclamacion de PABLA ANTONIA PEREZ
GUARNES, causahabiente de ANDRES ANTONIO CONTRERAS, la escritura piblica No. 346 del 9
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de marzo de 2001 de la Notaria Segunda de Monteria que aclaré la anteriormente citada 2824 del 29

de diciembre de 2000, de la misma Notaria.

ii. Alinderamiento de los inmuebles

La UNIDAD en los documentos que aparecen en el cuaderno de anexos, y que fituldo como
INFORMACION TECNICO PREDIAL, alinderé los inmuebles solicitados en restitucion; en la

siguiente forma:
CUADRO LINDEROS (C-4)
M PARCELA | NORTE ESTE SUR OESTE
parcela 138 de
140-43930 139 parcela 137 de propiedad | parcela 140 de propiedad | Villa llusion, Propiedad de | propiedad de
de Gabriela Henao de Gabriela Henao Inversiones Villa Restrepo | Gabriela
Henao
Parcela 14, Propiedad de Parcela 13,
140-43840 18 Sol Marta Lora, y Parcela | Parcela 17, Propiedad de | Parcela 27, Propiedad de | Propiedad de
] 15, Propiedad de Gabriela Henao Gabriela Henao Ruben Daria
Gabriela Henao Mora Florez
Parcela 90,
140-43892 100 Parcela 98, Propiedad de | Parcela 101, Propiedad de | Parcela 102, Propiedad de | Propiedad de
Gabriela Henao Gabriela Henao Gabriela Henao Gabriela
Henao
140-43852 52 Parcela 51 Parcela 57 Parcela 59 Parcela 53
predic llamado El Pleito, Breeledi) opshiadsdida Parcela 17y 18, Parcela 14,
140-43868 15 propiedad de Mirta Maria : Ll propiedad de Gabriela Propiedad de
. Gabriela Henao
Martinez Henao Sol Marta Lora.
Predio Mis Loqueras R,
i : P la 32, Propi ropiedad d
140-43830 79 Parcgla 28, Propiedad de Propiedad deAntonio arcela 32, ropiedad de | propie ad de
Gabriela Henao Gabriela Henao Pardo Lilibeth
Jose laller Dumar
Pretel
Predio Santa
Lucia y casa
Parcela 42 y 43 : ;
; ; Parcela 78 propiedad de | Parcela 78 propiedad de | lote,
Laeiasas 2 propiedadde Gobricln Gabriela Henao Gabriela Henao Propiedad de
Henao :
Francisco
Yanes Segura
Parcela 60
Parcela 59, Propiedad de . ; Parcela 88 y 98, : !
140-44506 61 Miguel Miguel Vergara COIEE.P'.PrDPIEdad dgl Propiedad de Gabriela Prop!edad a8
: Municipio de Monteria Gabriela
Martinez Henao
Henao
. ’ Parcela 103, Propl.edad de parcela 100,
p (188 Propisdaral Hacienda EL Paraiso, Aracely Cordero Villalba, Protiadad de
140-43893 | 101 Gar;fi’ela o naopte 4498 | propiedad de Hever Parcela 100y 102, Gabprie'a
@ Walter Alfonso Vicufia Propiedad de Gabriela
Henao
Henao
Parcela 97,
140-44227 138 Parcela 136, Propiedad Parcela 139, Propiedad de | Villa llusion, Propiedad de | Propiedad de
de Gabriela Henao Gabriela Henao Inversiones Restrepo Gabriela
Henao
Parcela 64, Propiedad de Wieland Bl Paratse Parcela 98 y
Gabriela Henao y Predio : ; Parcela 101, Propiedad de | 100, Propiedad
140-44218 99 ; Propiedad de Hever : :
el Reten, Propiedad de Walter Alfonso Vicufia Gabriela Henao de Gabriela
FUNPAZCOR e a Henao
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pateela 05, Propiedad do Parcela 136y 138, Hacienda Villa llusion , Parcela 96,
140-43897 97 Ga;cg El' F 1 o Propiedad de Gabriela Propiedad de Inversiones | Gabriela
anriel Faico Henao Villa Restrepo Henao
Hacienda Mis L Hacienda Mis Loquer ey
actgn S oqueras, am‘ = OC."_JE =5 Parcela 28, Propiedad de | 17, Propiedad
140-43911 16 Propiedad Antonio Jose Propiedad Antonio Jose . .
Gabriela Henao de Gabriela
Jaller Dumar Jaller Dumar
Henao
Parcela 46, Propiedad de | Parcela 58, Propiedad de Parcela 48,
Luis Naranjo y Parcela 58, | Eduardo Gomez Reyez y Rarcela 825 &5, Propiedad de
IRDHE5R 4 Propiedad de Eduardo Parcela 60, Propiedad de ﬁ;c:]pzzdad e e Gabriela
Gomez Reyez Gabriela Henao Henao
Predio Santa
Lucia,
140-43849 13 Parcela 40, Propiedad de | Parcela 42, Propiedad de | Parcela 77, Propiedad de | Propiedad de
g Manuel Pastrana Gabriela Henao Gabriela Henao Bertilda
Contreras
Solera
o Parcela 31
Parcela 29 Propiedad de Predx_o Mis Loqueras Parcela 55 Propiedad de | Propiedad de
Hogsck | 2 | emrastisime Eropiedae e WALLER PRETEL PARDO LILIBETH | Gabriela
AR AN DUMAR ANTONIO-JOSE
Henao
Finca San
Roque,
Propiedad de
Parcela 77 y 78, Parcelas 78 y 80, Finca San Roque, Gabriela
140-44511 79 Propiedad de Gabriela Propiedad de Gabriela Propiedad de Gabriela Henao y Casa
Henao Henao Henao lote,
propiedad de
Francisco
Yanes Segura
Parcela 134,
140-44211 i3s Parcela 105, Propiedad Parcela 141, Propiedad de | Parcela 137, Propiedad de | Propiedad de
de Gabriela Henao Gabriela Henao Gabriela Henao Gabriela
Henao
Parcela 93
Parcela 102 y 105, i . : !
140-43856 134 Propiedad de Gabriela Parcg[a 135, Propiedad de Parce_ela 136, Propiedad de Gabne_l
Gabriela Henao Gabriela Henao Antonio Falco
Henao
Yanez
Parcela 24,
Propiedad de
Gabriel
Humberto
Parcela 18, Propiedad de | Parcela 28, Propiedad de | Parcela 30, Propiedad de ;
140-43837 27 Gabriela Henao Gabriela Henao Lilibeth Pretet Pardo Fuentas bisaa
y Parcela 22
Propiedad de
Eduardo
Gonzales
Hacienda EL Paraiso, Parcela 134 y 135, ;’arc?lzlgte
140-43903 | 105 | Hever Walter Alfonso | Cienega Santa Elena Propiedad de Gabriela | P**
Vicufa Henao S oriel
Henao
Parcela 142, Propiedad de Parcela 139,
1A6-4309 140 Parcela 137, Propiedad Gabriela Henao y Parcela | Villa llusion, Propiedad de | Propiedad de
de Gabriela Henao 143, Propiedad de Oscar | Inversiones Villa Restrepo | Gabriela
Dias y Sarray Galvis Henao
Parcela 87, Propiedad de Papcela 21,
Parcela 85, Propiedad de | Parcela 91, Propiedad de 2 ' P Propiedad de
140-44175 86 - . Francisco Luis Meza )
Gabriela Henao Gabriela Henao Gabriela
Suarez
Henao
. Parcela 91
. Parcela 93, Propiedad de ; . ’
140-40248 9 Parcg\a 90, Propiedad de Gabriel Antonio Falco Parce?la 95, Propiedad de Propl.edad de
Gabriela Henao Gabriel Falco Gabriela
Yanez
Henao
Parcela 92y 96, Predio Lo Ei Tempo Parcela 87,
140-43866 " Parcela 91, Propiedad de | Propiedad de Gabriela Propied f; A no, Propiedad de
Gabriela Henao Henao, Parcela 95, Ru?fllfr an Oe e Francisco Luis
Propiedad de Javier Falco ang Meza Suarez
Parcela 58, Propiedad de Partelaag
Eduardo Jose Gomez | Parcela 88y 83, arceiz s
140-44252 | 60 | Reyesy Parcelas9, Parcela 61, Propiedad de | | . iad de Gabriela | FrOPiedad de
- ] Gabriela Henao Gabriela
Propiedad de Miguel Henao
Angel Vergara Martinez rlenao
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Parcela 43y
Parcela Punto Rojo, Parcela 47, Propiedad de ZZ 'Gpafr?;:ad
Prapiedad de Gabriela Eliben Antonio Arroyo Parcela 78 y 81, Hera
140-43835 42 Henao y Parcela 47, Vertel y Parcela 48, Propiedad de Gabriela =1l
> : . : Parcela 40
Propiedad de Eliben Propiedad de Gabriela Henao :
; Propiedad de
Antonio Arroyo Vertel Henao
Manuel
Pastrana
) Parcela 136y 138 Hacienda Villa llusion , Parcela 96
d J ,
140-44233 136 Parcg\a 9% Pripisgadide Propiedad de Gabriela Propiedad de Inversiones | Gabriela
Gabriel Falco ;
Henao Villa Restrepo Henao
Parcela 47, Propiedad de Parcela 42,
A . Parcela 82y 81, ]
140-44238 18 Eliben Arroyo Ve_rtel y Parct?la 49, Propiedad de Propiedad de Gabriela Propl_edad de
Parcela 46, propiedad de | Gabriela Henao Gabriela
. i Henao
Luis Naranjo Henao
Parcela 93, Propiedad de | Parcela 89,
140-43902 90 Parcela 88, Propiedad de | Parcela 100, Propiedad de | Gabriel Falco Yanez, Propiedad de
Gabriela Henao Gabriela Henao Parcela 92, Propiedad de | Luis Alberto
Gabriela Henao Gomez
Parcelas 60y 61 Parcelas 90, Propiedad de | Parcela 83,
= - Parcela 98, Propiedad de | Gabriela Henao y 89 Propiedad de
lag-aseal & REOpIGLG A b ole Gabriela Henao Propiedad de Luis Alberto | Gabriela
Henao ;
Gomez Henao
Parcela 77 y
140-43933 78 Parcela 42, Propiedad de | Parcela 81, Propiedad de | Parcela 80, Propiedad de | 79, Propiedad
Gabriela Henao Gabriela Henao Gabriela Henao de Gabriela
Henao

MI matricula inmobiliaria

iil. Los propietarios fallecidos

En los siguientes cuatro (4) casos, la Sala estudiara las consecuencias por el fallecimiento de los

donatarios. Estos cuatro eventos son.

DONATARIO
RIGOBERTO PESTANA (g.e.p.d.)
CRISTOBAL HERNANEZ P. (g.e.p.d.)
MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (q.e.p.d.)
MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA {q.e.p.d.)

C.C. M. LOTE
50.897.447 | 140-43852 52
50.896.542 | 140-43830 29
78.750.683 | 140-44506 61

10.775.830 | 140-44241 88
c.c. cédula de ciudadania; m.i. matricula inmobiliaria

REINALDA DEL CAMEN JARABA, viuda de RIGOBERTO PESTANA PAEZ, en la declaracion visible

al folio 189 C anexos, manifiesta que en su parcela habitaron durante once (11) afios, desde el afio

de la entrega (1991) hasta el 2002, narra la forma de administracion de los cultivos (*ellos ponian la
maquina, la gente y a los trabajadores le pagaban ellos y a nosotros los parceleros nos descontaban
los gastos de maquinaria y lo descontaban de la cosecha, nunca quedaba nada que entregar, casi
siempre quedabamos debiendo plata”). Reinalda da cuenta de la situacion de incertidumbre que
padeci6 el grupo familiar por el paso de jinetes con sus caras tapadas y su traslado a la Martinica

donde los suegros, que le permitieron levantar un ranchito.
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Sobre la situacion de MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA (CRISTOBAL HERNANDEZ
P. (q.e.p.d.) al folio 356 C. anexos la Superintendencia de Notariado y Registro la relaciona como
hija de CRISTOBAL HERNANDEZ P.

Sobre la reclamante la solicitud manifiesta lo siguiente:

La sefiora Maritza del Carmen Hemandez Pineda, en su condicion de heredera del propietario,
calidad de poseedora en nombre propio y representacion de su hermana LEDIZ JUDITH
HERNANDEZ, solicitaron  ser inscritas en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente ef 3 de marzo de 2.012. Donde manifesto que el sefior Cristobal José Heméndez
Peregrino, su padre, era jomalero de fa finca razon por la cual salio beneficiada con la asignacion
de una parcela, lo cual se formalizo por medio de la escritura publica No 1.744 de diciembre 12 de
1.991 de la Notaria Segunda de Monteria, relata que al momento de la entrega la fundacion planto
dos culfivos en el lugar y que le impidieron a su padre administrarios, posteriormente utilizaron la
tierra para ganaderia por lo que le daban a su padre el pago mensual por el arriendo de las tierras,
hasta que en el aiio 2.000, reunieron a las personas en Santa Paula y les dijeron que debian
devolver las tierras voluntariamente porque los hermanos Castafio, las necesitaban luego pasaron
por la casa el doctor Marcelo Santos, para que este les dijera los mismo, que debian entregar las
tierras si no querian problemas, en las instalaciones de la fundacion su padre recibio la suma
aproximada de tres millones de pesos, suma recibida de manos de Marcelo Santos, la solicitante
es clara en manifestar que su padre no firmo documentos.

Durante diez afios, la solicitante 'y su ntcleo familiar vivieron en el predio, es de anotar que de
acuerdo a lo manifestado en la declaracion rendida ante la UAEGRTD de cordoba, su padre no
firmo documentos que protocolizaran venta alguna desplazandose en el afio 2.000.

En el caso de MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA (MANUEL SALVADOR HOYQOS ORTEGA
(q.e.pd.) al folio 467 C. anexos la Superintendencia de Notariado y Registro la relaciona que la
causa de su desplazamiento fueron los grupos paramilitares, hace mencion de haber vendido el
predio por $4.120.000 por parte de Marcelo Santos y que inici6 su vinculacion con el predio en 1991
y se desvinculd en 1999

Sobre el reclamante la solicitud informé:

El' sefior MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA, identificado con la cedula de ciudadania No
78.750.683, solicitd en calidad de poseedor; y actuando en nombre propio y en representacion de
sus hermanos, ser inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el
7 de febrero de 2012. Indicé en la solicitud de ingreso al Registro que el predio fue adquirido por
su padre, Manuel Hoyos Ortega, a través de Funpazcor y de la familia Castafio, que le hicieron la
donacion de la parcela por medio de la escritura Ptblica No 2.068 de fecha Diciembre 30 de 1.991
de la Notaria segqunda de Monteria, residieron aproximadamente por nueve afios en el predio,
cultivaban pancoger y tenian animales, sefiala que Funpazcor, les dijo que debian abandonar el
predio porque era una orden de los de arriba, informacion que fue transmitida por Marcelo Santos
abogado de la fundacion; su padre recibio la suma de cinco millones de pesos, sin que mediara
firmas de escrituras o documentos notariales que protocolizaran la venta.
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Por (ltimo en el caso de OVER DARIO OSORIO PANTOJA (MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA
(q.epd.)) al folio 454 C. anexos la Superintendencia de Notariado y Registro la relaciona que
MARTHA CECILIA PATOJA inicio su vinculacion con el predio den 1991 y la perdio el 15/12/95, en
venta aparente con FUNPAZCORD

Sobre el particular la solicitud dio la siguiente informacion:

El sefior OVER DARIO OSORIO PANTOJA, identificado con la cédula de ciudadania No
10.775.830 de Monteria solicitd ser inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente en su calidad de poseedor el 22 de febrero de febrero de 2012. Indico en la solicitud
de ingreso al registro: La parcela le fue donada por FUNPAZCOR, en el afio 1991, luego de que
su madre fue seleccionada entre los campesinos del lugar, ya que la familia castafio regalaria
tierras a los vecinos del sector para que la trabajaran, pero solo les permitian realizar cultivos en
una hectérea y el resto se arrendaba para ganaderia, el 16 de diciembre de 2.000 legaron unos
hombres armados y le dijeron que debian abandonar esas tierras, y que la orden venia de “arriba’,
movidos por el temor abandonaron las tierras, manifiesta que desconoce como la propiedad
termino en manos de la sefiora GABRIELA INES HENAO MONTOYA.

Se observa dentro del estudio hecho a las pruebas aportadas, que la sefiora MARTHA CECILIA
PANTOJA AVILA, madre del sefior OVER DARIO OSORIO PANTOJA, fue beneficiaria de la
donacion de un predio cuya ubicacion y linderos se encuentra inmersos en la escritura Publica No
1.927 de 30 de diciembre de 1.991 de la Notaria Segunda de Monteria y registrado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 140-44241, una vez revisado la respectiva matricula se pudo constatar
que sobre el bien inmueble versa una compraventa realizada segun escritura publica N° 710 de
fecha 27 de abril de 2.000, de la Notaria Sequnda del Circulo de Monteria, por medio de la cual
transfiera dicho inmueble a favor de la sefiora GABRIELA INES HENAQ MONTOYA, por un valor
de § 2.500.000.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los donatarios originales, han dejado de existir de conformidad
con la relacion y prueba que a continuacion se expresa: RICARDO PESTANA (g.e.p.d.) acreditada
con el registro civil de defuncion (fl. 36 C.2), CRISTOBAL HERNANDEZ P. (g.e.p.d.) acreditada
conforme documento visible al folio 38 del C-2; MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (q.e.p.d.)
de acuerdo con el con el registro civil de defuncion (fl. 37 C.2) y MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA
(q.e.p.d.), conforme se acredita a folio 39 del C-2; ello implica que el conjunto de sus bienes y
patrimonio ha quedado sin sujeto y que a partir de su muerte, surgio la apertura de su sucesion y la
delacion de la herencia o llamamiento que se hace a quienes tienen vocacion hereditaria para

aceptarla o repudiarla.

No existe prueba alguna sobre la apertura del proceso sucesorio de ninguno de estos causantes,
como si de la condicién de heredero, conyuge o compafiera permanente de quienes se presentan
como reclamantes, de donde deviene su derecho para representar esa sucesion iliquida y

consecuentemente, obtener el beneficio de la restitucion para esta ultima.
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Asi las cosas, la restitucion se efectuara para la sucesion iliquida de cada causante, representada en
cada caso de la siguiente manera: Del causante RIGOBERTO PESTANA (g.e.p.d.) a favor de
REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA; en el caso de CRISTOBAL HERNANDEZ P.
(q.e.p.d.) a favor de MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA; de MANUEL SALVADOR
HOYOS ORTEGA (g.e.p.d.) a favor de MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (g.e.p.d.) y de
MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA (g.e.p.d.) a favor de OVER DARIO OSORIO PANTQJA, todos

ellos demostraron debidamente su calidad de victima, como se ha dejado dicho.

iv. Otras consecuencias

Existen dos casos que la sala estudiara de manera particular, puesto que los donatarios iniciales
vendieron a particulares dichas parcelas, y estos a su vez le vendieron a GABRIELA INES HENAO
MONTOYA, siendo los causahabientes de los donatarios, quienes en calidad de victima, la

reclaman. Estos casos son:

a. En la reclamacion de MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA la sala encuentra que por
acto entre vivos esta Ulima transfirid su derecho de dominio sobre la parcela 18 a EDIALDO
ANTONIQ VILLADIEGO, por escritura publica 1767 del 26 de septiembre de 2001 y este a su vez
la transfirio a GABRIELA INES HENAO MONTOYA (Escritura publica 1117 del 21/05/2004)

En la solicitud, se informa lo siguiente:

Durante nueve afios la solicitante vivi en el inmueble. Alli desarrollo proyectos productivos en los
que trabajaba y de los que derivaba su sustento.

Agrega la solicitante, que por orden de Sor Teresa Gomez Alvarez, Gerente de FUNPAZCOR,
arrendo la parcela al sefior Diego Sierra para pastar ganado, quien posteriormente le mandé a uno
de sus empleados, quien e transmitié el mensaje del sefior Sierra, diciéndole que por una orden
de “arriba” tenia que vender las tierras porque las necesitaban. Como contraprestacion por
abandonar su predio, la sefiora Bohorquez Varela recibié $6.000.000.00 pagados en siete (7)
partidas. Finalmente, la solicitante manifiesta no haber firmado documento que diera cuenta de la
transferencia de la propiedad.

Victima de las presiones referidas, la sefiora Bohorquez Varela abandono su parcela, fa cual se
encuentra hoy a nombre de la sefiora Gabriela Inés Henao, esposa del sefior Diego Sierra.

A folio 366, del cuaderno principal aparece la declaracion ante el INSPECTOR DE POLICIA RURAL
ZONA 2, de Monteria, en la cual EDIALDO ANTONIO VILLADIEGO, afirma que fue propietario de la
parcela 56 segregado de la hacienda Santa Paula, y que se la vendio a GABRIELA INES HENAO
MONTOYA “en forma libre y espontanea (sic) sin ningln tipo de coaccion por parte de la
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compradora o de algun tercero y en pleno uso de mis facultades mentales” y ademas manifiesta que

la venta obedeci6 a un interés personal.

El declarante ante el inspector de policia no relaciona el predio 18 que aqui se trata.

b. Y también en el caso de REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA, quien reclama como
causahabiente de RIGOBERTO PESTANA (g.e.p.d.), este lltimo mencionado por escritura publica
384 de 05 de marzo de 2002, de la notaria segunda de Monteria, dio en venta JOSE BERNARDO
MORALES SEGURA, su derecho de domino sobre la parcela 52, y a su vez vendio a GABRIELA
INES HENAO MONTOYA por escritura publica 2055 de 17 de octubre de 2003 ya mencionada.

En la solicitud se describe lo anterior asi:

Relata que a su esposo le dieron siete millones de pesos y le dijeron que tenia que vender,
llegaron hasta su casa en una camioneta blanca, luego de abandonar la parcela se trasladaron a
Martinica a casa de unos familiares y alli residen actualmente.

(...) La sefiora Gabriela Inés Henao, actual propietaria de la parcela allega escritura piblica No
2.055 de octubre 17 de 2.003, otorgada por la Notaria Segunda de Monteria, en la que el sefior
José Bernardo Morales Sequra transfiere a Gabriela Inés Henao el dominio del bien.

En ampliacion de entrevista, la sefiora Reinalda manifiesta no haber estado enterada de firmas de
escrituras por parte de su esposo, asi mismo informa que José Bermnardo Morales era un vaquero
de la Hacienda Santa Paula.

Al folio 363, del cuademo principal aparece la declaracion ante el INSPECTOR DE POLICIA RURAL
ZONA 2, de Monteria, en la cual JOSE BERNARDO MORALES SEGURA, afirma que fue propietario
de los predios 51,52 y 57 (con enmendadura) segregados de la hacienda Santa Paula, y que se los
vendié a GABRIELA INES HENAO MONTOYA “en forma libre y expontanea (sic) y sin ningln tipo
de coaccion por parte de la compradora o de algln tercero y en pleno uso de mis facultades

mentales’ y ademés relaciona dos ventas més (parcelas 27y 175).

Frente a estas dos especiales circunstancias, encuentra la sala que los dos compradores EDIALDO
ANTONIO VILLADIEGO y JOSE BERNARDO MORALES SEGURA, no elevan reclamacion alguna

frente a los predios, ni argumentan su calidad de posibles victimas, ni se presentan como opositores.

A través de la publicidad del proceso, emplazamientos, se surtio el llamado de ley, a quienes se
consideraran con derecho a intervenir en este proceso, el que frente a estos transcurrio en silencio,

sin que la curadora ad litem hubiese peticionado en especial.

W
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En consecuencia al ser los moviles consecuentes con los hechos narrados en la sentencia y similar
la forma como se produjo el despojo de las parcelas a los iniciales donatarios, pero esta vez obrando
GABRIELA INES HENAO MONTOYA, a través de los terceros EDIALDO ANTONIO VILLADIEGO y
JOSE BERNARDO MORALES SEGURA, de quien se asegura es vaquero de la hacienda Santa
Paula; GABRIELA INES HENAO MONTQOYA logré su propésito atipico de hacerse a las tierras de

los iniciales parceleros- donatarios.

Al no merecer credibilidad alguna las extrafias declaraciones rendidas ante autoridad de policia, toda
vez que se nota proforma y solo diligenciadas para los propdsitos que relaciona las sentencias
proferidas por las autoridades penales contra SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, dentro su defensa;
la sala extendera a los negocios juridicos en estudio la sancion de INEXISTENCIA, al aplicar la
consecuencia de la presuncion de derecho; toda vez que en todas ellas se encuentra la tipologia

utilizada por la CASA CASTANOQ para recuperar las parcelas que otrora habian donado..

En consecuencia se declararan INEXISTENTES, los negocios juridicos asi: En la reclamacion de
MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA (parcela 18) la compraventa que se hace constar por
escritura publica 1767 del 26 de septiembre de 2001 a favor de EDIALDO ANTONIO VILLADIEGO,
y compraventa de éste a favor de GABRIELA INES HENAO MONTOYA que consta en la escritura
publica 1117 del 21 de mayo de 2004; todas ellas de la Notaria Segunda de Monteria.

En el caso en el cual la solicitante REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA, quien reclama
como causahabiente de RIGOBERTO PESTANA (q.e.p.d.), se declararan INEXISTENTES el
contrato de compraventa que consta en la escritura pablica 384 de 05 de marzo de 2002, de la
notaria segunda de Monteria, por la que se dio en venta la parcela 52 a JOSE BERNARDO
MORALES SEGURA, e igualmente la escritura piblica 2055 de 17 de octubre de 2003, en la que
este Ultimo dio en venta la parcela a GABRIELA INES HENAO MONTOYA.

En la solicitud planteada por PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES, se manifiesta que es apoderada
especial de ANDRES ANTONIO CONTRERAS, y que ademas obra en su calidad de compafiera del
anteriormente mencionado, por lo que la orden de restitucion abarcara, al ser victimas a los dos
mencionados. En los demas casos, donde el inmueble a restituir se mantenia en copropiedad, la

orden de restitucion se realizara en favor de los copropietarios.
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6.4. LAS EXCEPCIONES DE LOS OPOSITORES

Los opositores GABRIELA INES HENAO MONTOYA Y DIEGO ALONSO SIERRA RODIRGUEZ,
propusieron como excepciones las siguientes: a. Validez de los contratos de compraventa; b.
Inexistencia del despojo; ¢. Improcedencia de Ia restitucion y d. Buena fe exenta de culpa y posterior

compensacion.

Frente a la que denomind como VALIDEZ DE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA, se pide que
sea declarada la validez de todos los contratos de compraventa perfeccionados con las escrituras
que relaciona 5 y que como consecuencia se decrete la propiedad y posesion de cada uno de los
bienes objeto de ésta accion en cabeza de GABRIELA INES HENAO MONTOYA, toda vez que no

existio vicio del consentimiento y mucho menos que hubo causa ilicita.

Bajo el titulo de INEXISTENCIA DEL DESPOJO, pretenden que se declare la inexistencia de la
condicion de despojado de todos y cada uno de los solicitantes; frente a la excepcion de
IMPROCEDENCIA DE LA RESTITUCION, se indica que no se cumplen los presupuestos
establecidos en la Ley, en cuanto a la condicion de victimas y de las actividades de despojo, por

tanto se declare la improcedencia de la restitucion solicitada.

Por Gltimo en cuanto a la BUENA FE EXENTA DE CULPA Y POSTERIOR COMPENSACION, se
manifiesta que en el caso que se reconozca la procedencia de las restituciones pretendidas, pide
que a los sefiores DIEGO ALONSO SIERRA RODRIGUEZ y GABRIELA INES HENAQ MONTOYA,
les sea reconocida su calidad de terceros de buena fe exenta de culpa y como consecuencia se
decrete su compensacion de conformidad a los articulos 91 y 98 de la Ley 1448 de 2011. Para su

sustentar esta excepcion trae como referencia la sentencia C 1007/2002 de la Corte Constitucional.

Continta indicando que, en caso de haber existido algun tipo de presion o coaccion por funcionarios
de FUNPAZCOR en contra de los parceleros para desplazarse de la region, dicha situacion no era
conocida por sus representados y muchos menos prever que la entidad que en algin momento fue
su benefactora, de un momento a otro se convertia en sus enemigos y que por esto tambien le
resulta dificil creer las versiones de los solicitantes, pero que de ser aceptadas, no se puede
pretender victimizar a terceras personas que en ejercicio del comercio celebraron contratos de

compraventa.

% Folios 282 al 288 Libro 1.
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Teniendo en cuenta que la presuncion iuris et de iure, aplicada en este proceso como se ha dejado
dicho, produce una certeza definitiva y por tal razon no admite prueba en contrario; hallandose
debidamente probados los hechos que la sustentan, se hace superfluo cualquier mayor estudio de

las excepciones propuestas por |a parte opositora.

6.5. CONCLUSION.

En conclusion, se encuentran probados los supuestos de hecho de la presuncion de derecho
establecida en el articulo 77.1 de la Ley 1448 de 2011 y por ende habra lugar a decretar la
inexistencia de los negocios juridicos de compraventa, en la forma como se consignan las

pretensiones principales de la solicitud, con sus consecuencias pertinentes.

No se condenara en costas, toda vez lo que se declara es la existencia de una presuncion de

derecho.

Es necesario exhortar a los funcionarios instructores, para que agilicen el periodo probatorio, y se

cumplan con el principio de celeridad que exige la ley en la instruccion de estos asuntos.

VIl. FALLO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Primera de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, la existencia de la presuncion de derecho establecida en el articulo 77
numeral primero (1°) de la Ley 1448 de 2011 y en consecuencia tener como INEXISTENTES los

contratos contenidos en las escrituras plblicas que se enlistan, asi:

M PARCELA VENDEDOR EP VENTA FECHAVENTA
140-43930 139 AURA MARIA CARABALLO PERTUZ 1427 21/07/2000
140-43892 100 ENA ALMANZA VILORIA 1425 21/07/2000
140-43868 15 ANDRES ANTONIO CONTRERAS 2824 29/12/2000
140-43830 29 CRISTOBAL HERNANEZ P. (q.e.p.d.) 2832 29/12/2000
140-43932 77 JAMETT PERNETT FUENTES 154 03/02/1999
140-44506 61 MANUEL SALVADOR HOYOS ORTEGA (g.e.p.d.) 2079 20/10/2000
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140-43893 101 GUILLERMO DE HOYOS NAVARRO 912 06/06/2001
140-44222 138 MANUEL ANTONIO SANCHEZ 1422 21/07/2000
140-44218 99 JOSE MARIA PERNETT FLOREZ Y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA 1428 21/07/2000
140-43897 97 CARLOS ANTONIO ARGEL PADILLA Y LORENZA ROSA DEL TORO GARCES 730 02/05/2000
140-43911 16 CARLOS BRAVO 772 15/05/2001
140-43854 49 EMIRO BERNAL MESTRA Y OLGA CELINA VARGAS DURANGO 2081 20/10/2000
140-43849 43 HECTOR MARTINEZ DIAZ 611 12/04/1999
140-43926 32 ROBERTO URUETA BOHORQUEZ 2826 29/12/2000
140-44511 79 MANUEL ESCORCIA GOMEZ 152 03/02/1999
140-44211 135 ROBERTO BARRERA VIDAL 893 18/05/2000
140-43856 134 DIEGO CARABALLO PERTUZ 1478 27/07/2000
140-43837 27 MANUEL DE JESUS TARRAS 1818 03/10/2001
140-43903 105 RUMALDO SEGUNDO PANTOIA 1423 21/07/2000
140-44209 140 ALEJANDRO ARGEL LUNA 938 24/05/2000
140-44175 86 ARMANDO TORRES COGOLLO Y CELMIRA SOTO REGINO 731 02/05/2000
140-44248 92 MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ 458 22/03/2000
140-43856 94 LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE 729 02/05/2000
140-44252 60 FELIX ATANACIO PADILLA 2080 20/10/2000
140-43835 42 RODRIGO MARTINEZ DIAZ 452 22/03/2000
140-44233 136 PASCUAL BELENO 1429 21/07/2000
140-44238 48 MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA 2082 20/10/2000
140-43902 90 PEDRO ZABALA 461 22/03/2000
140-44241 88 MARTHA CECILIA PANTOJA AVILA (q.e.p.d.) 710 27/04/2000
140-43933 78 FREDYS BUELVAS CABALLERO 153 03/02/1999

MI: Matricula inmobiliaria; EP: escritura piblica; fecha venta, fecha de la escritura piblica

Escrituras publicas, todas ellas, otorgadas en la Notaria Segunda del Circulo de Monteria a favor de
GABRIELA INES HENAO MONTOYA, registradas en las matriculas inmobiliarias mencionadas de la
de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Monteria, de conformidad con lo establecido en

|la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En las condiciones anteriores, tener como INEXISTENTES (parcela 18) la compraventa
que se hace constar por escritura publica 1767 del 26 de septiembre de 2001 de la Notaria Segunda
del Gircuito de Monteria, en la que MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA da en venta favor
de EDIALDO ANTONIO VILLADIEGO, y la compraventa contenida en la escritura publica 1117 del 21
de mayo de 2004, de la misma notaria, por la de que éste EDIALDO ANTONIO VILLADIEGQ vende a
favor de GABRIELA INES HENAO MONTOYA, registradas al folio de matricula inmobiliaria # 140-

43840 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

Y en igual efecto juridico, sobre la parcela 52, la compraventa contenida en la escritura piblica 384
de 05 de marzo de 2002, de la notaria Segunda de Monteria, por la que RIGOBERTO PESTANA
(q.e.p.d.), da en venta el lote a JOSE BERNARDO MORALES SEGURA, e igualmente [a escritura

plblica 2055 de 17 de octubre de 2003, de la misma notaria, en la que este tltimo dio en venta la
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inmobiliaria # 140-43852 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

TERCERO: ORDENAR la restitucion juridica y material de todos y cada uno de los predios objeto de

la solicitud a favor de los reclamantes, asi:

ce M PARCELA SOLICITANTE
25.852.351 | 140-43930 139 AURA MARIA CARABALLO PERTUZ
25.775.599 | 140-43840 18 MARIA EMPERATRIZ BOHORQUEZ VARELA
34.964.052 | 140-43892 100 ENA ROSA ALMANZA VILORIA
50.897 447 | 140-43852 52 REINALDA DEL CARMEN JARABA ARRIETA
25.768.851 | 140-43868 15 ANDRES ANTONIO CONTRERAS y PABLA ANTONIA PEREZ GUARNES
50.896.542 | 140-43830 29 MARITZA DEL CARMEN HERNANDEZ PINEDA
78.700.894 | 140-43932 i JAMETT DE JESUS PERNETT FUENTES
78.750.683 | 140-44506 B1 MANUEL GREGORIO HOYOS SANTANA
8.421.439 | 140-43893 101 GUILLERMO ALFONSO DE HOYQS NAVARRO
10.910.123 | 140-44222 138 MANUEL ANTONIO SANCHEZ NEGRETE
78.017.765 | 140-44218 99 JOSE MARIA PERNETT FLOREZ Y AMADA ARNIDA MARTINEZ PATERNINA
10.775.024 | 140-43897 97 CARLOS ANTONIQ ARGEL PADILLA Y LORENZA ROSA DEL TORO GARCES
6.860.278 | 14043911 16 CARLOS ANTONIO BRAVO PADILLA
£.859.242 | 140-43854 49 EMIRO BERNAL MESTRA Y OLGA CELINA VARGAS DURANGO
6.873.960 | 140-43849 43 HECTOR AUGUSTC MARTINEZ DIAZ
1.540.283 | 140-43926 32 ROBERTQ FRANCISCO URUETA BOHORQUEZ
7.452.086 | 140-44511 79 MANUEL DEL TRANSITO ESCORCIA GOMEZ
78.703.188 | 140-44211 135 ROBERTO ANTONIO BARRERA VIDAL
6.582.799 | 140-43856 134 DIEGQ JESUS CARABALLO PERTUZ
10.770.342 | 140-43837 7 MANUEL DE JESUS TARRA HERNANDEZ
8.038.055 | 140-43903 105 RUMALDO SEGUNDO PANTOJA GALVES
15.665.979 | 140-44209 140 ALEJANDRO ANTONIO ARGEL LUNA
15.609.019 | 14044175 86 ARMANDQ TORRES COGOLLO Y CELMIRA SOTO REGINO
5.872.898 | 140-44248 92 MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ GUERRA
6.875.846 | 140-43866 94 LUIS ALFREDO RAMOS ZUMAQUE
8.428179 | 140-44257 60 FELIX ATANACIO PADILLA
6.870.111 | 140-43835 42 RODRIGO HUMBERT(Q MARTINEZ DIAZ
5.894.958 | 140-44233 138 PASCUAL HERNANDQ BELENO ALVAREZ
6.893.621 | 140-44238 48 MARIO ALVARO CUITIVA MESTRA
6.870.667 | 140-43902 90 PEDRQ NEL ZABALA GALARCIO
10.775.830 | 14044244 88 OVER DARIO OSORIQ PANTOJA
9.112.993 | 140-43933 78 FREDDY DE JESUS BUELVAS CABALLERO

C.C. Cédula de ciudadania reclamante; Ml matricula inmobiliaria; solicitante, beneficiario

De acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta providencia, predios que hacian parte de la

HACIENDA SANTA PAULA ubicada en el municipio de Monteria, corregimiento Leticia, vereda Leticia

en el departamento de Cordoba. Los predios se encuentran identificados en la siguiente forma,

Mi PARCELA AREA CATASTRAL CEDULA CATASTRAL
140-43930 139 5,1800 23001000400110159
140-43840 18 4,7975 23001000400110037
140-43892 100 4,8135 23001100400110073
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140-43852 52 5,4690 23001000400110084
140-43868 15 4,7975 23001000400110034
140-43830 29 5,3117 23001000400110040
140-43932 77 5,2041 23001000400110054
140-44506 61 4,7192 23001000400110185
140-43893 101 4,8135 23001000400110074
140-44222 138 5,0654 23001000400110177
140-44218 99 4,8135 23001000400110075
140-43897 97 5,0654 23001000400110067
140-43911 16 4,7975 23001000400110035
140-43854 49 5,4690 23001000400110078
140-43849 43 5,5824 23001000400110051
140-43926 32 5,3117 23001000400110128
140-44511 79 5,2401 23001000400110192
140-44211 135 5,0654 23001000400110071
140-43856 134 5,0654 23001030400110115
140-43837 27 5,3117 23001090400110038
140-43903 105 4,8135 23001000400110181
140-44209 140 5,0654 23001000400110176
140-44175 86 4,9818 23001000400110059
140-44248 92 4,7373 23001000400110179
140-43866 94 4,7373 23001000400110061
140-44252 60 4,7192 23001000400110186
140-43835 42 7,4224 23001000400110052
140-44233 136 4,7373 23001000400110066
140-44238 48 5,690 23001000400110190
140-43902 90 4,7373 23001000400110064
140-44241 88 4,7373 23001000400110184
140-43933 78 5,2401 23001000400110194

PARAGRAFO: La identificacion, individualizacion, alinderamiento de los inmuebles que se restituyen

(revisar cuadro C-4 anterior), se encuentran dados en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en la oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Monteria, a cada una de las matriculas inmobiliarias referidas en los anteriores puntos.

QUINTO: COMISIONAR al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRA DE MONTERIA (REPARTO), para la realizacién de la diligencia de restitucion.
Acompafiese el despacho comisorio con las documentos que obran en el cuademo de anexos desde
el folio 479 a 760

SEXTO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria para que cancele
todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de tenencia,
arrendamientos, de la denominada falsa fradicion y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e
inscripciones registrales; en especial la relacionada con la PROHIBICION REALIZAR CUALQUIER

\
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TRANSACCION COMERCIAL SIN PERMISO DE FUNPAZCORD, presente como anotacion 3 o la
que le corresponda, en cada una de las matriculas inmobiliarias relacionadas en los puntos

anteriores de esta parte resolutiva.

SEPTIMO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria para que los
inmuebles restituidos queden protegidos en los términos de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando
los sujetos a quienes se les restituya el bien estén de acuerdo con que se profiera dicha orden de

proteccion

OCTAVO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA Y A LA POLICIA NACIONAL
para que acompafie y colabore en la diligencia de entrega material de los bienes a restituir,
brindando la seguridad para la diligencia y ademas la que se requiera para el efectivo retorno y

permanencia de los solicitantes en las parcelas que se ordenan restituir,;

NOVENO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, la actualizacion de sus
registros cartograficos y alfa numéricos atendiendo la individualizacion e identificacion de los
predios logradas con los levantamientos topograficos y los informes técnicos catastrales

anexos en la demanda.

DECIMO: ORDENAR, como medida con efecto reparador a las autoridades publicas y de servicios
pUblicos domiciliarios, la implementacion de sistemas de alivio y/o exoneracion de los pasivos
previstos en los articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 43 y siguientes del decreto 4829 de 2011.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR que en los términos del articulo 85 del decreto 4829 de 2011 se
priorice la entrega de subsidios de vivienda rural a favor de las victimas que han sido objeto de esta

restitucion.

DECIMO SEGUNDO: COMPULSAR copia de esta providencia a la Fiscalia General de la Nacion al
encontrarse en este asunto la posible ocurrencia de hechos punibles cometidos por GLORIA INES
HENAO MONTOYA, y DIEGO ALONSO SIERRA RODRIGUEZ.

DECIMO TERCERO: NO EXISTE CONDENA EN COSTAS, de acuerdo con lo establecido en la
parte motiva de esta providencia.
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DECIMO CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

(Proyecto discutido y aprobado, seglin consta en Acta de |a fecha)

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA
MAGISTHADO

MAGISTRADO

AN PABLO SUAREZ OROZCO

MAGISTRADO

\?%
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