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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B
CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota, D.C., 5 de diciembre de 2019

Expediente: 230012333000201500221 01

Ndmero interno: 5279-2016

Medio de control: Nulidad y restablecimiente del derecho
Demandante: JESUS ANTONIO CACERES GALARCIO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: Contrato Realidad.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA ~ LEY 1437 DE 2011

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del Tribunal Administrativo de Cérdoba, proferida el 13 de octubre
de 2016 que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por
Jests Antonio Caceres Galarcio contra el Departamento de Cérdoba,

encaminadas a reconoger la existencia de una relacién laboral.
I ANTECEDENTES

Pretensiones

1. El sefior Jests Antonio Caceres Galarcio a través de apoderado, presentd
demanda con la finalidad de obtener la nulidad de la Resolucién No. 001654 del
14 de noviembre de 2014 mediante la cual la Secretaria de Gestién Administrativa
(E) de la Gobernacion de Cérdoba negd la peticidn radicada el 22 de octubre de
2014 de reconocer y pagar las prestaciones sociales que tiene derecho todo
trabajador junto a los intereses moratorios e indexacién de las mesadas
respectivas. Ademas la nulidad de la Resolucién No. 0180 del 3 de marzo de

2015 que al resolver un recurso de reposicidon confirmd la anterior decision.
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2. Solicita declarar la existencia de una relacién laboral y la consecuente condena
a reconocer, liquidar y pagar las sumas de dinero correspondientes a las
prestaciones sociales dejadas de cancelar durante el tiempo que prestd sus
servicios como Contador Publico al servicio del ente demandado, tales como
vacaciones,; primas de vacaciones, navidad, alimentacion, servicio; subsidio de
transporte; dotaciones de vestido y calzado de labor; aportes a seguridad social,
salud, pensién, riesgos profesionales y bonificacion por servicios prestados.
Asimismo las cesantias; intereses de las cesantias; sanciéon moratoria por el no
pago oportuno; diferencias que resulten entre lo recibido y lo que legalmente tenia
derecho a recibir y que las sumas ordenadas sean debidamente actualizadas’.

Hechos

3. Sostiene el demandante que fue vinculado al Departamento de Cérdoba
mediante contratos u érdenes de prestacion de servicios desde febrero de 2005
a julio de 2012, realizando funciones como contador publico en igualdad de
condiciones a las desempefadas por los empleados de planta, en las
instalaciones y con los elementos propios de la entidad; recibié una remuneracion
como contraprestacién a la actividad de inspecciones tributarias a los
contribuyentes, conciliaciones bancarias de las cuentas corrientes y de ahorro
del departamento y su depuracion, elaboraba y proyectaba documentos dirigidos
a diferentes dependencias de la Gobernacién de Cordoba y entidades bancarias,
firmaba algunos memoriales en calidad de Profesional Universitario; siempre
estuvo subordinado y sometido a las drdenes impartidas por sus superiores
inmediatos, quienes determinaban las funciones y lo sometian al cumplimiento
de estrictos horarios de trabajo de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 12:00 m. y de
02:00 p.m. a 06:00 p.m.2.

Normas violadas y concepto de violacion

4. E! apoderado judicial del demandante al citar de manera amplia las normas

que considera transgredidas, adjudica el concepto de violacion al hecho

1 Folios 3, 4 y 19 al 30,
2 Folios 1 al 3.
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consistente en que el Departamento de Cordoba no podia denominar como de
prestacién de servicios personales una labor que debe desempefiarse por una

relacién legal y reglamentaria o por un contrato de trabajo®.
Contestacion de la demanda

5. Contestd el Departamento de Cordoba, que por tenerse un contrato de
prestacion de servicios no existio una relacion laboral que genere el pago de las
prestaciones sociales solicitadas, por cuanto éstas, se les cancelan a los
funcionarios en propiedad o en provisionalidad. Propuso las excepciones
denominadas “PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS’,
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO” e 'INEPTITUD DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA™.

Sentencia de primera instancia

6. El tribunal de instancia declard: (i) la nulidad de los actos administrativos
demandados; (ii) la existencia de un contrato laboral entre las partes; (iii) la
prescripcién de las prestaciones sociales causadas antes del 17 de junio de 2008
por la continuidad de servicios desde esa fecha hasta el 18 de abril de 2012 y
desde el 1° de febrero de 2005 al 14 de diciembre de 2007; condené en costas
al Departamento de Cérdoba y ordend pagarle al demandante: a) el equivalente
a las prestaciones sociales que perciben los demas empleados de planta desde
el 17 de junio de 2008 al 18 de julio de 2012; y b) la cuota parte de los porcentajes
de cotizacion correspondientes a pension que debid trasladar a la entidad de
seguridad social en pensiones durante el periodo en que se prestaron los

servicios; y denegd las demas pretensiones.

7. Encontré probada la prestacion personal del servicio en razén de documentos
elaborados por él demandante, autorizaciones del Tesoro Departamental para
retirar extractos de cuentas corrientes y de ahorros de la Gobernacion de

Cdrdoba, ademas de los testimonios rendidos y los mismos contratos. De igual

3 Folios 4 al 7.
4 Folios 326 al 331.
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manera que recibié una remuneracion por los servicios prestados ya que en cada
orden de prestacién de servicios se establecieron los montos y su forma de pago,
acreditados con los respectivos comprobantes de egreso. Halld indicios de
subordinacion como la labor permanente y necesaria para la entidad, mas el
cumplimiento de jornada laboral®.

Recurso de apelacion

8. Manifiesta la entidad territorial demandada, que no existe certeza acerca del
cumplimiento de horarios ¢ jornadas de trabajo, pues al tener en cuenta lo
declarado por los testigos se puede observar cierta disponibilidad que debia tener
el actor para atender los requerimientos propios de las obligaciones
contractuales, lo que no implica la imposicion o cumplimiento de un horario

laboral.

9. Resalta que en las valoraciones probatorias de instancia, no se tuvo en cuenta
que de los contratos suscritos se puede denotar que el demandante dejé de
laborar hasta por seis meses, demostrando que no existia la necesidad de la
permanencia en la labor desempefiada®.

Alegatos de conclusién

10. Tanto las partes como el Ministerio Publico guardaron silencio’.

I CONSIDERACIONES

Problema juridico

11. De acuerdo a los argumentos expuestos por el apelante, el problema juridico
se contrae a determinar si existié una indebida valoracion probatoria respecto al

horario que manifiesta haber cumplido el actor, y establecer la incidencia de las

5 Folios 422 al 437.
5 Folios 440 al 443.
7 Folio 490.
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interrupciones en ia suscripcién de ordenes y contratos de prestacion de servicios

sobre la permanencia en la labor contratada.

Analisis de la Sala

12. Para verificar los hechos alegados por el apelante, la Sala apreciara en
conjunto las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, bajo €l

examen de cada uno de sus argumentos.
“Cumplimiento de horarios o jornadas de trabajo”

13. La inconformidad alegada en via de impugnacion bajo este ¢argo, increpa
concretamente uno de los testimonios practicados en sede judicial, del cual, para
la parte demandada, no existe conviccidn sobre el cumplimiento de horarios 0
jernadas de trabajo, al haberse declarado por Lina del Carmen Padilla Espitia que

desconocia los dias en que laboraba el actor.

14. En efecto, en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 18 de mayo de 2016,
el apoderado judicial del demandante preguntd: “Diga usted si lo sabe, qué dias de
la semana laboraba el sefior Jesus Céceres Galarcio™ y la deponente afirmé: “No Jo
$é, o sea exactamente no, los dias no™; respuesta que para la Sala en momento
alguno prueba “...cierta disponibilidad que debia tener el actor para atender fos
requerimientos propios de las obligaciones contractuales, lo que por supuesto, no implica
o conifeva la imposicién o cumplimiento de un horario laboral.”®, pues en si misma no
permite verificar la disponibilidad acotada, ademas esta asercidn traida en
alzada, hace parte de la presuncién juris tantum instituida en el articulo 32,
numeral 3° de la Ley 80 de 1993, al establecer que en ningiin caso estos
contratos, entiéndase contratos de prestacion de servicios, generan relacion

laboral ni reconocimiento de prestaciones sociales'”.

¥ Minuto 14:30 a 14:37 del CD adosado a folio 412,

¥ Minuto 14:39 a 14:42 del CD adosado a folio 412.

10 Folio 442,

""CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B CONSEJERA PONENTE: DRA, SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (18) de mayo de (2017)
Expediente N°: 660012333000201300408 01 (0090-2015) Demandante: Roberto Carlos Martinez O’byrne.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.
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15. Las presunciones generan una de dos situaciones: quien alega la presuncién
para fundar su derecho desplaza la carga de la prueba en cabeza de su
adversario ¢ bien, que quien alega la presuncion le niegue a su adversario por
entero la facuitad de acudir a prueba alguna que demuestre la no existencia del
hecho decisivo.

16. De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probatoria a ios sujetos
a favor de quienes operan. Una vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan,
ya no es preciso mostrar, valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido
por la ley. En ese orden el articulo 166 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011'2, regula las presunciones
establecidas por ley sefialando que “El hecho legalmente presumido se tendra por

clerto, pero admitird prueba en contrario cuando la ley lo autorice.”

17. Asi las cosas al no tener esta presuncién el caracter de ser iuris et de iure, es
decir, de pleno derecho, puede ser controvertida y desvirtuada, de tal manera
gue en asuntos como el presente, quien pretenda la declaratoria de existencia de
una relaciéon laboral que subyace de la ejecucion de contratos de prestacién de
servicios, con base en el principio consagrado en el articulo 53 de la Carta
Superior de la primacia de la realidad sobre las formas, tiene el deber de
probanza a fin de poder quebrantar la presuncion que sobre esta modalidad de

contrato estatal recae.

18. En relacion al caso que nos convoca, es preciso que el denominado
contratista desvirttie tal presuncion, demostrando que en el respectivo contrato
existié6 ademas de la subordinacion, la actividad personal y la remuneracion,
elementos necesarios para que se pueda configurar un contrato de trabajo, segin

lo explicado por esta Seccion en sentencia de unificacion asi™:

12 “Articulo 211. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Adminisirativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicardn en
materia probaloria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

B Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D. C., veinticinco {25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
namero: 23004-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-5U.J2-005-16, Actor; Lucinda Maria Cordero Causil,
Demandado: Municipic de Ciénaga de Oro (Cérdoba), Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del
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“En otras palabras, el denominado "contrato realidad” aplica coando se constata
en juicio la continua_prestacion de servicios personales remynerados, propios de
la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de
6rdenes y condiciones de desempefio que desbordan las necesidades de
coordinacion respecto de verdaderos contratistas autonomos, para_configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales™. (Subrayado

propio).

19. Razones por las que si bien, la parte demandada cuestiona el medio de
prueba en estudio, indicando que expuso la disponibilidad en cabeza del actor
para atender requerimientos derivados de sus obligaciones contractuales; lo
ciertoc es que si, en gracia de discusion, la respuesta negativa efectuada por la
tercera declarante'® no demuestra el cumplimiento de un horario laboral, esta
aseveracion dentro del testimonio rendido no relega la labor de desvirtuar dicha
presuncién, que en efecto fue desplegada por el demandante dentro de Ia
actuacion surtida, al punto que el tribunal de instancia, dada la obligacién de
apreciar las pruebas en conjunto, encontré acreditado el cumplimiento de la
jornada laboral con los restantes elementos de prueba allegados al proceso y
contra los cuales no se formulé ningun reparo. Consideracién gue cumple los fines
instituidos por el legislador para el recurso de apelacién'®, pues se reitera, el
Departamento de Cérdoba solamente reprochd una respuesta de la declaracion
rendida por la seftora Padilla Espitia.

“Necesidad de la permanencia”

20. Discute el recurrente que las pruebas documentales demostraron la ausencia
de necesidad de la permanencia en ia labor -contratada, por cuanto existieron
intervalos de tiempo sin que el demandante tuviera vinculacion con la entidad:

reparo que carece de logica argumentativa ya que [a permanencia descrita en el

derecho, Tema: Contrato realidad (docente) Actuacion: Sentencia de unificacién jurisprudencial CE-SUJ2
No. 5 de 2016, conforme al articulo 271 de la Ley 1437 de 2011.

14 En similares términos, se pronuncié el Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccién B, en sentencia
de 27 de enero de 2011, consejero ponente: Victor Hemando Alvarado Ardifa, expediente: 5001-23-31-000-
1998-03542-01(0202-10).

5 "No lo 56, o sea exactamente no, los dias no”,

'¢ Articulo 320 del Codigo General del Proceso: “Fines de la apelacion. E recurso de apelacién tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en refacién con los reparos concrelos
formulados por ef apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.”
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citado pronunciamiento unificador no hace referencia a los periodos sin contrato,
8in0 a “que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacién con los demés empleados de planta,”"” y cuyo contexto fue
analizado y decidido en el fallo objeto de alzada, sin que se hubiera interpuesto
con censura al respecto.

21. Ahora bien para desatar este reparo, la Sala al valorar las pruebas
practicadas en la actuacién surtida que soportan los supuestos facticos conexos
a las respectivas 6rdenes y contratos de prestacion de servicios, encuentra como
probados los extremos temporales de siete periodos divididos cronoldgicamente

por interrupciones superiores a 15 dias habiles, asi:

- Primer periodo

Numero Objeto Duracién
000008 “El objeto de la presente orden es el apoyo 1° de febrero
institucional a la oficina de presupuesto, Secretaria de | al 30 de abril
Hacienda Departamental.” (folio 31) de 2005 (folio
31)

Sin “prestar los servicios de acompariamiento af 31 de mayo al

namero Departamento de Cérdoba - drea de rentas, en el 31 de
desarroflo de inspecciones tributarias a los diciembre de
contribuyentes del departamento de Cérdoba.” (folio | 2005 (folio 32)

32)

Sin “EL CONTRATISTA de manera independiente, es 6 de enero al

namero decir, sin que exista subordinacion taboral, utilizando 15 de
sus propios medios, presentara sus servicios AL diciembre de
DEPARTAMENTQ, Realizar las inspecciones 2006 (folio 37)

tributarias a los contribuyentes del departamento de
Cérdoba.” (folio 36)

- Segundo periodo

Sin “Realizar la depuracién de las conciliaciones 8 de febrero al
nimero | bancarias en La Gobernacion de Cordoba.” (folio 41) 14 de

diciembre de

2007 (folio 41)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
nlimero; 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16, Actor: Lucinda Maria Cordero Causil,
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cardoba), Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho, Tema: Contrato reafidad (docente) Actuacién: Sentencia de unlficacion jurisprudencial CE-SUJ2
No. 5 de 2018, conforme al articulo 271 de la Ley 1437 de 2011.
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- Tercer periodo

Departamento Posee en Los Bancos de la ciudad de
Monteria y Municipios del Departamento y colaborar
con Las Depuraciones de Vigencias Anteriores y
Actua/l”, (folio 45)

Sin “Contratar la prestacion de servicios Profesionales de | 23 de junio al
niimero un Contador Publico, para fa oficina de Contabilidad 23 de
de la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de diciembre de
Cordoba Para Realizar las Concifiaciones de las 2008 (folio
Cuentas Bancarias de Ahorro y Corrientes que el 388)

- Cuarto periodo

posee en los bancos de la ciudad de monteria y
municipios def departamento y colaborar con las
depuraciones de vigencias anteriores y actual.” (folio
50)

087 “Contrato de prestacion de servicios profesionales de | 4 de marzo al
un contador pablico, para que preste sus servicios en 19 de
el area de contabilidad de la secretaria de hacienda diciembre de
de la.gobernacién de cordoba para realizar las 2009 (folio
concifiaciones de cuentas bancarias del departamento 391)

- Quinto periodo

SERVICIOS EN EL AREA DE CONTABILIDAD DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL
PARA LA CONCILIACION DE LAS CUENTAS
BANCARIAS DEL DEPARTAMENTO Y COLABORAR
CON LAS DEPURACIONES DE LAS CUENTAS DE
VIGENCIAS ANTERIORES Y ACTUALES.” (folio 56)

[023-2010 | “Ef objeto del presente contrato es la PRESTACION | 15 de enero al
DE SERVICIOS PROFESIONALES DE UN 15 de
CONTADOR PUBLICO PARA QUE PRESTE SUS | diciembre de

2010 (folio 57)

- Sexto periodo

076-2011 | “El objeto del presente contrato es la. PRESTACION | 3 de febrero al
y adicion | DE SERVICIOS PROFESIONALES Y DE APOYO DE 24 de
SUS SERVICIOS EN EL. AREA DE LA SECRETARIA 2011 (folio
- DE HACIENDA DEPARTAMENTAL PARA LA 398)
CONCILIACION DE LAS CUENTAS BANCARIAS
J DEL DEPARTAMENTO Y COLABORAR CON LAS
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DEPURACIONES DE LAS CUENTAS DE
VIGENCIAS ANTERIORES Y ACTUAL.” (folio 63)

- Séptimo periodo

099-2012 | "“El objeto del presente contrato es PRESTACION DE | 18 de abyril al
SERVICIOS PROFESIONALES DE UN CONTADOR | 18 de julio de
PUBLICO BRINDAR SOPORTE A LA OFICINA DE 2012 (folio

CENTRAL DE CUENTAS DE LA SECRETARIA DE 403)
HACIENDA DEPARTAMENTAL, ESPECIALMENTE
LO RELACIONADO CON LA CONCILIACION DE
SERVICIOS PUBLICOS Y GESTIONAR LA
DEPURACION DE LAS CUENTAS DE VIGENCIAS
ANTERIORES Y ACTUAL.” (folio 70)

22. La clasificacion de los anteriores periodos obedece a que solamente durante
estos lapsos probados, las partes contrataron, o por [o menos, en el proceso no
se acreditaron otros interregnos, ya que los contratos estatales deben constar por
escrito, pues asi lo disponen los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 19938 al
sefialar que es ésta la forma que deben adoptar tales actos juridicos para existir
juridicamente y quedar perfeccionados, es decir, para que sean validos desde la
perspectiva estrictamente formal. Se tiene que la exigencia de elevar por escrito
el acto contractual constituye una de las llamadas formalidades plenas de los

contratos estatales.

23. El contrato celebrado por la administracién con los particulares es de caracter
solemne, esto es que para su eficacia, de acuerdo con el régimen juridico de
derecho pulblico al cual esta sometido, se requiere elevar a escrito Ila
manifestacion de voluntad, de manera que la ausencia de éste conlleva la
inexistencia del negocio juridico e impide el nacimiento de los efectos juridicos
pretendidos por las partes, toda vez que éstas no tienen libertad de forma “.. pues

la solemnidad escrituraria hace parte de la definicién del tipo negocial por razones de

18 "Articulo  39°- De la Forma del Contrato Estatal. Los contratos que celebren las entidades estatales
constaran por escrito y no requerirdn ser elevados a escritura piblica, con excepcién de aquellos que
impliquen mutacién del dominio o imposicion de gravamenes y servidumbres sobre Bienes inmuebles, y en
general aguelios que conforme a las normas legales vigentes deban cumplir cdn dicha formalidad.

Articufo  41°.- Del Perfeccionamiento del Contralo. Los contratos del Estago se perfeccionan cuando se
logre acuerdo sobre el objeto y Ia contraprestacion y éste se eleve a esqrjtd."

ar
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seguridad y certeza en razén a que se frata de una normativa reguladora de la

contratacion de las entidades publicas...”®

24. Ademas al tener-en cuenta que, en lo relacionado con la extincién de los
derethos que se derivan de una relacion contractual donde se demuestra la
existencia de un contrato de trabajo y aplicando la teoria de la primacia de la
realidad sobre las formas, la Seccién Segunda de esta Corporacién puntualizé

en sentencia de unificacion, lo siguiente?:

“Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la refacion faboral con ef
Estado, se excede de los tres afios, contados a partir de la terminacion de su
vinculo contraciual, para reclamar fos derechos en aplicacion del principio de
la "...primacia de Ia realidad sobre las formalidades establecidas por fos sujetos de
las relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), se extingue ef derecho a
solicitar las prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se
traduciria en su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicicn de
empleador.” (Resaltado por la Sala).

25. Asi las cosas, es claro que el particular contratista tiene el deber de peticionar
a la administracién dentro del término no mayor a 3 afios desde la finalizacién de
la relacidn contractual, fecha a partir de la cual se debe analizar la prescripcion

para cada uno de los periodos interrumpidos en su ejecucion segln el caso.

26. No obstante en la sentencia recurrida, se tuvo probada la vinculacién del actor
desde el 17 de junio de 2008 y hasta el 18 de julio de 2012, lapso en el que se
condend al Departamento de Cordoba a pagar al demandante la cuota parte de
los porcentajes de cotizacion correspondientes a pension que debiod trasladar a
la entidad de seguridad social en pensiones durante el periodo que se prestaron

los servicios.

27. Decisidn que habra de modificarse debido a que si bien, acaecio el fenémeno

juridico prescriptivo, el mismo no comprende soélo los periodos excluidos de la

'® Ver: Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentenclas de 29 de enero
de 1998 Exp. 11099 y 4 de mayo de 1898, C.P. Daniel Sudrez Hernandez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2018), Radicacién
namero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16, Actor: Lucinda Maria Cordero Causi,
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cdrdoba), Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho, Tema: Contrato realidad {docente) Actuacion: Sentencia de unificacién jurisprudencial CE-SUJ2
No. 5 de 2016, conforme al articulo 271 de la Ley 1437 de 2011.
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condena impuesta en la sentencia de primera instancia; luego entonces, teniendo
en cuenta que la reclamacion se elevo el 22 de octubre de 2014?', dicho
fenémeno alcanza los primeros cinco periodos laborados, es decir desde el 1° de
febrero de 2005 al 15 de diciembre de 2010, en razén a que se presentd una
interrupcién superior a 15 dias habiles entre la finalizacidn del contrato de
prestacion de servicios No. 023-2010 y la iniciacion del No. 076-2011, sumado a
que para el 22 de octubre de 2011, no se radicé pedimento que interrumpiera la
prescripcion, ni se peticiono dentro de los tres afios siguientes a la culminacion
del contrato No. 023-2010, esto es previo al 15 de diciembre de 2013.

28. La Sala recalca que la Administracién debe determinar mes a mes si existe
diferencia entre los aportes que se debieron efectuar y los realizados por el
contratista, y cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por
concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia como

empleador.

29. Para tales efectos, el interesado debera acreditar las cotizaciones que realizé
al mencionado sistema durante su vinculo contractual y en la eventualidad de
que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar segln el caso, el porcentaje que le incumbia como

trabajador.

30. Todo, acatando la salvedad que se aplica frente a los aportes para pension,
debido a la condiciébn periddica del derecho pensional que los hace
imprescriptibles en relacién a la prescripcion extintiva a declarar de los derechos
laborales causados en cada uno de los periodos del 1° de febrero de 2005 al 15
de diciembre de 2010.

31. En cuanto a la procedencia de la condena en costas, esta Sala se atendra al
precedente fijado, en el sentido de que no estuvo demostrada la temeridad, ni
mala fe por parte del departamento demandado, por lo que se procedera a

21 Folios 19 al 21.
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revocar el numeral “NOVENO:" de la sentencia apelada??.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B", administrando justicia en

nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR CON MODIFICACIONES la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cérdoba proferida el 13 de octubre de 2016, por medio de a
cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REFORMAR el numeral “CUARTO:" de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, para declarar prescritos los periodos contractuales del 1° de
febrero de 2005 al 15 de diciembre de 2006, 8 de febrero al 14 de diciembre de
2007, 23 de junio al 23 de diciembre de 2008, 4 de marzo al 19 de diciembre de
2009 y del 15 de enero al 15 de diciembre de 2010, dentro de los cuales no hay
lugar a la prescripcion extintiva de las cotizaciones a pensién en el respectivo fondo,

conforme lo acreditado en el plenario.

TERCERO: REFORMAR el numeral “QUINTO:" de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, para indicar que los periodos reconocidos comprenden del 3 de
febrero al 24 de diciembre de 2011 y del 18 de abril al 18 de julio de 2012, tal

como quedo explicado en la parte motiva del presente fallo.

CUA]@JO:,REV_OCAR el numer;l\“SEXTd: "de la b?rte resolutiva de la sentencia
apelada, y en su fi?gar"‘cf)ndeﬁ“ér"’é I efitidad demandada a (i) tomar mes a mes
Unicamente el ingreso base de cotizacion (IBC) pensién;mel demandante, con
fundamento en los honorarios pactados durante los interregnos aqui reconocidos,

y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que

+

ZCONSEJO DE ESTADO" SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISIRATIVO SEéCION SEGENDA
SUBSECCION "A” Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E) Bogota, D.C., dieciséis (16)
de julio dos mii quince (2015). Radicacion ndmero: 25000-23-42-000-2013-00455-01(4044-13) Actor: NUBIA
INES GUALI TELLO Deniandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

D01
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efectivamente debidé cumplir, cotizar al respectivo fondo de pensiones el valor
faltante de aportes a pensién en el porcentaje que le incumbia como empleador;
(i) por su parte, el actor acreditara las cotizaciones efectuadas al mencionado
sistema durante el vinculo contractual y si no las hubiese hecho o se verificara
diferencia alguna en su contra, tendra la obligacién de completar o cancelar,
segun corresponda, el porcentaje que le concernia como trabajador, segin lo

analizado en el acapite correspondiente de esta sentencia.

QUINTO: REVOCAR el numeral “NOVENO:" de la sentencia apelada, por cuanto

no procede la condena en costas.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia del poder otorgado por la parte demandada al
abogado Cesar Armandc Herrera Montes identificado con cédula de ciudadania
1.067.851.322 de Monteria y tarjeta profesional 228.058 del Consejo Superior de
la Judicatura, conforme a la comunicacion y memorial allegados a folios 491 a
493,

SEPTIMO: Por la secretaria de la Seccién Segunda de la Corporacién
devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba y déjense las
constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

e o

NDRA LISSET IBARRA VELEZ

A
e

CARMELO PERDOMO CUETE CESA TES



