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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A"

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero: 230012333 000-201400168-01 (2763-2015) -
Demandante: CARMELO RAFAEL SOSA FERIA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
: SO. 0053

APELACION DE SENTENCIA - LEY 1437 de 2011

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 12 de febrero de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cordoba — Sala tercera de decisién, en cuanto denegd las

pretensiones de la demanda.

l.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Pretensiones. Sefiala como pretension principal el apoderado del sefior
Carmelo Rafael Sosa Feria, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la nulidad de la Resolucién 00560 del 28 de
octubre del 2013, proferida por la Secretaria de Hacienda Departamental,
mediante la cual se neg6 el reconocimiento de la pension de jubilacién, como

docente de medio tiempo de ese Departamento. .

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante solicito: i) que se
ordene reconocerle y pagarle con retroactividad a la fecha en gue cumplio el
estatus, una pension vitalicia de jubilacion; i) que se tenga en cuenta el 75%
del uitimo sueldo promedio indexado devengado por el demandante para
determinar el monto de Ia pension, no inferior al salario minimo legal vigente;
iii) que se condene al pago de las sumas que resulten del reconocimiento
pensional y se ajusten a valor presente; iv) dar cumplimiento al fallo en los

términos previstos en el articulo 195 de C.P.A.CA.
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Hechos
Las pretensiones se basan en los siguientes fundamentos facticos'

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconoci6
una pension de jubilacion al actor a través de la Resolucién No. 08808 del 14
de julio de 2003, efectiva a partir del 15 de marzo de 2003 por haber
laborado en el Instituto Educativo San Francisco de Asis del Municipio de
Chinu - Cordoba, por mas de 20 afios como docente nacionalizado.

Que después del reconocimiento de la pensién, el actor se mantuvo
vinculado como docente de medio tiempo, y que en la actualidad cuenta con
mas de 60 afios de edad, razén por la cual solicité el reconocimiento de una
segunda pension ordinaria de jubilacion, peticion que fue negada a través del
acto administrativo demandado.

.Que . el. demandante se encuentra cobijado en materia laboral y

especialmente en lo relacionado con la pensién, por el régimen especial de
los docentes, realizando todas las cotizaciones a la extinta Caja de Previsién
Social de Cordoba.

Normas vulneradas y concepto de violacion®
La parte demandante citd como disposiciones violadas las siguientes:

De la Constitucion Politica, el preambulo y los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48, 53
y 58.

Del a Ley 6° de 1992, articulo 116.
De la Ley 57 de 1887 articulo 5.

De la Ley 4° de 1992, art. 19 literal g.
De la Ley 33 de 1985, el articulo 1°.
De la Ley 60 de 1993, el articulo 6°.

De la Ley 71 de 1988, art. 1°, reglamentando por el Decreto 1160 de 1989 en
su art. 1°.

De la Ley 91 de 1989, el articulo 15.

' Folios 1 y 2 de texto demanda.
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De la Ley 115 de 1994, el articulo 115.

De la Ley 100 de 1993, articulos 14, 141, 143,146.

De la Ley 4° de 1992, articulos 1y 11. | : S

De los Decretos 2108 de 1992, el articulo 1, 2, 3 y 4; 692 de 1994 articulo 42.

Expone el accionante que se encontraba vinculado antes de la entrada en
vigencia de la Ley 91 de 1989, por lo cual se le debe aplicar la normatividad
que lo venia rigiendo antes, es decir, la Ley 6° de 1945 y posteriormente la
Ley 33 de 1985. Por lo que la edad para obtener Ia pensién de jubilacion es
la de 50 arios, como quiera que para ia entrada en vigencia de la Ley 33 de

1985 tenia 15 afios de servicio.

Alegé que dicha normativa estipula en su articulo 1° [a posibilidad de acceder
a la pension computando dentro del tiempo de servicio como jornadas
completas de trabajo las de cuatro (4) o mas horas diarias, por lo que es
acreedor del régimen sefialado, habiendo sido docente de medio tiempo.

Considera el demandante que no existe la incompatibilidad de las pensiones
reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por cuanto el articulo 128 de la Carta Politica en concordancia con el articulo
19 de la Ley 4° de 1992, previ6 excepciones que permiten percibir doble
erogacién con cargo al tesoro pliblico, tales como las descritas en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 6° de la Ley 60 de 1993 y el articulo 279

de la Ley 100 de 1993.

EH

2 .- La contestacion de la entidad demandadaz.

La entidad demandada - Departamento de Cérdoba - contesté la demanda
oportunamente, oponiéndose a las pretensiones, para lo cual propuso las
excepciones de: i) Inexistencia del derecho ‘reclamado, porque - el
demandante se encuentra pensionado como docente de vinculacion
nacionalizado, conforme al acto administrativo ejecutoriado y. vigente,
Resolucién 08808 del 14 de julio de 2003, proferido por la entidad

2 Folios 44 a 64.
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competente para dicho reconocimiento, que lo es FONPREMAG, decisién
notificada y ejecutada debidamente. Segin io anterior, no es posible gue el
sefior Sosa Feria reciba dos asighaciones de manera simultanes,
provenientes del tesoro nacional; ii) falta de legitimacion por pasiva, debido a
gue el reconocimiento de la prestacion fue hecha por Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por o que la inconformidad de dicho
acto administrativo debe ser resuelta por esa entidad y no aparece

acreditado que exista peticion alguna al respecto a la nombrada entidad.
3.- El fallo de primera instancia.®

El Tribunal Administrativo del Cordoba — Sala Tercera de Decisién, mediante
sentencia del 12 de febrero del 2015, negé las suplicas de la demanda y
condend en costas a la parte demandante. Argumenté el a guo gue conforme
a lo establecido en la ley y al precedente jurisprudencial, no es posible recibir
doble pension de jubilacién, pues al actor ya se le reconocié una prestacién
por el tiempo de servicio prestado en el sector oficial como docente.

Tuvo en cuenta principalmente el articulo 128 de la Constitucion’ Politica y el
desarroilo que de dicha disposicion hizo la Ley 42. de 1992, para relievar la
prohibicion de que una persona pueda tener dos asignaciones con cargo al
presupuesto oficial, sin que la situacion del demandante se adecle a

" ‘aquellas excepciones contempladas expresamente para el sector docente.

4.- Del recurso de apelacion.*

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion frente a
la decision del Tribunal de instancia, en el que solicitd se revoque la

sentencia y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, manifesté su desacuerdo al considerar que no hay lugar a la
aplicacion de la prohibicion de doble asignacién al actor, por cuanto en su
calidad de docente nacionalizado vinculado con anterioridad al 31 de
diciembre de 1989, fecha de entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 tiene
derecho a mantener el régimen prestacional de los empieados publicos del

3 Folios 104 vy ss.(Sent. escrita) Y fl. 77 y.ss.(audiencia Inicial, fijacién del delito y sentido del fallo)
4 Folios 120 a 127

L
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orden nacional, esto es, la Ley 33 de 1985, cumpliendo con los requisitos

estipulados en el articulo 1° de dicha normativa.

De este modo, sefiald que para efecto de la compatibilidad pensional, se
debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 6° de la Ley 60 de 1993.

5.- Alegatos en segunda instancia®

El apoderado de la parte demandante reiterd los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

La parte demandada y el' Ministerio Publico, guardaron silencio. |

Ii.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Problema Juridico

El problema juridico a definir consiste en determinar si de acuerdo con los
cargos formulados en el recurso de apelacion interpuesto por el actor, le
asiste derecho al sefior Carmelo Rafael Sosa Feria a percibir, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y 6° de la Ley 60 de 1993,
en su condicién de docente nacionalizado, quien tiene reconocida una
pension de jubilacion del magisterio, reciba una segunda pension ordinaria
de jubilacién por [a vinculacién que mantuvo como docente de medio tiempo
después de alcanzar el estatus de pensionado, estatus ya reconocido por el
ente competente. B

2.- Analisis de la Sala.

~

A efecto de resolver el problema juridico, la Sala analizara inicialmente la
normatividad relacionada con la posibilidad de que un docente perciba mas
de una asignacién que provenga del tesoro plblico, comenzando con el

analisis constitucional para seguir con el desarrollo legislativo.

5\er a folios 144 y ss.
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La Constitucion Politica de 1886, establecio la prohibicion de percibir mas de

' "una asignacién proveniente del tesoro publico o de empresas o instituciones

en que tuviera parte el Estado, con excepcion de los casos especialmente

establecidos por el legislador. Asi se observa en el articulo 64 ibidem:

“Nadie podra recibir mas de una asignhacién que provenga del tesoro plblico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el EStado, salvo lo que para
casos especiales determinen las leyes. Entiéndase por tesoro publico el de la
nacion, los departamentos y los municipios.”

Con posterioridad, el Decreto Ley 1317 de 18 de julioc de 19608, reiterd la
prohibicidn prevista en el articulo 64 de la Constituciéon Politica de 1886. No
obstante, establecié algunas excepciones a dicha regla, y entre éilas fa
referida a las asignaciones provenientes de establecimientos educativos
oficiales, siempre y cuando no se tratara de docentes que cumplieran su
labor en tiempo completo, asi:

“Art. 1°. Nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro plblico

o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo las -

excepciones que se determinan a continuacion:

a) Las asignaciones que provengan de establecimientos docentes de
caracter oficial, siempre que no se trate de profesorado de tiempo

completo; (...)" (Negrilla fuera de texto original)

De igual fbrma, el Decreto ley 1042 de 7 de junio de 1978 lo reiterd, en los

siguientes términos:

“Art. 32. De la prohibicién de recibir mas de una asignacion. De conformidad con el
articulo 64 de la Constitucion Nacional, ningiin empleado publico podra recibir mas
de una asignacion que provenga del tesoro, o de empresas o instituciones en que
tenga parte principal el Estado, ya sea en razén de contrato, de comision o de
honorarios.

5 DECRETO 1713 DE 1960. “Por el cual se determinan algunas excepciones a las incompatibilidades establecidas
en el articulo 64 de la Constitucion. D.O. 30297 de 18 julio 1960.
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Se exceptiian de la prohibicion contenida en el presente articulo las asignaciones

que a continuacion se determinan:

a) Las que provengan del desempeiio de empleos de caracter docente en los
establecimientos educativos oficiales, siempre que no se trate de profesorado

de tiempo completo. (...)"

Con la expedicién de la Ley 91 de 19897, el legislador permitié [a
compatibilidad de la pension ordinaria de jubilacion con la pensioén gracia,
esto teniendo en cuenta el caracter especial de ésta Ultima, entendida como
una recompensa por parte de la Nacion‘a la labor docente, sin que para su
reconocimiento sea necesario acreditar requisitos distintos a la edad y tiempo

de servicio.

Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, el constituyente en
el articulo 128 mantuvo la prohibicién de percibir mas de una asignacion
proveniente del tesoro publico, e incluso establecid la imposibilidad de
desempefiar simultaneamente dos empleos publicos, en los siguientes
términos:

T i

“Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo ptiblico ni recibir
més de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos

expresamente determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y ef de

las descentraiizadas.”.

’

Dentro de esta prohibicién ha de entenderse no sélo la percepcion de mas de
una asignacién proveniente de varios empleos publicos, sino la de otras

remuneraciones o asighaciones que tengan la misma fuente, tales como

pensiones.

Este precepto, fue desarrollado por el articulo 19 de la Ley 42 del 18 de mayo

1992, en el que se dispuso:

7 Por la cual se crea ef Fondo Nagcional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Publicada en D.O.
39.124 de 29 diciembre de 1989.
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“Nadie podra desempefiar simulidneamente mas de un empleo publico, ni recibir
mas de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptlense las
siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores
“de la fama legislativa;

(..

g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docenies pensionados.”

De conformidad con lo normado en articulo 81 de la Ley 812 de 20038, las
personas vinculadas al servicio educativo a pa'rtir de la entrada en vigencia
de dicha norma, se encontrarian amparadas por el régimen de prima media,
y a las vinculadas antes de la misma se les continuaria aplicando las
disposiciones previas en materia pensional. Este criterio fue ratificado por el
paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005.

De conformidad con lo expuesto, debe recordarse que debido a que el
demandante se encontraba vinculado en el servicio docente con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, en lo correspondiente al
régimen pensional se rige por las disposiciones de la Ley 91 de 1989, que en
su articulo 15 prescribe: '

~

‘A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y

nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docenies nacionalizados_que figuren vinculados hasta el 31 de

diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales,

mantendran el régimen prestacional gue han venido gozando en cada entidad

territorial de conformidad con las normas vigentes.

8 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2008, hacia un Estado comunitaric”. — D.Q. 45.231 de
27 junio de 2003. Derogada por la Ley 1450 de 2011 (Junic 18). “Por la cual se expide ei Pian Nacional de
Desarrollo, 2010-2014.” Reglamentada por el Decreto Nacional 734 de 2012, Reglamentado Parcialmente por el
Decreto Nacional 2693 de 2012




EONGE

GUSTICHS ~ GUHA - CONTAROL
Radicacién: 230012333000201400168-01 (2763-2015})

Demandante: CARMELO RAFAEL SOSA FERIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales }se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o qué se expidan en el futuro, con las

excepciones consagradas en esta Ley. '

2.- Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la

pensién_de gracia, se les reconocera siempre V cuando_cumplan _con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible

con la pensidn ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a cargo total o

parcial de la Nacion.

<

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera sdlo una pension de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del Uitimo afio. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada

pensional.”

Esta disposicién, consagroé que a los docentes nacionales y nacionalizados
vinculados antes del 31 de diciembre de 1989, se les mantendria en materias
de prestaciones sociales y econémicas, el régimen que los venia regulando
en cada entidad territorial. Asi mismo, previé con relacion a la pension gracia,
consagrada en la Ley 114 de 1913, que los docentes vinculados hasta el 31
de diciembré de 1980 mantendrian el derecho y que la Caja Nacional de
Prevision Social la reconoceria. Este criterio fue ratificado por el articulo 6°
de la Ley 60 de 1993° que dispuso que los docentes nacionales o

nacionalizados que se incorporaron sin solucion de continuidad a las plantas

9 "por la cual se dictan normas organicas sobre a distribucion de competencias de conformidad con los arﬁiculos
151 y 288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segun los articulos 356 y 357 de la 'Constutucién
Politica y se dictan otras disposiciones". Derogada por el art. 113, Ley 715 de 2001, Reglamentada parcialmente por

el Decreto Nacional 1168 de_1996.
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de las entidades territoriales, tendrian el régimen dispuesto en la Ley 91 de
19809.

Claramente se entiende que la normativa solo contempla una pensidn
ordinaria de jubilacion y no que se trate de una subdivision entre pensién por
trabajo de tiempo completo o de medio tiempo, pues dicha circunstancia
daria lugar a la existencia de dos pensiones ordinarias de jubilacién, lo cual
conduce a desconocer la prohibicion de devengar dos asignaciones del
tesoro publico.

Segun las voces del articulo 128 de la Carta Politica es regla general la
prohibicién de desempefiar mas de un empleo publico o recibir mas de una

- .asighacion que provenga del Tesoro Publico, y la excepcién la constituyen

los casos expresamente determinados por [a ley.

La posibilidad de percibir mas de una asignacion gue provenga del Tesoro
Publico, por ser de caracter excepcional, debe estar expresamente
consagrada en la norma que sirva de fundamento a la peticion, ya que su

interpretacion es restrictiva.

En este orden de ideas, no existe la posibilidad:de reconocer una segunda
pensién proveniente del Tesoro Publico, si no hay ley que expresamente lo
autorice.

La Subseccion B de la seccion segunda, en sentencia del 3 de mayo de
20121°, en cuanto a la doble vinculacion, establecio:

“Sobre este particuilar, observa la Sala que en el caso concreto el sefior Alfonso
Gonzalez Torres coniaba con dos vinculaciones .como docente oficial, ambas de
tiempo completo, lo que tanto en vigencia de la Constitucién Politica de 1886 como
de 1991 desconoce la prohibicidon de percibir dos asignaciones provenientes del
tesoro publico.

0 Exp. 1809-2015. Dte. Alvaro Antonio Cogollo Alvarez. C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez. 23 de febrero de 2017.
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Asi las cosas, debe decirse que la doble vinculacién de tiempo completo en el
servipio docente no da lugar a que la entidad demandada proceda a reliquidar una
prestacion pensional teniendo en cuenta ambas vinculaciones, dado que dicha
conducta, como quedo visto, transgrede la prohibicién constitucional y legal de

percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro publico.

Gracia, pues si bien el actor era docente, la pension se reconocié al amparo del

o l

‘régimen aplicable a los empleados del sector publico.”

Por lo anterior, se deduce que no es factible el reconocimiento simultaneo de
dos pensiones ordinarias de jubilacion, ya que dicha situacion se encuenira

restringida por la normatividad analizada, tal como ha sido interpretado por la.

jurisprudencia de esta Corporacion, atinente a la prohibicion de percibir mas

de una asignacion proveniente del tesoro publico.

Ahora bien, para esta Sala es pertinente precisar que una de las excepciones
permitidas por la ley para percibir doble asignacion con cargo al tesoro
publico, es la prevista para la pension gracia, por constituir una prestacion de
naturaleza especial concedida a los docentes del orden territorial o
nacionalizados con el fin nivelar sus ingresos que resultaban
injustificadamente inferiores a lo devengado por sus pares nacionales,
siempre que se cumplan con los requisitos de la Ley 114 de 1913, que
claramente no as el caso presente.

3.- De lo probado en el proceso

El sefior CARMELO RAFAEL SOSA FERIA naci6 el 14 de marzo de 19481

Por medio de la Resolucion 08808 del 14 de julio de 2003, proferida por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se le reconocid la
pension vitalicia de jubilacion en cuantia de $1'338.335.00 a partir del 15 de

marzo de 20032,

1 Fotocopia c.c. 6.615.788 a folio 22.
2 Fis, 62-63
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Posteriormente, el demandante solicitd al Departamento de Cordoba el
reconocimiento de una pensién de jubilacién, por haber laborado como
docente de medio tiempo desde 9 de febrero de 1981 hasta el 26 de abril de
2013.13

La entidad demandada negd la solicitud del demandante conforme a la
Resolucién 560 de 28 de octubre 2013, al sefialar que no le asiste en
derecho tal solicitud, pues existe una prohibicién de desempefiar mas de un

empleo o recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico.

El caso del actor difiere del que ha sido analizado conforme a la normativa
traida a colacién, pues contando con una pension de jubilacién, reconocida
atendiendo las previsiones de la Ley 62 de 19455, siguié vinculado como
docente devengando un salario, no significa que pueda pretender el pago de
dos pensiones de jubilacion, pues estas cubren la misma contingencia y se
originan en un mismo hecho, como es la prestacién de los servicios al Estado
como docente y el cumplimiento de cierta edad.

De esta ‘manera, las excepciones previstas en la ley, entre ellas las del
articulo 15 de la Ley 21 de 1989, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 6° de la Ley 80 de 1993, no se adeclan a la situacién factica del
demandante, a quien por sus tiempos servidos al sector oficial ya se le
reconocid una pension de jubilacion, sin que sea posible gue por las mismas

causas proceda una segunda pension de jubilacién ordinaria.

Asi las cosas, considera la Sala que con base en una interpretacion histérica,
sistematica y armoénica de la normatividad constitucional y legal, vy
considerando ademas los criterios jurisprddenciales expuestos, es
inconcebible la posibilidad de recibir mas de una pensién ordinaria de
jubilacién como lo pretende el demandante, toda vez que existe una
prohibicién imperativa y general de percibir una doble asignacion que
provenga del tesoro publico y, adicionalmente, es claro que el caso en

concreto no es de las excepciones a este principio.

B Fls. 12 ¥ s8.

“F. 17

5 «“pPor Ja cual se dictan algunas disposiciones saobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo”. DO. 25790 de 19 feb. 1945,
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Por lo anterior, encuentra la Sala que la sentencia proferida por el a quo se
encuentra acorde a la normativa y jurisprudencia reguladora de la materia y,

en consecuencia, debera ser confirmada sin consideracion adicional.

4.- De la condena en costas.

Respecto de la condena en costas en vigencia del CPACA, esta Subseccion,
en sentencia del 7 de abril de 2016, concluyé que el Cédigo Contencioso
Administrativo y de Procedimiento Administrativo, consagré un  criferio
“objetivo valorativo” en relacion con las 6ostas, en cuanto se requiere que el
juez revise si las mismas se causaron y en [a medida de su comprobacion
(como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se,

incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Asi mismo, hizo otras precisiones como es que la cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién-de
las partes, pues varia segin sea la parte vencida el empleador o el
trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal;
que la liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho) la hara el
juez de primera o Gnica instancia y que procede condenar en costas tanto en

primera como en segunda instancia.

Conforme con las anteriores reglas, no se condenara en costas en ésta sede
al demandante, atendiendo la actuacion desplegada en esta etapa por la
parte demandada, debido a que no aparece actuacion suya alguna dentro de
la segunda instancia y, en aplicacion del criterio objetivo, no obstante
resultar vencida la parte demandante en esta instancia, no se observa causal
para la condena de costas. Pero se confirma en cuanto a la liquidacion de

costas ordenada por el Tribunal Administrativo de Cordoba.

3

16 Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), Dte. José Francisco Guerrero Bardi, C. P. William
Hernandez Gomez. BRI PN
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Radicacion: 230012333000201400168~01 {2763-2015)
Demandante: CARMELO RAFAEL SOSA FERIA
Demandado: DEPARTAMENTC DE CORDOBA

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 12 de febrero del 2015, proferida

por el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala tercera de decisién, que

nego las pretensiones de la demanda y condené en costas.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver el expediente al Tribunal de origen y
dejar las constancias de rigor.

TERCERO.- Sin condena en costas en la segunda instancia.
CUARTO.- En firme esta decision, enviese al tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

ZMWAS




