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Contractual

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora contra la sentencia de 16 de agosto de 2001, proferida por el Tribun‘cl

Administrativo de Cordoba, mediante la cual se denegaron las suplicas de la -

demanda.

1.1.- Sintesis del caso

El 8 de abril de 1999
ejercicio de la accién

Lorica (Cérdoba), porque éste incumplid con el pago de los trabajos

ejecutados en razédn

I. ANTECEDENTES

el sefior Edison Massa Narvdez presentd demanda en

confractual en contra del municipio de Santa Cruz de

olelj contrato n.° 01-0026-97, acorde con el acta de

liguidacion bilateral suscrita el 16 de enero de 1998.

La parte actora sostiene que el sefior Massa Narvdez celebrd con el municipio

de Lorica un contrato

de rehabilitacién y mantenimiento de la via Manantial-

: Bollo Secb. por un valor de $20 232 000, el que hdbrio sido ejecutado a entera

satisfaccion de la administracion (fi. 2 cuademo 1).
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1. PRIMERA INSTANCIA
' '1.1 La demanda-pretensiones

Con base en los.anteriores hechos, la parte actora

siguientes o similares declaraciones”:

I-. Que el municipio de Lorica incumplié el contrato 01
rehadbilitacién y manfenimienfo‘:de la obra Manantial-Bollo
municipio y el sefior Edison Massa Narvdez

2.- El municipio de Tierra Alta (sic) adeuda a mi mandanre
como se desprende del acta de liquidacién del contrato.

0026-97 por concepfb “de
Seco, celebrado entre el

3.- El valor de la actualizacién de la cantidad anterior que se puede obtener mediante

la utllizacién del sistema, criterios o procedimientos adoptados por

mediante los cuales se intenté obtener la correccién mo
intereses corrientes doblados, sobre la suma debidas (sic) a
cual se produjo el incumplimiento del contrato {fl. 1 cuaderno

Una lectura integral de la demanda permite concluir que
solo que se declare el incumplimiento de la entidad pub
gue, como consecuencia de ello, se condene al pc

considera insoluta, mdas actualizacién e intereses causadao
1.2 La defensa del demandado

Se conoce que la entidad publica demandada una

esqa corporacion,
netaria correspondiente a
partir de la fecha desde la
1).

> el actor pretende no
lica demandada, sino

1go de la suma que

P %2 ]

vez notificada otorgd

poder a un profesional del derecho para gque representara al municipio de

Lorica dentro del presente proceso, empero en la a
defensa correspondiente (fis. 27-38 cuademo 1).

1.3 Alegatos de conclusion

La parte actora reiteré que el ente territorial demandado

ctuacién no obra la

incumplié el contrato

de obra 01-0026-97, razdn por la cudl insistié en el reconocimiento y pago de la

suma de dinero relacionada en la demanda,
correspondientes, dado que las prestaciones fueron
contratista y recibidas por el ente territorial demandado

cuaderno 1).

mdas  los intereses

ejecutadas por el

a satisfaccién (fis. 51-52

solicita “se hagan las

a suma de $20.232.000, tal
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1.4 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 16 de agosto de 2001, el Tribunal Administrativo de
Cordoba negd lgs sgplicas de la demanda. Considerd que la actora no
acreditd la existencia del contrato como tampoco la ejecucidn de las

prestaciones que alega. Al respecto el a quo sefald:

(..] no obstante mencionar el actor la existencia del contrato de obra celebrado
enfre el municigio de Lorica y el sefor Edison Massa Narvdez, para la
rehabilitacion y mantenimiento de la via Manantial-Bollo Seco, no se demuestra
su existencia al no allegarse al proceso copia del mismo, lo que imposibilita al
Tribunal conocer las condiciones contractuales pactadas por las partes.

Consecuencia de lo anterior, no puede tampoco establecerse si el contrato
cumplié con los requisitos de perfeccionamiento establecidos en la ley, como es
la pdliza de garantia y la disponibilidad presupuestal para la ejecucién del
mismo. :

Por ofra parte, si bien se allega Acta de Enfrega Final de Obra y Acta de
Liquidaciéon de QObra firmadas por el Secretario de Vias e Infraestructura, el
ingeniero de Obras Publicas, al no estar firmadas en los términos del articulo 60
de la Ley 80-93,| por el Alcalde Municipal de Lorica, representante legal y
ordenador del gasto del municipio demandado, esta carece de eficacia

juridica.

No habiéndose establecido entonces la obligacién a cargo del municipio
demandado, procedia, a juicio del a quo, negar las pretensiones de la

demanda, como efectivamente sucedid (fis. 55-59 cuademo principal).

2. SEGUNDA INSTANCIA

2.1 Recuso de opeldcién
' |

|
Inconforme con la décisién, lo parte actora interpone recurso de apelacién

para que se revoque la sentenciao de primera instancia y, en su lugar, se
i _

acceda " a las suplicas de la demanda. Solicita tener presente el

comportamiento procesal de la entidad teritorial, como quiera gue, nho

obstante gravitar.en su contra un indicio grave, pues no contestd la demanda,

el tribunal pasd por alfo esta circunstancia. Ademds, sostiene que las actas de
recibo final y liquidacién, allegadas al plenario en debida forma, acreditan lo
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existencia del confrato. Respecto de las falencias advertidas por el tribunal,

relativas a la forma de los documentos, el recurrente argumenté: ‘ | .

[.) si bien es cierfo que dichos documentos no fueron firmados por el
representante legal de la entidad demandada municipio .de Lorica, esa
ineptitud y negligencia de la administracion municipal no puede recaer sobre el
contratista en detrimento de su patrimonio.

|

, |

Puso de presente, ademds, que en la demanda se solicitd  oficiar al ente }
territorial accionado para que allegue los anfecédenies administrativos del '
contrato, lo que habria sido omitido por el fribunal, razén suficiente para que en

segunda instancia se decrete la prueba (fls. 66-68 cuademo principal).

Il. CONSlDERAC‘IONES DE LA SALA

2.1 Competencia

del recurso de apelacién interpuesto por la parte oc(Lora en contra de la

sentencia que negd las pretensiones, dado que la cuantia de la demanda

|
|
|
|
Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto, en razén i |
|
|
|
| | A |
alcanza la exigida en vigencia del Decreto 597 de 1988, para que la Sala |

conozca de la accién contractual en segunda instancia.
2.2 Asunto que lo Sala debe resolver

Corresponde a la Sala resolver el ‘recurso de apelacién interpuesto por la parte l\
actora contra la sentencia de 16 de agosto de 2001, proferida por el Tribunal |
Administrativo de Coérdoba, con miras d establecer el incumplimiento
contfractual alegado eh la demanda vy, por ende, | la procedencia del |
reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas por el contratista en el

marco de lo pactado.

'El 8 de abril de 1999, la cuantia para que un proceso iniciado en ejercicio de fa accién
contractual tuviera vocacién de doble instancia era de $18 850 000 -articulos 129 y 132 del
C.C.A. subrogados por el Decreto 597/88- y la mayor de las pretensiones de la demanda fue
estimada por el actor en la suma de $20 232 000, por concepto de prestaciones ejecutadas en
cumplimiento del contrato de obra 01-0026-97.
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Debe en consecuencia la Sala enfrar a analizar los hechos probados vy, de esta

forma, establecer si las

2.2.1 Hechos probado

Las pruebas que rep

siguientes hechos:

(7]

pretensiones del actor estdn llamadas a prosperar.

osan en el plenario permiten tener como ciertos 10s

2.2.1.1 Obra en el expediente copia auténtica del contrato n.° 01-0026-97

suscrito por el ingenietro Edison Massa Narvéez y el representante legal del

municipio de Santa Cr
Yy mantenimiento de la
que comprende las act

contrato, el cual es pa
demandaq, decretada en se

demandada mediante oficio

principal).

Las partes acordaron U
$20 232 000, pagadero

cumplido los requisitos de

Uz de Lorica, con el objeto de adelantar la “rehabilitacién
yia Manantial-Bollo Seco, municipio de Santa Cruz de Lorica,
vidades descritas en el presupuesto anexo #59 del presente

rte integral del mismo" (prueba pedida por la parte actora en la
gunda instancia y aportada en copia auténtica por la entidad publica
293 de 27 de septiembre de 2002, fis. 5 y é cuaderno 1, 75-85 cuaderno

n plcﬁzo de ejecucidn de 60 dios calendario y un valor de
s asi: i) $10 116 000 a titulo de anticipo “una vez firmado y

|
> legalizacion” y ii)-en pagos parciales “segun presentacién

i | ) .z
de cuentas, de acuerda con las actas de avance de obras”, con deduccién en

Asi mismo, la entida

presupuestal y la gara

|
b0% para amortizar el anticipo.

demondodo.ollego el cerfificado de disponibilidad
ntia Unica de cumplimiento constituida por el actor. De

igual forma, da cuenta de que “/..) los antecedentes administrativos relacionados

con el contrato, luego de una exhaustiva blUsqueda en las diferentes dependencias

de la administracién mun

icipal, no ha sido posible su obtencidn" (fi. 81 cuaderno principal).

2.2.1.2 Acta de recibg final de cbra de 14 de enero de 1998 suscrita por el

Secretario de Vias e In

fraestructuras del municipio accionado - sefor Edgardo

- Jiménez Ramos-, el contratista Edison Massa Narvdez y el interventor -sefior

Eduar (sic')A Sdnchez Gl;‘rcia, que da cuenta de que i) el objeto del contrato

consistié en Ia “rehabilitacion y mantenimiento de la via Manantial Bollo Seco", ii) el

- &
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valor pactado fue por la suma ﬁe $20 232 000, iii). el 17 de junio de 1997 se
iniciaron las obras vy iv) la constancia de que "|..) el contratista ha hecho entrega - |
" de las obras d satisfaccidn, segun especificaciones establecjdas por la interventoria, | ‘
las cuales se verificaron con las pruebas e inspecciones efectuadas. Por lo tanto se
dan como aptas para su uso, sin perjuicio de lo estipulado |sobre réporocién de los

defectos que pudieron comprobarse con posterioridad a la fgcha del presente acta”

(prueba aportada por la parte actora en ‘originol, en formato del municipio de Santa Cruz de Lorica, |

visible a folio 7 cuaderno 1).

22.1.3 Acta de entrega final de obra suscrita el 16 de lenero de 1998 por las
personas atrds referidas, en la que consta que el contratista ejecutd los frabajos |

contratados por el municipio de Lorica y a cargo del sefior Massa Narvéez
(documento aportado por la parte actora en original, en formato del municipio de Santa Cruz de Lorica,

visible a folio ¢ cuaderno 1).

2.9.1.4 Documento suscrito el 16 de enero de 1998, es decir el mismo dia en que I
se entregaron las obras, por €l Secretario de Vias e Infraestructuras Edgardo
Jiménez Ramos y por el interventor del contrato Eduar (sic) Sénchez, quien dio
su visto bueno. Del contenido del escrito se conoce que comparecieron los
antes nombrados y el contratfista Edison Massa Narvdez, sin gue éste lo
suscribiera. Asi mismo, consta que el actor cumplid con ‘“las condiciones

contractuales y entregd la obra a entera satisfaccién"?.
En dicho documento obra el siguiente balance financiero:

RESUMEN DE OBRAS EJECUTADAS

Valor del contrato $20.232.000
Valor ejecutado  $20.232.000
Sumas iguales $20.232.000

AMORTIZACION DE ANTICIPO

Valor del anticipo $10.116.000

Acta No. 1 $ 4.680.000
Acta No. 2 $ :
Acta final $ 5.436.000

2 pryeba aportada por ta parte actora en original, en formato del my nicipio de Santa Cruz de
Lorica, visible a folio 8 cuaderno 1.




Sumas iguales

Valor obra ejecutq
Anficipo

Acta No.1

Acta No. 2

Acta final

Sumas iguales

2.2.2 Andlisis del caso

2.2.2.1 Competenciap
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$10.116.000

VALORES PAGADOS

yda $20.232.000 $10.116.000
$ 4.680.000
$

¥
$ 5.436.000
$20.232.000

5 B s

20.232.000

s

ara liquidar el contrato

La liguidacién es una crc’ruocién que sobreviene a la finalizacién de un contrato,

en donde se establece, de modo definitivo, las obligaciones y derechos

pecuniarios de las part

Si las partes conviene
estar suscrita por los cc¢
1993, deberd i) identific
el objeto y su alcar
modificacién, oportuni
actas pendientes‘ de
por el contratista vy, iv

prorrogas, adiciones, st

Tambien en el acta la

de manera detallada

Sobre el objetivo de la
oportunidad para for

sehala:

)

La liquidacion
partes definan

es y su cuantia.

n en la liquidacion final, el acta respectiva, ademdas de
>n’rro’ranfe$, en los ’rérmihos del articulo 60 de la Ley 80 de
~ar el contrato, las partes, sucesores, cesionarios si los hcy;
1&:6; (ii] determinar el precio, su pago, amortizacién,
dades y las sumas pendientes de cancelar; i) sefialar las
pogd, la forma como se utilizd el anticipo y lo facturado
) esfoblecer el plazo de ejecucion, las modificaciones,
Jspe‘nsiones y reinicios. '

s partes dan cuenta dej las salvedades a que haya lugar

concreta.

liquidacién final de los contratos de la administracion y la

mular las reclamaciones pertinentes, la jurisprudencia

final del confrato fiene como objeﬁVo principal, que las
sus cuentas, que decidan en qué estado queda después
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de cumplida la ejecucién de aquél; que alli s decidan todas las |
reclamaciones a que ha dado lugar la ejecucién del confrato y por esa | P
razén es ese el momento en que se pueden formular ias reclamaciones ‘
que se consideren pertinentes. La liquidacion finiquita la relacién enfre |

las partes del negocio juridico, por ende no puede con posterioridad

demandarse reclamaciones que no hicieron en ese momentos. - |

Lo anterior, se acompasa con lo dicho por esta Sala en oportunidades
anteriores, relativo a la naturaleza bilateral del acta de liquidacion del contrato,
como expresién final de la autonomia de la voluntad de las partes en orden a la

terminacion de la relacién contractuall.

Ahora bien, como el acta de liquidacion final deberd contener los

pronunciamientos de las partes sobre la ejecucion y desarrolld contractual,

constituyéndose en el fiel reflejo de lo acontecido, de aquello que quedd
definido y de lo pendiente de definicién, en ella el contratista tendrd que
consignar su inconformidad con la ejecucién y dejar las salvedades que le
permiten estructurar su demondo{, pues de dejar pasar la oportunidad perderia

la posibilidad de efectuar reclochiones judiciales posteriores.

La Ley 80 de 1993 prevé que ambas partes concurran a ﬁo liquidacién, asi en el ‘
acta se consignen diferencias, y si ello no fuere asi, faculta a la entidad publica

para proceder unilateralmente.

La jurisprudencia de la Corporog:ién ha senalado que isiendo la liquidacion
bilateral, lo que debe cncon’r‘ecer es que la administracion agote el
procedimiento de citar a su contratista para quuidour por mutuo acuerdo el
contrato, sin pérjuicio de las diférencios, porque solo en el caso de que la
liquidacién bilateral no resulfeiposible, la en'ridqd puede hacerlo sin su |
aceptacion. | ‘
La quuidociéh' unilateral del contrato, entonces, no responde a una actuacién
negocial o conjunta de las partes, sino al gjercicio dé una facultad legal por no

lograrse la deseable liquidacion bilateral.

|

|

|

3 Sentencia de abril 10 de 1997, exp. 10608. Este pronunciamiento fue reiterado por la misma 1
Seccién Tercera en sentencia de marzo 9 de 1998, exp. 11101. i
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La procedencia de la liquidacién un'ilotevrol dépende de que el contratista no se
presente a la liquidacidn bilateral, imposibilitando el acuerdo o que las partes
no concilien su contenido, lo 'que impide la adopcidén conjunta del respectivo
corte de cuentas. Circunstancias que facultan a la entidad puUblica para
proceder mediante Ia expedicidn de un acto administrativo motivado, pasible

, . -
del recurso de reposicion, en via gubernativa4,

En el presente caso, el sefor Edison Massa Narvdez alegd haber ejecutado el
objeto contractual acordado con el municipio de Lorica y no haber obtenido
el pago de las prestaciones, sin perjuicio de que la obra fue ejecutada y'que la
entidad la recibidé a satisfaccidén. Aduce que el valor a su favor asciende a la
suma de $20 232 000, [acorde con el acta de liquidacién bilateral suscrita el 16
de enero de 1998. Por|ello, solicita se declare 1el incumplimiento y se cancéle el

valor adeudado.

Para acreditar lo anterior, la parte actora aportdé con la demanda originales de
las actas de recibo [final y entrega de obra y de un documento con el
encabezado "acta de liquidacion de confrato”. Asi mismo, solicité oficiar al

- municipio accionado para que remitiera copia del contrato Ol-‘OO26‘de 1997 vy

los antecedentes administrativos del mismo.

Por requerimiento de esta Corporacion, el ente territorial allegd a la actuacién,

ademds de la copia|auténtica del contrato, el certificado de disponibilidad

~ presupuestal y la garantia Unica de cumplimiento constituida por el contratista.,

Ahord, la Sala observa que el documento denominado “acta de liquidacién de
contrato”, suscrito el |16 de enero de 1998, que, como quedd expuesto, fue
opor’rado con la demanda, no vincula a las partes como pos‘o a explicarse,
pues quienes por el municipio figuran suscribiéndolo no representan a la

enfidad -Secretario de Vias e Infraestructuras y el interventor- vy, el contratista

no la suscribid.

4 Sentencia de 4 de diciembre de 2006, M.P. Mauricio FFjardo, exp. 15239.
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El articulo 11 de la Ley 80 de 19935 asigna la direccién de las licitaciones o

concursos y celebraciéon de contratos en el jefe o representante de la entidad,

segun el caso, lo que quiere decir que la competencia para suscribir el acta de

liquidacién del contrato n.° 01-0026-97 recaia en el alcalde del municipio de

Santa Cruz de Lorica, sin perjuicio de su facultad de !delegocién, como o

prevén los articulos 126 y 257 de la ley en mencién, con sujecién a las cuantias -

previamente determinadas, sin afectar la responsabilidad del jefe de la

5 "Articulo 11. De la competencia para dirigir licitaciones o concursos y para celebrar contratos
estatales. En las entfidades estatales a que se refiere el articulo 2:

lo. La competencia para ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones o concursos y pard
escoger contratistas serd del jefe o representante de la entidad, segun el caso.

20. Tiene competencia para celebrar contratos a nombre de la Nacién, el Presidente de la
Republica. ' ’

3o. Tienen competencia para celebrar contratos a nombre de la entidad respectiva:

a) Los ministros del despacho, los directores de departamentos administrativos, los
superintendentes, los jefes de unidades administrativas especiales, el|Presidente del Senado de
la Republica, el Presidente de la Cdmara de Representantes, Ias Presidentes de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de sus Consejos Seccionales, el Fiscal
Gereral de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Rrocurador General de la
Nacién, y el Registrador Nacional del Estado Civil. i

b) A nivel teritorial, los gobernadores de los departamentos, los alcaldes municipales y de los
distritos capital y especiales, los contralores departamentales, distritales y municipales, y los
representantes legales de las regiones, las provincias, las dreas metropolitanas, los territorios
indigenas y las asociaciones de municipios, en los términos y condiciones de las normas legales
que regulen la organizacién y el funcionamiento de dichas entidades.

c) Los representantes legales de las enfidades descentralizadas en todos los érdenes y niveles”.

La expresion "Concurso” fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007. El numeral 1, 2y 3,
asi como el literal a) y la expresion “los contralores departamentales, distritales y municipales” del
literal b), fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-374
de 1994. Literal ¢) declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia, C-178
de 1996. -

¢ “Articulo 12. De la delegacién para contratar. Los jefes y los representantes legales de las
entidades estatales podrén delegar total o parcialmente la competencia para celebrar
contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones o concursos|en los servidores publicos
que desempenen cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes”.

7 “Articulo 25. Del principio de economia. En virtud de este principio:

10. Los jefes o representantes de las entidades a las que se aplica la presente ley, podrdn
delegar la facultad para celebrar confratos en los términos previstos en el articulo 12 de esta ley
y con sujecién a las cuanfias que sefalen sus respectivas juntas o consejos directivos. En los
demds casos, dichas cuantias las fijard el reglamento”.

|
|
I
!
|
|
|
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administracion municipal, por la direccién y manejo de la relaciéon contractual,

como o prevé el arh’cuio 268 dela Ley 80 de 1‘993.

En lo atinente a la liguidacidn, el articulo 60 del ordenamiento en cita oforga a
las partes contratantes la facultad de convenirla, determinando el estado de
las obligaciones, lo gue comporta establecer el cruce de cuentas definitivo de

la relacién negocial. Textualmente la norma dispone:

Articulo 60. De su ocurrencia y contenido. Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds
que lo requieran, serdn objeto de liquidacién de comin acuerdo por las partes
contratantes, procedimiento que se efectuard dentro del término fijado en el
pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a mds tardar
antes del vencimiento de los cuatro (4] meses siguientes a la finalizacién del
contrato o ala expedicidn del acto administrativo que ordene la terminacidn, o
a la fecha del acuerdo que la disponga.

También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y
reconocimientos @ que haya lugar.

En el acta de liquidacién constardn los acuerdos, conciliaciones y fransacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
dec!ororse a paz solvo

Para la liquidacidn se exigird al confratista la extension o ampliacién, si es del
caso, de la garorllfla del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del
bien o servicio summlsfrado a la provisién de repuestos y accesorios, al pago de
salarios, prestaciopes e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general,
para avalar las obligaciones que deba cump//r con posterioridad a la extincion
del contrato (negrillas fuera de texto).

Y, en lo afinente a la liquidacién unilateral, la ley sefala:

Articulo 61. De la liquidacién unilateral. Si el contratista no se presenta a la

liquidacion o las partes no llegan a acuerdo sobre el contenido de la misma,

serd practicada directa y unilateralmente por la entidad y se adoptard por ocfo
~ administrativo motivado susceptible del recurso de reposicidn.

En el presente caso,| el Secretario de Vias e Infraestructura del municipio

dccionado Edgardo Jiménez Ramos y el interventor del contrato suscribieron un

.8 "Articulo 26. Del principio de responsabilidad. En virtud de este principio:

50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad confractual y la de los procesos
de seleccidn serd del jefe o representante de la entidad estatal quien no podrd trasladarla a las

‘juntas o consejos directivos de la enfidad, ni a las corporaciones de eleccidon popular, a los

comités asesores, ni d los organismos de control y vigilancia de la misma".
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documento que reposa en el plenario, en el que, como quedd explicado,

ademds de la descripciéon general del confrato, se efectUa un resumen de las
obras ejecutadas, se detalla lo forma como se omorhzojl anticipo, los valores
pagados y se hace constar que el contratista dio cabal cumphmen’ro alo’
convenido e hizo entrega de las obros a entera so’nsfocc 6n de la con’rro’ronfe..
Consta Tomblen la comporecencm del contro‘ns’ro y demandante en este
asunto, pero de ello no se sigue su oqmescencno con €l contenido, pues" SU

firma no aparece estampada en el escrito.

De modo que no resulta dable sos’fener como se oflrmo en la demanda, que el
confrato fue liguidado de comun acuerdo, porque aunado a que el

contratista no suscribié el documen’ro la firma del sefor Jiménez Ramos,

Secretario de Vias de la administracién municipal demcndodo, no vincula al

municipio, enfidad representada por el alcalde, Unico Jefe de la administracion

municipal y ordenador del gasto, toda vez que no obra en autos que al antfes
nombrado se le hubieren delegado las facultades de adelantar la actuacion,

en orden a liquidar el contrato y suscribir el acta respectivo. ‘

Conforme lo dispone el articulo é0 de la Ley 80 de 1993, los contratos de tracto
sucesivo, es decir, aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolonga en el
tiempo y los demds que asi lo requieran, seran objeto de liquidaciéon de comun

acuerdo por las partes contratantes, es decir, en este caso, por el municipio de

Santa Cruz de Lorica, representado por el alcalde de la localidad vy el sefor
Edisson Massa Narvdez, contratista, quienes celebraron el contrato y generaron

la relacién juridica que maés adelante los mismos habrian de liquidar. Por ello, la |

exigencia legal contenida en el articulo 11 de la Ley 80 de 1993, acorde con el ;
cual la competencia para celebrar confratos se radica en el jefe o }
representante legal de la entidad, alcanza el acto de liquidacion, pues se
conoce que las obligaciones se resuelven como se adquieren, de manera que,
quien ostenta la facultad de celebrar los contratos y vingular con su ejecucion
y cumplimiento, posee la compefencio para convenir en su liquidacion y en la |

cuenta final. ' {




- dias calendario, por Iqg

- sea su liberacion comols

13
Exp. 21697
Actor: Edison Massa Narvdez

Siendo asi y demostragdo, como se encuentra, que el alcalde del municipio de

Santa Cruz de Lorica (Cérdobal, responsable directo de la direccion y manejo

de la actividad confractual en la enfidad ferritorial,

no firmd el acta de

liquidacién y como el|Secretario de Vias actué sin delegacién, se configura la

falta de competenciade quien la suscribe.

En lo atinente a la llamada acta de recibo y entrega final de obra, cabe

precisar que el documento, en cuanto da cuenta de que el contratista entregd

los trabajos en la forma
través del Secretario de

y verificd la eJeCUCIm

acordada y que la entidad los recibié a safisfaccion, a
Vias e Infraestructura y el interventor, quuen inspecciond
del confrato, perml’re afirmar, sin hesﬁocuén que lo

afirmado por quienes intervinieron en ejercicio de sus funciones, efectivamente

ocurrio.

!

2.2.2.2 Prestaciones ejeéuiadcas Y ho pagadas

El acervo probatorio jﬂ
representante legal

contrato n.°

cuenta de que el ingeniero Edison Massa Narvéez y el

el municipio de Santa Cruz de Lorica suscnbleron el
01-0026-97, con el objeto de adelantar la “rehczb:/:fc:c:on y

mantenimiento de_ld via Manantial-Bollo Seco, mun/CIp:o de Santa Cruz de Lorica, que

comprende las actividades descritas en el presupuesto anexo #59 del presente

contrato, el cual es parte integral del mismo”,

Las partes acordaron que el objeto contractual se ejecuforl’o en un plazo de 60

suma de $20 232 OOO,: gque el actor asegura no haber

recibido y que la demdndada no demostré haber pagado.

En relacion con la IiberTcién del pago, la jurisprudencia de la Sala® ha sostenido

que, en los términos del

articulo 1757 del C.C. "Incumbe probar las obligaciones o

su extincién al que alegajaquélias o ésta”, es decir que el acreedor deberd probar

la existencia de la presfacion y el deudor demostrar la extincidn de la misma, o

ujeto pasivo dentro de la relacién obligacional. El pago

9 Sentencias de 8 de marzo
dlClembre de 2006 M.P. Ruh

de 2007, M.P. Ruth Stella.Correa Palacio, exp. 30330 y de 5 de
Stella Correa Palacio, exp. 28238.
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es uno de los modos de extiniguir las obligociohes (art. 1625 C.C.), que \
corresponde al cumplimiento de‘:lo prestacién debida en el plazo previsto por \
as partes (oh. 1626-1627 ibidem) vy, si ella no.se cumple, se incurre en “mora”, | i
que constituye un estado de incuhplimiento del contratg y produce un dafio al”

‘ B

acreedor por el cual el deudor se encuentra en el deber de reparar'o.

En relacion con la obra ejecutada, en el plenario se cuenta con el anexo #59,

remitido por la Alcaldia del municipio de Santa Cruz de|Lorica conjuntamente

con la copia del contrato, que describe los trabajos contratados asi:

ITEM DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD V. UNITARIO V.TOTAL

1 Levante carreteable de | M3 1.200 2.400 2.880.000
0.25 kildmetros de 0.10 de
espesor ,
2 Construccién de | M3 720 15/100 10.872.000 ‘\
afirmado, incluye

explotacién de cantera, ; \

cargue, nivelacién, : ‘ i

acarreo y nivelaciéon, con
un espesor de 0.12 metros

3 Construccion de | ML 18 360.000 6.480.000
alcantarilla de 90 cms de ; |

diGdmetro

GRAN TOTAL 20.232.000

El acia de entrega final de obra suscrita el 16 de enero de 1998, por su parte,

da cuenta de que el contratista ejecutd los trabajos relagionados asi:

CONDICIONES ORIGINALES ‘ OlBRAS EJECUTADAS ,
| _ PRESENTE A'CjA ACUMULADAS :
Partidas de u. Cant. Precio Valor - Cant. Valor Cant. Valor ‘
pago unitario ,
1 | Levante M3 | 1200 2400 2880000 1200 2880000
carreteable de :
0.25 kmis de
0,10 de espesor
2 | Construccion M3 | 720 15100 10872000 | 720 10872000 | 720 10872000
de afirmado, ? ‘
incluye

10 Sentencia de 14 de abril de 2010, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 17214,
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explotacion de
contera,,
cargue,
nivelacion,
acarreo y
nivelacion con
espesor .12 Mts,

3 | Construccidn ML ||
de dalcantarilla

de 90 Cmts

8 360000 6480000 18 6480000

VALOR

20232000 10872000 20232000

MENOS
AMORTIZACION
DEL 50%

5436000

TOTAL A
PAGAR

5436000

2.2.3 Perjuicios

Se observa, entonces,

objeto contractual ac

que el sefior Massa Norvdez cumplié a cabalidad el

ordodo pues las obhgqcnones a las que se compromeho

coinciden con lo e»;ecufodo em‘regcdo y recnbtdo a satisfaccién del

contratante, acorde

cuenta el acta de rec*lbo y entrega final de obrc aportada en original por el

actor y no controvertid

De manera que el mur

con el pago y a restab

a por la demandada. ‘

nicipio de Santa Cruz de Lorica serd conminado a cumplir

lecer al contratista cumplido.

La pori‘e actora solicita el pago del “(..) valor de la actualizacién de la cantidad

anterior que se puedse

procedimientos adoptados por

obtener mediante Ia :uﬁ/izocién del sistema, criterios o

esq corporoc:on mediante los cuales se intentd

obtener Ia correccién rjnonefana correspondlenfe a intereses corrlenfes doblados,

sobre la sumo deb/das

mcumphmlenfo del conirato" (negrillas fuera de texto, i, 1 cuaderno 1),

Teniendo-en cuenfc las circunstancias que atrds se precisaron y las pruebas

allegadas y prac’rlccd

ejecutados

en cumplimiento de

s en el proceso, la Sala i) liquidard el valor de los trabajos

las  obligaciones contractuales, para

(sic] a partir de la fecha desde la cual se produjo el |
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restablecer el monto adeudado; i) actualizard el resultad

inicial de precios al consumidor vigente a la fecha en g

jo conforme al indice

ue debid liquidarse el

contrato!! ~14 de febrero de 1998- y el indice final correspondiente a la fecha

de la presente providencia vy iii) dispondrd el pago del int
numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 199312

2.2.3.1 Actualizacion capital

' Va = Vh Indice final  (diciembre 2011)

inclice inicial (febrero 1998)

orés consagrado en el

Va=$20232000 109,16 Va = $46 979 900
47,01
2.2.3.2 Liquidacién de intereses moratorios
Perlodo a Capital {PC Inicial IPC final Valor Tasa de Valor total
liquidar histérico por _ i actualizado interés Interés
periodo moratorio
Febrero 16 -
diciembre 31 $20 232 000 47,01 52,18 $22 457 046 10% $2 245 705
de 1998
Enero i - .
diciembre 31 $22 457 046 53,34 57,00 $23 997 968 12% $2879 756
de 1999
Enero 1 -
diciembre 31 $23 997 968 57,74 . 61,99 $25 764 358 12% $3091723
de 2000
Enero 1 -
diciembre 31 $25 764 358 62,64 66,73 $27 446 609 12% $3 293 593
de 2001 '
Enero 1 -
diciembre 31 $27 446 609 67,26 71,40 $29 136 008 12% $3 496 321
de 2002 i
Enero 1 - :
diciembre 31 $29 136 008 72,23 76,03 $30 668 845 12% $3 680 261
de 2003 »
Enero 1 -
diciembre 31 $30 648 845 76,70 80,21 $32 072 334 12% 1 $3848 680
de 2004 .
Enero 1 -

1 En la cldusula décima quinta del contrato, las partes acorda

de junio de 1997 y vencia el 16 de agosto del mismo afo (plazo 60

ron que la liquidacion se

ias calendario), por lo que

efectuaria segun lo estipulado en los articulos 40y é1 delaley 80 deﬁr‘?s. El contrato inici6 el 17

el plazo para liquidar, segun las normas atrds referidas, se cumplia €
decir transcurridos cuatro meses para la liquidacion bilateral y dos pa

. . . . . “r i . sz .
12 “Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en casd
intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del inte
histérico actualizado”. : o

| 16 de febrero de 1998, es
ra la unilateral.

de no haberse pactado
rés legal civil sobre el valor
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diciembre 31 $32072 334 80,87 84,10 $33 353 324 12% $4 002 399
de 2005

Enero 1 -
diciembre 31 $33 353 324 84,56 87,87 ‘$34 658 890 12% $4 159 068

de 2006

Enero 1 -
diciembre 31 $34 658 890 ||° 88, 54 92,87 $36 353 864 12% $4 362 464

de 2007

Enero | ~ ‘
diciembre 31 $36 353864 ||, 93,85 10000 $38736 136 12% $4 648 336

de 2008

Enero 1 - ‘
diciembre 31 $38736 136 100,59 102,00 $39 279 112 12% $4713 493

de 2009

Enero 1 - ' :
diciembre 31 | $39 279112 102,70 105,24 $40 250 572 12% $4 830 049 _
de 2010

Enero 1 - '
diciembre 31 $40 250 572 106,19 109,16 $41 376 329 12% _ $4 965159

de 2011

Total intereses moratorios: $54 217 027

La Sala reconocerd la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
DIECISIETE MIL VEINTISIETE PESOS MCTE ($54 217 027) a favor del contratista, por
concepto de intereses moratorios causados desde febrero de 1998 a la fecha.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon “B"
RESUELVE

REVOCAR Ia sen’rencicn'dé“ 16 de agosto de 2001, proferida por el Tribunal

- Administrativo de Cérdoba y en su lugar se dispone.

PRIMERO.- DECLARAR gue el municipio de Santa Cruz de Llorica (Cérdoba)

incumplié el confrato nP. 01-0026-97 suscrito con el sefior Edison Massa Narvéez.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo onfefior, CONDENAR al municipio de
Santa Cruz de Lorica f(CQrdobo) a pagar a favor del sefor Edison Massa

Narvéez la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE

’MIL NOVECIENTOS PESOS MCTE ($46 979 900), por concepto de trabajos

ejecu‘rcdoﬁ y no pagados en cumplimiento del contrato de obra n.° 01-0026 de
1997. |
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TERCERO.- CONDENAR al municip]o de Santa Cruz de Lorica (Cérdoba) a bogdr
a favor del sefior Edison Massa Narvaez la suma de }L‘INCUENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL VEINTISIETE PESOS

concepto de intereses moratorios causados desde febrero de 1998 a la fecha,

por el no pago de los trabajos ejecutados en cumplimiento del contrato de
obra n. 01-0026 de 1997.

CUARTO.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178 del
CCA. Yy 115 del C.P.C. Para el cumplimiento de estq sentencia expidanse
copias con destino a las partes, éon las précisiones del crﬁcuio 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil y con observancia de lo prebepfuado en el arficulo 37
del Decrefo 359 de 22 de febrero de 1995. Las cobios destinadas a la parte

actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

En firme esta providencia, REMITASE la actuacion al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE'y CUMPL

et

/7

DANILO ROJAS BETANCOURTH

CTE ($54 217 027), por

Presidente de la Subseccién S
Tht N ) —
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO RUTH STELLA CORREA PALACIO

Magistrada Magistrada




