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ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado
contra la sentencia proferida el 12 de agosto de 2020, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdobal, a través de la cual
declaré responsable disciplinariamente al abogado OSCAR DAVID RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, por incurrir en las faltas disciplinarias de que trata el articulo 37
numeral 12 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de CULPA, en concurso heterogéneo con
las faltas previstas en el numeral 42 del articulo 30 y el numeral 92 del articulo 33
ejusdem, a titulo de DOLO, imponiéndole una sancién de SUSPENSION en el
ejercicio de la profesidon por el término de TRES (3) ANOS y MULTA equivalente a
DIEZ (10) SMLMV.

HECHOS

Las presentes diligencias tuvieron inicio en la queja instaurada el 5 de diciembre de
2018 por Maria Camila Angel Diaz, en representacién del sefior JOSUE VARGAS
SOLIS, quien solicitd se investigaran las presuntas faltas cometidas por el abogado
OSCAR DAVID RODRIGUEZ, por cuanto le confirié poder el 30 de noviembre de 2016
para que en su nombre iniciara proceso ordinario laboral contra la Institucion
Educativa Domingo Faustino Sarmiento, y para lo cual le cancelé $ 4’100.000 en

varios pagos, no obstante, el abogado lo engaind y no realizé la gestion.

! Sala integrada por los Magistrados: JOSE ADOLFO GONZALEZ PEREZ (Ponente) y MARIA
DEL SOCORRO JIMENEZ CAUSIL.



Refirid que el abogado le dijo que habia presentado la demanda, que le habia
correspondido al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, y que ya habia
fijado audiencia para el 22 de junio de 2018; llegada la fecha, concurrié a los
juzgados con 5 personas que el abogado habia citado para que rindieran testimonio,
no obstante, después de haber pagado los gastos de transporte y alimentacién, el

abogado le dijo que la audiencia habia sido aplazada.

Posteriormente, el abogado le informé que el Juzgado habia proferido fallo y le
entregd copia de una sentencia proferida el 27 de septiembre de 2018, en la cual
resolvié conceder las pretensiones solicitadas por el demandante, firmando “ISMAEL
BENITEZ DIAZ en calidad de juez, y por ADRIANA SAAVEDRA SALAS en calidad de

secretaria”.

Sefaléd que el 24 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria le comunicé que la sentencia enrostrada no habia sido proferida por ese
despacho, que el 22 de junio de 2018, ese despacho no realizé ninguna audiencia
publica, y que quienes aparecen firmando no pertenecen a esa judicatura, asi como

tampoco existe en el sistema algln proceso con esos extremos procesales.

Afirmd que el 26 de octubre de 2018, a las 4:30 am aproximadamente, el abogado le
envié un mensaje de texto a su teléfono, pidiéndole disculpas y reconociendo que el
proceso laboral nunca existid, que la sentencia fue una falsedad, a lo que el quejoso

le respondid que lo denunciaria por fraude y estafa, y refirié que desde ese entonces



ha recibido amenazas graves a través de mensajes de texto enviados desde el

numero telefénico del abogado.

Adujo que ante dicha situacion, el padre del abogado lo buscé para conciliar y
desistiera de presentar la denuncia penal, sin embargo, en la ocasidon en que se

reunieron no lograron llegar a ningun acuerdo?.

Como sustento de sus afirmaciones aporto los siguientes documentos:

1. Poder de representacion judicial otorgado al abogado Oscar David
Rodriguez Rodriguez, con fecha de presentacion personal del 15 de
marzo de 2017 ante la Direccién Seccional de Administracion Judicial
de Monteria.

2. Copia de la noticia criminal presentada el 8 de noviembre de 2018,
identificada con el radicado CUI 230016099102201804020 contra
Oscar David Rodriguez Rodriguez por el delito de “amenazas”.

3. Recibo de pago por valor de $800°000 por concepto de “inicio de
demanda laboral”.

4. Recibo de pago por valor de $600'000 por concepto de “abono a
honorarios”.

5. Recibo de pago por valor de $1'500'000 por concepto de “Gestion
Mision de Sentencia”.

6. Recibo de pago por valor de $1°200°000 por concepto de “Proceso
Ejecutivo o Inscripcion de Embargos”.

2 Folios 1 a 19 del c. 0. 12 instancia.



7. CD con la relacion de los mensajes de texto enviados por el abogado
Oscar David Rodriguez Rodriguez al sefior Josué Vargas Solis.

8. Copia del documento entregado por el abogado, contentivo de la
“sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Una vez verificada la calidad de disciplinable del abogado OSCAR DAVID RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, mediante certificado No. 290533, expedido por la Directora de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, se constaté que
el abogado se identifica civilmente con la Cédula de Ciudadania No. 1.067.871.738, y
se encuentra inscrito como abogado, siendo titular de la Tarjeta Profesional No.

262.524, encontrandose, a la fecha de la expedicidn del certificado, vigente.

Por otra parte, segun Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 48164* del 22
de enero de 2019, expedido por la secretaria Ad hoc Judicial de esta Sala, se
constatd que el profesional del derecho no presenta sancidn disciplinaria alguna en

su contra.

Apertura del proceso: Cumplido lo anterior, en auto del 29 de enero de 2019>, el
Magistrado Sustanciador de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional

de la Judicatura de Cérdoba, doctor JOSE ADOLFO GONZALEZ PEREZ, procedid a

3 Certificado de Condicién de Abogado visto a folio 24 c. 0. 12 instancia

4 Certificado de Antecedentes Disciplinarios visto a folio 23 del c. 0. 12 instancia.
> Auto de apertura visto a folio 26 del c. 0. 12 instancia.



ordenar apertura de Investigacién Disciplinaria contra el abogado OSCAR DAVID
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, para lo cual convocéd al abogado investigado y demaés
intervinientes a celebrar audiencia de pruebas y calificacion provisional de que trata

el articulo 104 de la ley 1123 de 2007.

Audiencia de pruebas y calificacidon provisional: Esta etapa se surtié efectivamente
en varias sesiones, a saber, los dias 7 de marzo®, 2 de mayo de 20197, 26 de febrero®
y 13 de abril de 2020, oportunidades en que una vez verificada la asistencia de los

intervinientes de recaudaron las siguientes pruebas:

Ratificacion y ampliacién de la queja por parte de JOSUE VARGAS SOLIS. En
sintesis, sostuvo que el 30 de noviembre de 2016 le entregd al abogado la
documentacién que requirié para presentar la demanda laboral, le firmé el poder y
le pagd $800.000, Informd que el abogado le entregd la “sentencia” en sus manos, y
qgue le dijo que hasta ahi llegaba su trabajo, que en adelante tenia que iniciar un
ejecutivo para el cobro de la sentencia, pero que como era otro proceso
independiente, si queria que lo representara tenia otros costos. En relacién con las
amenazas, afirmé que vienen directamente del teléfono del sefior OSCAR DAVID
RODRIGUEZ, tal y como lo aparece en el CD que aportd, que los mensajes contienen
palabras ofensivas, y las amenazas por las cuales decidié presentar la denuncia

penal.

6 Acta de Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional vista a folios 37 a 39 del c. 0. 13
instancia.

7 Acta de Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional vista a folios 139 a 141 del c. 0. 12
instancia.

8 Acta de Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional vista a folios 236 a 238 del c. 0. 12
instancia.



Testimonio del sefior OSCAR MANUEL RODRIGUEZ GARCES. Afirmé ser el padre del
abogado investigado, haber tenido conocimiento del caso del sefior JOSUE VARGAS
SOLIS, que incluso su hijo le pidid que revisara el caso y llegaron a la conclusién de
que no tenia vocacién de prosperidad, que su hijo le dijo que no lo iba a tomar
porque ademas era un proceso de minima cuantia, que desconocia que su hijo
hubiera firmado poder, y que jamas habia visto el poder obrante a folio 11 del

plenario.

Version libre por parte de OSCAR DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Manifesté que
para el mes de noviembre de 2016 le recomendaron llevar el caso de un sefior que
aparentemente habia sido despedido de manera injusta por lapsos de 3 meses.
Sefialé que se reunié con el sefior JOSUE, ocasién a la que también asistié su padre,
guien también es abogado, y que en ultimas resolvié llevarse los documentos para
estudiarlos en su oficina. Una vez reviso las pruebas definié que tratdndose de un
proceso declarativo que posiblemente no iba a prosperar, era una cuantia muy baja
para un litigante, pues no podria cobrar buenos honorarios. Afirmé nunca haber
aceptado o firmado el poder porque ademads queria esperar qué pronunciamientos
salian sobre la aplicacion del articulo 65 por el pago no oportuno. Sefialé que se
rehusd en todos los sentidos de presentar la demanda, que en ningln momento le
pidié dinero al quejoso, y que mucho menos entregd al quejoso la sentencia que
ahora presenta, ya que por respeto a las autoridades judiciales jamas se prestaria
para hacer eso, y que por tal motivo es que estd buscando se resuelva la

autenticidad de esos documentos por la Fiscalia General de la Nacion.



Pruebas decretadas y allegadas en esta etapa procesal:

- Las documentales obrantes junto con el escrito de queja.

- Respuesta del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, en la
que certifica que en el despacho existe un proceso de JOSUE
VARGAS SOLIS contra los herederos determinados FABIAN MANUEL
CORCHO CORZO, entre otros, el cual fue radicado el 8 de febrero de
2019 y tiene como Ultima actuacion el auto admisorio de la demanda
de fecha 14 de febrero de 2019°.

- Respuesta del Juzgado 1 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cordoba, en la que informa que revisados los libros indices y
radicadores no se encontrd evidencia de proceso alguno en el que
actie como parte demandante el sefior JOSUE VARGAS SOLIS™0.

- Oficio remitido por la Fiscalia General de la Nacién al oficio CSJ-
SDJ/2156-19-12-03-2019, por medio del cual remite el expediente con
radicado No. 230016099102201803940 por la conducta punible del
art. 246 C. P. “Estafa”, donde figura como denunciante y victima
JOSUE VARGAS SOLIS!,

- Declaracion extraprocesal del sefior JOSUE VARGAS SOLIS*?,

- Respuesta al oficio CSJ-SJD2162-19 RAD. 2019-00004 Grupo 2
JAGP, en la que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria
informa que revisados los libros radicadores, sistema web siglo XXI y
archivos del despacho, no se evidencié la existencia alguna de
proceso ordinario laboral seguido por parte de JOSUE VARGAS
SOLIS en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA DOMINGO

9 Folios 110 a 112 del c. 0. 12 instancia.
10 Folios 113 a 114 del c. 0. 12 instancia.
11 Folios 115 a 136 del c. 0. 12 instancia.
12 Folio 142 del c. o. 12 instancia.



FAUSTINO SARMIENTO. Asi mismo, certific6 que los sefores
ISMAEL BENITEZ DIAZ y ADRIANA SAAVEDRA SALAS no han
fungido en ninguna vigencia en calidad de servidores judiciales®s.

- Oficio No. 0136 del 18 de octubre de 2019, mediante el cual la Fiscalia
General de la Nacion envié el original del Informe Pericial de
Grafologia realizado a los 4 recibos de pago suscritos por OSCAR
DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ, y en el cual se concluyé que no
registran identidad grafica con los manuscritos tomados al

investigado!4.

Calificacion provisional.

En continuacién de la audiencia de pruebas y calificacion provisional llevada a cabo
el 13 de abril de 2020%°, una vez recaudado el anterior acopio probatorio, la
Magistratura A quo consideré que era del caso calificar provisionalmente Ia
conducta desarrollada por el investigado, iniciando con un breve resumen de los
hechos de la queja, su posterior ratificacion y/o ampliacién, el acervo probatorio
arrimado al infolio hasta ese instante y los argumentos de los intervinientes, y
procedid decretar la terminacion parcial del procedimiento en relacién con los pagos
de dinero que adujo el quejoso haberle cancelado al togado, y seguidamente, a la
formulacién de Pliego de cargos contra el doctor OSCAR DAVID RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, por incumplir el deber descrito en el numeral 10 del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007, el cual dispone “Atender con celosa diligencia sus encargos

profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y

13 Folios 151 y 152 del c. 0. 12 instancia.

14 Folios 183 a 223 del c. 0. 12 instancia.

15 Acta de Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional vista a folio 163 del c. 0. 12
instancia.



dependientes (...)”, lo cual pudo presuntamente constituir la falta descrita en el
numeral 1 del articulo 37 ibidem, que establece “Demorar la iniciaciéon o
prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuaciéon profesional, descuidarlas o abandonarlas”,
calificados provisionalmente a titulo de culpa. Lo anterior, por cuanto conforme al
memorial suscrito por el togado se tiene que desde el 30 de noviembre de
2016, recibi6 de manos del quejoso toda la documentacion para llevar el
caso, y habiendo recibido poder que fue protocolizado el 15 de marzo de
2017, no instauré la demanda ordinaria laboral contra la INSTITUCION
EDUCATIVA DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO, asi como tampoco le
expreso de manera explicita que no le llevaria el caso, por el contrario, segun
se observa en los mensajes de whatsapp, le hizo creer al quejoso que habia
presentado la demanda, que se celebraria una audiencia, y que se habia
dictado sentencia a su favor.

Asi mismo, en lo referente a la falta de honradez del disciplinable, se profirieron
cargos por presuntamente faltar al deber descrito en el numeral 6 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, el cual dispone “Colaborar leal y legalmente en la recta y
cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado {(...)”, lo que eventualmente
pudo constituir una falta de acuerdo a lo consagrado en el numeral 9 del articulo 33
ibidem, precepto cuyo tenor literal es el siguiente «Aconsejar, patrocinar o
intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado o de
la comunidad», calificados provisionalmente como doloso, por conocimiento vy
voluntad. Lo anterior, por cuanto a sabiendas de que nunca inicié el proceso, dio a
creer a su cliente que la demanda ya habia sido radicada, que se encontraba en
tramite, y porque entregd una sentencia que no corresponde a la realidad, actuacién

con la que no solo afectdé los intereses de su cliente, sino que defraudd la



administracion de justicia, quedando en tela de juicio segun las respuestas de los

juzgados que certificaron que dicha sentencia es inexistente.

Respecto al dicho del investigado, referente a que su nombre no aparece por ningln
lado y que el quejoso no ha iniciado la acciéon penal que determine la falsedad del
documento, el Seccional no comparte ese argumento bajo el entendido de que el
hecho de que su nombre no aparezca en la sentencia o que el Juzgado Cuarto no le
haya compulsado copias, no desdibuja la falta disciplinaria de intervenir en actos
fraudulentos, la cual ha sido imputada en el entendido de que el togado ni siquiera

debid haber incluido su nombre en el cuerpo de la sentencia.

Finalmente, respecto al deber de conservar y defender la dignidad y el decoro de la
profesion, el a quo le imputd la eventual comisiéon de la falta descrita en numeral 4
del articulo 30 ibidem a titulo de dolo, precepto cuyo tenor literal es el siguiente:
“4. Obrar de mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion”.
Lo anterior, en tanto que se evidencié que a través de mensajes de whatsapp
efectud aseveraciones indignantes al quejoso, tales como “ahdrrese problemas
porque mi hoja de vida es intachable, por su hp proceso que estda a tiempo de
presentarla, ya no estan dictando intereses moratorios cuando es menos de 1 afio,
investigue perro hp”, entre otras palabras y frases reprochables que atentan contra

la dignidad del cliente y el decoro de la profesién.



AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Esta etapa procesal se surtié efectivamente en sesién del 10 de agosto de 20201°,
destacdndose que se le otorgd el uso de la palabra a los intervinientes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

El disciplinable OSCAR DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por escrito, reconocié cada
uno de los errores traducidos en las faltas que ha cometido y que le fueron
imputadas en la formulacién de cargos. Afirmé que nunca recibié la suma de
$4’000.000, por parte del quejoso, y solicitd se tenga misericordia sobre su persona,
y en la sancion se tenga en cuenta que pidid de perddn al sefor JOSUE VARGAS

SOLIS.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba,
mediante providencia del 12 de agosto de 2020, aprobada en Sala ordinaria No. 26
de la misma fecha, declaré responsable disciplinariamente al abogado OSCAR DAVID
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por incurrir en las faltas disciplinarias de que trata el
articulo 37 numeral 12 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de CULPA, en concurso

heterogéneo con las faltas previstas en el numeral 42 del articulo 30 y el numeral 82

16 Acta de Audiencia de Juzgamiento vista a folio 223 del c. 0. 12 inst.



del articulo 33 idem, a titulo de DOLO, imponiéndole una sancién de SUSPENSION
en el ejercicio de la profesidn por el término de TRES (3) ANOS y MULTA equivalente
a DIEZ (10) SMLMV.

Consideré la primera instancia que de las pruebas obrantes en el plenario se pudo
concluir con grado de certeza la responsabilidad del jurista convocado a juicio
disciplinario, tras adecuar su comportamiento a los tipos disciplinarios previstos en

los aludidos preceptos legales, por las siguientes razones:

Aclaré en primer lugar, que desde el 15 de marzo de 2017, fecha en que le fue
entregado el poder por parte del sefior JOSUE VARGAS SOLIS, surgié y emergié para
el abogado la obligacidn de presentar la demanda ordinaria laboral, no obstante, el
togado dejé de hacer oportunamente esta diligencia y abandoné la causa que le
fue conferida, en el sentido de que no instaurd la demanda ordinaria laboral en
contra de la INSTITUCION EDUCATIVA DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO, asi como
tampoco le manifestd a su cliente de manera directa y explicita que no le
adelantaria el proceso, sino que por el contrario, lo mantuvo engafiado afirmandole
gue habia presentado la demanda, incluso que se logré sentencia favorable, y que se

hacia necesario iniciar la ejecucién de la misma.

Hechos que guardan estrecha relacién con lo anunciado en los pantallazos de
mensajes de texto enviados a través de la aplicacién whatsapp entre el doctor
OSCAR DAVID RODRIGUEZ vy el sefior JOSUE, como el mensaje del 13 de febrero de
2017, en el que el togado le informa al quejoso “hermanito ya se notificaron en el

colegio”; mensaje del 22 de marzo de 2017 “amigo la audiencia ya se va a atender



manana”; 10 de abril de 2017 “quedd para el 10 de mayo a las 2:30”; 10 de mayo de
2017 “hola josué la audiencia se aplazé para la otra semana”; 14 de junio de 2017
“amigo se fijo para el 14 de julio, fecha improrrogable y hay se dicta sentencia osea

ganamos o perdemos jejejeje”.

Mucho después, el 26 de octubre de 2018 el disciplinable envia el siguiente mensaje:
“Hola Josué (sic) estoy en la Clinica estoy algo enfermo y no creo que hoy nos veamos
pero te seré muy honesto y quizds por eso esté enfermo he recibido amenazas por
este negocio y la verdad el proceso no existe. Y me siento mal por eso se (sic) que
falle pero no vi garantias reales en ese proceso, yo el lunes te mandare los papeles a
tu casa sin falta no quiero hacerte venir por el gusto la verdad he llorado, mi salud
esta deplorable por eso... Porque (sic) sé que esa esperanzado por eso yo el lunes le

mando los papeles, pero en realidad no vi garantias mi papd menos”

En cuanto a la falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado concluyé el A quo se edificé la falta por el verbo rector “intervenir” en actos
fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, para el caso que nos ocupa, en
detrimento de los intereses de su poderdante el sefior JOSUE VARGAS, en la medida
en que luego de recibir los documentos y el poder para instaurar la demanda
laboral, no solamente dejo de hacer la gestiéon profesional, sino que lo mantuvo
engafiado afirmandole que habia presentado la demanda, que el juzgado
programaba y reprogramaba la audiencia e incluso que se logré sentencia favorable
y que se hacia necesario iniciar la ejecucion de la misma, llegando hasta el punto de
hacerle entrega de una supuesta sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, en la

gue se resolvidé acceder a todas y cada una de las pretensiones.



Se dio credibilidad a la ratificacion y ampliacién de la queja rendida por el sefior
JOSUE VARGAS SOLIS, en la que afirmé que el togado fue quien le entregd en sus
manos la copia de la supuesta sentencia. A su vez, el secretario del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Monteria, mediante oficio del 9 de abril de 2019 informd que
revisadas las bases de datos no se evidencid la existencia de proceso ordinario
laboral seguido por parte del sefior JOSUE VARGAS SOLIS, y certificé que los sefiores
ISMAEL BENITEZ DIAS y ADRIANA SAAVEDRA SALAS no han fungido en ninguna

vigencia en calidad de servidores judiciales adscritos a esa unidad judicial.

Asi pues, se constatd que la sentencia que el disciplinable entregd al quejoso no
corresponde a la realidad, comportamiento que se imputé a titulo de dolo en tanto
gue conociendo que en ningun momento habia dado inicio al proceso laboral,
mantuvo a su cliente engafiado, al punto de entregarle una sentencia falsa,
actuacién con la que defraudd los intereses del quejoso y de la administracion de

justicia, quedando en tela de juicio con una sentencia inexistente.

Finalmente, respecto de la falta contra la dignidad de la profesion por obrar de
mala fe, del relato procesal esbozado y de la valoraciéon en conjunto de las pruebas
recaudadas, se considerdé notorio que el encartado a través de mensajes de
whatsapp, comunicé amenazas y palabras ofensivas que no tienen nada de decoro,
y atentan contra la dignidad de tan noble y respetada profesion como es la

abogacia, actuacion que es reprochable desde todo punto de vista y ambito.

Finalmente, se considerd que la sancién impuesta, consistente en SUSPENSION del

ejercicio de la profesién por el término de TRES (3) ANOS y MULTA EQUIVALENTE A



DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, fue dada teniendo
en cuenta el concurso heterogéneo de las faltas consagradas en el numeral 4 del
articulo 30, numeral 9 del articulo 33 y numeral 1 del articulo 37, la trascendencia
social de las conductas, la gravedad de las conductas, el perjuicio causado, asi como
también la ausencia de antecedentes disciplinarios, y en general, los criterios de

graduacién previstos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1123 de 2007.

DE LA APELACION

Dentro del término legal, el abogado sancionado incod recurso de apelacion,
deprecando la revocatoria de la sentencia dictada, para en su lugar, se profiera

sentencia absolutoria.

Sustentd su inconformidad bajo el argumento de que para que los mensajes de
texto enviados por whatsapp tengan validez deben ser presentados al Juez en su
forma original, y no en la forma en que fueron aportados al plenario, pues aduce
gue el quejoso los manipulé de forma arbitraria, acomodandolos a su manera. De
otra parte, alegd que si bien recibié los documentos por parte del quejoso no firmé
el mandato porque se habia enterado que el sefior jamas habia trabajado en el

colegio y no queria hacer un desgaste innecesario de la administracién de justicia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Competencia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer y decidir el recurso de apelacién presentado contra la
decisidon del 12 de agosto de 2020, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de Coérdoba, mediante la cual declaré responsable
disciplinariamente al abogado OSCAR DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por incurrir
en las faltas disciplinarias de que trata el articulo 37 numeral 12 de la Ley 1123 de
2007, a titulo de CULPA, en concurso heterogéneo con las faltas previstas en el
numeral 42 del articulo 30 y el numeral 82 del articulo 33 idem, a titulo de DOLO,
imponiéndole una sancién de SUSPENSION en el ejercicio de la profesién por el

término de TRES (3) ANOS y MULTA equivalente a DIEZ (10) SMLMV.

Se deja claro que la anterior competencia deviene de conformidad con lo
establecido en los articulos 256, numeral 3 de la Carta Politica y 112, numeral 4, de
la Ley 270 de 1996, en armonia con en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123

de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada "equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el pardgrafo
transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié:
"(...) Los actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen

los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial".



En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacién de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relaciéon a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
qguedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la
jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, drganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14).
En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el
pardgrafo del articulo 19 dispuso expresamente que "la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn

competentes para conocer de acciones de tutela".

Reiterd la Corte Constitucional que en relacidn a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
"(...)los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimd la
guardiana de la Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de
sus funciones, lo cual significa que actualmente estd Colegiatura conserva sus

competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la



funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones

de tutela.

En virtud de lo anterior, procedera la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en
el material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones

legales que atafien el tema a debatir.

Ahora bien, procede esta Corporacidén a destacar en primer lugar que el control
disciplinario que por mandato de la Constitucién esta jurisdiccién ejerce sobre la
conducta profesional de los abogados, tiene como objetivo primordial el
cumplimiento efectivo de su principal misién, de defender los intereses de la
colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto,

cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misidn se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho
conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y
cumplida administracién de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los
funcionarios y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su
profesidn; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden
el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales.
En la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborard
efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y

en la realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su funcidn social.



Para proferir fallo sancionatorio se hace exigible que medie prueba del cargo y
certeza del juicio de responsabilidad sobre la falta imputada; de igual manera las
pruebas que gobiernen la investigacion disciplinaria deberan apreciarse en conjunto
de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiéndose observar cuidadosamente
los principios rectores de la ley procesal penal, basicamente los de legalidad, debido

proceso, resolucion de duda, presuncidn de inocencia, culpabilidad y favorabilidad.

De la apelacion. El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del
articulo 16 ejusdem, en aplicacidn del principio de integracién normativa, conforme
al ordenamiento penal se tiene que la competencia del superior en el tramite del
recurso ordinario de apelacidn, dispone que ella se extendera a los asuntos que
resulten inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacién, delimitante éste

de su competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, optd por prescribir
una férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su
limite, también se dejé consagrada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en Ia

coherencia y la légica que ha de observarse en la decisién del superior funcional.

En consecuencia, procedera esta Sala a revisar cada uno de los argumentos de la

apelacion, de la siguiente manera:



El caso concreto:

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala Superior, se advierte que el
togado fue declarado responsable disciplinariamente por el A quo, al incurrir en las
faltas descritas en el articulo 37 numeral 12 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de
CULPA, en concurso heterogéneo con las faltas previstas en el numeral 42 del
articulo 30 y el numeral 82 del articulo 33 idem, a titulo de DOLO, por cuanto
habiendo recibido todos los documentos necesarios y el poder para presentar
demanda ordinaria laboral en representacién del sefior JOSUE VARGAS SOLIS, no
inicid la gestion. No obstante, mantuvo engafiado a su cliente a tal punto que le
entregd una sentencia falsa, y después de reconocer su error, al enterarse de que el
guejoso lo denunciaria, comenzd a amenazarlo y tratarlo con palabras soeces y

ofensivas.

Las normas antes citadas en su tenor literal, establecen:

“ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesidn:

4. Obrar de mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion.

(...)



ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del

Estado:

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimentos de

intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.”

ARTICULO 37. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,

descuidarlas o abandonarlas”.

El disciplinado argumentd en primer lugar, que el Seccional incurrié en error
de hecho al darle valor probatorio a los mensajes de texto aportados por el
guejoso, pues considera para que los mensajes de texto enviados por
whatsapp tengan validez deben ser presentados al Juez en su forma original,

y no en la forma en que fueron aportados al plenario.

Al respecto, anuncia esta Colegiatura que dicho argumento no tiene asidero,
pues el A quo, fij6 el valor que ameritaba cada una de las pruebas
recaudadas al interior del plenario, observandose que aplico las reglas de la
l6gica y de la experiencia, satisfaciendo a cabalidad lo dispuesto por el
Codigo Deontolégico del Abogado, en el sentido que presentd una
motivacion consistente y razonada, obtenida luego de la valoracion conjunta
de la prueba recaudada al interior del trdmite disciplinario. En tal virtud, acat6
en debida forma lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 1123 de 2007, que
dispone que ‘las pruebas deberan apreciarse conjuntamente de acuerdo con

las reglas de a sana critica, y valorarse razonadamente”.



Notese que el Juzgador de Instancia aclaré que, conforme a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, los pantallazos extraidos de la aplicacion
“‘whatsapp” tienen un valor sucesorio atenuado, razén por la cual los valord
como indicios. Lo cual permite concluir que la motivacion a la que ultimo el
Seccional de Instancia no estuvo desajustada ni se estructurd en juicios
parcializados, pues otorgo el respectivo valor individual a cada prueba, y los
pantallazos objeto de inconformidad del recurrente, no fueron el Unico medio
probatorio que sustenté la decisién, sino que se valoraron en conjunto, con la
ratificacion y ampliaciéon de la queja, las documentales obrantes en el

plenario, y la misma version libre del abogado investigado.

Respecto al segundo de los argumentos del recurrente, relativo a que
aunque recibié los documentos por parte del quejoso, no firmé el mandato
porque se habia enterado que el sefior jaméas habia trabajado en el colegio y
no queria hacer un desgaste innecesario de la administracion de justicia,
anuncia esta Colegiatura que dicho argumento no tiene asidero, pues de ser
ello cierto, no lo justificaba de hacerle creer a su cliente que habia
presentado la demanda, asi como tampoco a hacerle entrega de una

sentencia falsa.

De hecho, se observa con extrafieza que el disciplinable en esta sede alegue
dicho argumento, cuando en diligencia de version libre e incluso en los
alegatos de conclusién, acepté cada uno de sus errores traducidos en las
faltas que ha cometido en este caso particular y sefialados en la audiencia, y
pidi6 disculpas al sefior JOSUE VARGAS SOLIS por defraudar su confianza,
y que no hay ninguna justificacién legal para no actuar bajo los principios

axiolégicos de la ética y responsabilidad profesional con los clientes.



En este orden de ideas, encuentra esta Sala que la actuacion del togado encuadra de
manera plena en la falta endilgada por el A quo, tanto en el pliego de cargos, como
en la sentencia de primera instancia, no siendo valederos los argumentos esbozados
por el disciplinado en sus alegatos defensivos, ni en el recurso de apelacién por
cuanto resultd probado que le hizo que creer a su cliente que habia instaurado la
demanda ordinaria laboral, a tal punto que le hizo entrega de una sentencia de
fecha 27 de septiembre de 2018, la cual conforme a los oficios allegados por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria era falsa. Aunado a ello, se
evidencid que después de haberle reconocido sus errores a su cliente, ante la
afirmacion del sefior JOSUE SOLIS de denunciarlo, procedié a enviarle mensajes
poco decorosas, por lo que se concluye que con su conducta vulnerd el deber de
conservar y defender la dignidad de la profesion, obrar con la debida diligencia
profesional, y de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacién de la

justicia, lo cual debe ser objeto de sancidn por la jurisdiccidn disciplinaria.

Asi las cosas, al estar sustentada la decisidn en presupuestos facticos y juridicos, que
esta Sala encuentra adecuados y razonables, segun los cuales el disciplinable OSCAR
DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ si incurrié en las faltas disciplinarias, no existiendo
justificacion alguna que permita determinar un eximente de responsabilidad, esta

Superioridad procedera a confirmar la providencia objeto del recurso de alzada.

De la sancion.

Respecto a la sancién impuesta de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el
término de TRES (3) ANOS y MULTA equivalente a DIEZ (10) SMLMV, se mantendra

atendiendo el principio constitucional de la reformatio in pejus, asi como la funcion



de la sancion disciplinaria, al ser esta de caracter preventivo y correctivo para
garantizar la efectividad de los principios y fines que se deben observar en el
ejercicio de la profesién, ademas, el dafio generado con el comportamiento del
disciplinado, la modalidad subjetiva de las conductas ejecutadas, asi como el
impacto negativo que ello generd no solo en la imagen que de la profesion de la
abogacia se percibe en la sociedad, sino en los intereses de su cliente, como el de la
administraciéon de justicia, conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1123

de 2007.

Es asi, que la sancidon impuesta al profesional del derecho OSCAR DAVID
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se mantendrda, por lo que esta Corporacién confirmara

dicha sancién sin modificacion alguna y asi se indicard en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de agosto de 2020, proferida

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de



Cérdoba, mediante la cual sancioné al abogado OSCAR DAVID RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de TRES
(3) ANOS y MULTA equivalente a DIEZ (10) SMLMV, tras encontrarlo responsable de
incurrir en las faltas de que trata el articulo 37 numeral 12 de la Ley 1123 de 2007, a
titulo de CULPA, en concurso heterogéneo con las faltas previstas en el numeral 42

del articulo 30 y el numeral 82 del articulo 33 idem, a titulo de DOLO.

SEGUNDO. La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, procederd a efectuar las notificaciones a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electréonicos de las partes, incluyendo en el acto
de notificaciéon copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y se adjuntard una impresién del mensaje de datos y del respectivo

acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, para

lo de su competencia.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CARLOS MARIO CANO DIOSA

Presidente

ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente Magistrada



FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrado Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial



SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Con el respeto de siempre por las decisiones tomadas por esta Colegiatura,
debo manifestar mi discrepancia con la adoptada dentro del presente asunto,
donde se confirmé la sentencia del 12 de agosto de 2020 expedida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cordoba, mediante la cual se sancion6 al abogado Oscar David Rodriguez
Rodriguez con suspensién de 3 afios en el ejercicio de la profesion y multa
de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes, por incurrir en las
conductas descritas en el numeral 4° del articulo 30, numeral 1° del articulo
37 y numeral 9° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Considero que en este caso se configuré una indebida tipificacion respecto a
la falta del numeral 4° del articulo 30 del Cédigo Disciplinario del Abogado. El
fundamento de hecho por el que la sala de instancia imputd el tipo
mencionado consistié en las afirmaciones amenazantes e injuriantes que
realizé el profesional del derecho inculpado en contra de su cliente, una vez
se vio descubierta su trama para simular la existencia del tramite judicial que
fue motivo del encargo profesional, actuacién que fue considerada como de

mala fe.



Considero que las aseveraciones reprochadas por via disciplinaria al
abogado no se subsumen en el supuesto de hecho de la norma presentada,
sino que encajan en la descripcion tipica presentada en el articulo 32 de la
Ley 1123 de 2007, que sefala:

“Articulo 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la

administracion de justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos,
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos
profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o denunciar,
por los medios pertinentes, los delitos o las faltas cometidas por

dichas personas.”

Precisamente, las manifestaciones que le realiz6 el abogado Oscar David
Rodriguez Rodriguez a su mandante a través de mensaje de datos
constituyen injurias, palabras dirigidas con el propésito especial de ofenderlo,
atacar su dignidad como persona y hasta cierto punto, amenazarlo; algo que
en todo caso es diferente a una actuacion genérica de mala fe. No se
entiende de otra forma que el inculpado se refiera a su cliente como «hp» y le

indique «ahdrrese problemas».

Por lo anterior, atendiendo la indebida tipificacion que realizé el seccional de

instancia sobre falta del numeral 4° del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, lo



procedente en este caso era modificar el fallo de primera instancia expedido
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cérdoba contra el abogado Oscar David Rodriguez Rodriguez, para
absolverlo de responsabilidad disciplinaria por la mencionada conducta,

confirmando en lo demés dicha providencia.

En este sentido dejo planteado mi salvamento de voto parcial.

Cordialmente,

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

DHM

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO



Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente Dr. ALEJANDRO MEZA CARDALES
Radicacion No. 230011102000201900004-02

Aprobado segun Acta N° 106 del 2 de diciembre de 2020

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO PARCIALMENTE EL
VOTO con respecto a la decision tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto
de la referencia. En efecto, en el caso sub examine el abogado OSCAR DAVID
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fue sancionado con SUSPENSION DE TRES (3)
ANOS en el ejercicio profesional, tras hallarlo responsable de la comision de las
faltas establecidas en los articulos 33-9 y 30-4 de la Ley 1123 de 2007.

En relacién con este punto, debo manifestar que si bien comparto la decisiéon de la
Sala en el sentido de confirmar la responsabilidad disciplinaria del togado inculpado
en la falta consagrada en el numeral 9° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, pues
se encuentra debidamente acreditado el acto fraudulento, no estoy de acuerdo con
la determinacion de confirmar su responsabilidad en la falta disciplinaria prevista en

el numeral 4 del articulo 30 del Estatuto Deontolégico del Abogado que reza:

“ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la

profesion.



Lo anterior, por cuanto considero que en el caso particular la conducta en mencién
se puede subsumir en la falta contenida en el numeral 9° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, ya que se presenta un concurso aparente de faltas disciplinarias. En
relacion con el concepto de concurso aparente, aplicandolo al &mbito del derecho
disciplinario, la Corte Constitucional, en Sentencia C-125 de 2003, se expreso en los

siguientes términos:

“De manera general la doctrina penal ensefia que el concurso o acumulacion
puede presentarse en tres casos, que corresponden a tres diferentes formas

de concurso punible: i) Cuando un_mismo_comportamiento humano_se

subsume en dos 0 mas tipos gue no se excluyen entre si, caso en el

cual el concurso es ideal o aparente. ii) Cuando varias acciones llevadas

a cabo con un mismo propdésito, vulneran en diversas ocasiones el interés
juridico protegido por un mismo tipo, caso en el cual se est en presencia de
un delito continuado. iii) Cuando una o varias acciones u omisiones llevadas
a cabo por el mismo agente con finalidades diversas producen una pluralidad
de violaciones juridicas, caso en el cual se presenta un concurso material o

real.

Obviamente, esta clasificacion de los diferentes tipos de concurso

puede trasladarse al terreno del derecho disciplinario”. (Subrayado fuera

de texto).

Ahora bien, es preciso sefalar que sancionar al abogado por estas faltas
disciplinarias, desconoce el principio del non bis in idem, previsto en el articulo 29
de la Carta Politica, pues se esta juzgando dos veces la misma conducta, aspecto
prohibido por el articulo 29 de la Carta Politica y 8° de la Convencién Americana de

Derechos Humanos el cual hace parte del bloque de constitucionalidad.



De acuerdo con esta garantia, ninguna persona podra ser juzgada dos veces
por el mismo hecho, postulado que se extiende también a la investigacion?’,
esto es, que si una persona ha sido investigada y absuelta en cualquier
causa, mediante la promulgacion de una providencia judicial en firme, no
puede volverse a iniciar una investigacion con base en esos mismos hechos.
Sobre su concepcidn, la Corte Constitucional ha sefialado que el non bis in
idem no solamente constituye una prohibicién a las autoridades judiciales
para investigar y sancionar dos veces una misma conducta sino que también
se traduce en un derecho de categoria fundamental que el legislador debe
respetar, debiendo evitarse que una misma persona sea objeto de multiples
sanciones o0 juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma

jurisdiccion.18

En efecto, el Alto Tribunal lo ha reconocido como un derecho fundamental
advirtiendo que se trata de una garantia de aplicacion directa e inmediata,
destacando igualmente que el mismo cumple una funcién especifica y clara: evitar
que las personas sean sometidas por el Estado a permanentes y sucesivas
investigaciones y sanciones a partir de un mismo comportamiento, colocandolas en

estado de absoluta indefensién y de continua ansiedad e inseguridad*®.

17 “A propdsito de los principios que lo respaldan, la Corte ha reiterado que, en Colombia, el
non bis in idem no esté dirigido exclusivamente a prohibir la doble sancion sino también el
doble juzgamiento. Ha explicado al respecto que ‘la sequridad juridica y la justicia material
se verian afectadas, no sélo en razén de una doble sancion, sino por el hecho de tener una
persona que soportar juicios sucesivos por el mismo hecho’[3]. Por eso ha interpretado que
la expresion “juzgado”, utilizada por el articulo 29 de la Carta para consagrar y describir el
citado principio, comprende las diferentes etapas del proceso de juzgamiento y no sélo la
final, es decir, la decision”. Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 2007.

18 Corte Constitucional, Sentencia C- 870 de 2002.
19 Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 2007.



En otra providencia, la Corte Constitucional destac6 que su aplicacién no se limita al
campo penal sino que se extiende a todas las esferas del derecho sancionatorio:

“En el entendido que la propia Constitucion Politica hace extensivo el
derecho al debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (art. 29), la jurisprudencia constitucional ha precisado
que la prohibicion del doble enjuiciamiento goza de una cobertura
amplia y laxa, en el sentido que su garantia de aplicacibn no se
restringe al campo del derecho penal, sino que, de manera general, se
extiende a todo el universo del derecho sancionatorio, entendiendo por
tal, todo régimen juridico cuya finalidad es regular las condiciones en
gue un individuo puede ser sujeto de una sancidén como consecuencia
de una conducta personal contraria a derecho. Asi entendido, a titulo
meramente enunciativo, la Corte ha sefialado que el non bis in idem
se extiende, entonces, a las categorias del “derecho penal delictivo, el
derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho
correccional, el derecho de punicibn por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario
aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los

Congresistas) ™,

Asi las cosas, considero que la mala fe por la cual fue sancionado el disciplinado va
ligada a la comision del acto fraudulento doloso el cual si se encontraba
debidamente demostrado, por lo cual lo correcto era aplicar el principio de

subsuncién al predicarse un concurso aparente.

20 Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 2007.



En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento parcial de voto.

Atentamente,

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado

Fecha ut supra

JCGV






