REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL cAUCA

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agasto de das mil catorce (2014)

Sentencia; No. 113
Expediente: No. 2009-00166-01
Accibn: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEXANDRA RESTREPO ZULUAGA,
’ Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA BERNAL VELEZ

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de ta parte
demandante' contra |a sentencia No, 210 del 12 de octubre de 20127, proferiga por

el Juzgado Quinto Adminisirativo de Descongestion de Cali, }negiante la cual se '
hegaron las pretensiones de Ig demanda. '

l. ANTECEDENTES
Por conducto de apoderado judicial, 1a sefiora ALEXANDRA RESTREPO

Directa consagrada en el articulo 86 de| Cadigo Contencioso Administra.tivo,
demanda a Ig NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a Ja SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

! Folios 603 a 612 get cuademo No 1,
! Follos 364 a 509 gg) cuadamo No 1,




DE COLOMBIA, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en orden a que se realicen las siguientes,

Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare administrativamente responsables a la NACION.
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA. a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a Ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
por los perjuicios ocasionados a la demandante por la omisién en el cumplimiento
de sus obligaciones, sobre ef establecimiento de comercio “Prayecciones
DRFE"

SEGUNDA: Que a2 titulo de reparacion, se pague a la demandante la suma de
$10.000.000, valores que pide sean indexados.

Los HECHOS que suslentan las pretensiones son los siguientes:

PRIMERO': La sefiora Alexandra Resfrepo Zuluaga invirtié Ja suma de diez
millones de pesos ($10.000.000) en el establecimiento de comercio “Proyecciones
D.R.F.E.", ubicado en ésta ciudad, bajo la promesa de elevadoslrédilos. Dicho
establecimiento operaba de manera publica, pacifica e ininterrumpida ante ia
ciudadania, las autoridades administrativas locales y nacionales y, las autoridades
de control como la Fiscalia General de Ia Nacidn, es decir, se constituyd en una
actividad notoria.

SEGUNDO: Ei establecimiento de comercio “Proyeccicnes D.RF.E" fue
intervenido en forma tardia por el Gobierno Nacional, por tratarse de una
captadora ilegal y masiva de dineros y solo cuando se presentaron asonadas en
las ciudades de Orito en el Putumayo y Popayan en ef Cauca.

Posteriormente intervino otras captadoras, evidenciando de esta forma el
conocimiento previo que tenia el Estado acerca de las empresas que se
éncontraban captando dinero de manera ilegal.
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TERCERO: Proyecciones D.R.F.E. no ha reintegrado a la demandante los dineros

entregados ni los rendimientos prometidos.

. TRAMITE

Mediante auto interlocutorio No. 636 del 16 de séptiembre de 2009* se admilié la
demanda. La Nacién-Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, contestd la demanda en escrilo visible a folios 71 a 76 del cuademno
No. 1.

La Superintendencia Financiera de Colombia contesid la demanda mediante
escrito visible a folios 153 a 233 del cuaderno No. 1. -

E! Municipio de Santiago de Cali present6 escrito de contestacion de la demanda
visible a folios 249 a 258 del cuadarno No. 1.

La Fiscalia General de la Nacion conlests ia demanda de manera extemporanea.

Por medio de aulo interlocutorio No. 623 del 27 de julio de 2010, se abrid a
pruebas el proceso. Surtido el periodo probatorio, por medic de auto de
sustanciacion No. 259 del 3 de mayo de 2012° se corrié traslado a las partes para

que presentaran sus alegaltos de conclusion.

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacidn presentd alegatos de conclusion
mediante escrito visible a folios 404 a 409 del cuaderno No. 1.

El Municipio de Santiago de Cal, presenté alegaciones finales visibles a folios 410
a 417 del cuaderno No. 1.

La apoderada de la Nacion-Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Repiblica alegéd de conclusion por medio de escrite visible a folios 418 a 435 del
cuaderno No. 1. .

:Folios 26 ¥ 27 dal cuademo No. 1.
. Folios 268 a 270 del cuadeno No. 1.
Falic 390 del cuadeno No. 1.
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El apoderado judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia presents
alegatos de conclusion por medio de escrito visible a folios 450 a 462 del cuaderno
No. 1.

El Ministeric Piblico emitié concepto en escrito visible a folios 508 a 519 del
cuaderno No. 1 solicitando se nieguen las prelensiones de Ia demanda.

El apoderado de la parte demandante guardé silencio.

IV. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Cali mediante sentencia
No. 210 del 12 de octubre de 2012 visible a folios 564 a 599 del cuadermo No. 1
negé las pretensiones de la demanda, argumentando lo siguiente:

...} En primer lugar, encuentrs el Daspacho que ef hecho de que la demarndanto
hubiera decidido de maners libre, esponténea y voluntaria depositar sus dineros en
el establecimiento PROYECCIONES DRFE (DINERO RAPIDO FACIL Y
EFECTIVO)} resulta un hecho a lotas hices iresistibie para fas enlidades
demandadas, pues al Estado se fe hace imposible restringir la fibertad de fas
personas de disponter de sus bienes como mejor les parezca; si bien &1 mismo esté
en la obligacién de proleger los bienes de las personas residentes en el territorio
nacional (Af. 2° CP.), jas avloridades no estén obligadas a lo imposible, y en el
expedients no obra prueba de que las demandadas hubleran sido adveriidas de
que PROYECCIONES DRFE (DINERO RAPIDO FACIL ¥ EFECTIVO} estuviera
llevando a cabo Ia actividad de caplacidn de dineros del pablivo, con antorioridad a

quie la damandante decidiera depositar en efla sus ahomos. .

En segundo término, y en cuanto af elemento de la imprevisibitidad, resta decir que
producto de la anuencia de quienes participaban de la Supuesta inversidn,
resultaba en exiremo dificil para las entidades demandades enterarse que Ia
sociedad PROYECCIONES DRFE (DINERO RAPIDO FACIL Y EFECTIVO)
desplegaba Ia actividad de eaplacion irragular de recursos def piilblico; y con {odo,

que la actora pardid su dingro', cuando se tratabg ds determinar qué persona o
sociedad dasplagaba 1a caplacion masiva y habityal de recursos del piblico.

Por daltimo, 1a exterioridad del hecho tafiose respecto de Jjas entidades
demandadas guarda, en ef presenle asuilo, una estrecha refacion con el negocio
concrelo que decidié hacer fa demandanie €on la sociedat PROYECCIONES
DRFE (DINERO RAPIDO FACIL ¥ EFECTIVO). De esta manera, ni el
Departamento  Administrative de In Presidencia deo |a Repablica, ni ia
Superintendencia Financlera ni mucho menos la Fiscalla General de Ia Macion,

* Como 1o hizo &l mismo demandanta, .

? Artlcuto 1* del Decreto 3227 do 1982, modificads por el articulo 1° def Decrete 1981 de 19488,
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luvigron injerencia en la decisién libre de Ia seflora Alexandra Restrepo Zuluags
del dapositar su dinero en la capladora, -

Sobre este particular es preciso ahondar en consideracionos que reafirman ef
s argumanto relaclonado con la exterioridad de un hecho que no es prapio de fas '
demandadas. El Despacho para ello debe partir de que la propia demandante en la
-demanda afirma que invirlio en PROYECCIONES DRFE {DINERO RAPIDO FACIL
Y EFECTIVO) bajo fa promasa de elevados relornos en ef mes ds noviembre de
08, '

Dicha situacidn tama la atencicn de esla instancia, si se tiene en cuenla que para
8 facha do Ia inversion realizada por la demandanie () ya se conocia
suficientemente en Jos medios de camnunicacién la noticia sobre las Hamadas
“piramides” y (il} la misma Superintendencia Financiera habfa divulgado la noticia

de las captadoras ilegales de thneros publicos.

Las circunstancias expuestas defan entrever que de acuerdo a la experiencia de Ia
propia actora como profesional que era, nunce efeclud un negocio que le reportara
las ulilidades que elfa misma afirmo eran ofrecidas por PROYECCIONES DRFE
(DINERO RAPIDO FACIL Y EFECTIVO); do manera que al lratarse de una
persena adulta, bien pudo sospechar que las condiciones def negacio no eran

confiables y su inversidn pudo distraerse y no relornar. '

En este punto, es forzoso considerar que, de acuerdo a circunstancias subfetivas
de fa propia actora, ef hacho de la pérdida de sy dinero era previsible y evitable,
pues inciuso las reglas de la expenencia ensefian que en el sistema financiero no
existen antecedentes de Ja oferta de exorbitanles fendimientos finoneieros, como

el ofrecido por la capladora.

De acuerdo a Io anterior ¥y en presencia de un negocio que a todas luces podia ser
an exireimo rigsgoso, la actora omilié el deber de cuidada que como profasional y
parsona adulla, fo invitaba a informarse sobre fa legalidad e 1a actividacl
desplegada por fa captadora. Esto no quiere decir que a lodas las personas se les ‘
exija acudir a las auloridades compatentes al momento de efectuar Sus negocios,
pero tanto el hecho de que la demandante nunca conocié ni nfactué negocios que
le reportaran en un lapso corto ganancias superores al 50% del capital invertido,
€omo fa circunstancia de no existir en el sistema financiero entidades que ofrezcan
rendimientos en extremo exorbilantes; exiglan por parte de la sefiora Resirepo
Zulvega que atendiera af sentido comun y sospechara de fa legalidad del nogocio
en ol que libremente decidié invertir.

En suma, of Despacho no se equivoca aen considerar que la pérdida det dinero, que
la demandante alribuye a una falla en la prestacion del servicio de las enlidades
demandadas, no os produclo de una circunstancia distinta a su propia cuipa;
molive por el cual estima esla Juzgadora que han quedado eximidas ef
Departamento  Administrativo de la  Presidencia de (o Republica, |a
Superintendencia Financiera ¥ ta Fiscalla Geners! do Ja Nacién de indenmizar los

Perjuicios o la demandante, y en consecuencia, se negardn las prefensiones do la
demanda,

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandante a traves de apoderado judicial en escrito visible a folios 603
a 612 del cuaderno No, 1 interpuso el recurso de apelacién contra ta sentencia No.

210 del 12 de octubre de 2012, proferida por el Juzgado Quinto Administrativg de
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Descongestion de Cali, solicitando se revoque la decisidn, considerando lo

siguiente:

*(...) resulla poco menos que absurdo sefialar que al Municipio no le cabe
responsabilidad alguna cuando uno de sus funciones principales Bs ia
conservacion det orden publico. Tanto que, como bien se sefiglaba en Ia
demanda, sélo cuando an fos Departamentos del Pulumayo y Catca se presentan
graves asonadas es que inlervignen las auloridades administrativas y la fuerza
ptiblica para cermrar todos los eslablecimientos dedicatos a la cgapracidn masiva de
dineros.

“(...) no puede quodar duda que a la administracién municipal se le puede endilgar
una responsabilidad por omisién cuando ¢s permisivo con el funcionamiento de
sitios, establecimientos, o lugares en que pueda desarroflarse actividades no
permilidas o sin los correspondientes permisos,

*(...) Dice la Superintendencia Financiera y el A Quo que se previno al piblico,
desde principivs det afio 2008, respeclo de la existencia y al funcionamiento de
personas © entidades dedicadas a la caplacién ilegal de dineros del puablico,
Entonces, si fa enlidad especializada en el tema financiero no habia cerrado o
intervenito a DRFE en el mas da noviembre del 2008, es decir a finales de esla
-anualidad, ¢significa que Qquienes acudieron ante los establecimiemtos que
continuvaran funcionado en ese momenlo lo hicieron por su cuenta y riesgoe? O
dsfgnifica a@so que hay une omisién del estado al no intervenir a tiempo, mas
cuando una de fas mayores y més conocidas captadoras de dinero era
pracisameante DRFE?,

*(...) No'puede olvidarse que 1a demanda se fundamanta y sustenta en que lodos
aquelios que invirtieron en estas pirdmides lo hicieron bajo la confianza legltima de
gstar haciéndolo en un eslablecimiento amparado por la ley y sus instiluciones.
Sobre este aspecto el despacho no hace una sola feferencia:

(...} aun suponigndo la existencia de la culpa de la viclima, no se encuenira
probado en ef plenario que la culpa haya sido exclusiva de la agui demandante.
Entonces, habria que hacer un gjercicio do ponderacion y alribuir
responsasbifidades enlre la demandante y de aqueflas enlidades que incumplieron
gon  sus obligaciones, omitieron cumplir con los mandatos legales y
canstitucionales.

D. Dificufitad de intervenir previamente con la normatividad vigenle

1. No exisle prueba siguna, ni siquiera un mindgsculo indicio que se hubleran
expgdido normas nuevas que permilieran la inlervencion de las capladoras
ilegales a finales del afio 2008. Es que lanzar argumentos en pro de defenderse
sin sustenio puede resultar muy facil: empero no puede of fallador aceplar un
argumento exceptivo sin verificar que se lienen los soportes faclicos y jurldicos
‘para admitirta como idénea como mecanismo de dafensa. El A Quo o hace nada

de eilo ignorando que brilla por su ausencie los elemenios que In dernandante
reclama.

E. Demandados 1o son responsables por la decision fibdrrima _de la
demandante y que era provisible lo qua sucedié

. 1. Frente a la argumentacion presentada os menesier decir que astos resultan sar
. pobres medios de defensa frente a la demanda que alega la conlianza legitima,
ZJAcaso es necesario pedir certificados de “legolidad” cada vez que acudimos a

una enlidad financiera? ;Es o no responsable el estadv cuando abren una
R compraverita de carros espurio?.
Accion; Reparucién Directa . 8
Senencia de Segundo instancia
fad. 2000-00186-01

Atexandra Restiepo Zuluaga Vs. Superintendencis Financlars da Colombia y clros,




(...} Sin anatizar la totalidad de las prugbas arrimacdas al Plenario se hace evidente
que oxisti una clarisima falla en ef servicio de fos distintos entes estatales {...0"

(...} Con los pocos ejemplos que se cilan aqul debe quedar claro que el estado
falld en ef cumplimianto de su deber. Hacho asie que confiesa el mismisimo
Presidents ¢la Ia Rapiblica, Jofe de Gobierno ¥ méaxima autoridad administrativa

de la Nacidn cuando dice qiie “me arrepiento por no haber tomado medidas a
tiempo”.

Asi mismo debe recalcarse que [a causal de exoneracitn de los demandados
cuando haya una culpa daf demandanle obliga a demosirar que esa culpa fue
exclusiva de Ia viclima, hecho este que no fue probado. Méas aun Io qua emerge
def planario es que fa ctipa as del estado que aqul se demancda®, {Subrayado y
negrilla dentro de texto).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada judicial de la Nacién-Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica presents alegatos de conclusion en escrito visible a folios 629 a
643 det cuaderno No. 1, manifestando en sintesis lo siguiente: ’

compelancias,

“(..) No existié el presunto dano o perjuicio que dice haber sufrido fa
demandante por causa de la presunta falla on la presiacién del servicio, pues

{...) No existi6 ia relacién de causalidad alegada. Corolario de Io anterior
lambiéiy esh_f: demostrado que af Pernjuicio que dice haper sulrido 1a actora, no es
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a & . . p”'é

muy breve liginpo (mas def 50% en 35 dias). A lo anterior se suma la inexistencia
e fundamento constitucional o legal alguno que denole Ia presunta omisidn de

alguna de las entidades publicas demandadas, pues denlro de sus funciones no
estaban aquellas que sirven de fundamento a 1a demanda [

La apoderada judicial del Municipio de Santiago de Cali presentd alegatos de
conclusién en escrito visible a folios 658 a 665 del cuaderno No, 1 reiterando los

argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y en [os alegatos de
conclusién de primera instancia,

El apoderadoe judicial de Ja Sulserimendencia Financiera de Colombia presenlq
alegatos de conclusién mediante escrito visible a folios 679 a 685 del cuaderno
No. 1 reiterando los argumentos eXpuestos en la contestacion de la demanda yen
los alegatas de conclusién de primera instancia y agregd:

...} Compariimos o afirmaco Ror el sustanciador de primera instancia en que no
se equivoca el Despacho en considerar que I pérdida det dinero, quo lg
domandante alribuye a una fala en la prestacidn del servicio a cargo e Ias
entidades demandadas no es producto de una circunstancia distinta g Ia propia

pretensionas de la demanda,

(..} es evidente que la Superintendencia Financlera procedié a adelantar fas
investigaciones perlinees en orden a establecer la configuracion de la conducta

.fenémeno de |a caplacidn masiva de dineros del phbiico fue un hecho
Sobreviniente o incontenible, imposible de ser frenado con fasg herrarientas
Juridicas existentes hasta fa facha de Ia declaratoria de Emergencia Econdmica por
parle del Gobiemo Naclonal,

(...} Obra deniro det expediente la copia de log diferentes avisos ¥ adverenciag
desfinadas al publico en general mediante las cuales la Superintendencia
Financiera de Colombia y las diferenies autoridades dél Gobiemno, buscaban
fustrar a la comunidad acerca of riesgo latente que implicaba confiar SUS recursos
a terceros no autorizados para caplarios a cambio de fa promesa de mulliplicar sy
capital, aunado a eflp {al y como sa encuentra demostrado en el proceso In
demandante ni Siquiera aportd pruebg Sumaria de haber elevado alguna pelicién
de informacion a mi representada acerca de Ja lagalidad det negocio qua le estaba
siendo ofrecido, Pese a que la Superintandencia Financiera de Colombia, cuenta
€on canales de comunicacion directos y eficaces con fa ciudadania,

Acclén: Reparecidn Ditectn : B
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1...) Se comparte entonces en su integridad el andfisis al gue arribé el Juez
fallador para desestimar los cargos propuestos por el apoderado de la
demandanie, en la medida en que las acluaciones asumidas por fa
Superintendencia Financiera de Colombia respeclo del funcionamienlo e
establecimiento Proyecciones DRFE se fundamentaron en la norma que se
enconlraba vigente para la época de la realizacién de una actividad exclusiva de
los establecimientos financioros en los términos previstos por el articulo 2 dal
Eslatuto Orgdnico de! Sistema Financiero, acaténdose asl los principios de
fegalidad, oportunidad, eficiencia y eficacia que revislen las actuaciones de la
administracién, sumado al hecho de que fal y como lo sedalé el a quo le aqui
aclora prelende qua se les repare respecio de las psrdidas de un negocio en ef
cual mi prohijada no interving y para el que fa demandante presté su aval con ia
consciencia de que se trataba de una operacidn rigsgosa y no autorizada,

(...} Cabe recalcar que los establecimientos autorizados para caplar dinero def
publico cuentan con un centificado expedido por ta Superintendencia Finanecisra de
Colombia, documento pablico e idéneo que da cuenla del lteno de los reguisilos

exigidos por la Ley para enlrar en funcionamiento ¥ para el caso que nos ocupa
dicha documento no existe, luego, la mal lamada confianza en ia que prelenden
ampararse los demandantes para trasiacar responsabilicdad en las entidades
demandadas, queda desvirtuads precisamente por la omisidn en que oflos mismos
incurriron en sus deberes da cuidado y difigencia en el mansjo de sus
negocios(...)".

La apoderada judicial de fa Fiscalia General de la Nacion presentd alegalos de
conclusién extemporaneamente,

El apaderado judicial de ia pane demandante guardd silencio,

El Ministerio Publico no se pronuncié en esta instancia.

- VIl. CONSIDERACIONES

7.1 Generalidades

- Se ejercita en este proceso la accién de reparacion directa consagrada en el
artlculo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, que es Ia que tiene toda
persona interesada para demandar la reparacion del dafo originado en los
hechos, omisianes u operaciones de [a Administracion, o en la ocupacion temporal
0 permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos. Tambign puede
ejercitarse la accién cuando el perjuicioc se origine en aclividades de la

. Administracién ceilidas a la ley, pero que causen un perjuicio que el lesionado no
hubiere estado obligado a soportar,

Accitin: Reparacidn Direcla 9.
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Esta accién tiene su fundamento constitucional en los articulos 2, inciso segundo y
90 de la Constitucion Politica. El primero ge ellos determina que “as auloridacles
de la Repablica estén inStituidas parg proteger a todas las Personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias ¥ demds derechos y libertades, ¥
Para asequrar el cumplimiento de ios deberes sociales del Estado y de los
particulares”, Eij segundo impone al Estado |4 obligacion de indemnizar todo dano
originado en Ia actividad administrativa cuyos efectos los asociados no tengan el
deber legal de soportar,

7.2 Competencia

De conformidad con ef articulo 133 del C. C, A., modificado por el articulo 41 de Ia
Ley 446 de 1998, este Tribunal es compelente para decidir en segunda instancia,
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de [a parie
demandante contra [a sentencia No. 210 del 12 de actubre de 2012, proferida por
- el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Cali, mediante Ia cual se
negaron las pretensiones de la demanda,

7.3 Responsabilidad Patrimonial del Estado - Falla del Servicio.

La parte demandante estruciura la responsabilidad de las entidades demandadas
bajo el thulo de imputacion de falla del servicio.

De conformidad con el articulo 90 de 1a Constitucién Polltica, el Estado respondera
- Patrimeniaimente por log dafios antijuridicoas causados Por fa accidn u omision de
las autoridades publicas, que le sean imputables,

Respecto a los elementos que estructuran la falla del servicio ha dicho el Consejo
de Estado: '

“Para que pueda configurarse la fesponsabilidad de Ig administracion se equiera de
ras elementos: PRIMERO, UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA QUE PUEDA
CALIFICARSE IRREGULAR, Flia s Iraduce en o que se ha denominado como una
culpa, falla o faite dof 38/Vicio, o culpa de Ia administracion, figura de origen
Jurisprudencial que s8 presenta cuando ef sesvicio poblico no ha funcionado, ha
funcienado mal o ha funcionado lardlamente, SEG UNDO, UN DARO O PERJUICIO

AccBn: Reparacidn Direcla

Senencia da Segunda tnstancia

Rad, 2009-00186-01

Alexandrs Restrepo Zuluaga v, Superintendencia Financiera de Colombla y olros,

Ve




que reqna ciertas condiciones, es decir, qi:e sea cieno, que sea particular, A LAS
PERSONAS QUE SOLICITAN REPARACION -, que sea anormal y, que se reflera a
una situacion juridicamente prolegida y un TERCER ELEMENTO, UN NEXO
CAUSAL entre o acluacién que se infigre a Ia adminisiracion y el daflo causado, es
decir, que el dafio dabe ser el resultado de aquella actividac, que dabe ser aclual y
determinante del dafio*,

Para la Alta Corporacién® Ja falla det servicio surge a pariir de la éomprobacién de
una violacién -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado
en la Constitucién Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constifuye un
juicio de reproche por parte del juez, respecto de las falencias en las cuales habria
incurrido Ia Administracién. Por su' parle, la entidad piblica demandada solo
podra exonerarse de una declaratoria de responsabitidad si prueba que su
actuacion no constituyd una vulneracion a ese contenido obligacional que Ie era
exigible, es decir, que acald los deberes a los cuales se encontraba obligada -
positivos 0 negativos- o s demuestra que el nexo causal era apenas aparente,
mediante la acreditacién de una Causa exirada: fuerza mayor, hecho exclusivo y
determinante de I3 victima o hecho también exclusivo y'determinante de un
tercero.

Teniendo como fundamento los anteriores planleamientos, la Sala determinars si
en'el caso objeto de andlisis se configura a responsabilidad de la Administracion,

7.4  Problema Juridico

Debe la Sala determinar si son responsables las entidades demandadas de los
Pefuicios que afirma Ia parte demandante je fueron ocasionadas como
consecuencia de la falla de semvicio al no intervenir oportunamente el
establecimiento  de comercio  “Proyecciones DRFE" g cuél captaba
Mmasivamente dineros del piblico sin autorizacién legai.

7.5 Excepciones

propone como excepciones: la falta de legitimacion en 1a causa por pasiva: la
peticién antes de tiempo: el hecho de un tercero; la responsabilidad de |as

®\fsese fally del Consejo do Estado del 28 de rgosto de 2007 “on ponencia del Doclor Mawdcio Fajardo Gdmez,

i6n; Reparacién Directa ) 1t
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victimas; la falta de integracién del litisconsorcio ¥, la ausencia del nexo de
Causalidad entre los dafios y la aclividad de la Presidencia de 13 Republica,

La Superintendencia Financiera de Colombia Propane como excepciones: la
peticién antes de tiempo; la culpa de la victima; la imputacién errénea del dafic: la
fesponsabilidad de un tercero: Ia cosa juzgada constitucional y. la genérica,

Dice la Superintendencia que la pretension indemnizatoria objeto de esta accion
también es objeto de ofras acciones censtitucionales ante diferentes estrados
judiciales del pais, io que implica una eventual actuacion temeraria cuando por
diferentes medios de defensa judicial se persigue una indemnizacion por el mismo

conceplo.

El Municipio do Santiago de Calj Propone como excepciones: la Falta de
Iegilimacién en la causa por pasiva; la inexistencia de Ia obligacién y, el hecho
exclusivo y delerminante de Ia victima,

Sobre la excepcién genérica se ha dicho que no es mas que la obligacion que
tiene el juez de declarar las excepciones cuando las encuentre probadas, de
conformidad con el articulo 164 dei C.C. A",

Respecto de Ia excepcidn de falta de legitimidad en 1a causa por pasiva, debe
anotarse que en estricto senlido no puede considerarse como tal, puesto que no
Se trata de un hecho nuevo que se dirija a enervar las prelensiones.

Son nxcepciuqcs de fondo fas quu se apanen a la piosparidad da fa Pprotension. £1 silencio de) infetior no itnpedind que ei
superior esludie y declga todas ta excepcioneas s fondo, propuestas o 00, sin perjuiclo de ta “refarmatio in pejus”,

" Tenrla Generol del Proceso Luls Alonso Rico Puerta,

Acclon: Reparacian Directa ' 12
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en los siguientes {érminos:

*(..) La legitimacidn en fa causa puede ser de hecho o material, signdo la primera’

aquella relacién que se establece entre las partes por razdn de ly retension
procesal, es decir de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demancda, mientras Que la segurida, corresponde a la padlicipacion
real de las personas en sf hecho origen de Ia formulacién de Ja demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido
dewnandacdas, por to cual la ausancia de esla Glima clase de legitimacion, por activa
0 por pasiva, no constiluye una excancion de fondo porque no enerva fa prelension
procesal en su contenido, La legitimacion matarial en la causa, acliva y pasiva, es

pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que frante a la ley lieng ef
interés sustantivo para hacerlo -no ef procesal-! sila falta de leqitimacion an la causa
es del dermandado, de una parte al demandante se le negaran ias pretensiones no
porque 1os hiechos an que se sustemen no le den ol deracho sino pOrque a quien se
las_atiibuyd no es el Sujeto _que debe 18SpONder;,_por aso, de olra parte el
denandado debe ser absuefto, siluacion que se fogra con_ia_denegacidn de las
suplicas del demandante (.-} (Subrayado fucra el lexto).

Por lo tanto si frente a las entidades demandadas se prueba Ia falta de legitimidad
en la causa por pasiva se niegan las pretensiones de I3 demanda.

Las demas excepciones planteadas mas que medios exceptivos deben tenerse
como argumentos de defensa Y por lo tanto no ameritan un pronunciamiento
distinio al que se hara al resolver el fondo del asunio.

76 Pruebas

Obran en el expediente, ias siguientes PRUEBAS:

- Copia simple del formulario de recepcitn de aportes No. DC-0000036799
expedido por “Proyecciones DRFE” a nombre de Ia sefora Alexandra Restrepo
Zuluaga por valor de’ $10.000.000 (folio 4 del cuaderno No, 1).

- Copia simple de la nolicia criminal presentada por la sefora Alexandra Restrepo
Zuluaga, el 14 de noviembre de 2008, ante la URI - Conquistadores - Casos
Pirdmides de la Fiscalia General de la Nacién, en contra del indiciado Carlos
Alfredo  Suarez, representante legal del establecimiento da comercio
“Proyacciones D.R.F.E", en el cual figura como cuantia de 1a inversion la surna de
$10.000.000.

- Fotocopias de recortes de prensa donde se registraron los avisos emitidos por Ia

Superintendencia Financiera de Colombia sobre Ia captacidn ilegal de dinero °

{falios 82 a 152 del cuaderno No. 1).

Accidn; Reparacion Diracla
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- Disco compaclo con entrevistas realizadas por Caracol Radio (folios 5 y 6 del
cuaderno No, 2).

- Grabaciones en formato DVD de los Consejos Comunales de Gobierno de
octubre, noviembre y diciembre de 2008 (folios 8 a 10 de! cuaderno No. 2).

- Grabaciones en formato DVD de las notas emitidas por Noticlas Caraco! durante
el mes de diciembre de 2008, en las cuales el expresidente Alvaro Uribe se
pronuncié scbre el tema de las captadoras de dinero (folios 11 Y 12 de! cuaderno
No. 2},

- Pautas publicitarias emilidas por Caracol Televisién relacionadas con la
prevencién al publico sabre ias captadoras de dinero (folios 13 a 25 dal cuaderno
No. 2).

- Copia auténtica de las actuaciones  administrativas adelantadas por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia contra las’captadoras de dinero {folios
26 a 36 del cuaderno No. 2).

- Grabaciones en formato DVD de las notas emitidas por Noticias RCN, en fas
cuales et expresidente Alvaro Uribe se pronuncit sobre el tema de las capladoras
de dinero (folios 191 y 192 del cuaderno No. 2).

- Fotocopias de recortes de prensa aportados por el periadico “E| Tiempo” {folios
193 a 198 y 201 a 204 del cuaderno No, 2).

- Grabaciones en formato DVD de las notas emitidas por el noticiero CM&, en las
cuales ia Superintendengia Financiera de Colombia advierte al publico sabre las
consecuencias de entregar dinero a terceros o autorizados legalmente (folios 1 y
2 del cuaderno No. 3),

- Fotocopias de recortes de prensa aportados por el diario “La Republica® (folios 3
a 12 del cuaderno No. 3). :

- Fotocopias de las publicaciones realizadas por la Revista Semana sobre fas
captadoras de dinero (folios 15 a 48 del cuaderno No. 3).

- Folocopias de las publicaciones realizadas por el “"Especlador.com” sobre las
captadoras de dinero (folios 1 a 87 del curaderno No. 4).
- Grabaciones en formato DVD de las notas emitidas por Noticias RCN, en las
cuales diferentes autoridades ‘se pronuncian sobre el tema de las captadoras de
dinero (folios 88 y 89 del cuaderno No. 4),

7.7 Anélisis del acervo probatorio

Procede la Sala a efectuar g andlisis del material probatorio relacionado
anteriormente con el fin de delerminar si en el caso sub- lite se presenta la
" responsabilidad del Estado frente a la demandante a titulo de falla del servicio.

Accidn: Reparacidn Directa 14
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En el expediente obran copias de las informaciones difundidas en diferenteg
medios de comunicacion, en las cuales se observan pronunciamientos de varias

entidades frente al tema de las captadoras de dinero.

El Consejo de Estado en Ia sentencia del 7 de junio de 2012, con ponencia del
Doctor Enrique Gil Botero, radicacian nimero: 05001-23-24-000-1996-00437-
01(20700), frente al valor probatorio de dichas informaciones, manifesté:

f...) En_cuanto a las informaciones difundidtas en_macdias escrilos, varbales o
lelevisivos, la Sala ha sedalado que._en {érminos probatarios. no_dan fe de Ia
eevisivos, fa Sala ha sefdalado

ocurrencia de los hechos en ellos contenidos, sino simplemeante, da la axlstencia
de a_noticia o de la informacion: gor_consiguiante, 10 es pasible dar fuarza de
conviecidn _alguna _a_dichos documentos, en cuanlo sa refacfonan _con fa
configuracion del dafo antifurldico y su_imputacion a la organizacién piablica, en

{anto que a parlir de los mismos No 5@ puede derivar certeza sobre al acaecimiento
v.{as condiciones de tiempo_modo y lugar de 05 suicesos alli resefacdos {.)"

{Subrayado fuera de texto).

Segun los lineamientos del Consejo de Estado, las informaciones difundidas en los
diferentes medios de comunicacién solo dan cuenta de |a noticia, pero con ellos no
se puede obiener certeza sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
oi:urrieron los hechos.

En fallo mas reciente, del 30 de enero de 2013, con ponencia de Ia Daoctora OL.GA
MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, se precisd sobre el valor probatorio de los
recortes de prensa y videos:

...} En lo que se reffere a fos recortes de prensa que se anexaron en original con
el texto de fa demanda, en reciente pronunciamiento de la Sala Plena de lo
Contancioso Administrativo del Consejo tle Estado” se establecid lo siguiento:

“Conforme el articulo 175 dol Codigo de Procedimiento Civil Yy alo que ha
sostenido la doclrina procesal, la publicacidn periodistica que realice
cualquiera de los medios de comunicacién puede ser considarada prueba
documenial, Sin embargo, en principio solg representa valor secundario
de acreditacién det hecho en tanto por st sola, anicamente demuestra of

registro medidtico de los hechos, Carece de fa enlidad suficiente para
prohar en si misma la existencia Y veracidad de la situacion qQue narra y/o
describe,_ Su eficacia como plena prueba depende de su conexidad Y Su

'* Consejo de Eslado; Sata Plena de lo Contenciosa Administrative; Sentencia del 20 da mayo de 2012; Rad: 11001-03-15-
D00-2011-01378.00 (Pi).
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comcidancia_con otros elemeantos probatorios aue obren en el expediente,
Por tanto_individual & indepentiantements considerada no puede constiluir
el unice sustento de 1o decision del juer®,

En Ja Jurisprudencia de esla Corporacién existen pracedentes que
concuerdan con esta -posicitn. Se ha eslimado que las publicaciones
periodisticas *,. son indicadoros s6lo de la percegcion det hecho por parte
de fa persona que escribié jo noticia’, y que si bien *.. son Susceptibles da
ser apreciadas como medio probalorio, en cuanto a (g existencia de 3
nolicia y de su insercidn en medio representativo (penicdico, television,
Internet, ete.) no dan fe de Ia veracidad y certidumbre de la infarmacion qua
contienen” .

Lo anterior equivale a que cualquier género periodlistico que refate L
hecho {reportajes, noticias, crénicas, elc.), en el campo probatorio puede
Selvir_solo como _indicador ara_el fuez, quien a pattic de eflo, en
concurrencia con otras prusbas regular y oportunamente allagadas af
proceso, podria legar a constalar la certeza de log hechos” {subrayado
fuera de {axto).

Asl las cosas, los recortes de prensa anexados con la demanda, y el documeanial
telovisado del que dan cuenla fos video-caselgs que lueron aportades con fa
correccion de la demanda, habrén de ser analizados en confunto con las demds
pruabas que obran en gf expedienle, con el fin de verificar ta informacion que en
ellos consta®

De conformidad con el anterior precedente las copias de Jas informaciones
difundidas en diferentes medios de comunicacion seran analizadas en conjunto
con las demas pruebas que obran en el proceso.

Ahora, en los procesos de reparacion directa es indispensable verificar la
existencia del dafo" ¥ si el mismo puéde o no considerarse antijuridico™: solo bajo
ia premisa de fa existencia del dafio antijuridico se debe “realizar la valoracicn def
olro glemento de ia responsabilidad estalal esto es, la 'impu.‘acidn del daflo at
Estado, bajo cualguisra de los distintos fitlos que para el efecto se ha
elaborado”,

Respecto al concepto'de dafio antijuridico g| Consejo de Estado en sentencia del

" Consejo de Estado: Seccign Tercern; Sentencia del 6 de Junio de 2007; Exp. AP-00023,

"' Do neusrde con Aivaro Bustamanie, DERECHO ADMINISTRATIVO COLOMBIAND, Pagina 100, Litrarfa Juridics
Sdnchez, pora que of dado sed reparabla debe rounlr 1gg siguientes requisitos:
a.  Quu sea antjuridico,
b, Propls. Que el dafo le penenezes, o sea que sea (dular del blen pergido, EI petjulcio moral que sufra una persana
0 es transfarible,

¢ -mﬂsﬂmmwm. (Subrayado fuera def text)

* Conselo de Estodo falte del 30 ce enerv de 2043 can ponencia de la Doctora OLGA MELIDA VALLE DE 1F LA HOZ.

" Consejo de Estado: Seeclon Tercern; Sentoncia del 18 de febaero de 2010: Exp. 17885
Artidn: Reparacitn Dkecla
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26 de mayo de 2011, con ponencia def Doctor Heman Andrade Rincén y
radicacion: 19001~23-31-000-1998—03400-01(20097) precisa:

(...} El conceplo de dapo antiiuritico cuya definicidn no sa gncuentra en g

Conslitucion ni en Ia ley._sino en ja doclrina aspafiola. patliculannente en la del
profesor Eduardo Garcia de Enterria. ha sido_resefiado an miiltiples sentenciag
desde_1991 hasta.dpocas mas recientes, como el periuicio provocado g una

ersona_que no tiene el deber juridico de so ortarto. {..) La immisabilidad es la
atribucidn juridica que se fa hace a _la enlidad pablica del dado_antiiuridico

padecido_y_por al_que, por Jo fanto, an principio cstaria en fa obliqacion de
fesponder, bajo_cualquiera. de fos Hilos cle imputacion de los regimenes de
fesponsabiidad_eslo es,_del subjetivo ffalla_en ef serviclo) u objelive (riestuo
excepcional y dafio especial) {...)" (Subrayado fuera del lexto}

Para acreditar el DANO la demandante aporto los siguientes documentos:

- Copia simple del Form‘ulario de Recepcion de Apories Nimerg; DC-0000036799,
fecha: miércoles 5 de noviembre de 2008, expedido por unc de los Asesores de
“Proyecciones D.R.F.E" donde figura como beneficiaria Alexandra Reslrepo
Zuluaga: como suma depositada et valor de $10.000.000 y como fecha de pago
*{donde se observa una tachon) el 11 de diciembre de 2008»,

+ - Copia simple de la noticia criminal presentada por la sefora Alexandra Restrepo
Zuluaga, el 14 de noviembre de 2008, ante la URI - Conquistadores - Casos
Piramides de la Fiscalia General de la Nacién, en contra de! indiciado Carlos
Alfredo  Suarez, representante legal del eslablecimiento de comercio
“Proyecciones D.RF.E* enel cual figura como cuantia de Ia inversidn la suma de
$10.000.000*,

.

Con los documentos relacionados no se prueba el DANO por lo siguiente;

- El documento “Formulario de Recepcién de Aportes" no cumple con las
formalidades establecidas por los articulos 620 y siguientes del Cédigt; de
Comercio™ para que sea catalogado como un fiflulo valor, entendide como e

 Falio 4 del cundesnp No. 1.
" Falio 5 del cuadsrno Mo, |

" odigo de Comarclo "ARTICULO 820, “VALIDEZ IMPLICITA DE LOS THULOS VALORES>. Los documentos y Ias acios
8 que 58 refiere esty Titule sdlo produciidn los sfectos an o Pravisios cuanagg Conlengan lns menciones y lienen tos
requlsi_tqs fque la ley sefate, salvo que ulla los Prosuma.

La amisién de 1ates mancignes ¥ requisltos no atecta of negocio jwidico que dio origen ot decumento g af acto.

1} La mencion del déiecho que en of tiiulo se incarpora, ¥

2} La firma da quitn io crea,

Accidn: Reparation Nirecty :
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documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que
en el se incorpora.»

Ademas, dicho documento fue aportado en copia simple® y, no ofrece certeza
sobre la fecha de pago del dinero aportado por la demandante ya que presenta un
lachén sobre esa fecha.

- La copia de Ia noticia criminal formulada por la actora ante |a Fiscalia General de
la Nacibn no es suficiente péra acreditar el dafio. Dicho documento da cuenta de
la denuncia penal ante’'la autoridad compelente, pero no proporciona certeza
acerca de la ocurrencia del hechs punible, maxime cuando en la misma no se
describen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurrid.

En este caso entonces, no esta probado el dafo, lo que eximiria a la Sala de
analizar la imputacion, sin embargo, si en gracia de discusion se aceptara que tal
elemento resulta demostrado (el dafe), no es posible declarar responsables a las
demandadas puesio que no se probd la falla del servicio,

Frente a la Nacion - Departamento Adminislrativo de la Presidencia de I1a
Republica, Iz Fiscalia General de la Nacién y e! Municipio de Santiago de Cali, es
evidente que se configura una falia de legitimacion en la causa por pasiva porque
dentro de las funciones que les confiere a esas entidades |a Constitucidn Politica Y
la fey no esta la de realizar la inspeccion, vigilancia y control de las personas
nalurales o juridicas dedicadas a Ig captacion de dineros del publico.

Se demands a la Nacién-Departamento Administralivo de Ia Presidencia de Ia -

Republica, entidad que de conformidad con [a Ley 55 del 28 de diciembre de

La frma podid suslituirse, bajo 1o respensebildad del creador del thlg, POr un signo o contrasans fue puede ser
mecanicamente impuesto. '

Siho se manciong el gar de cumplimients o ejerticio del derecho, o serd ef el domicilic ¢al craador det o y 5) tuviaee
varios, antio vlios podrd eleglr el tanedor, quien lendrd lguaiments derecho de eleecon si gl titulo sefala varips lugares de
cumplimlento o de ejercicio. Sin BINLAGO, Cuundo el tiulo saa raprasentativo de mercaderiss, lamirién podrd ejercerse ta
accidn derivada del mismo en of lugar en que ésias deban ser entregadas,

$ino se menciona la fecha ¥ etlugar de creacion dol tiluto se tendidn como tolgs to fecha ¥ & hugar de su unireqs,

" Cedigo de Comescio: -AR rICU_Lo 019, <DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS TITULOS VALORES». Loy lltulos-
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1990», te corresponde asistir al Presidente de la Repiblica en el ejercicio de sus

facultades constitucionales y legales, y prestarle el apoya administrativo y los
deméas servicios necesarios para dicho fin. Las funciones enunciadas no se
refacionan con Ia inspeccion, vigilancia y contral de la actividad financiera y
bursatil.

A la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el ar|1|culo 250 de la C.P.~,

le corresponde adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion

™ Ley 55 de 1990,"Por I3 cunt so ostabteco ef objelo, funciones y printiplos 8 orpanitncian det Dapartamanto
Administratho do la Presidencie de ta Rapublica, se modifica ot régimen da delegacidn da comp a3 Prosidencigles y so
confisron unas facultades exlroordinarias ol Prasidento da fa Repdbiica”,

ARTICULO 20. En desarroflo del ebjetiva de que Irata 8l ariculo anteror, el Depanamento Admini
de I Replblics, de acuerdo con &f Presidente da la Repitlica, arganizard, dirgird v coordinord las aclividades necesaslas
pare asisitlo en ¢l ejercicio de todas sus facultudes constituclonales y legales, para Io cunl ejarceis on especial, los
sigulentes funciones;

a) Organizar, dinglr. cocsdinar y realizar diteclaments, sl futre el coso, las aclividedes necesailas que denende e
Prasitents de ta Repitblica, Para el eferciclo da las lacuttades consiitucionales que le corresponde ejercar, en relackdn con
€l congreao y con s adminisiracién do juslicia, de confaridao con los articulos 118 y 119 de 1a Constitucian Pulitica, sin
perjuicio del apoyo que 2| efacto corresponaa biindar a tos Ministerias respeciivos;

b} Omanizar, auistis y coordinar, las octividades nscesarias que demande el Presidente de Io Republica, parg el ejercicio
e f2a faculladas constiludianples que le corrasp ejercer, como Jele del Estado ¥ Suprems Autoridad Administrative, de
conformidad con ef artleulo 120 ga la Constitucidn Palitica y disponar to necesarlo 220t sus insirucciones, paro I oficients
¥ 8rmdnica accidn del Gobierno, representindolo, cuando psl se demande, en la arientacisn ¥ coordinacién de 13
administracién publiea, y de sug Inmediatos cotaboradoras en la aceién de gobierno, sin pesjuicio del 2poyo que al electo
corresponda brindar a olros arganismos de Ig adminisirackdn publica;

c} Hacar las veces do Secretoria Ejecutiva con Ios Conssjes, Comllas o demis organismos de consultn, aseserfa,
coordinacién o opoye que dependan direclamenle det despacho prasidencial, savo cuando dicha fesponsnblidad esid
asignada & otrs ewlordad administrativa;

d) Divutgar Ios netos del Geblemo Macioan] ¥ coardiner lo referente a una adecuada ditusidn de 1a gestion gubernamantar:
€} Apoyar ol Piesidente de la Republics en los diagnoslicos, estudios, andlisls ¥ demds aclividades que contribuyan a lp
formacidn da oriterias, canceplos o formultaciones Que ésta desee Qehnir, 8ln perjuicio de las otribucionas que en cada
sector de la administracion publica correspondan a olros organismas:

1) Apoyar & Prosidente da Ia Repilblica en el esiudio de fa tegalidad y convenigncla de los dislintos ectos iegales,
administrativos y reglamentarios ge 103 cuales conozca el prames mandatario:

6} Prestar of apoyo togistice ¥ bdminisuative gue se demande, para el eferciclo de las facuttades y funclones
presidenciales”,

™ Constitucidn Politica: *ARTICULD 250, Modificada por ol an. 2, Acto Legisiative Mo, 03 de 2002, EI nuevo toxto es ¢l
sigulents: .Lo Fiscalia General do lo Naclén esta odligadn o agelontar el ejercicio de 1o scedn penad y reallzar ta
Investigacin de los hechos que revistan las ceractorfsticas de un delilo que llog a su i per madio de
dgnuncia, paticidn espedal, querells o ds oficio, siempre Y cuande medien suficientes motivos ¥ clreunstancias tictleas que
indlquen ka posible existencia dol misma. No podrd, en consacuencia, suspender, interrumplr, af ranunciar a ia persecucion

Ia politica crimina) del Eslado, ef cusl estara s0melido of control do tegatidad por pane ded Juez que ejerzo fas luriciones de
. Control da garantins, Se excaptian los detitos comctides por Miembros de la Fuerza Pablica en senvicio aclivo y en ralacidn
con el mismo sernvigio, '

En ejercicio de sus funclones in Fiscalln General de 1a Natlén, debera:

1. Soflcitor at juez que ejerza las funciones de cantrol o8 garanilas tas medidag Necesarias que aseguren la comparecencia

u;: !os impuiados al procesa Penal, la conservacidn de la pructa y In proteccign e la comunidag, en espedial, de las
victimas,

El jusz qua ejerzo los funciones de conlral de garantlas, no POGra ser, en alngin caso, ef juer de congcimiento, en aqualios
asunlos en que haya ejercido asta funcidn.

La ley podrd facultar o 1a Fiscalla General de ta Nadan para realizar excepoionaimante Copluras; iguaimente, In iey jasA los
limites y evermos an que proceda n caplura, En estos Cax0s et Juez que curmpla Ia funcian de contro! de garnntias o
realizard a mos 1ardar dentra do ias lrefnto y sais {38) horvs sigulentas,

2, Adelantar :agleros, i i 4, h laciones e int lanes de comunicaciones. En astos aventos el juezr que
c]qrza Iy !nrmuneg de control da gamntias efectuard e! control postaripr respective, a mas tardar dentro fie 1as trelnta y
seis {36) horas siguiantos, of gola etecto de determinar sy validez,

3. Asegurar los eicmentos rna:en‘ara_s probaterios, garanilzando 1a cadena de custodia mientras ga j8rTe su conlradiccian,
En caso de fequerrse medidas odiclonates qua impllquen afectacian. de <cerechos dundam, les, dehard obh
fespectiva nutorlzacidn par pane oel luez que ejerza ias funciones de condral d
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de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento mediante denuncia, peticion especial, querella o de oficio siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo.

Tampoco es funcion de la Fiscalla la vigilancia y control de la actividad financiera.

Al Municipio de Santiago de Cali de conformidad con el articulo 311 de la C.P. le
corresponde “prastar los servicios piblicos que delermine la ley, construir las
obras que demande el progreso local, ordenar el desarrolfo de su territorio,
promover la participacion comunitania, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demés funciones que le asignen'la Conslitucion y las
loyes.” °

Debe también la entidad territorial, de acuerdo con el articulo 3° de la Ley 136 del
2 de junio de1994%, administrar los asuntos municipales y prestar los servicios

publicos que determine la ley; ordenar e! desarrollo de su territorio y construir las

4. Presontar escrito de acusacidn ante el Junz do conockniento, con ¢l fin de dar Inicic o un julcic pablice, oral, can
inmediacion de las pruebas, contradiciorio, concentrado y con 1odas fas garantios.

5. Soficliar ante 8l Juez de conocimianto 1a preciusidn de fas i tigaclones segun o dispuesto en 1a ley no hiblero
mérito para acusar,

8, Sollcitar ante el juez du conocimianto las madidas judiciales necasarins para 3 asistoncia a los victimas, lo mismo que
disp el rest imiento del d ho y la rep ibn integral a los alecladas con & delio.

7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los lestigos y damas Intetvinientes en el proceso panal, la ley fijasd los
téimings en que podrdn intervenis las vidimas en el proceso penal y los mecanismaos de justicia sestawativi,

B, Ditkgir y coordinar tas funciones de policin Judicial que en focma parmanento cumple ta Pelicla Naclonat y los demas
organtsmos qua sofials o loy,

9. Cumplr las demnds funciones gue establezca ta loy. ...". .

¥ Loy 36 de 1934, “Por ia cual se dlcizn normas-tendientes a modarnizar la srganizaclén y ef funcicnamiento do los
municiplos®,

Arilculo 3. Funcionos. Modificado por el ait. 8, Ley 155t da 2012, Caorresponda ot municipio;

t. Adminlatrar los asuntos municipales y prostar los servicios piblicos que determine [a Loy,

2. Ordener et desarrollo de su territorlo y conatnir kas obras que demanda af progreso municipat,

ap 1a panicipacit laria y el meje ¥ social y cuflural de sua habilantes.

4. Planiflcar & desanallo econdmico, soclal y ambiental de su territorio, de conformidad con a Ley y en coordinacidn con
olras entidades.

5. Solud las idodes insalisfechss de satud, educacitn, sanaamisnto ambiental, agua patable, servictoy pubticos
domiciliarios, vivienda recceacién y deporte, con especiat énfasis an fa nifiez, ta muler, la tercara cdad y los seclores
discapatilados, directamente y en concurencia, complementariedad y coordinacidn con las demds entidades lenitoriales y
Ia Nacién, en los tdrminps que defins Ia Ley.

6. Vatar por &l 2decuado mancfo da kg recursos nalwates y d=i medio ambiente, co conformidad con ia Lay.
7. Promover el mejoramiento econdmico y social de 103 habitantes del respactivo municiplo,

8. Hacer cuanto puedn adelantar por sl mismo, en subsitio ds olas entidadas territoriales, mientras ésins praveen ko
necesario,

©. Los demés que sefale ta Constitucidn y la Lay.
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L

:
obras que demande ef progreso municipal; solucionar las necesidades
insatisfechas de salud, educacion, saneariento ambiental, agua potable, servicios
publicos domiciliarios, vivienda recreacion y deporte. directamente y en
concurrencia, complementariedad y coordinacidn con las dernas entidades

territoriales.

A los municipios no se les fue asignada la funcion de vigilancia y control de!

sislema financiero.

En sintesis ni al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica ni
a la Fiscalia ni al municipio de Cali se les ha facullado para que realicen la
vigitancia, inspeccién y control de las actividades financiera, bursalil y demas
aclividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversian de los
recursos captados del publico, razén por la cual frente a ellos se configura la falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

En virtud del principio de legalidad del arlicuto 6 de |a Carta Polilica los servidores
publicos sblo pueden hacer lo que estriclamente les esta permilido por la
Constituci_bn, las leyes y los reglamentos, es decir, que débe existir una norma
habilitanle para que el servidor piblico esté tegilimado para realizar delerminada
acluacién, de lo contrario estaria incurriendo en extralimitacian de funciones®.

+

Ahora, respecto a la Superintendengia Financiera se tiene:

Segun lo prescrito por el articulo 335 de la Constitucién Politica las actividades
financiera, bursati, aseguradora y cualquier olra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversién de los recursos de captacion son de interés publico y
solo pueden ser ejercidas previa autorizacidn del Estado.

Es decir que, dichas actividades solo pueden ser desarrolladas por las personas

juridicas autorizadas por la auloridad competente, previo el cumplimiento de los
requisitos de ley,

La Superintendencia Financiera de Colombia es quien realiza Ia inspeccién,

vigilancia y control sobre Ia aclfvidac‘; financiera. En el articulo 8 del Decreto 4327

* Lo3 antariores plonteons fuaren t de fa 5 i (e juti i
M.P. Femando Augusto Gatcia Murioz, Hadicacion No. 2099-0018\;011 29 98 150 da 2014 puoerian por 0sia Corporacién,
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de 2005 “Por ef cual se fusiona Ia Superintendencia Bancaria de Colombia enla
Superiniendencia de Valores y se modifica su estructura”™ se establece:

- ...} Articuio 8% Objelo, Derogado por el art, 12.2.1.1.4, Decreto Nacional 2555 de

. 2010. £/ Presidente de la Repablica, de acuerdo con la ley, ejercerd a lravés de fa
Superintendencia Financiera de Colombia, Ia inspeccion, vigilancia y control sobra
las personas que realicen actividades financiera, bursdiil; asequradora ¥ cualquier
olra relacionada con el manejo, aprovachamicnio o inversion de recursos captados
del pahlico.

La Superintendencia Financiera de Colomiia liene por objelive supervisar ef
sistema financiero colombiano con ef fin de preservar su estabilidad, seguridad y
confianza, asf como promover, organizar y desarrolfar ¢l ercade de valores
colombiano y la proteccion de fus invarsionistas, ahorradores y asegirados

Articulo 97, Funciones Generales, Derogado por el art, 12.2.1, 1.4, Decreto
Nacional 2555 de 2010. La Superinlendencia Financiera de Colombia ejercerd fas
funciones establecidas en el Decrelo 2739 de 1991 y demds normas que fa
modifiquent o adicionen, el Decrelo 663 de 1883 y domdas normas que lo
modifiquen o adicionen, la Loy 964 de 2005 ¥ demas nornas que la modifiguan o
adicionen, las demés que seftalen las rlormas vigentes y las que o deleque ef
Presidenle de la Repablica {..)" -

En el articulo 43 ibidem se estipula:

...} Anlculo 43 Dospacho  der Superinlendente Delegado  Adjunio para
Suporvision Institucional, Derogado por el arl, 12.2.1.1. 4. Decreto Nacional 2555
de 2010. £l Superintendents Delegado Adjunto para Supervisidn Instilucionat
tendrd las siguicotes funciones: (.. )" ‘
f..) 2. Adopiar, dentro der ambito do su compelencia, las medidas caulolares
previstas por las nonnas vigenles para Ios casos de ejercicio ilegal de aclividedes
propias de fas éntidacdos sSupervisadas (.. )

Segin el numeral 1 del aniculo 108 y el literal b} numeral 5 del articulo 328 del
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, en concordancia can los articulos 8, 9y

el numeral 2° del articulo 43 def Decreto 4327 del 2005, a la Superintendencia
Financiera de Colombia le corresponde: ’

1.} EJERCICIO ILEGAL OF LAS ACTIVIDADES FINANCIERA v
ASEGURADORA

ARTICULO 108. PRINCIPIOS GENERALES,

1. Mc_-didas caulelares, Corresporncte a la Superintendencia Bancaria imponer una
0 varias de las siguientes merlidas cautelares a .

i8s g . i 95 personas naturales o jurldicas
que.rea!rcen.acirwdades exclusivas de lag instituciones vigiladas sin contar con la
debida awtorizacion:

a. La suspensr‘c?n inediala de lales actividades, bajo aprerio de multas sucosivas
hasta por un millon de pesos (31'000.000.} cada una;

b. La disolucion de Ia persona juridica, y
Actisn; Repatacion Dirpcta :
Suntencia da Segunda Instancia ’ 2
Rad. 2009.00166-01

Alexandra Restrepo Zuluaga Ve, Suparintendencia Financis: da Colombia ¥ olras,




c. La liquidacién répida y progresiva de las operaciones realizadus ifegalmente,
para o cual se seguirdn en fo portinente los brocedimientos admisliativos que
sefiala el presente Estatulo jéiret los casos do toma de pososidn de los bienes,
haberes y negocios de las instituciones financieras.

PARAGRAFO 1o. La Superintendencia Bancaria entablard, en estos casos, las
acciones caulelares para asegurar eficazmente los derechos de terceros de buena
fe y. bajo su responsabilidad, procederd de inmediato a lomar las medidas
necesarias para informar al publico, ‘

PARAGRAFQ 20. La Superintendencia Bancaria poOdré imponer fas sanciones
previstas en ios artfculos 209 ¥ 211 a cualquier porsona que obstruya o impida el
desarrollo de las actuaciones administrativas que se adelanien para establecer fa
existencia de un evenlual ejercicio flegal de actividados exclusivas de las

entidades vigiladas, asi como a agquellas personnas que le surminisiren informacién ‘

falsa o inexacta (...)"

1.0 ARTICcuLO 328 FUNCIONES Y  FACULTADES DE LA
SUFPERINTENDENCIA BANCARIA. <Articule  sustitnido por el articilo 2 def
Decrefo 2359 de 1993. £f nuevo lexio es of siguiente:> Para ef ejercicio de los
objetivos seftalados en el anticulo anterior, fa Superintendencia Bancaria tendré lag
funciones y facultades consagradas an los numerales siguientes sin perjuicio de
las que por virtud de olras disposiciones legolas fe correspondan {...)"

Y...} 5. Facullades de prevencion y sancidn. {.a Superintendencia Bancuria tendrs
las siguientes facultades de prevencion y sancisn: {...)"

(...} b). Imponer una o varias de las maditlas cautelares previstes en of articulo
108, muneral 1o, del Estatuto Oigdnico del Sistoma Financiero o fas personas
naturales y juridicas que realicen aclividades exclusivas de las iistiluciones
vigiladas sin contar con fa debida aulorizacidn ()"

Segin las normas citadas la Superintendencia Financiera de Colombia tenia a
ob!igaéién legal de ejercer la inspeccion, vigilancia y control sobre las personas
naturales o juridicas que realizaran actividades financieras, hursati!, aseyuradora y
cualquier olra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de
récursos captados del publico.

Sin embargo, la parte demandante no demuesira la falla del servicio por omisién o
intervencion tardia de las captadoras de dinero ilegales, ya que no obran en el

expediente documentos, informes, testimonios, elc,, que den cuenta de tal retardo
u omisidn, '

La Superintendencia Financiera de Colombia actué conforme al ordenamiento

juridico vigente, que hasta ese momento le permitia (anles de Ja expedicion del
Decreto No. 4333 de 2008).
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Se trataba de una nueva modalidad de caplacion i{regular de dinero, lo que
dificultaba enormemente sy inspeccion, vigilancia Yy control®, maxime que en los
documentos de constilucion del eslablecimiento “Proyecciones DRFE* no se
indicaba que se tralaba de una enlidad dedicada a la aclividad financiera o
bursatil=, .

Sin embargo, como resullado de [a actuacidn adminisirativa adelantada por la
Superintendencia Finangiera se expidio la Resolucion No. 1778 del 1 de
noviembre de 2008, a través de ia cual se ardend la suspensién inmediata y
definitiva de la actividad de captacion masiva y habitual de dineros del publico
desarrollada por el establecimiento de comercio "Proyecciones D.R.F.E,"»

En esle caso, sila demandante perdio alguna suma de dinero (que como se dijo
anteriormente no resulta probado) se debis a su prapia culpa® v al "Hecho de un
tercero”.

En efecto, el dafio alegado (que no aparece acreditado), 'se presenté por el
comportamiento de I propia demandante, quien de manera libre y voluntaria

™ Esfas circunstancias tueron tenidas en cuenta por 1a Corte Conslitucionar of esludiar & Conslitucionalidad Detrota 4333
ael 17 de ntoviembre de 2008 “For of curel sa daclury of Estano do Emorgoncia Socin!, en Sentencia C-135 del 25 da febtero
de 2009. Magistrado Ponente: Dr, Humbens Antenio Siarra Porta:

...} Por un lada cot conjunio ve las pruehps relacionadng en et ncdpite correspondientn e esty ducision so
despiends que desde ef aflo-2007 58 i Ing actividides do fos copladoras iigyutes, 1S cunlos sa
eslungdiemn mipidements por todo of pals, medisnts In aperturn de apuntins {cuandn se botuba de POrspnug
Juriticas) y astablschnientos da Lamenio (cuandp so troteha de personas naturnles) on mmnicipios de casl odos
s deperizmentos, QSIH IANATA 1t fenoiteng vy CONQCIG pdtirin ROODOTIonas sl mpnlgs. Adicionghngnta,
M!m_gm«w&; distinls gumatys sthintshptiny tng NIl s AofSicy s 'mggy i digftacng,
Lansadng DIpACiifmnlg, o prgvechar fus v vagios luuisintivas, @iyt i fabor i LLOMO! G 85 prlifrutgy
yStuislas (05 cunlos fi[!;rfw_yﬁmdesgx[fgﬂw&ygg_@gm {07 {Subrayady hiern o lexiny,

*® Docurhenio quereposa en medio magnético, C.0, Fotia 16 del cuademo No, 2,

* Documento que f€pasa en medio magnélico, C D, Folin 36 dol cuaderng No, 2,

* Sobre ef 1ema de [a culpa axclusiva do ta victima, el Consejo de Estado en sentencia des 28 ¢o mazo de 212, con
ponencia del Docios JALME ORIANDO SANTOFIMIO CAMBOA precisé:

(..} i blen en protdriiy Adispredtoncia tn Seccion Tercam huply sasIonits que of hacho au i3 victima grg, por
tlolinician, inosisting, HNDIUVISINe y axfuino ¢ [n HCtivitlat ch) demandads, In cieng es quo B3 fpe (dp It pogicion
2ched s esty Coparauin, ol hecho et vigling contigurg un ¢ 10glor eximenty o pgn YL sty 1¢sponsaiticfpd o
Gan o gy ta_eamdig e Andls_acigudy e sisptililay o Impweavisihififuc 19!_gomportonianty o i
Yictina_Eaip tul vigelo_hngin con lumosing guy o3 upy enugn LshsCyragy v doteypminaitg par 1} b IR Octuceit yiof
o, Aliaspecto sa ha ustabiecito que: i

“Eus sintasis, po_ g eiG e LR contiguer i LUIND_ Grchisive de in vIcrigm_gyg_gf_mggwntn 10SNGNSatlY acrogdite
{1 fi Condintls do_puudily fue iwuvigibio ¢ J'lm;r's[fp.!um;_m_m q(qggir,ylme;-:;gg('[ar‘ 4y af CORIIe O
e I persony fesionenta n Aoctudn fug dagishn, theterminanty y exchivive L1110 Drodtueeitn gal dii; #cheso, ung
pariClpacion porcial do 1o victiie en los heehos en modo BN CetanTing Ip pruchiceion daf (o, sino quoe
POD ke enanera gventual GOIULTEr & eSINGhrar wne cor ICIISD ¥, POI I0 Lonlo, 0 socanocer una FUPLY CIoNation
o113 matesializockin det mising ¥ @0 su reparcidn,,

“Astias COSHS, si i culpy do ty vickima es causa parcial fuoncersn) en la proiticcibn dol dafp, osta circunsienciy
puedy constitidr un facior gg gratluncitn del petjuier, loda Jo cunl dependerd it gravo de PUILINACIN cla i

Prapin porsona afeciods en in “UnCIeciin au loy hochos Gue S0 Objeln dy ondlisis (-}~ {Subrayado luera de
Teraty),
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decidio “invertir su dinero en un establecimiento de comercio ilegal que no eslaba

autorizado por la autoridad competente para captar dinero dai publico.

Para la fecha en que la actora hizo presuntamente ta “inversién”, 5 de noviembre
de 2008*, el Gobierno Nacional asi como I3 Superintendencia Financiera de
Colombia, ya hablan alertado a 13 ciudadania en general a través de los diferentes
medios masivos de comunicacion acerca del riesgo de depositar el dinerq en las
llamadas “piramides”; que éslog @stablecimientos no tenjan autorizacion expedida
por la autoridad Competente para caplar dinero del publico Y, que sy
funcionamiento se encantraba al margen de Ia ley,

No obstante las advertencias hechas por el Gobierno Nacional Yy por la
Superintendencia Finaqciera de Colombia, a demandante asumi¢ el riesgo y al
parecer depositd un dinero en la captadora ilegal. En esas candiciones el
supueslo dafo es consecuencia de su falla de diligencia y cuidado para realizar
ese lipo de negocios, '

Ei Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 5 de agosto de 2013 M.P,
Ciara Elisa Cifuentes Oriz, Expediente No. 15693-3331-002—2008-00422-01.
frente a un caso similar denegd las pretensiones de I3 demanda porque estimé
que:

Y...) Traidas estas tefiniciones al cvento que ha ocupado este caso, fos
cindadanos demandanies varins veces sedialan que invirtieron incluso fos ahorros

slema financiero, que
fAcilmente podria haber alertado a Ios ciudadanos a Mindarse de conductas, por lo
menos dudosas; es dacir, que el conocimiento ordinarip de la ganancia normal ¥
eita de un negocio tendria que haber generado mayor precaucion of eniregar el
dinaro, traducido g 1g Posibiliclad do prever of dafo a través de si desarroflo mentaf
Y conocimiento de ips hachos, como 1o sefiala fa Cortg Suprema de Justiciaf. )"
{Subrayado fuera del lexto).

Pero en este caso también se presenta “El hecho de un tercere” * como eximente
de responsabilidad ¥a que la conducia del propietario def establecimiento de

“!Fotio 4 del cuaderno No. t.
MEl Consejo de Estado en Sentencla del 25 da febraro ge 2009, £xp, Rad, 16927, .12 Mawriclo Fajartio Gamez, frama ar
tema del hecho de up icera ranifeai):

¥.J En :.amhc:'dn cﬂan o causyl oo QIO it eonsistona en of hecho du yg fercern, In lunispriencia oo gstg

NPOTBION ha sofatndp Que Iz misits sa confiyuns sieiyng y Cuondo 50 demucyiry ta cincuns
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comercio “Proyecciones D.RFE." contribuyé en |a praduccién del supuesto daio,
Porque a pesar de no contar con la debida autorizacion, desarroll las actividades

de captacion de dinero dei pablico,

La conducta del propietanio del establecimienta de comercio “Proyecciones
D.RF.E" resultd imprevisible e irresistible frente a 1a Superintendencia Financiera

dinero del publica).

Una vez |a Superintendencia tuvo conocimiento de las personas Nalurates y
juridicas que realizaban captaciones de dinero del piblico sin autorizacion,
procedio a realizar las correspondientes inlervenciones.

No puede entances endilgarse responsabilidad a fa entigad demandada, puesto
gue la parte actora no probé el dafio ni la falla del servicig, carga que en virtud del
anliculo 177 dei CPC. Ie correspondia. Ey Consejo de Estado en mf:lli;;res
Pronunciamiento asi Io ha considerado:

De conformidag con lo dispuesio en ef aticulo 177 dot Cédigo e Procedimiento
Civil, “Incumpe a las partes probar el supuesto de hecho de jag normas que
consagran ef efecto Juridico que olias persiquen*, Asi Pues, ia parte dernandante
no cumplid con 1g carga probatoria™ qQue le impone 1a norma legal en cita, tocdg vez
que —so reitera—, no allegd at proceso Prueba alguna Que permita atribuir tan
lamentabie heoho af ente piablico demantado™.

es complotamenta sipna g1 BEIVII0 y que purn Wlinky no se oncyenirg vinouldo an mapern 8iguno conr In
actuncion de ngust, do nanent quy se produey o ruphira def nuxo chusal adermds, vome ocur rotdngkosy o
CLlQUILr Caysy exirala, se ha S0stenxts quo o HESMA debo evastic lng caragtertsticas dg e visibilidag
inosistbilicod, mas aps ¢ I cunsideracion gy Buerds o fa euss hin g r8lurse do una condicty 8eno 8 fy U tn
emtidid pribtica demaniaga, nm‘nionqrrnenre, {40 pund pertlorse o visty AUe DONE quo of honhg il lercoro puody
S0 pAMINdD como wximante d rosponsabiliiag no S8 preessn que son culpose Sino qup conshiluyy 10 emrse
eICiusiva daf dadof.. )7
* Do maners mas delallada el imtadista Devis Echandia expone Io siguiente: Pasa saber con claridad qud dobe cntendgrse
PO caga de I thuehis, ex imfispensable islinguir loa dasg espucius do Ip nCGe 1°) poe ung Py, 03 ung fogiA para of
frzgattor o regts ger Julcio, poque 1a indice COmo dabe follar cuanda g encubnise 1a prietin du g hachos sobro jos Cusiag
dobg basar gy docision, Parmitigella hncerto an ef fouxtur y avittsntoly gy mrofedr un pon tiquet, wsio €3, unn sonlpncy
inhibitoein por tofty oy Pruebas, do suertq que viene & sgr un Sucetldneo de ta prughn Ao lsles hechog: 2%} por o fxpecio,
23 und ooty 80 conthecin POD las pates, Bofue indirectumante ey sofula cudios sun los hochons QUC 8 Coda uty Iy
fiprasa probar {8 lufiu dy progpy facuchin ofitiesnimenty o POrin pate coniiatio; ¢ir., ntims 43 y 126, punto <). pam que
SQ8 COnsitintaing comp L1205 por of juez y sivan Ay firnd 10 8 sus pratonsi 0 vxrepciones, 'DEVIS ECHJ\ND!A,
Hernando. Teorin aenerdl de I pruehs judicial, Bogoia: Eudoria) Temis, 2002, pdg. aps, Dea to anterior, esto iNimao autor
ofima; *Da Iag anteriores consiﬂmaciones, deducingy I3 Sifjuients dalinician: ‘cangn ap la et 03 unn nocids Prucespt
e confiena uny 1CEa o0 juiio, poy meddio da s qual s 1o inctita al junz oMo debe faltar CUENG 00 untusima en af
PIOCOsSn prunhis e 15 quo In don Colara sobrg Jog ROCIOS guy debos huxtamentor sy derision, e Inlectamants
esladleco e cudl to 05 partes 1o inleresn ta Bruahl do otey heehos, pora avitarse fny Gonsecuencins oestavornilpy, - Itam
pag 406,

*Ver seniencla del 27 de abril dg 2011 del Conscio de Esipdo €on panencin dul Dacior Mauicio Fajanto Gadmes iadicacipn
No 5000!233!000[997638!-01. axpediznie 21,164,

Acgitn: Reparacidn Direcia 26
Seniencia gg Segunda Instanciy

Rad, 2009-00166.01 !

Alexandru Restrepo Zuluags Wy, Superiatencencia Financiora dg Colombia y otros,




Argumenta la apelante que la administracion vulners el principio de fa confianza
legitima en la medida que permitio el funcionainiento de e50s eslablecimientos de

comercio que caplaban dinero del publico sin autorizacion,

La Conte Constitucional se refiere al principio de la confianza fegitima en el fallo de
del 28 de abril de 2011 con ponencia del Doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO, en el que se plantea:

"La confianza legitima ha de enlenderse como in expeclativa cierta de quo una
situacidn juridica o matetial, abordada de cierta forma en el pasado, no sea lratacda
de modo extremadamenta desigual en olro periodo, salvo que exista tNa causa
constitucionahnente aceplable que legitime sy variacion. En este sentido, osta
Corporacion ha sostenido que ‘el administrado no gy litular de un derecho
adguirido  sino que simplemente liene uns mera oxpeclaliva en que una
determinada situacion de hecho O requiacidn juridica no serdn moriificacias

intempestivarmente, Y en consecuenioia su sitacion furldica puede ser maodificacla
por fa Administracion.” Como eleinento incorporade al de buena fe, ta confianza
legltima puede proysctarse on el hechoe de que se espere Ia perpetuacion do
especificas condiciones requlativas de una situacion, o In posibitidact de que no se
apliquen exigencias, mas gravesas de las ya requeridas para la realizacién de un
fin, salvo que oxistan rRzones constitucionalmenta validas para ello,

En este caso no se advierte el desconocimients del principio de la confianza
legitima, No puede afirmarse que de alguna actuacion de lag enlidades
demandadas se Pueda inferir que [a actividad que realizaba el establecimiento
“Proyecciones D.R.F.E" era legal o estuviera amparada por el ordenamiento
juridico, Por et contrario, el ofrecimiento de intereses que hacia el establecimiento
cueslionado desbordaba o Que acostumbran las entidades del sector financiero a
reconocer. En lodo caso las reglas de la experiencia ensefian que se debe
emplear diligencia y cuidado en Ia realizacién de este lipo de negocios, maxime

cuando las condiciones del negocio que se ofrecen (altos intereses) no son las
usuales.

En conclusién 1a parte demandante no probo el dario ni Ia falla en el servicio, es
decir la omisién de a Superintendencia Financiera de Colombia de sus funciones
de inspeccién, vigilancia y control. Tampoco demostrér que dicha entidad haya
retardado de manera injustificada la intervencion de Ia captadora jlegal.

Por lo anterior, se CONFIRMARA 1a sentencia apelada, precisando que respecio a
las entidades: Ia Nacidn-Depantamenta Administrativo de 1 Presidencia de ia
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Reptiblica, Fiscalia General de I3 Nacion y Municipio de Santiago de Cali, se
declarara Ia falta de legitimacién en Ia causa por pasiva,

Finalmente, no pracede la condena en costas puesto que no se advierte temeridad
ni mala fe de las partes, en los términos de! articulo 171 delC.C.A.

En vifud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia Y por autoridad de

"la Ley, en su Sala de Decision,

FALLA:

PRIMERC: MODIFICASE el numeral primero de la parte resolytiva de la
sentencia No. 210 del 12 de octubre de 2012, proferida por el Juzgado Quinto

Atiminislrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cali, el cuat quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR Ia falla de legitimacién en Ia causa por pasiva
respecto de fa Nacion - Departamento Administrativo dg Ia Presidencia de Ia

Republica, fa Fiscalia Generaj tla Ia Nacién y del Municipio de Santiago de
Cali".

. SEGUNDO: CONFiRMASE, en lo demas la sentencia No. 210 del 12 de octubre

de 2012, proierida por el Juzgado Quinto Administrative de Descongestidn del
Circuito Judicial de Cali, conforme Io expuesto, -

TERCERO: EJECUTORIADA estg providencia, envie
de Origen para Io de sy cargo,

se el expediente al Juzgado
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha Acta No. 18.
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