CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN PRIMERA

Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Bogotá D.C., ocho (8) de julio de dos mil diez (2010)

Ref.: Expediente 2008-01392-01

PÉRDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL 

Actor: JOSUÉ MARTÍNEZ ROMERO

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el demandado contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 14 de abril de 2009 que decretó la pérdida de la investidura del ciudadano EFRAÍN JULIÁN FORERO como Concejal de Tabio (Cundinamarca).

I.
ANTECEDENTES

1.
LA DEMANDA

El ciudadano JOSUÉ MARTÍNEZ ROMERO solicitó el 5 de diciembre de 2008 la pérdida de investidura, con los siguientes fundamentos:

1.1. La causal invocada

Es la prevista en el artículo 48 numerales 1º y 5º de la Ley 617 de 2000, que preceptúa:

«Artículo 48. Pérdida de Investidura de Diputados, Concejales Municipales y Distritales y de Miembros de Juntas Administradoras Locales. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderán su investidura:

1. Por violación del régimen de incompatibilidades o del conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadanía en general.

[…]

5. Por tráfico de influencias debidamente comprobado.

[…]» 

1.2.
Hechos

En los comicios del 28 de octubre de 2007, el ciudadano EFRAÍN JULIÁN FORERO resultó elegido Concejal de Tabio (Cundinamarca) para el periodo 2008-2011.

El concejal EFRAÍN JULIÁN FORERO es propietario del establecimiento público denominado San Ángel, ubicado en el sector del Santuario de Tabio. 
El demandado incurrió en conflicto de intereses y tráfico de influencias, por haberle solicitado a uno de sus colegas que interviniera en el debate sobre el impuesto de los establecimientos públicos, para solicitar bajar la tasa del mismo de 6 a 4 salarios mínimos legales mensuales.

A su vez, el demandado intervino para que el Concejo aprobara la extensión en los horarios de los establecimientos públicos. 

2. LA CONTESTACIÓN

Admitida la demanda por auto de 9 de diciembre de 2008, el apoderado de EFRAÍN JULIÁN FORERO sostuvo que previo al debate del proyecto de Acuerdo 004 de 25 de marzo de 2008 “por medio del cual se adicionan unos artículos al Acuerdo 023 de 28 de diciembre de 2001”, el concejal demandado manifestó estar incurso en conflicto de intereses por desarrollar una actividad económica en la que influía el debate, sin obtener pronunciamiento de alguno de los integrantes de la Corporación. 

Pese al silencio del Concejo en cuanto al conflicto de intereses manifestado por el demandado, también se abstuvo de intervenir en dicho debate y solo hizo algunas precisiones de carácter general con el fin de aclarar confusiones de sus compañeros del concejo, sin que en las mismas se haya evidenciado el ánimo de favorecer intereses personales.   

No existe prueba que demuestre que el concejal demandado hubiera influido de manera indebida y con un propósito reprochable en otros integrantes del Concejo Municipal de Tabio, para que aprobaran a su favor el proyecto de Acuerdo. 

3. 
LA AUDIENCIA 
El 3 de marzo de 2009 se celebró la audiencia pública, con asistencia del Procurador Delegado ante el Tribunal, el demandante JOSUÉ MARTÍNEZ ROMERO, y el demandado con su apoderado.

4.1. El ciudadano JOSUÉ MARTÍNEZ ROMERO insistió en que el concejal demandado incurrió en la causal de conflicto de intereses y tráfico de influencias, por haber incidido en la decisión de tres concejales del municipio de Tabio para votar un proyecto de Acuerdo relacionado con establecimientos públicos, siendo propietario del establecimiento denominado “San Ángel”, ubicado en ese municipio.   

4.2. El Procurador Delegado ante el Tribunal Administrativo consideró que si bien es cierto el Concejal demandado manifestó su impedimento para votar el proyecto de Acuerdo relacionado con los establecimientos públicos, no se abstuvo de participar en las deliberaciones o debates que se efectuaron para la aprobación de dicho Acuerdo, pues recomendó a alguno de sus compañeros, bajar la tarifa del impuesto para establecimientos públicos.

La causal de conflicto de intereses se configuró por haber participado en los debates de un proyecto donde se discutían asuntos que le interesaban, pues por ser propietario de un establecimiento público, era de su interés que bajaran la tasa del impuesto que a éstos se le cobran.

En cuanto a la causal de tráfico de influencias, no se encuentra probado que el demandado hubiese influido efectivamente en la voluntad de los concejales que votaron para la aprobación del proyecto de Acuerdo que se discutió el 25 de marzo de 2008. 

4.3. El apoderado del demandado EFRAÍN JULIÁN FORERO manifestó que el tráfico de influencias debe ser estudiado y analizado por la jurisdicción penal por tratarse de un delito, conforme lo establece el artículo 5º de la Ley 144 de 1994.

En cuanto al conflicto de intereses, advirtió que el proyecto de Acuerdo que se estaba discutiendo era el Estatuto Tributario Municipal. Si bien es cierto que el demandado para la fecha de ocurrencia de los hechos era el Administrador de un establecimiento público de propiedad de su padre, lo cierto es que manifestó su impedimento por el posible conflicto de interés y el Concejo Municipal no se pronunció al respecto. Lo anterior no obsta para que el Concejal demandado pudiera expresar una opinión como en efecto ocurrió.    

II.
LA SENTENCIA APELADA

En sentencia de 14 de abril de 2009, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decretó la pérdida de investidura del Concejal EFRAÍN JULIÁN FORERO, por estimar que se encuentra demostrada la causal de pérdida de investidura por conflicto de intereses por su participación en la sesión del Concejo celebrada el 25 de marzo de 2008, en la que se discutió y aprobó en segundo debate el proyecto de Acuerdo No. 004 «por el cual se adicionan unos artículos del acuerdo municipal No. 023 de 28 de diciembre de 2001», cuyo contenido versa sobre la autorización de ampliación de los horarios de funcionamiento de los establecimientos públicos tales como bares, discotecas, tabernas, billares, clubes sociales entre otros, y sobre el monto de la tarifa con la que debe ser gravada dicha extensión de horario de funcionamiento de dichos establecimientos públicos.

En la sesión de 25 de marzo de 2008, el propio concejal demandado puso de presente tener la condición de Administrador del establecimiento público denominado San Ángel, circunstancia por la que se abstuvo de votar la aprobación del proyecto de Acuerdo No. 004. Este hecho y el de ser su padre el propietario de ese establecimiento público, demuestran el interés directo que al concejal le asistía en el objeto y aprobación del proyecto de acuerdo.

Pese a que el concejal demandado informó tal situación en el curso de la sesión del Concejo, no actuó de conformidad, pues era su deber sustraerse desde un comienzo y en forma absoluta, de cualquier participación, tanto en la discusión como en la aprobación del proyecto de acuerdo respecto del cual se presentaba el conflicto de intereses, mas no simplemente en la fase de votación, pues el impedimento hace que el afectado no pueda intervenir en ninguna de las etapas del procedimiento.

Advirtió que si bien la plenaria del Concejo no dio trámite ni adoptó ninguna decisión en relación con la manifestación de impedimento hecha por el Concejal demandado, este solo hecho no lo habilitaba ni lo autorizaba a participar en la discusión del proyecto, respecto del cual él tenía un interés privado y directo.

En cuanto al tráfico de influencias debidamente comprobado, consideró que la conducta desplegada por el Concejal demandado no se adecua a los supuestos fácticos de la causal, pues la intervención o participación que aquel tuvo en la sesión del 25 de marzo de 2008, no tiene el contenido ni las características de una influencia psicológica o presión indebida respecto de los demás miembros de esa corporación, con el ánimo o propósito de efectuar u obtener un negocio ilícito y a merced de que sus compañeros concejales no pudiesen actuar libremente, sin perjuicio por supuesto, de la violación del régimen de conflicto de intereses en que sí incurrió con tal proceder. 
III.
LA IMPUGNACIÓN

El demandado reitera los argumentos expuestos en la demanda y sostiene que no existe prueba en el plenario que conduzca a la certeza sobre la existencia de los supuestos fácticos que configuran el conflicto de intereses.

El Tribunal no tuvo en cuenta el certificado expedido por la Oficina de Planeación del municipio de Tabio, sobre el uso del suelo autorizado para el establecimiento público denominado San Ángel, donde se aprecia claramente que el uso autorizado fue para un restaurante y no para un bar, de tal manera que no era objeto de las regulaciones sobre extensión de horarios y determinación de tarifas por esta extensión, las cuales fueron discutidas en la sesión de 25 de marzo de 2008. Si bien el Acuerdo 004 se refirió a establecimientos públicos, lo cierto es que no los clasifica o identifica de manera taxativa, pero los restaurantes no se encuentran dentro de este tipo de negocios, pues estos operan o funcionan durante horas del día. A este tipo de negocios no afectaba ni la extensión de horarios, ni el mayor o menor valor del gravamen que afectará dicha extensión.

El Concejal demando al manifestar anticipadamente su posible impedimento, demuestra que su intención fue la de mantener su probidad e independencia en el ejercicio del cargo deferido por quienes lo apoyaron en las urnas.

La conducta adoptada por el Concejal JULIÁN FORERO CARREÑO no fue la de una persona que quisiera aprovechar su investidura, con el fin de obtener un beneficio o prebenda de carácter particular. De la manifestación anticipada de su posible impedimento por estar incurso en conflicto de intereses, se deduce que nunca fue su intención anteponer sus intereses particulares a los generales.

La omisión por parte del Concejo Municipal de Tabio en el sentido de pronunciarse en uno u otro sentido, respecto de la manifestación de impedimento del  Concejal demandado por el posible conflicto de intereses, no puede tener consecuencias jurídicas para alguien que desplegó la conducta que le correspondía.

El a quo sostiene equivocadamente que el Acuerdo 004 discutido y aprobado en la sesión de 25 de marzo de 2008, es un acto de carácter particular que solo beneficiaba a los propietarios y administradores de establecimientos públicos nocturnos, pero no tuvo en cuenta que en el proceso no se acreditó que el establecimiento denominado San Ángel fuera uno de los establecimientos afectados por el proyecto de acuerdo, ni el vinculo contractual que ligaba al demandado con el establecimiento público. 

El Acuerdo 004 de 25 de marzo de 2008 podía afectar a todos los cabildantes, no como propietarios o empleados, sino de posibles usuarios de estos establecimientos, situación que inhabilitaría a todos para debatir y votar el asunto.  

IV. 
CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado pone de presente que, si bien las certificaciones de la Oficina de Planeación Municipal exponen que el señor EFRAÍN JULIAN FORERO CARREÑO radicó solicitud de uso del suelo para la actividad de restaurante y que le fue expedido el certificado con concepto de uso del suelo para la actividad de restaurante del establecimiento público denominado San Ángel, los testimonios de los señores concejales Germán Matallana y Jairo Borrego Alarcón, dan cuenta de que la actividad real de dicho establecimiento es la de ser un bar.

Tanto el Acta No. 024 de 25 de marzo de 2008 y los testimonios rendidos por los señores concejales Germán Matallana y Jairo Borrego Alarcón demuestran que si bien el Concejal EFRAÍN JULIAN FORERO CARREÑO manifestó que se abstenía de votar el artículo correspondiente a la extensión de horario de los establecimientos de comercio contenido en el proyecto de Acuerdo, también es cierto que el demandado participó en la discusión del mismo, lo que desvirtúa en su totalidad el argumento del demandado, pues no bastaba manifestar el impedimento por la existencia de un conflicto de intereses sino que ha debido separarse de cualquier participación en el debate.

Tuvo razón el a quo al considerar que el establecimiento de una tarifa para la expedición de autorizaciones para extensiones de horarios para establecimientos públicos tales como bares, discotecas, tabernas, billares, clubes sociales y demás establecimientos que desarrollen este tipo de actividades o similares, es un asunto de carácter particular y no general, pues el proyecto de Acuerdo 004 estudiaba cambios específicos al Acuerdo No. 023 de 28 de diciembre de 2001 y uno de ellos afectaba en forma particular a los propietarios y administradores de aquellos establecimientos.    

V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia
La Sección Primera del Consejo de Estado es competente para conocer de las apelaciones de las sentencias proferidas en procesos de pérdida de investidura de Concejales, de una parte, en virtud del artículo 48 parágrafo 2º de la Ley 617 de 2000, que estableció la segunda instancia para estos procesos y, de otra, por decisión adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 25 de enero de 2005, que la adscribió a esta Sección.

5.2. Consideración preliminar

La Sala abordará únicamente el estudio de la causal contenida en el numeral 1º del artículo 48 de la Ley 617 de 2000, pues el recurso de apelación cuestiona la sentencia del Tribunal que decretó la pérdida de investidura del Concejal EFRAÍN JULIAN FORERO CARREÑO, por haber incurrido en conflicto de intereses, contenida en dicho numeral.

5.3. Marco Constitucional y Legal del conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura de los concejales.
La Sala estima oportuno transcribir el marco normativo de la pérdida de investidura de los Concejales:

«[...] CONSTITUCIÓN POLÍTICA

Artículo 312

[...]

La ley determinará las calidades, inhabilidades e incompatibilidades de los concejales[...]».

«[...] LEY 136 DE 1994
Artículo 55. PÉRDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los concejales perderán su investidura por: 

[...]

2. Por violación del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto de intereses.

[...]

Artículo 70. CONFLICTO DE INTERÉS. Cuando para los concejales exista interés directo en la decisión porque le afecte de alguna manera, o a su cónyuge o compañero o compañera permanente, o a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, o a su socio o socios de derecho o de hecho, deberá declararse impedido de participar en los debates o votaciones respectivas.
[...]».

«[...] LEY 617 DE 2000
Artículo 48. PÉRDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderán su investidura:

1. Por violación del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existirá conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadanía en general.

[...]».
La Sala mediante sentencia de 24 de agosto de 2006
 se pronunció sobre los elementos que configuran la violación al régimen de conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura de la siguiente forma:

«La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 17 de octubre de 2000, tuvo la oportunidad de precisar el alcance de la causal en estudio, con ocasión de los procesos de pérdida de investidura de congresistas:

«[...] Entonces, el conflicto de intereses surge cuando el congresista tenga interés directo en la decisión de que se trate, porque le afecte de alguna manera, o afecte a su cónyuge o compañero o compañera permanente, o a sus parientes, o a sus socios; y así lo observe o advierta, y debe entonces declarar su impedimento. Es decir, viola el régimen de conflicto de intereses el que, a sabiendas de la situación de conflicto, no manifieste su impedimento y en su provecho participe en el asunto, o en provecho de su cónyuge o compañero o compañera permanente, o de sus parientes, o de sus socios.

Ese interés, con tales características, ha de ser particular, pues si se tratara del interés general, común a todos, resultaría que los congresistas, todos ellos, en todos los casos, se encontrarían en situación de conflicto.

La situación de conflicto resulta, pues, del asunto o materia de que se trate, de las particulares circunstancias del congresista o su cónyuge o compañero o compañera permanente, o sus parientes, o sus socios, y de su conducta, en cada caso.

El interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus circunstancias, derivarían el congresista o los suyos de la decisión que pudiera tomarse en el asunto. Así, no se encuentra en situación de conflicto de intereses el congresista que apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera, redundaría en su perjuicio o haría mas gravosa su situación o la de los suyos, o se oponga al proyecto que de algún modo les fuera provechoso.  En ese sentido restringido ha de entenderse el artículo 286 de la ley 5.ª de 1.991, pues nadie tendría interés en su propio perjuicio, y de lo que trata es de preservar la rectitud de la conducta de los congresistas, que deben actuar siempre consultando la justicia y el bien común, como manda el artículo 133 de la Constitución. Por eso, se repite, la situación de conflicto resulta de la conducta del congresista en cada caso, atendidas la materia de que se trate y las circunstancias del congresista y los suyos.[...]»
.

Asimismo la Sala de Servicio y Consulta Civil de esta Corporación, en concepto de 28 de abril de 2004 definió así la noción, finalidad y características del conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura:

«[...]

2. El conflicto de intereses. Es una institución de transparencia democrática que por su alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1. Noción. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia antagónica entre el interés particular y el interés público que afecta la decisión a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla.

2.2. Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses públicos, el cual, prevalido de su influencia, podría obtener provechos indebidos para sí o para terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien común o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o particulares. Se trata así de un asunto inherente al fuero interno del congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusación.

2.3. Fundamento. De allí que el fundamento del impedimento radica en que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decisión -para el caso, la motivación del voto-. En efecto, en toda decisión siempre debe haber, en forma inequívoca, un solo interés: el interés general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés privado y  el público, con lo cual queda en duda cuál fue el interés dominante. b) En que el impedimento evita que la decisión sea determinada por el interés particular en detrimento del interés público.

2.4 Necesidad de análisis en cada caso particular: La Sala estima conveniente advertir que el tema, de por sí complejo, requiere para su tratamiento del análisis de cada caso concreto, pues la conducta humana admite de manera necesaria matices y, por tanto, el instituto del conflicto de intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe ser valorado con especial cuidado para no vulnerar los derechos del congresista o hacer inanes los alcances de la ley. 

3. Requisitos para la configuración del conflicto de intereses en el caso de los congresistas. Como quiera que dicho conflicto se configura por la concurrencia de interés privado e interés público, se hace indispensable tener en cuenta, entre otros, los siguientes requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta indubitable que este interés debe aparecer en tal forma que comprometa objetivamente la intangibilidad del interés general perseguido, para lo cual la Sala estima necesario hacer las siguientes precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia para la satisfacción de necesidades humanas” -Messineo, Tomo II, p. 10 -, lo cual acontece cuando surgen v. gr.: ventajas o provechos representados en derechos subjetivos, o en ventajas de tipo reparativo positivo (como indemnización por daños o detrimento de derechos) o negativo (reparación de gastos), o de tipo enriquecedor (como ganancias, utilidades, provechos, derechos, etc.), o cuando se refieren a la simple exoneración de desventajas (exoneración de obligaciones, cargas, etc.).

b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de ordinario, pero con la aptitud de afectar la transparencia, debido a que siendo actual y estando amparado por la ley puede perturbar el ánimo del interesado a actuar en su propio favor. Para ello debe tenerse en cuenta que el interés: 1) Es actual, cuando se ha adquirido y puede afectarse. De allí que por ausencia de éste requisito quede excluido el interés futuro. 2) Es jurídico, porque se encuentra amparado por la ley. Por tanto es inaceptable interés originado en el roce meramente social (v. gr. el de comunicación o trato) para generar conflicto de interés. y, 3) Es afectable, cuando puede extinguirse o modificarse  el que se tiene. En cambio, no se da cuando el interés es inalienable (v. gr. La vida). 

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de manera inequívoca y, por lo mismo, se descarta cuando se actúa movido por el interés público o general -regulación abstracta en general-. El interés puede ser individual o colectivo, referido en el primer caso, por ej., a la propiedad particular y, en el segundo, al interés común de los propietarios en una urbanización.

d) Titularidad: El interés debe radicar en el congresista o en su cónyuge, compañero (a), pariente hasta el cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, en el caso bajo estudio.

3.2 El interés público concurrente en la decisión pertinente. Para que este interés público concurrente pueda verse menoscabado, también se hace indispensable tener en cuenta aquellos aspectos que puedan afectar que sea el único determinante de la decisión; lo cual implica que en la misma persona que tiene un interés privado, también concurran estos requisitos:

a)
Calidad de congresista.

b)
Intervención en las deliberaciones y votaciones.

c)
Proyecto de decisión de interés público.

d)
Afectación particular, consistente en que el proyecto a votar pueda afectar el interés directo del congresista, arriba mencionado. 

3.3 Conflicto de interés. De la concurrencia objetiva de los dos intereses mencionados puede desprenderse inequívocamente la existencia de un conflicto de interés como causal de impedimento o recusación. En tanto que este fenómeno no se estructuraría, de una parte, cuando no concurra alguno de los requisitos mencionados para los referidos intereses, y, de otro, cuando simplemente se trata de mera apreciación subjetiva de conflicto sin sustento en elementos objetivos.

[...]»
.

Según estos pronunciamientos la causal solo se configura con un interés directo, particular y concreto, en este caso del Concejal, en el asunto objeto de estudio, frente al cual tiene poder de decisión, en razón de sus funciones.

De la misma manera, la Sala Plena 
 ha sido enfática en sostener que si el interés se confunde con el que asiste a todas las personas o a la comunidad en general, en igualdad de condiciones, no existe conflicto, pues en tal caso estaría actuando en interés de la colectividad y no en el suyo propio.»

5.4. 
El caso concreto

El análisis de la causal alegada se contraerá a la actuación del Concejal demandado en la aprobación del proyecto de Acuerdo No. 004 de 25 de marzo de 2008.
Está demostrada la calidad de Concejal del Municipio de Tabio (Cundinamarca), que ostenta el ciudadano EFRAÍN JULIAN FORERO CARREÑO, para el período 208-2011 (fl. 11). 
Obran en el expediente las siguientes pruebas:

- Copia auténtica del Acta No. 024 del 25 del mes de marzo de 2008 (fl. 12 a 18), cuya parte pertinente es la siguiente: 

«[…] El presidente aclara que por lo que es una sesión extraordinaria, no se puede modificar el orden del día por lo tanto lo somete a consideración el cual es aprobado por los concejales asistentes. 

2. Himno a Tabio

3. Proyectos de acuerdo No 004 por medio del cual se adicionan unos artículos al acuerdo municipal No 023 del 28 de diciembre de 2001. 

El presidente informa que este proyecto correspondió en primer debate a la comisión primera y del cual es ponente la Concejala Susana Andonoff. […] 

“[…] Siendo las 6:44 ingresa el Concejal Julián Forero […]

Presidente: Se somete a consideración el siguiente parágrafo en el artículo 200-6 el cual quedará así: Parágrafo: Se entiende que la entrega de las volquetas o maquinaria pesada se hará en el parqueadero de la Alcaldía a persona natural o jurídica residente en el Municipio y con uso exclusivo en la Jurisdicción de Tabio, El cual es aprobado, y el parágrafo del artículo 200-9 el cual debe quedar así: El valor señalado en el presente artículo se aproximará al cien mas cercano. Se pone a consideración de la plenaria la modificación la cual es aprobada por unanimidad.

El Concejal Julián: Informa que el se abstiene de votar en este proyecto ya que tiene conflicto de intereses, ya que la primera modificación habla de extensiones de horario y yo soy la persona que maneja San Angel. No se si alguien pueda hacer la proposición de que se baje la tarifa que es de 6 smdlv para que quede en 4 smdlv, ya que esta tarifa me parece muy alta es una opinión que tengo. […] (negrilla fuera de texto)
Concejal Julián: Es importante lo que dice el concejal Pablo Enrique porque, al hablar con el sr. Alcalde le informamos que hay salones comunales que realizan eventos pero no son para ningún tipo de obra social, por lo tanto el alcalde decidió no dar extensiones de horario para estos sitios, por lo tanto cuando sea un evento social si debería quedar estipulado que fuera exento de este pago. […] 

El concejal Julián, en tabio (sic) no se da extensión de horario a los bares para funcionar como tal, por estar dentro del municipio únicamente se le da a los establecimientos grandes. […]

Concejal Julián, habla de los establecimientos públicas (sic) pero que va a pasar en el momento en que se vaya a realizar un evento privado, estos establecimientos debe pasar solicitud de extensión de horario también quedaría mejor, extensión de horario de establecimientos públicos para eventos públicos. […]

Concejal Julián: En evento público es en donde se cobra a la gente por la entrada, y cuando es privado se sabe que cantidad de gente va a llegar y ya tiene todo especificado. […] 

Presidente: Yo pienso que ha habido una buena ilustración en el proyecto, hay una inquietud del concejal Julián debemos poner de pronto como proposición que alguien la formule de bajar la tarifa. 

Concejal Jairo: yo estoy de acuerdo en bajar la tarifa pero bajemos un poco más la de los Bares y Tabernas.

Concejal Viviana: Comparto la opinión con jairo, y con Julián que estas tarifas son para los establecimientos grandes que realizan actividades de este tipo los bares y tabernas no se dedican a este tipo de eventos por lo tanto no van a solicitar extensión de horario este tipo de negocios ya que van a ver que nos le va a servir y así estamos contribuyendo a que estos establecimientos cierren a su hora normal. […]

El presidente informa las tres propuestas que hay las cuales son:

La primera: Reducir la Tarifa a 5 smdlv hecha por el concejal Oscar Rodríguez la segunda: La que esta establecida en el proyecto de acuerdo de que sean 6 smdlv y la tercera: Que cuando sea evento público en establecimiento público que sea una tarifa de 5 smdlv y cuando sea evento privado en establecimiento público sea de 3 smdlv. Hecha por el concejal Rodrigo Jurado. 

Se somete a consideración las anteriores propuestas a la cual para la primera propuesta hay 2 votos, para la segunda propuesta hay 6 votos y para la tercera propuesta hay 3 votos y dos concejales que se abstienen de votar. Presenta el proyecto de acuerdo No. 004 con las modificaciones que se aprobaron anteriormente, a consideración de la plenaria el cual es aprobado por diez concejales; un voto en blanco, y dos que se abstienen de votar por conflicto de intereses. Y pasa a ser ley municipal. […]»

- Copia auténtica de la sanción del Acuerdo Municipal No. 004 del 25 de marzo de 2008, por el cual se adicionaron artículos al Acuerdo Municipal No 023 del 28 de diciembre de 2001 (folio 59).

- Copia auténtica del Acuerdo No. 004 del 25 de marzo de 2008 «por medio del cual se adicionan unos artículos al Acuerdo Municipal No. 23 del 28 de diciembre de 2001» (folio 62 a 67). En su capítulo III “TASAS, IMPORTES Y DERECHOS”, contempla en el numeral 4. “EXPEDICIÓN DE AUTORIZACIÓN EXTENSIONES DE HORARIO PARA ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS TALES COMO BARES, DISCOTECAS, TABERNAS, BILLARES, CLUBES SOCIALES Y DEMAS ESTABLECIMIENTOS QUE DESARROLLEN ESTE TIPO DE ACTIVIDADES O SIMILARES”, cuyo desarrollo son los artículos 200-1 (hecho generador), 200-2 (tarifa) y 200-3 (Vigencia de la autorización de extensión de horarios para establecimientos públicos tales como bares, discotecas, tabernas, billares, clubes sociales y demás establecimientos que desarrollen este tipo de actividades o similares). 

- Certificación de la Oficina Asesora de Planeación Municipal de 29 de enero de 2009 (fl 109), en la cual se hace constar lo siguiente:

«- Que se radicó la solicitud de uso del suelo a nombre de el Señor Julián Forero Carreño el día 24 de abril de 2007 en la Secretaría de Planeación, Infraestructura y Desarrollo Sostenible del Municipio de Tabio.

- Que dentro del formato requerido por la Secretaría de Planeación para certificar los usos del suelo, se solicitó el lleno de los datos del establecimiento como es Tipo de Actividad, dejando claro que sería para RESTAURANTE y no BAR como lo menciona en su escrito.

- Que revisados los archivos de la Oficina Asesora de Planeación, se pudo constatar que se expidió certificado con concepto de uso del suelo al Señor Julián Forero Carreño, para la actividad de restaurante denominado San Angel en el predio ubicado en la Vereda Juaica (…).

- Que según certificado expedido por la Secretaría de Hacienda y Asuntos Financieros se verificó dentro de los registros que la actividad RESTAURANTE de propiedad del Señor Julián Forero Carreño, no se encuentra registrada en la base de datos de industria y comercio del Municipio de Tabio.»

- Copia de la certificación PLM-140-225-07 (fl. 111) expedida por el Secretario de Planeación, Infraestructura y Desarrollo Sostenible del Municipio de Tabio, en la cual se indica «[…] Luego de la revisión del Acuerdo No 001 de Junio 19 de 2001, Acuerdo No 002 de Enero 19 2007, del Concejo Municipal que reglamenta las normas sobre USOS DEL SUELO, este despacho Certifica que el local ubicado en el sector Rural, Vereda Juaica, identificado con cédula catastral 0002-001-0653-000 destino a: RESTAURANTE, denominado “SAN ANGEL” DICHO USO ES PRINCIPAL CON LA ZONA DE CORREDOR VIAL. […] SEGÚN DECRETO No 103 DE JUNIO 24 DE 2003 SE AUTORIZA AL EL (sic) EL PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO INSTAR “1 AVISO” QUE IDENTIFIQUE EL NEGOCIO, EL CUAL SERÁ MÁXIMO DE 1 METRO DE ANCHO POR 50 CENTIMETROS DE ALTURA EN MATERIALES DE MADERA, HIERRO FORJADO, PIEDRA, ARCILLA DE TABIO, YESO O ALGUNA COMBINACIÓN DE LOS MISMOS. […]  El negocio es de propiedad del Señor (a) JULIAN FORERO CARREÑO, identificado(a) con cédula de ciudadanía No 11.235.610. […]»
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por intermedio del Magistrado instructor del proceso, decretó y practicó los testimonios de los señores Jairo Borrego Alarcón (fl. 89) y Germán Matallana García (fl. 86). 

Al señor Germán Matallana le constaron los siguientes hechos:

“[…] CONTESTÓ: Actualmente soy concejal del municipio de Tabio, ejerzo como tal desde el 1° de enero de 2008 y el período constitucional va hasta el 2011. PREGUNTA: En su condición de concejal del municipio de Tabio recuerda usted haber tenido participación en la sesión de esa corporación realizada el día 25 de marzo de 2008 en la que se dio segundo debate al proyecto de acuerdo No. 004 por medio del cual se adicionaban unos artículos al acuerdo No. 023 de 28 de diciembre de 2001, entre cuyo contenido se preveía el tema del horario de funcionamiento de establecimientos públicos tales como: bares, discotecas, tabernas, billares, clubes sociales y demás establecimiento (sic) que desarrollen ese tipo de actividades o similares, lo mismo que, con la fijación de la tarifa de tasa o impuesto con la que se debía gravar a tales establecimientos y actividades?. En caso afirmativo manifieste qué le consta al respecto, y en particular si en dicha sesión participó o no el concejal Efraín Julián Forero Carreño. CONTESTÓ: Si me acuerdo de la sesión, también participe en ella, dio segundo debate a tres proyecto que adiciona es (sic) Estatuto Tributario. Una de las adiciones tiene que ver con la autorización para la ampliación del horario a bares, discotecas y demás establecimientos de esta índole. Para efectos del estudio de este artículo del proyecto de acuerdo, el concejal Efraín Julián Forero Carreño participó de dos maneras: una declarándose impedido para votarlo, por cuanto en ese momento estaba administrando un bar en el municipio denominado “San Angel” y recomendó o sugirió que algún concejal elevara como proposición la reducción de la tarifa del 6 al 4 por ciento. La otra parte de intervención, fue de manera ilustrativa, digamos del tama (sic) de los bares y la diferenciación entre actividades privadas, públicas o sociales que se pudieran efectuar al interior de cada una de ellas. […] PREGUNTA: Explique usted por qué en el Acta No 024 de sesión del Concejo de Tabio de 25 de marzo de 2008, a la que usted ha hecho referencia, no se registra ninguna decisión de la Corporación que usted presidía respecto de la manifestación de impedimento para votar el mencionado proyecto de acuerdo realizada por el concejal Efraín Julián Forero Carreño? CONTESTÓ: Básicamente porque no se expidió ninguna decisión al respecto. No hubo porque la Corporación y la Mesa Directiva no lo vio (sic) pertinente. PREGUNTA: En atención a la respuesta que acaba de emitir, explique usted por qué el acta de sesión del Concejo de 25 de marzo de 2008 no registra ninguna explicación ni constancia acerca de la posición del Concejo Municipal y de la Mesa Directiva en particular en relación con la manifestación de impedimento para votar hecha por el concejal Efraín Julián Forero Carreño. CONTESTÓ: Primero, de pronto la respuesta anterior en el cual se dice que la corporación y la Mesa Directiva no lo estimaron pertinente, es errada, aquí lo básico y primordial es que no se tuvo la claridad sobre qué acción se debería haber realizado posterior a la declaratoria de impedimento por parte del concejal Efraín Julián Forero Carrero. Como no hubo una claridad, se dio por sentado que se aceptaba el impedimento, no era muy implícita, pero no se tomó ninguna decisión al respecto. […] PREGUNTA: Cómo y por que razón tenía usted conocimiento para el 25 de marzo de 2008, que el señor Efraín Julián Forero Carreño administraba un establecimiento de comercio denominado “San Angel”? CONTESTÓ: De acuerdo a lo manifestado anteriormente, el concejal Efraín Julián Forero manifestó ese día que él era administrador de dicho establecimiento. Los concejales debemos inscribir en un libro las actividades económicas que realizamos, ese libro reposa en el recinto del concejo; sin embargo, y aunque fue diligenciado por cada uno de nosotros no conocía la actividad de cada concejal, incluyendo al señor Efraín Julián Forero Carreño. PREGUNTA: Tenía usted conocimiento para el 25 de marzo de 2008 si el concejal Efraín Julián Forero Carreño era propietario o no individual o societario del bar “San Angel” al que usted ha hecho alusión? CONTESTÓ: Reiterando, conocí de la actividad del concejal Efraín Julián Forero Carreño el día que se le dio segundo debate al proyecto, y del cual mencionó que era administrador del establecimiento antes mencionado. PREGUNTA: Refiera usted donde está situado y funciona el bar “San Angel” del que se dice era administrador el concejal Efraín Julián Forero Carreño? CONTESTÓ: Dicho bar, para marzo de 2008, quedaba en las afueras del municipio de Tabio. PREGUNTA: Se tiene conocimiento que el concejal Efraín Julián Forero Carreño participó en la discusión del segundo debate del proyecto de acuerdo No 004, el mismo del que se ha hecho referencia en esta diligencia. Manifieste sí las intervenciones de dicho concejal tuvieron ingerencia o determinación en la decisión final que se adoptó respecto de dicho proyecto de acuerdo, en el sentido de aprobar su texto? CONTESTÓ: Primero y reiterando lo expuesto al comienzo, este artículo del proyecto se aprobó tal y como se había sido presentado por la administración municipal, visto desde esta perspectiva, no hubo ingerencia en la decisión final de la plenaria del Concejo Municipal. En esta decisión el concejal Efraín Julián Forero Carreño, se abstuvo de votarlo. […]” (negrilla fuera de texto)
Al señor Jairo Borrego Alarcón le constaron los siguientes hechos:

“[…] PREGUNTA: Manifieste si usted ostenta la condición de concejal del municipio de Tabio (Cundinamarca) y en caso afirmativo desde qué fecha o época. CONTESTO: Si doctor, soy concejal desde el 1° de enero de 2008. PREGUNTA: En su condición de concejal del municipio de Tabio recuerda usted haber tenido participación en la sesión de esa corporación realizada el día 25 de marzo de 2008 en la que se dio segundo debate al proyecto de acuerdo No. 004 por medio del cual se adicionaban unos artículos al acuerdo No 023 de 28 de diciembre de 2001, entre cuyo contenido se preveía el tema del horario de funcionamiento de establecimientos públicos tales como: bares, discotecas, tabernas, billares, clubes sociales y demás establecimiento que desarrollen ese tipo de actividades o similares, lo mismo que, con la fijación de la tarifa de tasa o impuesto con la que se debía gravar a tales establecimientos y actividades? CONTESTÓ: Si yo estuve en la sesión y participé por supuesto, y lo que recuerdo fue que en esa sesión el concejal Efraín Julián Forero Carreño habló de que no iba a participar en la discusión ya que se declaraba impedido por conflicto de intereses. PREGUNTA: Según consta en el acta No 024 de 25 de marzo de 2008 correspondiente a la sesión del Concejo Municipal de Tabio en esa fecha, se tiene conocimiento que el concejal Efraín Julián Forero Carreño sí participó activamente en la discusión del mencionado proyecto de acuerdo 004 de 2008. Refiera al Despacho por qué razón intervino el concejal Efraín Julián Forero Carreño, pese a haberse declarado impedido? CONTESTÓ: Lo que pasa es que cuando nosotros iniciamos las sesiones de marzo, es uno de los pocos concejales que volvió a repetir curul en el Concejo, es uno de los que tiene un poco más de experiencia como concejal, entonces, él como orientador del grupo de concejales, trató de darnos unas directrices con base en la discusión del proyecto. PREGUNTA: Según su respuesta anterior, la intervención y manifestaciones hecha por el concejal Efraín Julián Forero Carreño tuvieron incidencia o fueron definitivas para haber votado favorablemente y haberse aprobado el proyecto de acuerdo No 004 de 2008, al que se ha hecho referencia en esta diligencia? CONTESTÓ: Para nada doctor. PREGUNTA: Para el día 25 de marzo de 2008 tenía usted conocimiento que el concejal Efraín Julián Forero Carreño se desempeñaba como administrador de un bar denominado “San Angel” situado en el municipio de Tabio?; en caso afirmativo explique el por qué. CONTESTÓ: Pues yo sabía que el papá era propietario de ese establecimiento, pero no sabía que el concejal lo administrara. […] PREGUNTA: En respuesta a una pregunta anterior formulada por el Despacho, usted afirmó que las intervenciones del concejal Efraín Julián Forero Carreño en la sesión de 25 de marzo de 2008 y frente al proyecto de acuerdo que nos ocupa, se habían encaminado a darles a ustedes directrices, fue la palabra que empleó, frente trámite del proyecto dada la experiencia que él tenía como concejal, por favor precise al Despacho sí estas directrices estuvieron en algún momento encaminadas por parte del concejal Efraín Julián Forero Carreño a que el proyecto se aprobara en un determinado sentido, en particular, frente a tarifas impositivas y/o extensión de horarios. CONTESTÓ: Yo creo que las orientaciones que en esta sesión nos dio el concejal Efraín Julián Forero Carreño fue con el ánimo de que las cosas nos quedaran bien presentadas, en orden, más no con el ánimo de interferir o de participar en la decisión final de este proyecto. A continuación el Magistrado Sustanciador formula la siguiente pregunta al testigo: PREGUNTA: Refiera usted las circunstancias de tiempo, modo y lugar acerca del conocimiento que usted tiene sobre la existencia del bar “San Angel” en el municipio de Tabio (Cundinamarca), y de que su propietario para el 25 de marzo de 2008 era el padre del concejal Efraín Julián Forero Carreño. CONTESTÓ: El papá se llama Efraín Forero y por lo regular en el pueblo es una persona muy conocida y uno que anda en la jurisdicción más o menos sabe quienes son los dueños de los negocios y los vecinos de uno, por eso supe que ese negocio lo había comprado el papá del concejal Efraín Julián Forero Carreño. […]”

Las pruebas trascritas demuestran que el Concejal EFRAÍN JULIÁN FORERO CARREÑO se desempeñaba como Administrador del establecimiento público denominado San Ángel, al momento en que fue discutido y aprobado el proyecto de Acuerdo 004 de 25 de marzo de 2008 «por medio del cual se adicionan unos artículos al Acuerdo Municipal No. 23 del 28 de diciembre de 2001».

El numeral 4º del Acuerdo 004 de 25 de marzo de 2008 establece:

«EXPEDICIÓN DE AUTORIZACIÓN EXTENSIONES DE HORARIO PARA ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS TALES COMO BARES, DISCOTECAS, TABERNAS, BILLARES, CLUBES SOCIALES Y DEMAS ESTABLECIMIENTOS QUE DESARROLLEN ESTE TIPO DE ACTIVIDADES O SIMILARES» (negrilla fuera de texto)

El concejal demandado, para exonerarse de responsabilidad adujo que los establecimientos públicos que desarrollan actividades de “restaurante” no fueron objeto de estudio del proyecto de Acuerdo 004, pues esta clase de establecimientos operan en horas del día y no requieren para su funcionamiento, autorización para la extensión de horario.

La Sala no comparte este argumento, pues si bien es cierto que las certificaciones expedidas por la Oficina Asesora de Planeación Municipal y por el Secretario de Planeación, Infraestructura y Desarrollo Sostenible del Municipio de Tabio (transcritas anteriormente), indican que el señor EFRAÍN JULIAN FORERO CARREÑO solicitó uso del suelo para desarrollar la actividad de comercio de “restaurante”, también es cierto que los testimonios rendidos por los Concejales Jairo Borrego Alarcón y Germán Matallana García hacen referencia al impedimento manifestado por el concejal demandado por ser propietario de un “bar” denominado San Ángel.

El numeral 4º del Acuerdo 004 al referirse a la «EXPEDICIÓN DE AUTORIZACIÓN EXTENSIONES DE HORARIO PARA ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS TALES COMO BARES, DISCOTECAS, TABERNAS, BILLARES, CLUBES SOCIALES Y DEMAS ESTABLECIMIENTOS QUE DESARROLLEN ESTE TIPO DE ACTIVIDADES O SIMILARES», significa que los “restaurantes” están incluidos dentro de esta norma, por tratarse de establecimientos públicos que están en la libertad de solicitar autorización de extensión de horarios para desarrollar esas actividades o similares.

Asimismo, el Concejal demandado sostiene que pese a haber manifestado su posible impedimento por creer estar incurso en la causal de conflicto de intereses, el Concejo Municipal de Tabio omitió pronunciarse al respecto.
La Sala mediante sentencia de 1º de noviembre de 2007
 sostuvo que declararse impedido presidiendo la sesión, sin opinar y votar, configuran la causal de pérdida de investidura por conflicto de intereses. La asistencia es presupuesto sine qua non de la validez de la deliberación o de la decisión y, desde luego, es una forma de participar en el trámite de los asuntos sometidos a consideración de la corporación. Dijo la Sala:  

«Si bien la jurisprudencia de esta Sala tiene dicho que uno de los supuestos sustanciales para que se genere conflicto de intereses es no manifestar el impedimento por situación personal o familiar en el trámite del asunto, ello no significa que la sola manifestación impide que se incurra en el mismo, pues este supuesto ha de entenderse en toda su implicación jurídica, la cual es sabido que cuando el impedimento es aceptado, el impedido queda separado de toda intervención o ingerencia en el diligenciamiento del asunto, en este caso en el debate y votación del proyecto de acuerdo en comento. Al respecto, la circunstancia de tomar parte en la sesión correspondiente como miembro de la reunión, sea de comisión o de plenaria, así no se manifieste opinión alguna sobre el proyecto de que se trate, es una forma de participar en el debate, pues no sólo participa en él quien tome la palabra para defender o cuestionar el proyecto o propuesta en discusión, sino quien frente al mismo asume cualquier posición, activa o pasiva. No dar opinión es una forma de intervenir en el debate si de todas formas se está presente como miembro y participe de la reunión, ya que con su integración a la reunión está ayudando a conformarla. Así lo ha precisado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 11 de marzo de 2003, al considerar que “El artículo 116 de la Ley 5ª de 1992 prevé que el quórum es el número mínimo de miembros asistentes que se requieren en las corporaciones legislativas para poder deliberar o decidir. En consecuencia, el primer paso para que pueda llevarse a cabo una sesión es la presencia de sus miembros, pues sin ella, o no se puede deliberar o no se puede decidir, lo que significa que la asistencia es presupuesto sine qua non de la validez de la deliberación o de la decisión y, desde luego, es una forma de participar en el trámite de los asuntos sometidos a consideración de la corporación”. De allí que en esa sentencia concluyera que “dicha participación con la cual se contribuye a la conformación del quórum y, por ende, a la adopción de la decisión, bien puede considerarse como una participación suficiente para configurar la causal en estudio. La configuración de la causal de pérdida de investidura invocada en la demanda no solo se presenta cuando el congresista asiste o interviene en las distintas votaciones a través de las cuales se aprueba el proyecto para convertirlo en ley, sino que, conforme se establece claramente en los artículos 286 de la Ley 5ª de 1992 y 16 de la Ley 144 de 1994 basta al efecto la sola participación en los debates. La regulación legal en tal sentido resulta incontrovertible en ese aspecto (...).

Si esa es la implicación de la circunstancia de hacer parte de la sesión correspondiente, con mucha más razón debe serlo la del hecho de presidir esa sesión, toda vez que así se tiene control sobre el desarrollo de la misma, por ende de los debates y de las votaciones que en ella se hagan, como en efecto aparece en el acta de la sesión extraordinaria en comento de 29 de diciembre de 2005, en la cual el demandado cumplió su función de manera atenta y activa como le correspondía  encausando el debate y manteniendo el curso de la reunión hacia su objeto, dar el segundo debate al proyecto de acuerdo de adopción del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de candelaria. (…)»

Obra en el expediente la copia del Acta No. 024 del 25 del mes de marzo de 2008 (fl. 12 a 18), en la que se observa: 

« […] 3. Proyectos de acuerdo No 004 por medio del cual se adicionan unos artículos al acuerdo municipal No 023 del 28 de diciembre de 2001. 

Siendo las 6:44 ingresa el Concejal Julián Forero […]

El Concejal Julián: Informa que el se abstiene de votar en este proyecto ya que tiene conflicto de intereses, ya que la primera modificación habla de extensiones de horario y yo soy la persona que maneja San Angel. No se si alguien pueda hacer la proposición de que se baje la tarifa que es de 6 smdlv para que quede en 4 smdlv, ya que esta tarifa me parece muy alta es una opinión que tengo. […]

Concejal Julián: Es importante lo que dice el concejal Pablo Enrique porque, al hablar con el sr. Alcalde le informamos que hay salones comunales que realizan eventos pero no son para ningún tipo de obra social, por lo tanto el alcalde decidió no dar extensiones de horario para estos sitios, por lo tanto cuando sea un evento social si debería quedar estipulado que fuera exento de este pago. […] 

El concejal Julián, en tabio (sic) no se da extensión de horario a los bares para funcionar como tal, por estar dentro del municipio únicamente se le da a los establecimientos grandes. […]

Concejal Julián, habla de los establecimientos públicas (sic) pero que va a pasar en el momento en que se vaya a realizar un evento privado, estos establecimientos debe pasar solicitud de extensión de horario también quedaría mejor, extensión de horario de establecimientos públicos para eventos públicos. […]

Concejal Julián: En evento público es en donde se cobra a la gente por la entrada, y cuando es privado se sabe que cantidad de gente va a llegar y ya tiene todo especificado. […] 

Presidente: Yo pienso que ha habido una buena ilustración en el proyecto, hay una inquietud del concejal Julián debemos poner de pronto como proposición que alguien la formule de bajar la tarifa. 

Concejal Jairo: yo estoy de acuerdo en bajar la tarifa pero bajemos un poco más la de los Bares y Tabernas.

Concejal Viviana: Comparto la opinión con jairo, y con Julián que estas tarifas son para los establecimientos grandes que realizan actividades de este tipo los bares y tabernas no se dedican a este tipo de eventos por lo tanto no van a solicitar extensión de horario este tipo de negocios ya que van a ver que nos le va a servir y así estamos contribuyendo a que estos establecimientos cierren a su hora normal. […]» (negrilla fuera de texto)

En efecto, el Concejal demandado se declaró impedido y no votó el proyecto de Acuerdo 004, pero durante la sesión expresó opiniones sobre el mismo, por “manejar” un establecimiento público ubicado en el municipio de Tabio denominado San Ángel. De suerte que, el Concejal participó en el debate, ya que el impedimento manifestado por el demandado no se hizo efectivo.

Para la Sala, el hecho de que el Concejo Municipal no se hubiera pronunciado expresamente sobre el impedimento manifestado por el Concejal EFRAÍN JULIAN FORERO CARREÑO para participar en la sesión, no es razón suficiente para exonerarse de responsabilidad frente a la ocurrencia del conflicto de interés, pues la situación personal en la que se encontraba el demandado, le implicaba un interés específico o directo en la medida en que se trataba de la regulación de su actividad económica en el momento en que se tramitó y aprobó el Acuerdo 004 de 25 de marzo de 2008.

Así pues, estima la Sala que el Concejal demandado debió además de declararse impedido como en efecto lo hizo, abstenerse de participar en la discusión que condujo a la aprobación del proyecto de Acuerdo 004 de 2008; y por no haberlo hecho se situó en el supuesto fáctico del numeral 1º del artículo 48 de la Ley 617 de 2000.

Fuerza es, entonces confirmar la sentencia apelada. 

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
F  A  L  L  A  :
CONFÍRMASE la sentencia proferida por el Tribunal de Cundinamarca de 14 de abril de 2009. 

Cópiese, notifíquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesión de 8 de julio de 2010.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Presidente

   MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO         MARCO ANTONIO VELILLA MORENO      

Este documento fue creado a partir del original obtenido en el Consejo de Estado. 
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