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REF: Expediente núm. 2006 00115 ACTOR: HÉCTOR HUMBERTO CÁCERES MORA. 


CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN PRIMERA

Bogotá, D.C., veintidós 22 de noviembre de dos mil doce (2012).

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: Expediente núm. 2006-00115.

Acción: Nulidad.

Actor: HÉCTOR HUMBERTO CÁCERES MORA.
El señor HÉCTOR HUMBERTO CÁCERES MORA, a través de apoderado, en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, que se interpretó como acción de nulidad relativa, presentó demanda ante esta Corporación tendiente a obtener la declaratoria de nulidad de las Resoluciones números 005955 de 18 de marzo de 2005, 13059 de 13 de junio de 2005 y 30452 de 21 de noviembre de 2005, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, por las cuales se concede el registro de la marca mixta “BANANA EXX” para la clase 25 de la Clasificación Internacional de Niza.

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Como hechos relevantes de la demanda, se señalan los siguientes:

I.1. El 30 de diciembre de 2003 el señor AURELIO FRANCISCO GALLÓN CHARRIA, solicitó ante la División de Signos Distintivos el registro de la marca mixta “BANANA EXX”, para distinguir productos de la clase 25 Internacional.

I.2. La solicitud fue publicada en la Gaceta de Propiedad Industrial núm. 537 de 27 de febrero de 2004, y estando dentro del término legal, el señor HÉCTOR HUMBERTO CÁCERES MORA, presentó oposición a la misma, con base en el registro de la marca mixta “JOE BANANA” y el depósito de la enseña comercial “JOE BANANA”, para distinguir productos comprendidos en las clases 25, 18 y 35 de la Clasificación Internacional.
I.3. Mediante Resolución núm. 005955 de 18 de marzo de 2005, la División de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio declaró infundada la oposición y concedió el registro de la marca “BANANA EXX” para la clase 25 Internacional.

I.4. Mediante Resolución núm. 13059 de 13 de junio de 2005, se resolvió el recurso de reposición confirmando la decisión anterior. 

I.5. Mediante Resolución núm. 30452 de 21 de noviembre de 2005, el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, resuelve el recurso de apelación confirmando las anteriores Resoluciones.

I.7. En apoyo de sus pretensiones el demandante adujo, en síntesis, los siguientes cargos de violación:
Afirma que se violaron los artículos 134, 135 literal i) y 136 literales a) y b) de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina.

Sostiene que se violaron los artículos 134 y 135 de la Decisión 486, al conceder el registro de la marca mixta “BANANA EXX”, clase 25, por cuanto dicho signo carece de capacidad intrínseca y extrínseca para poder ser considerada como marca, teniendo en cuenta que reproduce una marca previamente registrada.
Afirma que se violó el artículo 135 literal i) de la Decisión 486, dado que al conceder la marca controvertida, permite que se engañe tanto al público consumidor como a los medios comerciales sobre la procedencia de los productos, pues fácilmente podrán creer que se trata de productos manufacturados y distribuidos por el titular de la marca previamente registrada.

Estima que se violó el artículo 136 literal a) de la Decisión 486, por aplicación indebida, toda vez que la marca cuestionada es similarmente confundible con la marca previamente registrada, dado que existe similitud fonética, gráfica y conceptual, por lo que permitirse su utilización en el mercado, inducirá al público consumidor a error, vulnerando no solo los derechos del actor, sino los del público consumidor.

Considera que las marcas en conflicto, está compuestas por la expresión “BANANA”, por lo que hay similitud ideológica.

Afirma que frente a la similitud ortográfica la marca registrada está compuesta por nueve letras, las cuales son reproducidas de forma idéntica en la marca registrada con posterioridad, donde la palabra “EXX”, no imprime la suficiente distintividad.

Añade que las denominaciones en conflicto, son pronunciadas en forma idéntica, presentándose similitud fonética.

Manifiesta que se violó el artículo 136 literal b) de la Decisión 486, por cuanto la Administración concedió y registró la marca mixta “BANANA EXX”, en vez de denegarla, dado que “…la enseña comercial JOE BANANA (M) de propiedad de mi mandante se encontraba y se encuentra debidamente protegido de conformidad con la legislación colombiana con anterioridad a la época en que se concedió el registro de la marca BANNA (sic) EXX y aún con anterioridad a la época en que se solicitó el registro” (folio 38).
Agrega que el derecho al nombre y enseña comercial, se adquiere por el primer uso en el comercio, que para el sub lite lo fue al momento mismo de la constitución, pues a partir de allí se identificó frente a sus competidores y consumidores con dicho nombre, el que ha venido empleando en forma pública, eficaz e ininterrumpida, conforme consta en las pruebas allegadas.

II-. TRAMITE DE LA ACCIÓN

A la demanda se le imprimió el trámite del procedimiento ordinario, en desarrollo del cual se surtieron las etapas de admisión, fijación en lista, probatoria y alegaciones.

II.1. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

II.1.1. La Superintendencia de Industria y Comercio manifestó en su defensa:

Sostiene, que si bien la marca solicitada “BANANA EXX” está estructurada con el término BANANA, con el cual también se estructura la marca previamente registrada “BANANA JOE” clase 25, esta expresión tiene la calidad de ser de uso común para distinguir productos de vestir, esta casualidad no es evidencia de que exista una similitud entre las mismas susceptibles de acarrear confusión, en razón a que están estructuradas de manera diferente, por lo que no conlleva al público consumidor a error.
Que en consecuencias el signo solicitado para registro cumple con todos los requisitos de registrabilidad.
III-. ALEGATO DEL MINISTERIO PÚBLICO

El Ministerio Público, en los alegatos de conclusión, expuso lo siguiente:

Que es importante precisar, que las marcas en conflicto contienen una partícula de uso común para los productos amparados en la clase 25 Internacional, a nombre de distintos titulares, que contienen la mencionada expresión. Entre las que cita la Superintendencia de Industria y Comercio, se encuentran: BANANA STRONG’S, BANANA SPLIT, BANANA BAY, BANANA REPUBLIC, JOE BANANA Y BANANA EXX. Lo anterior significa que la denominación BANANA es un adjetivo cuyo uso, en relación con los productos de la clase 25 Internacional, se ha ido generalizando, volviéndose banal como marca por el creciente número de registros que lo utilizan.

“En ese orden de ideas, es necesario analizar los elementos restantes de la marca BANANA EXX y de la enseña JOE BANANA, para aplicar los criterios establecidos por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y determinar si existe similitud entre los signos confrontados” (folio 212).

Desde el punto de vista ortográfico y fonético se observa que si bien los dos signos constan de tres letras, ellas no coinciden, en cuanto su posición. Las denominaciones no comienzan ni terminan con las mismas letras, ni tienen vocales ubicadas coincidentemente. Por consiguiente, no presentan similitudes capaces de inducir a error.

Con respecto a la similitud ideológica, afirma que ninguno de los signos en conflicto transmite ni genera una idea en la mente de los consumidores capaz de inducirlos a error.
Que teniendo en cuenta lo anterior, considera que no se ha desvirtuado la legalidad de los actos acusados, por lo que solicita denegar las pretensiones de la demanda. 
V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en respuesta a la solicitud de interpretación prejudicial de las normas comunitarias invocadas en la demanda, concluyó:
“PRIMERO:
Un signo puede registrarse como marca si reúne los requisitos de distintividad y susceptibilidad de representación gráfica y, además, si el signo no está incurso en ninguna de las causales de irregistrabilidad señaladas 
en los artículos 135 y 136 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. La distintividad del signo presupone su perceptibilidad por cualquiera de los sentidos.

SEGUNDO: 
Para establecer la similitud entre dos signos distintivos, la autoridad nacional que corresponda deberá proceder al cotejo de los signos en conflicto, para luego determinar si existe o no riesgo de confusión y/o de asociación, acorde con las reglas establecidas en la presente providencia.

Se debe tener en cuenta que basta con la posibilidad de riesgo de confusión y/o asociación para que opere la prohibición de registro.

TERCERO: 
El Juez Consultante debe establecer el riesgo de confusión y/o asociación que pudiera existir entre los signos mixtos BANANA EXX, la marca y enseña comercial mixtas JOE BANANA, aplicando los criterios adoptados por este Tribunal para la comparación entre esta clase de signos.
CUARTO: 
El Juez Consultante, debe determinar si la palabra BANANA es de uso común en la clase 25 de la Clasificación Internacional de Niza y, posteriormente, realizar el cotejo de los signos en conflicto, teniendo en cuenta lo expresado en la presente providencia.

QUINTO: 
Como algunos de los signos en conflicto amparan productos y servicios de diferentes clases, es preciso que el Juez Consultante matice la regla de la especialidad y, en consecuencia, analice el grado de vinculación o relación competitiva de los productos y/o servicios que amparan los signos en conflicto, para que de esta forma se pueda establecer la posibilidad de error en el público consumidor, de conformidad con los criterios plasmados en la presente providencia.
SEXTO: 
La enseña comercial es aquel signo distintivo, que se utiliza para identificar un establecimiento mercantil.


De conformidad con el artículo 200 de la Decisión 486, la protección y el depósito de las enseñas comerciales se regirán por las normas relativas al nombre comercial. En consecuencia, la protección de dicho signo distintivo se soporta en dos factores:

a) Que se pruebe el uso real, efectivo y constante de la enseña comercial antes de la solicitud de registro de un signo idéntico o similar.

Que quien alegue y pruebe lo anterior, puede oponerse al registro del signo idéntico o similar, si éste pudiera causar riesgo de confusión y/o de asociación en el público consumidor” (folios 246 a 247).
El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en la interpretación prejudicial núm. 18-IP-2011, solicitada por esta Corporación, señaló que es procedente la interpretación de los artículos 134, 135 literal b), y 136 literales a) y b) de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, excepto el literal i) del artículo 135, ya que no es pertinente para el caso bajo estudio. De oficio interpretará el artículo 200 de la citada Decisión. 

DECISIÓN 486

“Artículo 134.- A efectos de este régimen constituirá marca cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado. Podrán registrarse como marcas los signos susceptibles de representación gráfica. La naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca en ningún caso será obstáculo para su registro.
Podrán constituir marcas, entre otros, los siguientes signos:



a) las palabras o combinación de palabras;
b) las imágenes, figuras, símbolos, gráficos, logotipos, monogramas, retratos, etiquetas, emblemas y escudos;” (…).
“Artículo 135.- No podrán registrarse como marcas los signos que:

(…)

b) carezcan de distintividad; (…)”.
“Artículo 136.- No podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando:
a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de confusión o de asociación”;
b) sean idénticos o se asemejen a un nombre comercial protegido, o, de ser el caso, a un rótulo o enseña, siempre que dadas las circunstancias, su uso pudiera originar un riesgo de confusión o de asociación; (…)”.
“Artículo 200.- La protección y depósito de los rótulos o enseñas se regirá por las disposiciones relativas al nombre comercial, conforme a las normas nacionales de cada País Miembro (…)”.
La Sala considera pertinente cotejar la marca mixta “JOE BANANA” y la enseña comercial “JOE BANANA”, signos del demandante frente a la marca mixta cuestionada “BANANA EXX”, con el fin de establecer si hubo o no vulneración de las normas antes descritas por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, al expedir los actos administrativos acusados.

Ahora bien, respectos al cotejo entre las citadas marcas en conflicto, se aplicarán las reglas técnicas establecidas por la doctrina y la jurisprudencia.

Antes de ello, es conveniente traer a colación el concepto de marca pregonado en el artículo 134 de la Decisión 486, que la define como “cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado. Podrán registrarse como marcas los signos susceptibles de representación gráfica”.

En el sub judice, se trata de signos mixtos, respecto de los cuales debe indicarse el elemento que predomina, que es sin duda alguna, el denominativo. En efecto la estructura de los mismos está conformada de la siguiente forma:
MARCA MIXTA  PREVIAMENTE REGISTRADAS

    MARCA SOLICITADA
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JOE BANANA


     BANANA EXX
Ahora bien, para efectos de determinar el grado de confusión de denominaciones entre sí, es necesario cotejar la identidad o semejanzas de las marcas, desde los puntos de vista visual u ortográfico, fonético y conceptual, y tener en cuenta las siguientes reglas generales establecidas por el Tribunal de Justicia Andino, acogidas por esta Corporación: 

1.- La confusión resulta de la impresión de conjunto despertada por las marcas. 2.- Las marcas deben examinarse sucesivamente y no simultáneamente. 3.- Quien aprecie el parecido debe colocarse en el lugar del comprador presunto y tener en cuenta la naturaleza del producto. 4.- Debe tenerse en cuenta las semejanzas y no las diferencias que existen entre las marcas. (Pedro C. Breuer Moreno).
No obstante lo anterior, antes de entrar en el análisis enunciado, la Sala estima pertinente determinar si efectivamente la expresión BANANA, es de uso común, tal como lo manifiesta la Superintendencia de Industria y Comercio en la contestación de la demanda.

Al respecto, El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en su Interpretación Prejudicial, sostiene:
“…Al realizar el examen comparativo de marcas que se encuentran conformadas por palabras o partículas de uso común, éstas no deben ser consideradas a efecto de determinar si existe confusión, siendo ésta una circunstancia de excepción a la regla de que el cotejo de las marcas debe realizarse atendiendo a una simple visión de conjunto de los signos que se enfrentan, donde el todo prevalece sobre sus componentes.

El derecho de uso exclusivo del que goza el titular de la marca, descarta que palabras o partículas necesarias o usuales pertenecientes al dominio público puedan ser utilizadas únicamente por un titular marcario, ya que al ser esos vocablos usuales, no se puede impedir que el público en general los siga utilizando.

El Juez Consultante, por lo tanto, debe determinar si la palabra BANANA es de uso común en la clase 25 de la Clasificación Internacional de Niza y, posteriormente, realizar el cotejo de los signos en conflicto, teniendo en cuenta lo expresado en la presente providencia” (folios 242 a 243).
Realizada la búsqueda a través de Internet en la página web de la Superintendencia de Industria y Comercio, se encontraron las siguientes marcas que contienen la expresión BANANA:

	No
	Signo
	Expresión
	Titulares
	Expediente
	Niza
	Clase(s)
	Tipo
	Certificado
	Vigencia
	Estado

	

	1
	MARCAS 
	BANANA KIDS 
	1-DIRECCIÒN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ADMINISTRACION ESPECIAL DE IMPUESTOS NACIONALES GRANDES CONTRIBUYENTES DE BOGOTA
	99 006606 
	7
	25
	MI
	262832 
	28/02/2010
	 CONCESION 

	
	

	2
	MARCAS 
	BANANAS IN PAJAMAS 
	1-AUSTRALIAN BROADCASTING CORPORATION 
	97 016905 
	7
	25
	NO
	202490 
	28/10/2007
	 CONCESION 

	
	

	3
	MARCAS 
	BANANA ZOO 
	1-ANTONIO FADEL MUCI 
	99 012356 
	7
	25
	MI
	235128 
	07/05/2011
	 CONCESION 

	
	

	4
	MARCAS 
	BANANA STRONG´S 
	1-MARIO HERNANDEZ CASAS 
	00 013482 
	7
	25
	NO
	251745 
	02/11/2020
	 CONCESION 

	
	

	5
	MARCAS 
	BANANA SPLIT 
	1-CONCUERO S.A. 
	01 011570 
	7
	25
	MI
	269703 
	10/06/2013
	 CONCESION 

	7
	MARCAS 
	BANANA KIDS 
	1-HILACOL S.A. 
	98 046141 
	7
	25
	MI
	220240 
	13/08/2009
	 CONCESION 

	
	

	
	MARCAS 
	BANANA EXX 
	1-AURELIO GALLON CHARRIA 
	01 046260 
	7
	25
	NO
	259997 
	05/08/2012
	 CONCESION 

	13
	MARCAS 
	BANANA REPUBLIC 
	1-BANANA REPUBLIC (ITM) INC. 
	92 241599 25 
	7
	25
	MI
	190860 
	25/09/2016
	 CONCESION 

	12
	ENSENAS COMERCIALES 
	BANANA REPUBLIC 
	1-BANANA REPUBLIC (ITM) INC. 
	92 302100 0 
	7
	25
	FI
	9001 
	
	 SIN ESTADO 

	
	

	13
	MARCAS 
	BANANA REPUBLIC 
	1-BANANA REPUBLIC (ITM) INC. 
	92 241599 25 
	7
	25
	MI
	190860 
	25/09/2016
	 CONCESION 

	
	

	14
	MARCAS 
	BANANA BAY 
	1-JOSE ALEJANDRO RUIZ OSORIO 
	92 267951 25 
	7
	25
	NO
	0 
	01/01/1900
	 SIN ESTADO 

	
	

	15
	MARCAS 
	BANANA REPUBLIC 
	1-BANANA REPUBLIC (ITM) INC. 
	92 268932 25 
	7
	25
	MI
	199248 
	21/05/2017
	 CONCESION 

	
	

	16
	MARCAS 
	JOE BANANA 
	1-HECTOR HUMBERTO CACERES MORA 
	92 281959 25 
	7
	25
	NO
	246805 
	15/09/2015
	 CONCESION 

	
	

	17
	MARCAS 
	BANANA REPUBLIC 
	1-BANANA REPUBLIC (ITM) INC. 
	92 358368 25 
	7
	25
	NO
	196997 
	25/02/2017
	 CONCESION 

	
	

	20
	MARCAS 
	BANANA RANA 
	1-HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A. 
	92 368682 25 
	7
	25
	NO
	151559 
	19/01/2004
	 CONCESION 

	
	

	26
	MARCAS 
	JOE BANANA 
	1-HECTOR HUMBERTO CACERES M. 
	02 019226 
	8
	25
	MI
	264134 
	21/11/2022
	 CONCESION 


Como puede apreciarse, del archivo virtual de la Superintendencia de Industria y Comercio, se detecta que son más de quince marcas registradas que contienen la palabra BANANA, que sin duda alguna, indica que dicho vocablo es usado comumente en las marcas de la clase 25 de la Clasificación Internacional de Niza, la cual no debe ser considerada en el cotejo marcario, siendo ésta una circunstancia de excepción a la regla de que la comparación de las marcas debe realizarse atendiendo a una simple visión de conjunto de los signos que se enfrentan, donde el todo prevalece sobre sus componentes, tal como lo aduce el citado Tribunal.
Efectuada dicha precisión, se entra en el cotejo de las marcas en conflicto para efectos de determinar si existe o no confunsión entre las mismas, reiterando, que no se tendrá en cuenta en el análisis la palabra BANANA, para tal fin.
En cuanto a la identidad o similitud ortográfica, el Tribunal de Justicia Andino, señala que esta “Se da por la semejanza de las letras entre los signos a compararse. La sucesión de vocales, la longitud de la palabra o palabras, el número de sílabas, las raíces o las terminaciones iguales, pueden incrementar la confusión” (folio 239). 
“EXX”: contiene 3 letras, 1 vocal, 2 consonantes.
“JOE”: contiene 3 letras, 2 vocales, 1 consonante, 1 sílaba.

Entre ambas se observa que coinciden en el número de letras, pero las vocales y consonantes no son las mismas. De manera, que ortográficamente, son muy diferentes, no observándose que pueda existir el más mínimo riesgo de confusión.
En cuanto a la similitud fonética, el Tribunal Andino, indica que “Se da por la coincidencia en las raíces o terminaciones, y cuando la sílaba tónica en las denominaciones comparadas es idéntica o muy difícil de distinguir. Sin embargo, se debe tener en cuenta las particularidades de cada caso, para determinar una posible confusión” (folio 239).
En cuanto a este aspecto, se percibe aún más la diferencia, pues entre los vocablos EXX y JOE no hay ni puede haber visos de confusión alguna, ya que su pronunciación es muy disímil.
Respecto a la similitud ideológica, el Tribunal de Justicia Andino, manifiesta que “Se configura entre signos que evocan una idea idéntica o semejante” (folio 239).
La marca de la actora “JOE” frente a “EXX” evocan en la mente del consumidor conceptos disímiles y ajenos a los productos de la clase 25 Internacional que ambas distinguen y, por lo tanto, el usuario de tales productos debe hacer un doble esfuerzo: aprenderlas y enlazarlas con los productos de la citada clase.

Así las cosas, el resultado único es que ambas marcas en sus estructuras ortográfica, fonética e ideológica no generan riesgo de confusión.

Por otra parte, como el demandante argumentó, que la marca “BANANA EXX” cuestionada, es confundible con la enseña comercial “JOE BANANA”, es necesario referirse al ámbito de protección de la enseña comercial, previsto en el artículo 200 de la Decisión 486 antes transcrito.
Al respecto, el tribunal indica en la Interpretación prejudicial, lo siguiente:
“(…) el propio artículo 200 dispone que la protección y el depósito de las enseñas y los rótulos se regirán por las normas relativas al nombre comercial.

Por lo tanto, lo que se determinó en relación con la protección del nombre comercial es aplicable igualmente a la protección de la enseña comercial; la cual, se soporta en dos factores:

1. Que se pruebe el uso real, efectivo y constante de la enseña comercial antes de la solicitud de registro de un signo idéntico o similar.

2. Que quien alegue y pruebe lo anterior, puede oponerse al registro del signo idéntico o similar, si éste pudiera causar riesgo de confusión y/o de asociación en el público consumidor. (artículo 136, literal b, de la Decisión 486)” (folio 246)).

Sobre la enseña comercial, que el Tribunal ha definido como “aquel signo distintivo que se utiliza para identificar un establecimiento mercantil”
, esta Sala estima que no es necesario irrumpir en su estudio, dado que los elementos denominativos ya analizados de las marcas en conflicto, arrojaron un resultado negativo respecto a la confusión que pudieran generar las mismas. Basta agregar, que la prueba del uso de la enseña comercial, contrario a lo que afirma la actora, no se demuestra con la sola fecha de su “constitución”
, sino con la utilización real, efectiva y constante del signo distintivo, cuestión que la parte actora no demostró en el proceso.  
Así las cosas, las pretensiones del actor no tienen vocación de prosperidad al no ser desvirtuada la legalidad de los actos administrativos demandados. 

En consecuencia, la Sala denegará las pretensiones de la demanda, como en efecto lo dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

F A L L A :

DENIÉGANSE las pretensiones de la demanda.

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.
Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leída, discutida y aprobada por la Sala en la sesión del día 22 de noviembre de 2012.

MARÍA ELIZABETH GARCÍA GONZÁLEZ          MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO      

     

Presidente                   

GUILLERMO VARGAS AYALA              MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

� 	Dentro del tema Jorge Otamendi señala que: “El titular de una marca con un elemento de uso común sabe que tendrá que coexistir con las marcas anteriores, y con las que se han de solicitar en el futuro. Y sabe también que siempre existirá entre las marcas así configuradas el parecido que se deriva, necesariamente, de las partículas coparticipadas insusceptibles de privilegio marcario. Esto necesariamente tendrá efectos sobre el criterio que se aplique en el cotejo. Y por ello se ha dicho que esos elementos de uso común son marcariamente débiles”. OTAMENDI Jorge. 
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