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~ CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION PRIMERA

Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) noviembre de dos mil once (2011)

Ref.: Expediente 2001-1559-01
AUTORIDADES NACIONALES
Actora: BANCO DE BOGOTA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN, contra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca de 31 de marzo de
2005, mediante la cual declar6 la nulidad de los actos acusados y neg6 las

demas pretensiones de la demapd%da.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

BANCO DE BOGOTA, por medio de apoderado y en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho instituida en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo, presenté el 5 de febrero de 2001 la siguiente

demanda:
1.1. Pretensiones

- Que se declaren nulas las Resoluciones 1362, 1367, 1368 y 1369 de 25 de
julio de 2000, mediante las cuales el Jefe de Liquidacion de la DIAN -
Administracion de Buenaventura- declaré el incumplimiento de la obligacion
aduanera adquirida por MATERIALES DE CONSTRUCCION VARLOP S.A.

consistentes en “garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales

vigentes por cuenta adicional por derechos antidumping provisionales

establecidos en la Resolucion 5708 de 1998 del INCOMEX" y ordend hacer

efectivas las garantias bancarias 007, 001, 005 y 002 expedidas por el Banco
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- Que se declaren nulas las Resoluciones 1695, 1704, 1705 y 1694 de 21 de
septiembre de 2000, mediante las cuales el Jefe de la Division de Liquidacion
de la DIAN -Administracién de Buenaventura- rechazé los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos poﬁel BANCO DE BOGOTA S.A. contra las

resoluciones anteriores.

- Que se declaren nulas las Resoluciones A 962,.1961, 1937 y 1960 de 15 de
noviembre de 2000, mediante las cuales el Jefe de la Division Juridica de la
DIAN —Administracién Buenaventura- decidié los recursos de queja interpuestos
por el BANCO DE BOGOTA S.A., confiirmando en todas sus partes las

resoluciones anteriores.

- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la DIAN revocar las
6rdenes consistentes en hacer efectivas las garantias bancarias 007 (14 de julio
de 1999), 001 (161-'de septiembre de 1998), 005 (6 de noviembre de 1998) y 002
(30 de octubre de 1998); y se de cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 176 y 177 del CCA.

1.2. Hechos

El Instituto Colombiano de Comercio Exterior —INCOMEX- mediante
Resoluciones 5708 (4 de septiembre) y 5806 (9 de septiembre) de 1998 abrib
una investigacién administrativa relacionada con las importaciones de acero
laminado en frio, originarias de Rusia, Ucrania y Kazajstan, para determinar la
existencia, el grado y los efectos en la rama de la produccién nacional, de un

supuesto “dumping” en esta clase de irhportaciones.

MATERIALES DE CONSTRUCCION VARLOF_’ S.A. importé una mercancia
consistente en “productos laminados p/énOs‘ de hierro y acero sin alear,
laminados en frio sin enrollar’ y presenté las Declaraciones de Importacién Nos.
02570010530126 (14 de enero de 1999), 02570010524281 (8 de septiembre de
1998), 02570010526715 (4 de noviembre de 1998) y 02570010526541 (29 de
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octubre de 1998), en la modalidad de importacién ordinaria.

Con el objeto de respaldar el valor de los tributos aduaneros y el pago oportuno
de los mismos, MATERIALES DE CONSTRUCCION VARLOP S.A. constituyd
las garantias bancarias 007 (14 de enero de 1999), 001 (16 de septiembre de
1998), 005 (6 de noviembre de 1998) y 002 (30 de octubre de 1998), expedidas

por el Banco de Bogota.

El INCOMEX mediante Resolucién 0259 de 24 de marzo de 1999 impuso un
derecho “antidumping” definitivo para esta clase de importaciones en forma de
sobrearancel, generando para todos los importadores de este tipo de
mercancia, la obligacion de pagar una suma de dinero por ese derecho. |

El Jefe de la Division de Liquidacién de la DIAN —Administracion de
Buenaventura- profirié los Requerimientos Ordinarios 769, 771, 772 y 768 de 2
de junio de 2000, por considerar que MATERIALES DE CONSTRUCCION
VARLOP S.A. incumpli6 la obligacion consistente en pagar el valor
correspondiente al derecho “antidumping” definitivo impuesto por el INCOMEX
mediante Resolucién 0259 de 1999.

Mediante las Resbl(jt:iones 1362, 1367, 1368 y 1369 de 25 de julio de 2000, el
Jefe de Liquidacion de la DIAN —Administracién de Buenaventura- declaré el
incumplimiento de la obligacién aduanera adquirida por MATERIALES DE
CONSTRUCCION VARLOP S.A. consistente en “garantizar el cumplimiento de
las disposiciones legales vigentes por cuenta adicional por derechos
antidumping provisionales establecidos en la Resolucién 5708 de 1998 del
INCOMEX" y ordené hacer efectivas las garantias bancarlas 007, 001, 005 y
002 del Banco de Bogota.

Por las Resoluciones 1695, 1704, 1705 y 1694 de 21 de septiembre de 2000, el
Jefe de la Division de Liquidacion de la DIAN —Administracién de Buenaventura-
rechazoé los recursos de reposicién y apelacion interpue’stds por el BANCO DE
BOGOTA S.A. contra las resolucnones anterlores respectlvamente y concedid

los recursos de queja.

1]

e



PRI

Cako.r

Ref.: Expediente 2001-1559-01 Ca e 4
Actora: BANCO DE BOGOTA S.A. :

Mediante las Resoluciones 1962, 1961, 1937 y 1960 de 15 de noviembre de
2000, el Jefe de la Division Juridica de.la DIAN —Administracién Buenaventura-
decidi6 los recursos de queja interpuestos:. por el BANCO DE BOGOTA S.A,,
confirmando en todas sus partes las resoluciones anteriores. '

1.3 Concepto de la Violacién

La actora considera que los actos acusados violan los articulos 29 de la
Constitucion Politipa;_{50,\52,_ 68 y 84 del Cédiéo Contencioso Administrativo;
507, 562, 564 y 567 del Decreto 2685 de 1999; 28 del Decreto 991 de 1998;
1602, 2366, 2370 y 2373 del Codigo Civil; 822 del Cédigo de Comercio; y 488
del Cédigo de Procedimiento Civil.

La DIAN violé el debido proceso de la actora, por considerar que no fue

vinculada en debida forma a la actuacién administrativa que dio lugar a declarar

el incumplimiento de la obligacion, la cual estaba garantizada desde un principio

por ella misma. Ppi’ tal razén, manifiesta que resulta inapropiado e insuficiente
que a la aseguradora se le comunique el requerimiento especial o el pliego de
cargos, pues péSe a ser actos preparatorios, conducen a declarar el
incumplimiento de la obligacién y ordenar la efectividad de la garantia, decision

que afecta directamente los intereses de la aseguradora.

La DIAN rechazd, por extemporaneos los recursos de reposicién y apelacién
interpuestos por la actora contra los éctos acusados, sin tener en cuenta que
éstos fueron notifiCados por correo en una direccion distinta a la que el BANCO
DE BOGOTA habia indicado como direccion procesal y la cual tampoco

corresponde a la oficina en donde se expidieron las garantias bancarias.

Sostiene la actora: que el cobro de las garantias otorgadas y aceptadas por la
Administracién estd sometido desde su expedicion, a que ésta se efecttie
dentro de la vigencia de la garantia, esto es, antés de vencerse el plazo al cual
se encontraban sometidas. En el caso presente, la notificacién de los actos
acusados tuvo ocurrencia por fuera del término de vigencia de las garantias, lo

que determina la consecuente invalidez y falsa motivacion de lo actos

+

‘it

4
oo
(0%

s oot Sl




Ref.: Expediente 2001-1559-01 \ 5
Actora: BANCO DE BOGOTA S.A.

acusados.

De conformidad con el artlculo 29 del Decreto 991 de 1998 ‘la DIAN apllcara los
derechos ant/dump/ng conforme a las dIS,DOSICIOI‘IeS Iegales y a la resolucion
que imponga los derechos, asi como a las normas de recaudo, constitucion de
garantias, procedimientos y . demés materiales relacionados con los gravdmenes
arancelarios”. La cuenta adicional en relacion con los derechos antidumping
nace unicamente con la Ilqu1daCIén oficial correspondlente hecho que en el
caso presente no se ‘ha llevado a cabo, lo que signifi ca que aun no existe la

cuenta adicional de la que surge la oblugacnon para el banco
2. LA CONTESTACION

La DIAN, mediante apoderada, se opuso a las pretensiones de la demanda y
sostuvo que los actos acusados fueron proferidos en !egal forma, respetando el

derecho al debido proceso de la actora.

Sostuvo que conforme lo dispone el articulo 41 de la Resolucion 1794 de 1993,
cuando una obligacion esté respaldada con una garantia bancaria, la Division
competente de la DIAN, al dia siguiente del incumplimiento de la misma, debe
declarar el hecho}y en la providencia respectiva ordenara hacer efectiva la
garantia, previa notificacién personal o por correo al garabte y al tomador de la

péliza.

As:mlsmo establece Ia norma que la mtaCIon para la nohﬂcacnon seré enviada a
la direccion que expresamente se haya sefalado en la garantna para tal efecto.
Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de Ia-cqtacmn, el garante y/o
tomador no concurren a la notificacién personal, esta .,c],ebera’ efectuarse por

correo.

Expresé que el articulo 95 del Decfgto 1909 de 1992 establece que la DIAN
dispone de cinco (5) afios para adelantar la accién de cobro que haga efectivas
las garantias, contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo que

declare incumplida la obligacion.
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La actora fue notificada en‘,la direccién procesal que suministré en las garantias
otorgadas y el objeto de las mismas consistié en “garantizar el cumplimiento de
las disposiciones legales vigentes, por‘ cuentas adicionales de las declaraciones
de importacién, -de conformidad con'el articulo 52 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 37 de la Resolucién 1794 de 1993, articulo 9 del
Decreto 1800 de 1994 y la Resolucién 5708 de 4 de septiembre de 1998".

El pago del derecho “antidumping” definitivo genera un mayor valor en el pago
de los tributos aduaneros, obligacion que se encuentra garantizada en cada una

de las polizas bancarias constituidas pbr la actora.

Por lo tanto, ante la falta de pago por parte de la importadora de este mayor
valor de los ftributos aduaneros, la DIAN requiri6 a la importadora vy
posteriormente declaré el incumplimiento de dicha obligacién y ordené la

efectividad de las garantias.
. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré la nulidad de los actos
demandados argumentando que es evidente la violacién por parte de la
Administracién al debido proceso y al derecho de defensa de la actora, pues la
DIAN erré en el procedimiento administrativo, al haber notificado por correo los
actos acusados y haber:declarado extemporaneos los recursos formulados

contra los mismos.

Afirmo6 que no es de recibo el argumeh‘to esgrimido por la entidad demandada
cuando negd tramitar los recursos intérpuestos por la actora contra los actos
que declararon el incumplimiento de las obligaciones y ordenaron la efectividad
de las garantias por haberse breséhtado por fuera del término previsto en la ley,
pues la Corte Coﬁstitucional medi‘a"nte-’sentenc'ia C-096-01 declaré inexequible
la expresién “se éﬁténderé surtida en fecha de ini't;roduccién al correo” contenida
en el Decreto 624 de 1989, similar a la expresada en los Decretos 1909 de
1992 y 2685 de 1999. '
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Anoté qué la sentencia proferida pdr la Corte Constitucional sostuvo que la
expresion "y se entenderd surtida en la fecha de introduccion al correo.
contenida en el articulo 566 del Detreto 0624 de 1989: debe ser retirada del
ordenamiento juridico por cuanto resulta inconstitucional que los actos
 proferidos por la Administracién de Impuestos, se entieridan conocidos, por el
administrado, antes de que tal conocimiento fuere posible, por cuanto el
principio de publicidad persigue que, efectivamente, y sin ‘restriccion alguna, los
actos juridicos que exterlorlzan la funcron publica admlmstratlva sean conocidos
por los administrados y Ta S|mple mtroduccnon de la copla al correo no es un

medio idoneo para dar Ie Cumphmlento a tal exigencia.
" l.  EL RECURSO DE APELACION

La DIAN mediante apoderada insisti6 en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y sostuvo que el INCOMEX mediante Resolucion
0259 de 24 de marzo de 1999 "impUSO un derecho ant:dump/ng” definitivo en la
forma de un sobrearancel correspondiente al margen de “dumping” detectado,
en relacion con el valor FOB declarado en todas las lmpon‘aCIones de acero
laminado en frio, de las subpartidas 72.09.16.00.00., 72.09.17.00.00,
72.09.26.00.00 y 772.09.27.00.00, originarias de Rusia, U¢rania y Kazajstén. ”

Sostuvo que el pago del derecho * antldumplng” definitivo genera un mayor valor
en el pago de los tributos aduaneros, obligacién que se eéncuentra garantlzada
en cada una de las pollzas bancarias constltwdas por la |mportadora
MATERIALES DE CONSTRUCCION VARLOP SA.

Ante la falta de pago por parte de la importadora de este mayor valor de los
tributos aduaneros, la DIAN hizo el respectivo requerimiento y posteriormente
declaré el incumplimiento de dlcha obligacion y ordent la efectividad de las

garantias.

Afirmé que segun el articulo 41 de la Resolucion 1794 de 1993, modificado por
la Resolucion 4324 de 1995, la Division de Liquidacién de la DIAN declarara de
oficio, mediante resolucién motivada, el incumplimiento' de las obligaciones

[ . — [ S
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aduaneras respaldadas con garantia bancaria o de compaﬁié de seguros,
previa recepcion del expediente que contenga las pruebas correspondientes
remitido por la Division competente de la Administracion de Impuestos y
Aduanas donde “ocurrieron los hechds y de la fotocopia autenticada de la
garantia, envnada por la dependencia donde repose el orlglnal de la misma,

dentro de los qunnce (15) dias habiles sngmentes al recibo de tales documentos.

En todo caso, en la misma providencia se declarara la obligacion incumplida, se
ordenara la efectividad de la garantia y sé determinara la obligacién de pagar la

suma liquida de dinero con la cual se afecta la garantia, =~
IV.  ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
4.1. La actora reitero las razones expuestas en la demanda.

4.2. La DIAN insistié en que los actos a.cusadols fueron proferidos en legal forma
y se cifieron a las disposiciones legales v’igentes.' Reitera que la notificaciéon de
los actos acusados se efectud de confbrmidad con las disposiciones contenidas
en el articulo 99 del Décreto 1909 de 1992 y el De_cretb.‘ 2685 de 1999.

\

Afirmo que la entidad bancaria tuvo conocimiento de los actos que ordenaron la
efectividad de las-garantias dentro del‘.término de dos (2) afios sefalados en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, lo cual pruebaz qué el siniestro tuvo

ocurrencia dentro del término previsto en la ley.
4.3. El Ministerio Publico guardd silencio.

V.  CONSIDERACIONES |
El problema juridico por resorl\“/'er se \Centra en dilucidar si los actos acusados
por medio de los cuales la DIAN declar6 el incumplimiento de la obligacién
consistente en “garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes

por cuenta adicional por derechos antidumping provisionales establecidos en la

Resolucién 5798 de 1998 del INCOMEX"y ordend hacer efectivas las garantias

wd
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bancarias 007, 001 005 y 002 expedldas por el Banco de Bogota, se ajustd o

no a las normas legales.
Para resolver se considera:

Esta probado en el expediente que €l INCOMEX mediante Resolucién 5708 de
4 de septiembre de 1998, abric') una investigacion de caracter administrativo
para determinar la existencia, grados y efectos en la rama de la produccion
nacional, de un supuesto “dumplng en las mportacnones de acero Iammado en

frio, originarias de Rusna Kazakstan y Ucrania.

Igualmente, en ese mismo acto, el INCOMEX impuso un derecho “antidumping”
provisional a dichas importaciones y permitié que los importadores al presentar
su declaraciéon de "impOrtacién, pudieran optar por cancelar los respectivos
derechos o por constituir una garantia ante la DIAN paré afianzar su pago. La
garantia se constituiria por el término existente entre la fecha de constitucién de
la misma y aquella en la cual el Ministerio de Comercio Exterior adoptara la
decision definitiva sobre la imposicion o no de derechos definitivos

“antidumping” en esta investigacion.

MATERIALES DE CONSTRUCCION VARLOP S.A. irriporté una mercancia
consistente en “productos laminados planos de hierro y acero sin alear,
laminados en fI:iO sin enrollar’ y presentd las Declarabioheé de Importacién Nos.
02570010530126 (14 de enero de 1999), 02570010524_28:._1 (8 de septiembre de
1998), 02570010526715 (4 de noviembre de 1998) y 02?’70010526541 (29 de

octubre de 1998), en la modalidad de importacién ordinaria. |

El INCOMEX, mediante Resolucion 0259 de 24 de marzo de 1999 “dispuso /a
terminacién de la investigacion administrativa abierta mediante resolucién 5708 de
4 de septiembre de 1998, aclarada por la Resolucién 5806 de 9 de septiembre del
mismo afio, expedidas por la Direccion General. del Instltuto Colombiano de
Comercio Exterior ~INCOMEX-, relacionada con las lmportacmnes de acero
laminado en frio clasificado por las subpartidas 72.09.1 6,0?). 00., 72.09.17.00.00,
72.09.26.00.00 y 72.09.27. 00.00, originarias de Rusia, ‘Uc’réhfia y Kazajstan'.
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Enla mnsma Resolucnon 0259 de 24 de marzo de 1999 el INCOMEX “impuso un
derecho ant/dump/ng definitivo en la forma de un sobrearance/ correspondiente
al margen de “dqmp/ng detectado, en relacién con el valor FOB declarado en
todas las impoﬂéciones de acero /aminado en frio, de las subpartidas
72.09.16.00.00., 72.09.17.00.00, 72.09. 26 00.00 y 72.09.27.00.00, originarias de

Rusia, Ucrania y Kazajstan."

Mediante las Resolumones 1362, 1367 1368 y 1369 de 25 de julio de 2000, el
Jefe de quwdac:lon de la DIAN —Admlmstramon de Buenaventura- declaré el
mcumpllmtento de las obllgacmnes aduaneras. adquiridas por MATERIALES DE
CONSTRUCCION‘VARLOP S.A. con’siétentes en “garantizar el cumplimiento de
las disposiciones legales vigentes por cuenta adicional por derechos antidumping
provisionales establecidos en la Resolucién 5798} de 1998 del INCOMEX' y
orden6 hacer efectivas las garantias bancarias 007, 001, 005 y 002 expedidas por
el Banco de Bogota. | '

En la parte considerativa de los actos ‘acusados se observa lo siguiente:
“comoquiera que fa imposicién del derecho antidumping definitivo, generaba para
el importador la obligacién de realizar el pago de los derechos definitivos y dicha
cancelacion que ‘no se realizé, situacién corroborada por la -apoderada del
importador; se entfende incumplida la obligacién amparada con garantia bancaria
(...) constituida aﬁté en Banco de Bogota. Obligacién aduanera que estd en
cabeza del importador , toda vez que é/_ tiene el deber de realizar el pago de los
tributos aduaneros yilos derechos antidumping estan consagrados por el Decreto
1909 de 1992 dentro de los derechos de aduana.” |

Si la importadora no pudo demostrar ante la DIAN el cumplimiento de la obligacion
de pagar el derecho “antidumping” definitivo, como en efecto ocurrié, lo l6gico era
declarar su incumplimiento y -ordenar la efectividad de las garantias que
respaldaban el cumplimiento de dicha‘\bbligacic’)n;f..al tenor del articulo 530 de la

Resolucién 4240 de 2000, cuyo tenor es el siguiente:
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RESOLUCION 4240 DE 2000

“Articulo 530°. Procedimiento para hacer efectivas garantias cuyo pago no
esta condicionado a un procedimiento administrativo' sancionatorio previo. En
aquellos eventos en los que las garantias deban hacerse efectivas, sin
que medie un procedimiento administrativo para la imposiciéon de
sancion por infraccion aduanera o para la definicidn de la situacion juridica
de una mercancia, o para la expedicién de una liquidacién oficial, la
Dependencia competente debera, dentro del mes siguiente a la fecha en
que establezca. el incumplimiento de la obligacion garantizada,
comunicar al usuario o responsable este hecho, otorgandole un término de
diez (10) dias para que de respuesta al oficio o acredite el pago
correspondiente o el cumplimiento de la obligacion, si a ello hubiere

lugar. _
Vencido el término anterior, si el usuario no'responde el oficio, no

acredita el pago o el cumplimiento de la ohligacién, se remitira el
expediente a la Divisién de Liquidacién para que dentro de los quince (15)
dias siguientes profiera la resolucién que declare el incumplimiento de la
obligacion y, en consecuencia, ordene hacer efectiva la garantia por el
monto correspondiente. Esta providencia se notificara conforme a lo previsto
en el Coédigo Contencioso Administrativo y contra ella procederan los recursos
previstos en el mismo Cddigo. e ‘

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la citada resolucion, el
usuario, el Banco o la Compafia de Seguros debera acreditar, con la
presentacion de la copia del Recibo Oficial de Pago en Bancos la cancelacion
del monto correspondiente. Vencido este término, sin que se hubiere producido
dicho pago, se remitira el original de la garantia y copia de la resolucién con la
constancia de su ejecutoria a la Divisién de Cobranzas.”

La norma transcrita dispone que para hacer efectivas las garantias, cuyo pago
no esté condicionado a un procedimiento administrativo sancionatorio previo, la
DIAN debera, dentro del mes siguiente a la fecha en que se establezca el
incumplimiento. de la obligacién garantizada, comunicar al .usuario o
responsable este hecho, para que éste de respuesta o acredite el cumplimiento
de la obligacién; si ello no ocurre, la Division de Liquidfaﬁién de la DIAN debe
proferir un acto administrativo med'ia"r_ite el cual declare ’e]_{incumplimiento de la
obligacién y ordene la efectividad -tje la garantia, _el‘cu,al sera notificado al

responsable de la obligacién y a la empresa que haya expedido la garantia.

Asi las cosas, 'no efa obligacion de la DIAN notificar al BANCO DE BOGOTA
S.A. el requerimiento especial o pliego de cargos que’Se surtié validamente
frente al importador en la via guberné?\tiva, porque no le chrespondié al banco,
en virtud de las garantias otorgadas, probar el cumplimiento de la obligacién
consistente en “pagar los derechos'ahtidumping provisiohéles establecidos en
la Resolucién 5798 de 1998 del INCQMEX ", ' " :
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El acto administrativo, que si debia ser notificado a la actora, es aquel mediante

el cual la Administracion declara el incumplimiento de la obligacién y ordena

hacer efectivas las garantias bancarias.

En efecto, la Adﬁ.i‘inistracic’)n ordené notificar el contenido de las Resoluciones
1362, 1367, 1368y 1369 de 25 de juliofde 2000 “de conformidad con lo indicado
en el articulo 1 0404,: y en su defecto art. 99 del Decreto 1909 de 1992 y deméas
normas aplicables, al afianzado o tomador MATERIALES DE CONSTRUCCION
VARLOP S.A. y al asegurador BANCO.DE BOGOTA, con NIT 860.002.964-4 y
domicilio Calle 35 No. 7-47 de la ciudad de Santa Fe de Bogota D.C.". En la
misma resolucién",f se hizo saber quei contra éstas podran interponerse los
recursos de repoéi»cién ante el funcionario que la profirié y de apelacion ante la
Divisiébn Juridica, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
notificacion, de conformidad con Ids articulos 41 de la Resolucion 1794 de 1993
modificado por la Resolucion 4324 de 1995 y los requisitos exigidos por los
articulos 51y 52 del C.C.A. : |

El BANCO DE BQ_GOTA intérpuso los recursos de reposicion y apelacion, los
cuales fueron rechazados por la Administracién médiante las Resoluciones
1695, 1704, 1705 y 1694 de 21 de septiembre de 2000, por haberse presentado

extemporaneamente.

Estima el BANCO DE BOGOTA que la Administracién notificé los actos
acusados en una fdi‘reccién distinta a la que se habia indicado como direccion
procesal y la cual tampoco corresponde'_a la oficina en donde se expidieron las

garantias bancarias.

El articulo 562 del Decreto 2685 de 1999, vigente al momento de la ocurrencia

de los hechos, sobre la direccién para notificar, dispone:

“Articulo 562. Direccién para notificacid‘ne‘s.

La notificacién de los actos de la Administracion Aduanera debera efectuarse
a la direccién informada por el declarante en la Declaracién de Importacién,
Exportacién o Transito o a la direcciéon procesal, cuando el responsable haya
sefalado expresamente una direccion, dentro del proceso que se adelante
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para que se notifiquen los. actos correspondientes, en cuyo caso la
Administracion debera hacerlo'a dicha direccién. ' '

Cuando no exista Declaracion ni direccién procesal, el acto administrativo se
podra notificar a la direccion que se establezca mediante la utilizacion de los
registros de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, guias
telefonicas, directorios especiales y en general, la informacién oficial,
comercial o bancaria. v . ‘

Cuando no sea posible eStablécer la direccion del responsable por ninguno de
los medios sefialados anteriormente, los actos administrativos se deberan
notificar mediante la publicacién en un diario de amplia circulacion”.
Conforme al articulo 562 transcrito, la notificacion debe efectuarse a la direccién
informada por el declarante, o a la direccion procesal, o a la que expresamente
haya sefalado el responsable; de Io contrario podra notificarse a la direccion
que se establezca mediante la utilizacion de los registros de la DIAN, guias
telefénicas, directorids'especiales y en general, la informacién oficial, comercial

o bancaria.

En el caso presente, las garantias bancarias fueron expedidas por el BANCO
DE BOGOTA en la ciudad de Bogota y en ellas no se serald expresamente una
direccion procesal u otra de la cual se pudiera inferir una direccién para
notificar, ni en algin otro documento anexo a las mismas, lo que llevd a la
Administracion a enviar los actos acusados a la direccion de la oficina principal
de dicha entidad, segun la informacién oficial, comercial 6';bancaria.

Lo anterior lleva a la Sala a la conclusion de que la notificacién si se hizo de
conformidad con la ley, y que la actora no logré desvirtuar la presuncioén de
legalidad de que goza el acto de notificacion.

Sin embargo, la Sala considera que es pertinente recordar que la falta de
notificacion, o su realizacion en forma indebida, no es cad'sal de nulidad de los
actos administrativos, sino de ineficacia por falta de publicidad, conforme lo
dispone el articulo 48 del‘ C.C.A. La Sala reitera su fu‘ﬁsprudenbiaﬂ en el

S

! Sentencia de 22 de abril de 2004,‘ Expediente: 1999-0389, Actor: OSCAR VANEGAS, M.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade. Sentencia de 9 de septiembre de 2004, Expediente: 2002-90012,
Actora: Florcarga S.A.. M.P. Dr. Rafae‘l‘E. Ostau De Lafont Pianeta. -

BN
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sentido de que tal bircunstancia no es‘l causal de nulidad del acto, sino de falta

de eficacia:

“En otros términos la notificacion del acto administrativo no dice la relacién con
su validez;juridica la cual no sufre variacion por el hecho de que se haya
cumplido con la obligacién de notificarlo Iegalmente o se haya prescmdldo de
dicha diligencia; el acto administrativo que nacié viciado no se sanara porque,
con posterioridad, se notifique legalmente; y al revés, el acto que nace valido
no pierde validez porque se deje de notificar o porque la notificacion sea
irregular. Es una simple aplicacion del principio segun el cual el examen de
validez juridica de los actos administrativos que hace el contralor jurisdiccional
se debe efectuar, por regla general, en el momento de su nacimiento, de modo
que las circunstancias posteriores no afectan una situacién inicial.”

Ahora bien, obséNa la Sala que cor; el objeto de respaldar el valor de los
tributos aduanerdé y el pago opor’ttjrio de los mismos, MATERIALES DE
CONSTRUCCION VARLOP S.A. constituyo las garantias bancarias 007 (14 de
enero de 1999), 001 (16 de septiembre de 1998), 005 (6 de noviembre de 1998)
y 002 (30 de octubre de 1998), expedidas por el Bahco de Bogota.

El objeto y la vigencia de las garantias bancarias fue el siguiente:

-Garantia Bancaria 007 vigente desde el 14 de enero de 1999 hasta el
14 de julio de 1999 (fl. 6 cuaderno 2). Objeto: “GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES POR CUENTA
ADICIONAL DE LA DECLARACION DE IMPORTACION
02570010530126 DE 14 DE ENERO DE 1999, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 52 DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
EL ART. 37 DE LA RESOLUCION 1794 DE 1993, ART. 09 DECRETO
1800 DE 1994, RESOLUCION 5708 DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 1998 ".

- Garantia Bancaria 001 vigente desde el 16 de septiembre de 1998
hasta el 16 de diciembre de 1999 (fl. 157 cuaderno 1). Objeto:
“GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES
LEGALES POR CUENTA ADICIONAL DE LA DECLARACION DE
IMPORTACION 02570010524281 DE 8 DE SEPTIEMBRE DE 1998,
DE CONFORMIDAD CON EL ART. 52 DEL CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y EL ART. 37 DE LA RESOLUCION 1794 DE 1993,
ART. 09 DECRETO 1800 DE 1994, RESOI_UCION 5708 DE 4 DE
SEPTIEMBRE DE 1998 ".

- Garantia Bancaria 005 vigente desde el 6 de noviembre de 1998 hasta
el 4 de febrero de 2000 (fl. 3 cuaderno 3). Objeto: “GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES POR CUENTA
ADICIONAL DE LA DECLARACION DE IMPORTACION

o 5 ORI -1 s oo
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02570010526715 DE 4 'DE  NOVIEMBRE DE 1998 DE

CONFORMIDAD CON EL ART. 52 DEL CODIGO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO Y EL ART. 37 DE LA RESOLUCION 1794 DE 1993,
ART. 09 DECRETO 1800 DE 1994, RESOLUCION 5708 DE 4 DE
SEPTIEMBRE DE 1998". - ;

- Garantia Bancaria 002 vigente desde el 30 de octubre de 1998 hasta
el 29 de enero de 2000 (fl. 149 cuaderno 1). Objeto: “GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES POR CUENTA
ADICIONAL ~DE LA DECLARACION DE  IMPORTACION
02570010526541 DE 29 DE OCTUBRE DE 1998, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 52 DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
EL ART. 37 DE LA RESOLUCION 1794 DE 1993, ART. 09 DECRETO
1800 DE 1994. RESOLUCION 5708 DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 1998’

Cabe advertir que el siniestro debe tener lugar dentro del término de vigencia de
la poliza, pero dicho término es diferente de aquel en el cual las autoridades

aduaneras deben declarar el incumplimiento.

La obligacion aduanera nace por la introduccién de la mercancia de
procedencia extranjera al territorio nacional, consistente en este caso, en acero
laminado en frio, originario de Rusia, Ucrania y Kazajstan y comprende el pago
de los tributos aduaneros, los cuales en este caso, incluyen los derechos

“antidumping” que se encontraban amparados con las garantias bancarias.

La obligacion de pagar el derecho “antidumping” provisional surgié con la
Resolucion 5708 de 4 de septiembre de 1998, y en forma definitiva como un

sobrearancel, en la Resolucion 0259 de 24 de marzo de 1999.

Sin embargo, observa la Sala que para la fecha en que la DIAN declard el
incump!imiento de la obligacion, esto es, el 25 de julio de 2000, las garantias
bancarias 007, 001, 005 y 002 no se encontraban vigentes, pues fueron
tomadas por el importador desde el 14 de enero de 1999 hasta el 14 de julio de
1999, desde el 16 de septiembre de 1998 hasta el 16 de diciembre de 1999,
desde el 6 de noviembre de 1998 hasta el 4 de febrero de 2000 y desde el 30
de octubre de 1998 hasta el 29 de enero de 2000 respectivamente.

Se impone, pues, confirmar la sentencia apelada, pero por las razones

expuestas en esta providencia.

(73
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En virtud de lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia proferida el 31 de marzo de 2005 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion de |
24 de noviembre de 2011.

Monee Qutonio ¢ Willa "g
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
: Presidente :

MA ELIZABETH RCIA GONZALEZ
NT PIANETA ~ MARIA CLAUDIA ROJAS #ZASSO
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