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DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: ACCION DE CUMPLIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el actor
contra la sentencia de noviembre veintinueve (29) de 2017
mediante la cual el Tribunal Administrativo del Cesar nego la
accion de cumplimiento.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

En nombre propio y en ejercicio de la accion de cumplimiento
desarrollada por la Ley 393 de 1997, el sefior Juan José Castro
Nufez presentd demanda contra la Procuraduria General de la
Nacion en la que formulo las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Se declare judicialmente que la Procuraduria General
de la Nacion [...] ha incumplido con lo dispuesto en el Decreto Ley
262 de 2000, especialmente su art. 216, asi como lo dispuesto en
el articulo 20 de la Resolucion No. 332 de 2015, al constituirse
renuente a efectuar los nombramientos en periodo de prueba por
mérito respecto de las 39 vacantes que no fueron aceptadas por
los designados, con los integrantes que siguen en orden en la lista
de elegibles.
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SEGUNDA: Se ordene de manera inmediata a la Procuraduria
General de la Nacion, a nombrar en periodo de prueba, en estricto
orden de mérito, y teniendo en cuenta las sedes de preferencia
seflaladas por los aspirantes que superamos el concurso de
meéritos en el orden [...] sefialado en la referida lista, en las
vacantes que existan para el cargo de Sustanciador Técnico 4SU-
117

2. Hechos
En resumen, el fundamento factico de la demanda es el siguiente:

El actor sefald que mediante Resolucion 332 de 2015, el
procurador general de la Nacion convoco a concurso de méritos
publico y abierto para la provision definitiva de 739 cargos, entre
los cuales fue incluido el sustanciador técnico 4SU-11.

Afadié que en desarrollo del proceso fue dictada la Resolucion
113 de abril siete (7) de 2017 a través de la cual fue expedida la
lista de elegibles para el cargo, en la cual el actor ocupo6 el puesto
196 y el organismo tenia 178 vacantes.

Reveld que en cumplimiento de una accion de tutela, la
Procuraduria General realiz6 los nhombramientos en periodo de
prueba a los primeros 178 integrantes de la lista en los meses de
mayo Y junio de 2017.

Indicé que ante el injustificado retardo en la nueva conformacion
de la lista y los nombramientos en los cargos no aceptados, en
varias ciudades del pais fueron presentadas peticiones y tutelas
para que la oficina de seleccion y carrera informara si todavia
existian vacantes disponibles.

Agregéb que en cumplimiento de un fallo de tutela, esa
dependencia contesté a uno de los integrantes de la lista que
habia treinta y nueve (39) vacantes para el cargo, pues treinta y
ocho (38) de los designados no aceptaron y uno mAas no
comparecio a posesionarse pese a haber aceptado.
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Advirti6 que a pesar de lo anterior, la Procuraduria General no ha
hecho los nombramientos en periodo de prueba en el orden de la
lista, por lo cual obvid lo dispuesto en el articulo 216 del Decreto
Ley 262 de 2000 segun el cual la provision de empleos objeto de
convocatoria sera efectuada con quien ocupe el primer puesto de
la lista y en estricto orden descendente.

Concluy6 que al ocupar el puesto 196 de la lista de elegibles y
ante la existencia de 39 vacantes para el cargo, tiene la
expectativa legitima de ser nombrado en periodo de prueba en
alguna de aquellas vacantes.

3. Razones del posible incumplimiento

El actor estim6 que los articulos 216 del Decreto Ley 262 de 2000
y veinte (20) de la Resolucion 332 de 2015 estan siendo
incumplidos porque la Procuraduria General no ha realizado los
nombramientos en el cargo de sustanciador técnico 4SU-11 con
base en la lista de elegibles integrada dentro del respectivo
concurso de méritos.

4. Tramite de la solicitud en primera instancia

Mediante auto de octubre veinticinco (25) de 2017, el magistrado
sustanciador del Tribunal Administrativo del Cesar admitié la
demanda y ordend notificar al procurador general (f. 40).

5. Contestacion de la demanda

La contestacion fue presentada extemporaneamente por la
apoderada de la Procuraduria General.

6. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cesar advirtio que a partir de las
distintas pruebas que obran en el expediente no estd demostrado
el incumplimiento de la norma ni del acto invocados por el actor
en la demanda.
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Subrayé que la Procuraduria General ya efectué el nombramiento
de quienes estaban en los primeros 178 lugares de la lista de
elegibles para el cargo de sustanciador 4SU-11.

Estimé que el hecho de que treinta (39) personas no hayan
tomado posesion del cargo y que este factor lleve a la
recomposicion de la lista no implica el incumplimiento alegado,
pues la misma no dispuso nada sobre el particular, no tiene un
imperativo temporal para los nombramientos y esta vigente por
dos (2) anos de los cuales solo han transcurrido siete (7) meses.

Agregéb que no puede pasar por alto que la fecha de
recomposicion de la lista de elegibles, como lo expuso la entidad,
depende de la aprobacion de las prérrogas para posesion de los
cargos aceptados y de algunas decisiones judiciales que
reconocieron derechos a funcionarios con estabilidad laboral
reforzada.

Precisé que el organismo esta consolidando la informacién sobre
la situacion administrativa de quienes fueron nombrados, que
incluye las declinaciones, no aceptaciones y no posesiones, para
efectos de la recomposicion de la lista de elegibles.

En consecuencia, nego la accion de cumplimiento.
7. Laimpugnacion

El demandante consideré que el Tribunal Administrativo hizo una
interpretacion exegeética y rigida del articulo 216 del Decreto Ley
262 de 2000, por cuanto obvio el sentido integral que no es otro
gue emplear la lista de elegibles para las vacantes existentes
durante su vigencia.

Explic6 que el deber de la entidad era proceder a nombrar a
aguellos que siguen en la lista y destacO que no existe excusa
valida para que se abstenga de proveer las vacantes con quienes
la integran para el cargo.

Cuestion6 que la contestacion de la demanda haya sido tenida en
cuenta a pesar de haber sido presentada extemporaneamente,
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resaltd que no esta demostrado que la Procuraduria General esté
en proceso de reconformacion de la lista de elegibles y destaco
gue dicho procedimiento no esta contemplado en el Decreto Ley
262 de 2000 para el ingreso de funcionarios y servidores a la
entidad.

Explic6 que en el expediente tampoco estdn probadas las
actuaciones que el organismo adelanta para proceder a los
nombramientos de los integrantes de la lista, cuyo vencimiento
esta siendo promovido con base en tramites sin cronograma fijo y
sin caracter publico.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Seccion Quinta es competente para decidir la impugnacion
contra la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del
Cesar, segun lo dispuesto en los articulos 150 y 152 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y en el acuerdo No. 015 de febrero
veintidoés (22) de 2011 expedido por la Sala Plena del Consejo de
Estado?.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala resolver si confirma, revoca o modifica la
decision adoptada por la citada corporacidon en sentencia de
noviembre veintinueve (29) de 2017, a través de la cual nego la
accion.

3. Generalidades de la accion de cumplimiento
La accion de cumplimiento busca la materializacion de aquellos

mandatos contenidos en las normas de rango legal y en los actos
administrativos.

1 Dicho acuerdo establecio la competencia de la Seccién Quinta para el conocimiento de las
apelaciones contra las providencias susceptibles de ese recurso que sean dictadas por los
tribunales administrativos, en primera instancia, en las acciones de cumplimiento.
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Con base en la regulacién establecida en el articulo 87 de la
Constitucion y el desarrollo previsto en la Ley 393 de 1997, dicha
posibilidad opera a partir de la orden que imparte el juez de lo
contencioso administrativo a la autoridad renuente.

Este mecanismo procesal tiene caracter subsidiario, puesto que
no procede cuando el demandante tenga a su alcance otro
instrumento judicial para lograr la efectividad de la norma legal o
del acto que estima incumplidos.

Tampoco procede cuando el ejercicio del medio de control
pretenda el cumplimiento de normas legales y de actos
administrativos que establezcan gastos.

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta corporacion, la
prosperidad de esta accion esta sujeta a la observancia de los
siguientes presupuestos: (i) que el deber juridico cuya
observancia se exige esté consignado en normas con fuerza de
ley o en actos administrativos; (ii)) que el mandato, la orden, el
deber, la obligatoriedad o la imposicion esté contemplada en
forma precisa, clara y actual; (iii) que la norma esté vigente; (iv)
gue el deber juridico esté en cabeza del accionado; (v) que se
acredite que la autoridad o el particular en ejercicio de funciones
publicas fue constituido en renuencia frente al cumplimiento de la
norma o acto administrativo cuyo acatamiento pretende la
demanda y (vi) que tratAndose de actos administrativos no haya
otro instrumento judicial para lograr su efectivo cumplimiento.

4. La constitucion de larenuencia

En el articulo 8°, la Ley 393 de 1997 sefialé que “Con el propdsito
de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira
gque el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de
los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud [...]".
(Negrillas fuera del texto).

Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio
reiterado segun el cual “...] el reclamo en tal sentido no es un
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simple derecho de peticibn sino una solicitud expresamente
hecha con el propdsito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la acciéon de cumplimiento™.

Esta corporacion también ha considerado que no puede tenerse
por demostrado el requisito de procedibilidad de la accion en
aquellos casos en que la solicitud “[...] tiene una finalidad distinta
a la de constituciéon en renuencia”.?

En esta materia, es importante que la solicitud permita determinar
gue lo pretendido por el interesado es el cumplimiento de un
deber legal o administrativo, cuyo objetivo es el agotamiento del
requisito de procedibilidad consistente en la constitucién de la
renuencia de la entidad demandada.

Como fue establecido en el numeral 5° del articulo 10° de la Ley
393 de 1997, la constitucion de la renuencia de la entidad
accionada debe acreditarse con la demanda, so pena de ser
rechazada de plano la solicitud.

Consta en el expediente que mediante derecho de peticion
remitido por correo electronico el 1° de septiembre de 2017, el
actor invoco la aplicacion del articulo 216 del Decreto Ley 262 de
2000 y solicitd a la oficina de seleccion y carrera de la
Procuraduria General la reconformacion de la lista de elegibles
para el cargo de sustanciador técnico 4SU-11 y el nombramiento
de quienes la integran con base en las sedes de preferencia que
fueron escogidas por los interesados (ff. 34 y 35).

A través de oficio de octubre veintisiete (27) del mismo afio, el
secretario general del organismo le informé que “...] de ser
necesaria la recomposicion de listas, esta actividad se realizara
en el mismo orden en que fueron publicadas las listas de la
totalidad de las convocatorias (015-2015 a 128-215), para asi
proceder a efectuar, dentro de los veinte dias habiles siguientes,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de
octubre veinte (20) de 2011, expediente No. 2011-01063, C.P. Mauricio Torres Cuervo.

8 Sobre el particular pueden verse las providencias de noviembre veintiuno (21) de 2002
dentro del expediente ACU-1614 y de marzo diecisiete (17) de 2011, expediente 2011-
00019.
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nuevos nombramientos en las vacantes asi presentadas,
respetando el orden de elegibilidad; esto es, tendran prevalencia
aquellos que hayan obtenido un puntaje mayor”.

Agreg6 que ‘...] una vez consolidada la informacién relacionada
con las no aceptaciones, declinaciones y no posesiones, se
procedera a recomponer la respectiva lista [...]". (ff. 43y 44).

Asi, el requisito de procedibilidad fue agotado respecto de esa
norma.

5. El caso concreto

A partir de la peticion de septiembre 1° de 2017 remitida por el
actor a la Procuraduria General, el Tribunal Administrativo del
Cesar tuvo por acreditada la constitucion de la renuencia frente a
los articulos 216 del Decreto Ley 262 de 2000* y veinte (20) de la
Resolucion 332 de 2015°.

Sin embargo, observa la Sala que la Resolucion 332 de 2015 solo
fue resefiada genéricamente en los hechos que sustentaron la
solicitud, sin que el actor haya reclamado el cumplimiento del
articulo veinte (20) de dicho acto administrativo por parte del
organismo de control (ff. 34 y 35).

Lo anterior significa que el requisito de procedibilidad de la accidn
no quedd debidamente agotado respecto del articulo veinte (20)
de la citada resolucion, ya que su cumplimiento no fue requerido
previamente a la presentacion de la demanda que sustenta el
ejercicio de esta accion.

Entonces, la sentencia del a quo sera revocada en cuanto a la
pretension de cumplimiento del articulo veinte (20) de la

4 A través de este decreto con fuerza de ley se modific6 la estructura, organizacion y
régimen interno de competencias de la Procuraduria General de la Nacién, se dictaron
normas para su funcionamiento y se modificé el régimen de carrera, inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores.

5 Mediante la Resolucion 332 de 2015, la Procuraduria General abrid y reglamento la
convocatoria del proceso de seleccion para la provisién de empleos de carrera en la entidad.
En el articulo veinte (20) establecid las reglas especiales para la integracion de la lista de
elegibles, la cual, segun la norma, tendra vigencia de dos (2) afios a partir de la publicacion y
sera utilizada de acuerdo con lo previsto en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.
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Resolucién 332 de 2015 y en su lugar sera rechazada la demanda
respecto de esa disposicion.

En lo que corresponde al articulo 216 del Decreto Ley 262 de
2000, el Tribunal Administrativo del Cesar concluyd que no existe
incumplimiento por parte de la Procuraduria General debido a que
hizo el nombramiento de los 178 cargos de sustanciador y esta
consolidando la informacién para la recomposicion de la lista de
elegibles.

Al impugnar la decision, el actor insisti6 en que no hay excusa
valida para que el organismo se abstenga de proveer las vacantes
disponibles para el cargo con quienes hacen parte de la lista de
elegibles.

La norma legal invocada por el demandante dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 216. Lista de elegibles. Formaran parte de la lista
de elegibles para el empleo correspondiente los concursantes que
obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del maximo
posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de meérito.
Tendra vigencia de dos (2) aflos contados a partir de la fecha de
su publicacion y debera estar contenida en resolucion proferida
por el Procurador General.

La provision de los empleos objeto de convocatoria sera
efectuada con quien ocupe el primer puesto en la lista y en
estricto orden descendente.

La lista debera fijarse en donde se publicaron los demas actos
expedidos dentro del proceso de concurso.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendran el mismo
puesto en la lista de elegibles. Si esta situacion se presenta en el
primer lugar, el nombramiento recaera en quien haya obtenido el
puntaje superior en la prueba de conocimientos y si el empate
persiste, en quien demuestre haber cumplido con el deber de
votar en las elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no
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se puede dirimr el empate, el nominador escogera
discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los
empleos objeto de la convocatoria u otros iguales a éstos, se
retiraran de la lista de elegibles los servidores en los que
hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan
aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su
voluntad. El nominador debera utilizar las listas en estricto
orden descendente, para proveer las vacantes que se
presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para los
cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de
inferior jerarquia®. En este (ltimo caso, la no aceptacion del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de
elegibles”. (Negrillas fuera del texto).

En el aparte especifico cuya eficacia persigue el actor, que
aparece resaltado, la norma fue clara al sefalar que llevados a
cabo los nombramientos, la entidad retirara de la lista a las
personas en quienes hayan recaido las designaciones, lo cual
implica la nueva composicion de la misma para su utilizacion en la
provision de las vacancias que puedan presentarse en el cargo en
orden descendente.

Observa la Sala que en respuesta a un derecho de peticion
tramitado por uno de los concursantes para el cargo, el trece (13)
de julio de 2017, la secretaria general de la Procuraduria General
informd que “A la fecha, de los 178 primeros lugares de la lista, 38
no aceptaron la designacion y 1 mas declin6 su nombramiento
después de haberlo aceptado”.

Agrego que “...] una vez efectuados todos los nombramientos en
los cargos ofertados y recibidas las manifestaciones de no
aceptacion o rechazo, sera procedente recomponer la lista de
elegibles y realizar nuevos nombramientos, vale reiterar, en
estricto orden de mérito, acorde con las sedes, en los empleos que
se encontraban en respectiva convocatoria, ello, en cumplimiento

6 El segmento resaltado en negrillas corresponde a aquel considerado como incumplido por
el actor en el escrito de constitucion de la renuencia enviado a la Procuraduria General (ff.
34y 35).
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de lo establecido en el Decreto Ley 262 de 2000, articulo 216,
inciso quinto [...]". (ff. 32 y 33).

Una postura similar asumié el nuevo secretario general del
organismo el veintisiete (27) de octubre de 2017, cuando al
responder el escrito de renuencia presentado por el actor sefiald
que “...] de ser necesaria la recomposicion de listas, esta
actividad se realizara en el mismo orden en que fueron publicadas
las listas de la totalidad de las convocatorias (015-2015 a 128-
2015), para asi proceder a efectuar, dentro de los veinte dias
habiles siguientes, nuevos nombramientos en las vacantes asi
presentadas, respetando el orden de elegibilidad [...]".

Asegurd también que [...] una vez consolidada la informacion
relacionada con las no aceptaciones, declinaciones y no
posesiones, se procedera a recomponer la respectiva lista”. (ff. 43
y 44).

Advierte la Sala que desde que la Procuraduria General comunicé
la posibilidad de recomposicion de la lista de elegibles para el
cargo de sustanciador técnico 4SU-11, el trece (13) de julio de
2017, en virtud de los nombramientos hechos en los cargos
disponibles, han transcurrido mas de siete (7) meses en vigencia
de la misma sin que haya adoptado una decision sobre el
particular.

Es cierto, como lo expuso el a quo, que al publicar la lista de
elegibles la Resolucién 113 de abril siete (7) de 2017 no incluyé
ninguna disposicion al respecto, ni contiene un imperativo temporal
para la recomposicion que debe hacerse después de los
nombramientos en los cargos disponibles.

No obstante, advierte la Sala que la circunstancia de no haber
contemplado un término especifico para la reintegracion de la lista
no implica que el cumplimiento de este deber pueda ser
prolongado indefinidamente, sin solucion para quienes tienen
interés en la provision del cargo después de agotar todas las
etapas del concurso.
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En tales casos, la obligacion contenida en la norma debe ser
cumplida por la respectiva autoridad en un tiempo prudencial de
acuerdo con las diferentes circunstancias que involucre el
acatamiento del precepto cuya eficacia persigue el ejercicio de la
accion.

En sentencia de noviembre veintiséis (26) de 20157, esta
corporacion adopté una tesis en este sentido al estudiar una
controversia sobre la facultad reglamentaria que corresponde al
poder ejecutivo, al sefalar que en los casos en que no haya sido
fijado un plazo para tales efectos, el deber es exigible dentro de un
plazo razonable porque de lo contrario careceria de eficacia
juridica.

Aunque en esa oportunidad el analisis estuvo circunscrito al
ejercicio de la potestad reglamentaria, porque asi lo plante6 el
actor, advierte la Sala que dicho criterio es aplicable a los distintos
casos en que las normas, que son objeto de cumplimiento, no
hayan estipulado un término concreto para la ejecucion de la
obligacion contenida en su texto.

Adicionalmente, en materia de exigibilidad, es importante tener en
cuenta que segun el articulo 52 de la Ley 42 de 1913, sobre
régimen politico y municipal, la ley obliga en virtud de su
promulgacion y como regla general su observancia principia dos
(2) meses después de promulgada.

Como una de las excepciones, el articulo 53 de la citada norma
dispuso que la misma ley puede fijar el dia en que debe comenzar
a regqir.

Dicha regulacion debe entenderse en concordancia con el articulo
11 del Cddigo Civil que establecié que “La ley es obligatoria y surte
sus efectos desde el dia en que ella misma se designa, y en todo
caso después de su promulgaciéon”. El articulo 12 del mismo
compendio normativo indicé que “La promulgacion de la ley se
hard insertandola en el Diario Oficial [...]".

7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia
de noviembre veintiséis (26) de 2015, expediente 63001-23-33-000-2015-00227-01, C.P.
Rocio Araujo Ofate.
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En lo que corresponde al Decreto Ley 262 de 2000, el articulo 262
regulé el aspecto relacionado con la derogatoria y vigencia y
sefiald que “Este decreto regira a los diez (10) dias calendario
contados a partir de la fecha de su publicacion [...]".

La promulgacion de la norma fue hecha en el Diario Oficial 43904
de febrero veintidés (22) de 2000, por lo cual su vigencia arranco
el tres (3) de marzo de dicho afo y por lo tanto es aplicable desde
esta fecha.

En el ambito de la exigibilidad, también es necesario tener en
cuenta que el proceso de seleccion adelantado para la provision
de los cargos de sustanciador técnico 4SU grado 11 de la
Procuraduria General no fue afectado por la decision de
suspension que adopto inicialmente el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, como medida cautelar de urgencia, pues
unicamente involucré los cargos de procuradores judiciales 1 'y 1l a
los cuales hace referencia la Resolucion 040 de enero veinte (20)
de 20158,

A esto debe agregarse que la decision fue revocada por la Seccién
Segunda de esta corporacion, el quince (15) de febrero del afio en
curso, al resolver el recurso de suplica interpuesto por los
coadyuvantes de la entidad demandada en dicho proceso de
nulidad®.

Frente al caso concreto, advierte la Sala que la Procuraduria
General debe cumplir el mandato contenido en el articulo 216 del
Decreto 262 de 2000, que contempla la recomposicion de la lista
de elegibles luego de los nombramientos hechos para la provision
de los empleos de sustanciador 4SU grado 11 descritos en la
demanda.

8 Al respecto puede consultarse Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, auto de marzo quince (15) de 2017, expediente 11001-03-
25-000-2015-00366-00, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

9 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de
febrero quince (15) de 2018, expediente 11001-03-25-000-2015-00366-00, acumulado, C.P.
Sandra Lisset Ibara Vélez.
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Es claro para esta corporacion que la reintegracion de la lista esta
sujeta a diferentes factores como las solicitudes de proérroga para
la posesion, las peticiones de traslado, el cumplimiento de las
decisiones judiciales sobre estabilidad reforzada y demas
novedades a las cuales hizo referencia el organismo en las
respuestas dadas a uno de los concursantes y al actor con motivo
de la constitucién de la renuencia.

En este orden de ideas, la Sala considera que debido al margen
de tiempo requerido para la definicibn de aquellas situaciones
administrativas, un afio contado a partir de la publicacion de la lista
de elegibles puede considerarse como el plazo razonable para
llevar a cabo la recomposicion de la misma con miras a continuar
la provision de los cargos en ejercicio de sus facultades legales.

La lista de elegibles correspondiente al cargo de sustanciador
4SU-11 fue publicada el siete (7) de abril de 2017 mediante la
Resolucion 113 de la citada fecha expedida por el procurador
general.

Esto implica que la entidad todavia esta dentro del término que la
Sala estima prudencial para el acatamiento de la obligacion
prevista en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, teniendo
en cuenta las especiales circunstancias originadas por las
novedades surgidas con ocasion de los primeros 178
nombramientos.

En consecuencia, por este aspecto la sentencia sera confirmada.

Lo anterior no obsta para que la Sala exhorte al titular del citado
organismo de control para que una vez cumplido el término de un
afio al cual se hizo referencia, proceda de inmediato a la
recomposicion de la lista de elegibles para el cargo antes
mencionado y a los respectivos nombramientos en orden
descendente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
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FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia de noviembre veintinueve (29)
de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo del Cesar. En su
lugar rechazar la demanda en cuanto a la pretension de
cumplimiento del articulo veinte (20) de la Resolucién 332 de
2015, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia impugnada en cuanto nego la
accion respecto del cumplimiento del articulo 216 del Decreto Ley
262 de 2000, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Exhortar al Procurador General de la Nacion para que
vencido el plazo de un afio siguiente a la publicacion de la lista de
elegibles para el cargo de sustanciador técnico 4SU grado 11,
proceda al cumplimiento inmediato del deber establecido en el
articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera
Aclaro voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero
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ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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