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Radicado: 20001233900020150051901 (0617- 2017)
Demandante: Migue! Rafael Antonio Vargas Mufioz’

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 200012339000201500519 01 (0617-2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Muiioz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

Nulidad y restablecimiento del derecho. Sentencia de segunda
instancia. Ley 1437 de 2011.

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada y
la parte demandante contra la séntencia de 1° de septiembre de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar que accedié .a las
pretensiones de la demanda y contra la providencia del 27 de octubre de

2016 que resolvio la solicitud de adicién de la sentencia de primera ihstaricia.

1. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA'
11. Preterisiones

El sefior Miguel Rafael Antonio Vargas Mufidz, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, demahdd a la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, el

reconocimiento de las siguientes declaraciones y condenas:

'Fi59ys.s.
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Radicado: 20001233900020150051901 (0617- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Murioz

(i).- La nulidad de la Resolucion N° 201268003499 del 4 de abril de 2013, a
través de la cual COLPENSIONES negd el reconocimiento y pago de la
Pension de Jubilacién del sefior Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz, con
fundamento en las Leg(es 33 y 62 de 1985.

(i). La nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negé el recurso de
apelacion de fecha 8 de noviembre de 2013, presentado contra la Resolucion
N° 201268003499 del 4 de abril de 2013, por haber operado el silencio

administrativo.

(iii).A titulo de restablecimiento del derecho solicitd lo siguiente: a. condenar
a la entidad demandada a reconocer y pagar al actor, la pensidn de
jubilacion incluyendo todos los factores salariales devengados en ei dltimo
afio de servicios, de conformidad con las leyes 33 y 62 de 1985; b. pagar las
mesadas ordinarias y extraordinarias, los intereses moratorios de
conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 12 de
marzo de 2012, los intereses legales correspondientes de conformidad con el

articulo 192 del CPACA vy, en costas y agencias en derecho.

1.2. Fundamentos facticos

Como sustento de las pretensiones se expusieron los siguientes hechos:

(i.) Mediante Resoluciéon N° 5805 del 22 de abril de 1982, el demandante fue
vinculado al Departamento del Cesar, en donde viene prestado sus servicios
desde el 10 de julio de 1982, hasta |a fecha de presentacién de la demanda,
desempefiando el cargo actual de pagador, codigo 5045-11, en el Colegio
Nacional de bachillerato “Juan Mejia Gomez” del Municipio de Chiriguana.

(ii.) El demandante naci6 el 7 de octubre de 1946 (Folios 2 y 3).
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(iii) Para el dia 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley
100 de 1894 en el orden territorial, el demandante contaba con 48 afios de
edad, por lo que afirma que es beneficiario del Régimen de Transicion
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (folios 2 y 3).

(iv) El Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES ha sido la entidad
qué ha recibido los correspondientes éportes en pensiones, durante todo el

tiempo de prestacion de servicios.

(v.) El 11 de novienibre de 2011, el actor presenté solicitud para obtener el
reconocimiento de su pension de jubilacién, ante el Instituto de Instituto de
Seguros Sociales (hoy Colpensiones), aparejando toda la documentacion

requerida para el efecto.

(vi.) A través de la Resolucién N° 201268003499 del 4 de abril de 2013,
notificada el dia 25 de octubre de 2013, el Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, negd el reconocimiento y pago de la prestacién pensional

solicitada por el actor.

(vii.) Entre la fecha de la solicitud pensional y su resolucién, transcurrieron
mas de 23 meses, superando lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 656
de 1994,

(viii.) El demandante presentd recurso de apelacién contra la Resolucion N°
201268003499 del 4 de abril de 2013, el dia 8 de noviembre de 2013,
solicitando su revocatoria.

(ix.) COLPENSIONES ha desconocido el término de 2 meses seiialado &n el
articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, configurandose ante dicha omisién el

silencic administrativo negativo frente al recurso presentado.
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Demandante’ Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

1.3. Normas violadas y concepto de vioclacién

Como normas trasgredidas citd [os articulos 23, 48, 53 y 83 de Ia
Constituciéon Politica; 36 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto
813 de 1994, los articulos 4° del Decreto 691 de 1994, 1° de ia Ley 33 de
1985, 1° de la Ley 62 de 1985, 45 del Decreto 1045 de 1978, 86 de la Ley
1437 de 2011 y los articulos 11, 36, 38 y 43 del Decreto 2013 del 28 de
septiembre de 2012.

En el concepto de violacion precisé que el acto administrativo arremete
contra el derecho fundamental de peticion al omitir dar respuesta al recurso
de apelacién de fecha 8 de noviembre de 2013 y, que por tratarse de
pretensiones relacionadas con el derecho irrenunciable a la seguridad social,
transgrede también a lo consagrado en los articulos 48 y 53 Constitucionales,
constituyéndose en un acto de mala fe conforme a lo estatuido en el articulo

83 superior.

Adujo que, en el caso bajo estudio, el actor cumplio 65 afios de edad (sic) el
7 de octubre de 2011 y a la fecha de presentar su reclamacion ante
COLPENSIONES, contaba con mas de 29 afos de servicios como empleado

publico del Departamento del Cesar.

Finalmente adujo gue al dejar de decidir dentro de la oportunidad legalmente
prevista el recurso de apelacién de fecha 8 de noviembre de 2013 se dejé de
aplicar el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: Miguel Rafdel Antonio Vargas Muridz

2. LA CONTESTACION?

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones del demandante, toda vez que;
en su criterio, no cumple con los requisitos para el reconocimiento de la

pension reclamada.

Sostuvo que el demandante solo registra aportes a la entidad desde el 01 de
junio de 2009, al 31 de julio de 2011, lo cual indica que la entidad né puede
reconocer una pension cuando la parte demandante no cuenta ¢on el tiempo
de servicios establecido en la norma que regula su prestacion, siendo ésta la

consagrada en los articulos 8 y 10 de la Ley 797 de 2003.

Como fundamentacion factica y juridica de la defensa, expuso que la
controversia juridica en el presente asunto gira en poder determinar $i a la
parte demandante le asiste el derecho al reconocimiento de la pensién de
jubilacién en los términos de la Ley 33 de 1985.

Adujo que segun el relato de los hechos, la parte demandante manifiesta que
se encuentra laborando desde el 10 de junio de 1982, pero, indicd, revisado
el expediente administrativo que obra en la entidad, se encuentra como fecha
de afiliacién el 1° de julio de 2009.

Reiteré que como el demandante solo registra aportes a la entidad desde el
01 de julio de 2009, se encuentra que la norma que regula el reconocimiento
pensional esta contenida en los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003.

Propuso como excepciones previas las de “Excepcién de Indebida

Integracion del Contradictorio”, “Falta de legitimacién en la Causa por

2Ff. 92 Y 5.5,
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Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

Pasiva’, y las excepciones de mérito de "1. “Inexistencia de las obligaciones
reclamadas”, “2. Cobro de lo no debido”, “3. Compensacion”, "4, Excepcién

Buena Fe” (sic), "5.Genérica e Innominada®, y “6. Prescripcion”.
3. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto 21 de abril de 2016 se fij6 la fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial el 25 de mayo de esa anualidad®.

En la mencionada diligencia (i) fue saneado el proceso, (ii) se decretaron
pruebas para resolver la excepcién previa de indebida integracion del
contradictorio propuesta. por COLPENSIONES para vincular  al
Departamento de| Cesar.

La audiencia inicial se reanudé el 21 de junio de 2016* oportunidad en [a
cual el proceso fue saneado y se resolvieron las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada y las previstas en el numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en tal sentido se negd la integracion del
contradictorio con el Departamento del Cesar. El litigio se fij6 de la siguiente

manera.

“...se concreta a determinar si el actor cumple con |os requisitos legales
para el reconocimiento de' la pensién de vejez reclamada ante la
Administradora Colombiana de Pensiones, y de contera si el acto
administrativo a traves del cual se negd al actor el reconocimiento y
pago de una pension de vejez, es nulo al haber sido expedido con
violacién a normas legales, por no haberse tomado la totalidad del
tiempo que aduce el actor haber aportado al sistema.”

®f 111,
“£.180.
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Demandante: Migue! Rafael Antonio Vargas Mufoz

La audiencia de pruebas se celebré el 27 de julio de 2016% en ella se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiiento y se dispuso que [as
partes presentaran por escrito sus alegatos dentro del término de 10 dias

siguientes a la audiencia.
4. LA SENTENCIA APELADAS

El Tribunal Administrativo del Cesar profirié sentenicia el 1° de septiembre de
2016, en la que declaré la nulidad de la Resolucion GNR 051800 de fechia 4
de abril de 2013 vy del acto ficto derivado del recurso de reposicion (sic)
presentado contra el acto administrativo antes citado, por medio de los
cuales COLPENSIONES negd al sefior MIGUEL RAFAEL ANTONIO
VARGAS MUNO?Z el reconocimiento ¥ pago de la pensidn de vejez solicitada.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del dérecho,
ordené a COLPENSIONES reconocer y pagar la pensién de vejez a favor del
sefior Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz, efectiva a partir de la fecha en
gque se haga efectivo el retiro, teniendo en cuenta el 75% del promedic de

todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

Al efecto, consideré el Tribunal que del andlisis de las pruebas legal y

oportunamente allegadas al proceso, fue posible concluir que el actor, al

momento de la.entrada en vigencia de la Ley 100 d& 1993, contaba con 47
anos de edad, lo que quiere decir que se encontraba cobijado por el régimen
de transicion previsto en la citada norma, y en consecuencia conservaria los
derechos, garantias, prerrogativas servicios y beneficios adquiridos conforme
a las disposiciones normativas anteriores y bajo los parametros de la Ley 33
de 1985.

5% 157.
®Ff179y s.s.

7
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-8700 - Bogota D.C, — Colombia
www.consgjodeestado.gov.co



Radicado: 20001233900020150051901 (0617- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

Indicé que .a la fecha de radicacion del escrito de peticion del beneficio
pensional, 30 de junio de 2012, el actor contaba con 65 afios de edad y 30
afios de servicio, pues con relacién a este Ultimo tépico la entidad habia
expedido certificaciones con las cuales acredité haber realizado los
respectivos aportes a la Caja Nacional de Prevision Social desde el 10 de
junio de 1982 hasta el 31 de julio de 2009 y desde el 1° de agosto de 2009
hasta el 30 de septiembre de 2012 al ISS hoy COLPENSIONES.

En consecuencia, considerd que el sefior Vargas Mufoz cumplié con los
requisitos consagrados en la Ley 33 de 1985 para acceder a la pensioén de
vejez y por lo tanto, concluyé que le asiste a COLPENSIONES la obligacion
de reconocer dicho beneficio pensional con fundamento en los parametros
consagrados en la norma citada, esto es, con base en el 75% de todo los

factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio,

Se refirié a lo manifestado por COLPENSIONES sobre la ausencia del

tequisito de tiempos de servicios del actor, para destacar lo siguiente:

“Ahora bien, alude Colpensiones que el sefior MIGUEL RAFAEL
ANTONIO VARGAS MUNOZ no tiene derecho a la pension
reclamada, dado que solo registra como fecha de afiliacién el 1° de
julio de 2009, lo cual quiere decir que no cuenta con el tiempo de
servicio establecido en la norma, argumentos que no son de recibo
para esta Sala por cuanto siendo COLPENSIONES la dltima entidad
encargada de la recepcién y administracion de |os aportes realizados
por el actor, le asiste la obligacién del (sic) realizar el reconocimiento
pensional, pues las certificaciones allegadas por el Departamento del
Cesar dejan ver que en virtud de la vinculacién del sefior VARGAS
MUNOZ con esa entidad los ultimos aportes pensionales fueron
realizados a esta administradora, con la cual se encuentra activo
actualmente.””

" Folios 189 y 190.
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f ‘ Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz
’-i o
S Finalmente, llamo la atencion de COLPENSIONES en el sentido de no
. haber realizado !as actuaciones administrativas tendientes a la blsqueda de
) la informacién laboral del actor para establecer los aportes realizados a
pensién ante la Caja Nacional de Previsién hoy UGPP, para determinar‘la
veracidad de las afirmaciones hechas por el petente y la empleadora,
I limitandose a la negativa del reconocimiento pensional, cuando es una
, obligacién que le asiste a la entidad. '
S - . , |
R Sefald entonces gue en esa medida COLPENSIONES seria la entidad
4 obligada a reconocer y pagar la pension de jubilacién a que tiene derecho el
o K sefor Vargas Mufioz con base en todds los aportes realizados por el actor al #
’ . ; sistema pensional para efectos de que sean contabilizados para el
.. reconocimiento de la pensién.
Finalmente, condend en costas a la parte vencida, de acuerdo con lo previsto
i . en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
4. ADICION DE LA SENTENCIA
wr e El apoderado judicial de la parté demandante solicité adicionar la sentencia
de fecha 1° de septiembre de 2016, por cuanto no se resolvieron las
pretensiones encaminadas al reconocimiento de los intereses moratorios
T . correspondientes al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 12 de
.: marzo de 2012 y, los intereses previstos en el articulo 192 del CPACA.
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Mediante providencia del 27 de octubre de 2016, el Tribunal Administrativo

del Cesar resolvio la solicitud de adicion de |la sentencia®.

e ® Folio 219,
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Radicado: 20001233900020150051801 (0617- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

Al efecto, considerd procedente la solicitud de ‘adicion presentada por el
apoderado de la parte demandante, por cuanto, por error omitié pronunciarse
sobre las pretensiones contenidas en la demanda referentes a los intereses
moratorios dispuestos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vy ii.) los
intereses legales dispuestos en el articulo 192 del CPACA.

Con relacién a los intereses legales de que trata el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, concluyo que, de acuerdo con dicha norma, las condenas que
impone la jurisdiccién para el pago de sumas liquidas reconocidas, devengan
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia; luego entonces
al' haber condenado a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion reclamada por el sefior Vargas Mufioz, y habiéndose
solicitado en la demanda el pago de los intereses moratorios previstos en el
articulo 192, sin que el Tribunal se pronunciara sobre esta pretensién, la Sala
estimé pertinente adicianar la parte resolutiva de la sentencia ordenando su

cumplimiento y pago de conformidad con lo dispuesto en la norma.

Por ultimo, en cuanto al pago de los intereses moratorios previstos por el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la tardanza en el pago de las
mesadas pensionales, el a quo negd la adicidén de la sentencia, por ho ser
aplicable la Ley 100 al demandante, pues segun la sentencia el actor se
encuentra cobijado por el régimen de transicion previstd en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y de contera no le es ai)i}cab'le dicha normatividad.

Asi las cosas, adiciond [a parte resolutiva de la sentencia de fecha 1° de

septiembre de 2016, en lps siguientes términos:

“QUINTO: La entidad demandada cumplira esta sentencia dentro de los

términos consagrados en |os articulos 192 del CPACA”

Sefald, ademas, que el resto de la sentencia s& mantendria incélume.
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5. LOS RECURSOS DE APELACION.

5.1. RECURSO DE APELACION DE COLPENSIONES®

La entidad demandada, por conducto de apoderado judicial impugné la
sentencia de primera instancia, para tal efecto, manifesté que el demandante
no acredité el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para ser

beneficiario de la pensién de vejez reconocida.

Consideérd que en el proceso no esta acreditado el tiempo de servicios
laborado por el actor en el Departamento del Cesar, del 10 de junio de 1982
al 31 de julio de 2009, asi como la entidad a la cual se efectuaron los

aportes.

Indicé que las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta de dos
certificados CLEBPS para los mismos periodos, evidenciandose algunas
inconsistencias en cuanto al fondo, caja o entidad responsable dé las
cotizaciones, toda vez que segln el CLEBP cuyo consecutivo es 134, en el
periodo comprendido entre el 10 de junio de 1982 y el 1 de arzo de 2008,
se realizaron los aportes a la Gobernacién del Cesar, y entre el 1 de junio de
2006 y el 30 de marzo de 2011 se realizaron los aportes al Seguro Social,
mientras que en el CLEBPS cuyo consecutivo es 106 aparece, para ‘el
periodo comprendido entre el 10 de junio de 1982 y 30 de mayo de 2011, que

se efectuaron dichos aportes ante el ISS.

Considerd entonces que la parte demandante no logré satisfacer el requisito
de probar los supuestos de hecho, y en especial probar la efectiva prestacién
del servicio y la entidad que recibio los aportes por el periodo 10 de junio de
1982 y el 1 de marzo de 20086.

*Ff. 123 Y 8.5.
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Reitéré que el demandante no tiene derecho a la pensién reclamada, pues
solo registra como fecha de afiliacion a COLPENSIONES el 01 de julic de
2009, al 31 de julic de 2011, lo cual indica que la demandada no puede
reconocer una pension cuando la parte demandante no cuenta con e tiempo
de servicios establecido en la norma que reguia su prestacién y que dichos
aportes se encuentren en COLPENSIONES.

Sostuvo que como el demandante solo registra aportes a la entidad desde el
1 de julio de 2009, se encuentra que la norma que regula el reconocimiento
pensional de la parte demandante son los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de
2003.

Adujo que a partir del 1° de enero de 2014, la edad requerida para acceder a
la pensién de vejez se aumentd en 2 afios, es decir, los hombres deben
acreditar 62 aflos de edad, por tanto, luego de verificar el expediente
administrativo, se constatd que el actor cumple la edad, pero el requisito de
semanas de cotizacion no, toda vez que a la fecha el demandante registra un
total de 329.36 semanas de cotizacion al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, por lo que no seria procedente acceder a las

pretensiones de la demanda.

Manifesté que su representada no es la entidad pagadora, pues como lo
indica el CLEBP cuyo consecutivo es 134, la mayor parte de los aportes fue

realizada a la Gobernaciéon del Cesar.

Con relacion a la liquidacion de la pensién indicé que en el evento en que se
determine que es procedente el reconocimiento pensional, se opone a la
decisién de ordenar liquidar con el 75% de lo devengado en el ultimo afo de

servicios, pues considera que la forma correcta de liquidar la pension, es
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Radicado: 20001233900020150051901 (0647- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

conforme al inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y se debe aplicar
la sentencia SU 230 de 2015 y la sentencia SU 427 de 11 de agosto de 2016.

Sefald que no es procedente aplicar la sentencia emitida por el Consejo de
Estado el 25 de febrero de 2016, puesto que esta sentencia no prevalece
sobre la emitida por la Corte Constitucional (SU 230 de 2015, SU 427 de
2018).

Finalmente solicitd revocar la condena en costas impuesta a su representada
toda vez que ha demostrado dentro del tramite administrativo y judicial que
se ha obrado de buena fe, al punto que'se planted en la audiencia inicial una

propuesta conciliatoria a la parte demandante.

Sostuvo que’ la condena en:costas no. se impone de manera forzosa,
automatica y ineluctable en todos los procesos contenciosos administrativos
en los cuales se ventile un interés de caracter individual o particular,
resultando que al comprobar y verificar la efectiva causaciéon de costas
dentro del proceso no aparece acreditada probatoriamente la misma,
teniendo en cuenta criterios objetivos, verificables y ¢omprobables que
permitan determinar una causa que justifique la condena a la parte vencida
en la instancia, por lo que considera se debe revocar la condena en costas

impuesta en la sentencia.

Con base en lo anterior, solicitd conceder el recurso de apelacién impetrado

para que se revoque la sentencia y en su lugar se absuelva a la entidad.

5.2. RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE'?

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de

W Ef 230 Y s.s.
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1° de septiembre de 2016 y la providencia de 27 de octubre de 2016 &
través de la cual se resolvid la solicitud de adicion de la sentencia de primera

instancia.
Como motivos de inconformidad, sefialé los siguientes:

(). En la sentencia, a pesar de reconocer que el actor cumplid con los
requisitos para acceder a la pensién, de vejez desde el 30 de junio de 2012,

se condiciona.su reconocimiento al retiro del servicio.

{ii). Las sentencias no accedieron a los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1893 aduciendo que al actor no le era
aplicable la Ley 100 de 1993, en lo tocante a los intereses moratorios

solicitados.

(iii). Las sentencias no aplicaron el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 en
armonia con lo dispuesto en el articulo 1608 del Cédigo Civil y el articulo 141

del la Ley 100 de 1993, en lo tocante a los intereses moratorios solicitados.

Con respecto al primer reparo, adujo que las sentencias cuestionadas a
pesar de reconocer que el actor cumplié con los requisitos para acceder a la
pension de vejez desde el 30 de junioc de 2012, condicionan su

reconocimiento al retirq del servicio.

Adujo que “...tomando en cuenta que el reclamo pensional, (...) fue
realizado el 11 de noviembre de 2011, es desde el 11 de noviembre de 2008
(sic), tomando en cuenta el extintivo fenémeno de la prescripcion en que
debe considerarse causado el derecho pensional, con independencia del
DISFRUTE, el cual se entiende que opera desde la fecha mencionada como
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n11

causacion.

Expresd que tormando en cuenta que en el presente caso no existe doble
erogacion de tesoro publico, es posible garantizar el disfrute de la pensién de

vejez, desde la fecha de su causacion.

Sefiald, ademas que de con conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2245
de 2012, no es posible el retiro del trabajador hasta tanto esté plenamente

garantizada su inclusién en noémina de pensionados.

Considera que no existe necesidad de retiro del servicio por las razones que

se sintetizan a continuacion:

a. - Porque la condicion de empleado publico, juridicamente, es distinta de
la de pensionado.

b. Porque conforme al literal m. del articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
“...los recursos del Sistema General de Pensiones estan destinados
exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las
entidades que los administran”.

c. Porque los recursos con los cuales son financiadas las pensiones son
contribuciones parafiscales conforme lo establecido por el articulo 2°
de la Ley 225 de 1995.

d. Porque los recursos con que son financiadas las pensiones provienen
de los empleadores y de los trabajadores, el estado solo coopera en

su calidad de empieador.

De ofra parte, sostuvo que la sentencia y su adicién no accedieron a los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, aduciendo que al actor no le era aplicable el articulo 36 de la Ley

" Folio 230.

15
Calle 12 No. 7-65 — Tel: {(57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 20001233900020150051901 {0617- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

100 de 1893. Al efecto citd la sentencia C-601 de 2000.

Finalmente, indicé que la sentencia y su adicién no dic aplicacién al
articulo 18 del Decreto 656 de 1994 en armonia con lo dispuesto en el
articulo 1608 del Cédigo Civil y el articulo 141 de Ia Ley 100 de 1993, lo

tocante a los intereses moratorios solicitados.

Con base en lo anterior, solicitd modificar la sentencia de primera
instancia y revocar la sentencia aditiva para en su lugar conceder la
pensién de jubilacién desde la fecha de su causacién, ordenando el pago
de las mesadas retroactivas correspondientes asi como el reconocimiento

de los intereses moratorios,
6. ALEGATOS DE CONCLUSION:

6.1. La parte demandante reiter6.los planteamientos de la demanda en el
sentido de manifestar que efectud las cotizaciones exigidas para el derecho

pensional y en la actualidad cuenta con 2386 semanas (fs. 465 y 466).

6.2. La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, luego de hacer referencia a la aplicacion, ingreso base de
liquidacién y jurisprudencia vinculante del régimen de transicion, conclyyé
que al sefior Miguel Rafael Vargas Mufioz no le asiste derecho a que su
pension sea reliquidada teniendo en cuenta los factores salariales del dltimo

ano de servicios.

Con base en lo anterior, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia
y en su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta

los pronunciamientos de la Corte Constitucional, la cual, ya fijo- una
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interpretacion sobre el tema y debe ser dicha interpretacién de cbligatorio

cumplimiento para todas las jurisdicciones.

El Ministerio Publico guardé silencio.

Como nho se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala de

Subseccién a decidir previas las siguiéntes

il. CONSIDERACIONES

1.- Conipetencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos. éxpuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas

partes hayan apelado la sentencia, el superior resolvers sin limitaciones.
2.- Cuestién preliminar
El apoderado de la parte demandante'? formuld una solicitud de medida

cautelar de ‘urgencia, entamiriada @ que COLPENSIONES suspendiera los
efectos juridicos de las Resoluciones N° SUB 291000 del 15 de diciembre de

2017, SUB 6020 del 13 de enero de 2018 y DIR 1321 de 19 de enero de

2018, para que en su lugar se dé cumplimiento en forma transitoria a la
Resolucién SUB 49280 del 28 de abril de 2017, por medio de la cual le fue
reconocida al demandante la pensién de vejez; cautela que se¢ encuéntra al
Despacho del ponente para decidir, bajo el radicado
200012335000201500519 01, nimero interno 0617-2017.

Sobre el particular, se precisa lo siguiente:

"2 Folio 60 y stguientes del Cuaderno de Solicitud de Medida Cautelar de Urgencia.
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Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

(i).- Los actos sobre los que recae la solicitud de medida cautelar son los

siguientes:

a). La Resolucién SUB 291000 de 15 de diciembre de 2017, por la cual
Colpensiones declart la falta de competencia de las peticiones formuladas

por el sefior Vargas Mufoz, debido a que “...J]a Gerencia Nacional de
Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones pierde o carece de competencia para resolver las solicitudes
prestacionales respecto de las cuales los afiliados o pensionados han
instaurado procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria o la Contenciosa
Administrativa desde la notificacién del aufo admisorio de la respectiva

demanda.””

b). La Resolucién SUB 6020 del 13 de enero de 2018, por la cual. el
Subdirector de Determinacion X (A) de Colpensiones confirmé en todas y
cada una de sus partes la Resoluciéon SUB 291000 del 15 de diciembre de
2017,

¢). La Resolucion DIR 1321 de 19 de enero de 2018, por la cual, la Directora
de Prestaciones Econémicas (A} COLPENSIONES, confirmé en todas y cada
una de sus partes la Resolucion N° SUB 291000 del 15 de diciembre de.
2017.%

(ii). Se advierte que no es posible acceder a la solicitud de suspension, ni
emitir pronunciamiento sobre la legalidad de los aludidos actos
administrativos, toda vez que no fueron demandados dentro del presente

medio de control y, aunado a ello no contienen un caracter decisorio por

3 Foligs 31 y 32 de! Cuaderno de Solicitud de Medida Cautelar de Urgencia.
4 Eolips 34 a 38 del Cuaderno de Solicitud de Medida Cautelar de Urgencia.
'S Folios 38 a 40 del Cuaderno de Solicitud de Medida Cautelar de Urgencia.
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Radicado: 20001233200020150051901 {0617- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Munoz

cuanto precisamente se abstienen de decidir mientras se resuelve el

presente proceso.

(iii).- De otra parte, resulta inane proceder a decidir si habia lugar a su
decreto o no, por cuantc con la decisién que se adopta en esta ptrovidencia
se pone fin a la controversia, en la que se surte el control de legalidad a partir
de los cargos formulados por el demandante, tal y como lo preve el articulo
323 del CGP, segun el cual «[...] En caso de apelacién de la sentencia, el
superior decidird en esta todas las apelaciones contra autos que estuvieren

pendientes, cuando fuere posible [...]».

En ese orden de ideas, la Sala estima que en este caso se debe ordenar la
eliminacién del registro de la solicitud de medida cautelar de urgencia
bajo el radicado 200012339000201500519°01, nimero interno 0617-2017.

Establecido lo anterior, procede la Sala a definir el problema juridico a

resolver en el caso bajo estudio, como sigue.
3.- Problema juridico

De conformidad con los atgumentos planteados en el recurso de apelacion
interpuesto por las partes, corresponde a la Sala resolver los siguientes

problemas juridicos:

(i) ¢El sefior Miguel Rafael Antonio Vargas Mufoz cumplid el requisito de
tiempos de sérvicios previsto eh las Leyes 33 y 62 de 1985 para ser
beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articuld 36 de la Ley

100 de 1993 y acceder a la pensién de jubilacién?

(ii.) ¢La pensién de jubilacion del actor debe liquidarse con fundamento en lo
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previsto en el incisg 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 19937

(iiiy ¢Para el goce o disfrute de la pension de jubilacidon, el demandante

debe acreditar retiro definitivo del servicio?

(iv.) ¢ El demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ast como a
la aplicacion del articulo 19 del Decreto 656 de 19947

Para resolver los problemas juridicos planteados, se desarrollara el siguiente
orden metodolégico: (i) marco juridico del régimen de transicién de la Ley
100 de 1993. Evolucion de la jurisprudencia sobre el ingreso base de
liquidacién para los beneficiarios de la Ley 33 de 1985 sujetos al regimen de

transicion - Nuevo criterio unificador y (ii) Analisis del caso concreto.

4.- Marco normativo y jurisprudencial.

4.1. Del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecidé un régimen de transicion en

los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de veiez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas gue al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta v
cinco (35) 0 méas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o0 mas afos de
edad si son hombres, © quince (15) o0 mas afios de servicios cotizados, sera
la_establecida -en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
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derhas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

..y

La Seccidén Segunda de esta Corporacién ha considerado que el régimen de
transicion protege las expectativas legitimas de los ciudadanos, y aunado a
ello, constituye un limite al legislador en la modificacion de las leyes de

pensionales'®.

Ahora bien, en lo concerniente al Ingreso Base de Liquidacion de los
beneficiarios de la Ley 33 de 1985 sujetos al régimen de transicion, la
jurisprudencia ha evolucionado hasta llegar a un nuevo criterio unificador,

veamos:

Evolucion de la jurisprudencia sobre el ingreso base de liquidacion para
los beneficiarios de la-Ley 33 de 1985 sujetos al régimen de transicién.
Nuevo criterio unificador

De manera sistematica y reiterada'’, el Consejo de Estado, se ha referido al
principio de inescindibilidad de la norma'®, para sostener que el régimen
pensional con el cual se reconoce una prestacion debe aplicarse en su
integridad. En tal sentido, se venia reconociendo a los beneficiarios del
régimen de transicién dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
derecho a que su pension se liquidara conforme a la Ley 33 de 1985, con
susteénto en la sentencia de unificacién de la seccién segunda, del 4 de
agosto de 2010, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente 2006-
7509-01, en el sentido de que la pension de aquellos servidores publicos

*® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: César
Palomino Cortés, Bogota, d.c., veintinueve {(28) de agbsto de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
nimero: 52001-23-33-000-2012-00143-01(a).
17 Ver entre otras, la sentencia de 9 de abril de 2014, Expediente No. 25000-23-25-000-2005-
10200-01{2625-11), C.P. Dr. Gustavo Eduvardo Gémez Aranguren.

Segln el cual, no es posible fraccionar el ardenamiento juridico al aplicario a un caso en
concreto.
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cuya situacion prestacional estuviera gobernada por la Ley 33 de 1985 debia
liquidarse con base en el 75 % del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo ano de servicios, independientemente del
nombre otorgado por la entidad pagadora, previa deduccién de los aportes

respectivos sobre los factores que no se hubiere cotizado.

No obstante lo anterior, dicha posicion jurisprudencial fue replanteada por la
Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2018, que fij la regla jurisprudencial de que el IBL de las
pensiones sujetas al régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, es el previsto en el inciso 3° de dicha norma.

Al respecto, tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

«85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

886. [...] el régimen de transicién prorrogé la vigencia de todos los regimenes
pensionales anteriores a 1a entrada en vigencia de la Ley 100 de 1983,
otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos
y que estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son
la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pensidn, el legislador, en este caso de la
Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un
elemento, el 1BL., que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de
la pensién para todos aquellos que estaban proximos a pensionarse, sino
como manifestacién de los principios de sclidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcarig varias décadas.

] :

91. Para |a Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen de
transicion puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo de
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servicios o semanas de cotizacién y la tasa de reemplazo del régimen anterior
y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacion ultractiva del ingreso
base de liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anterior
a dicha ley. El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a
cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero
beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos requisitos
que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables».

De esta manera, fijo las siguientes pautas:

«1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley

100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas -

beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto €n la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faitare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el-promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
Precios al consumidor, segln certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pensidn,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son Gnicamente
‘aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones».

lgualmente, precisé que dicha sentencia tendria efectos retrospectivos
para «todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa
como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los
que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad
juridica, resultan inmaodificables».

23
Calle 12 No. 7-85 — Tel: (57-1) 350-8700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 20001233900020150051901 (0617- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz

De acuerdo con las reglas jurisprudenciales con caracter vinculante, el IBL
para las personas que se en encuentran en el régimen de transicion es el
previsto en el inciso tercero del articulo 36 o en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, segun corresponda. Estas personas se pensionan con los requisitos
de «edad, tiempo y tasa de reemplazo del regimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1885.»

5.- Analisis del caso concreto

En el sub examine el apoderado de la parte demandada expuso como
motivos de censura que el demandante no acreditdé el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley para ser beneficiario de la pensién
reconocida en la misma, toda vez que no acreditd el tiempo de servicios
prestado al Departamento del Cesar del 10 de junio de 1982 al 31 de julio de
2009, asi como la entidad a la cual se hicieron los apories. De otra parte,
solicité aplicar la sentencia SU 230 de 2015 y la sentencia SU 427 de 11 de
agosto de 2016 de la Corte Constitucional en tornc a que el IBL no es un

aspecto de la transicién. Solicité revocar la condena en costas.

Por su parte, el demandante formulé reparos en cuanto a condicionar el
goce de la pensién al retiro del servicio y la decisidon de no reconocer los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
ni dar aplicacién al articulo 19 del Decreto 656 de 1994 en armonia con lo
dispuesto en el articulo.1608 del Cédigo Civil y el articulo 141 de la Ley 100

de 1993, en lo tocante a los intereses moratorios solicitados.

5.1. Hechos demostrados

Para resolver la controversia se tendra en cuenta el material probatorio

documental recaudado dentro del presente proceso, toda vez que su
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presuncién de autenticidad no fue objetada por las partes, y que le permite a
la Sala tener como acreditados los siguientes supuestos facticos:

a). Edad del demandante: el sefior Miguel Rafae!l Antonio Vargas Mufioz
nacio el 7 de octubre de 1946, razén por la cual cumplié los 55 afios de edad
el 7 de octubre de 2001 (folios 2y 3).

b). Vinculacion laboral y tiempo de servicios: El sefior Vargas Mufioz
presto sus servicios al Departamento del Cesar como Pagador €odigo 5045-
11 del Colegio Nacional de Bachillerato Juan Mejia Gomez del Municipio de
Chiriguand, nombrado por Resolucion N° 5805 de abril 22 de 1982 y. del
Ministerio de Educacion Nacional, posesionado el 10 de junio de 1982. Lo
anterior, segun el certificado expedido el 8 de julio de 2011, por la
Gobernacion del Departamento del Cesar, obrante a folio 5 del expediente.

De otra parte, de acuerdo con el Formato N° 1 - Certificado de Informacién
Laboral, expedido el 6 de julio de 2016 e identificado con el nimero
consecutivo 195", el sefior Vargas Mufioz estuvo vinculado con la
Gobernacion del Cesar desde el 10 de junio de 1982 y aun se encontraba
activo para la fecha de expedicion del mencionado documento (6 de julio de
2016).

De igual manera, segln este certificado, desde el 10 de junio de 1982 hasta
el 31 de julio de 2009, los aportes para pensioén fueron realizados a Cajanal,

y al empleado le efectuaron los descuentos para tal fin.

En ese mismo certificado aparece que entre el 1° de agosto de 2009 y el 30
de septiembre de 2012, los aportes para pension fueron realizados al ISS, y

con tal propésito le fueron realizados descuentos al empleado.

'® Obrante a follo 150 del expediente. Documente remitido al proceso por parte de la Gobernacidn del
Cesar.
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Finalmente, en dicho documento, expedido el 6 de julio de 2016, se indica
que .entre el 1° de octubre de 2012 y hasta |a fecha de su expedicion por
encontrarse activo, los aportes para pensién fueron realizados a
COLPENSIONES, para efecto de lo cual fueron realizados descuentos al

empleado.

De otra parte, en la solicitud de medida cautelar de urgencia, el actor

20y allegd copia de la “renuncia

manifesté que fue retirado del servicio
condicionada por pensién de vejez” de fecha 2 de mayo de 2017, radicada el
dia 4 del mismo mes y arfio ante el Secretario de Educacién del
Departamento del Cesar, por medio de la cual presents dimisién del cargo a

partir de la fecha, “... hasta tanto sea incluido en némina pensionados..."?"

Asi mismo, con dicha solicitud, allegd, entre otras, la Resolucién DIR 1321 de
19 de enero de 2018%, expedida por la Directora de Prestaciones
Econémicas (A) de COLPENSIONES, en cuya parte considerativa puso en
conocimiento que el peticionario ha prestado servicios desde el 1° de febrero
de 1967 hasta el 31 de mayo de 2017, y que conforme a ello, acredita un

total de 16,708 dias laborados, correspondientes a 2386 semanas.

c). Régimen de transicién: para el dia 30 de junio de 1995, fecha en que
entré en vigencia el Sistema General de Pensiones para los servidores del
nivel departamental®, el demandado contaba con mas de 40 afios de edad,
por'lo que, en principio, es beneficiario del régimen de transicién previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

20 £hlio 61 del cuaderno de solicitud de medida cautelar de urgencia.

2 Eolio 16 del cuaderno de solicitud de medida cautelar de urgencia.

22 Folios 38 a 40 ibidem.

3 Al respecto, el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, establece:
"pARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y_distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la
fecha que asl Io determine la respectiva autoridad gubernamental.”

26
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www . consejodeestado.gov.co



Radicado: 20001233900020150051901 (055{7- 2017)
Demandante: Miguel Rafael Antonio Yargas Mufioz

d.) Factores salariales: En los certificados expedidos por la Gobemacidn del
Cesar el 6 de julio de 2011%, aparecen los “salarios y demés factores” que
entre el afio 2001 y el 2011 devengd el seifior Vargas Mufioz, a saber: sueldo
basico; prima de alimentacion (2001 y 2002), bonificacién por servicios
prestados, prima de servicio {anual), prima de vacaciones (anual), prima

de navidad, prima técnica {mensual).

De otra parte, con la solicitud de medida cautelar de urgencia, el demandante
alleg6 un certificado expedido por el Departamento del Cesar, de fecha 17 de
octubre de 2017, en el cual se indicaron los “...salarios mensuales y demas
factores...” devengados por el sefior Vargas Murfioz éntre 2015 y 2017. En

este documento se especifica que la prima técnica no constituye factor

salarial.?®

e.) Acto administrativo demandado: A travé$ de la Resolucién Numero
Radicado N° 201268003499 de 4 de abril de 2013, COLPENSIONES negd
el reconocimiento y pago de una pension de vejez al actor por no cumplir

los requisitos minimos de edad y/o semanas cotizadas.

f.) Recurso de apelaciéon contra la Resolucién N° 201268003499 del 4 de
abril de 2013: A folios 41 y 42 del expediente, obra el recurso de apelacion
que el seflor Vargas Mufioz interpuso contra el acto administrativo
Resolucion N° 201268003499 del 4 de abril de 2013, el cual no fue resuelto
por la entidad, configurandose un acto ficto negativo.

Establecidos los anteriores supuestos facticos, le corresponde a la Sala

resolver los problemas juridicos planteados.

* CD obrante a folio 117, que confiene el expediente administrativo del demandante y fue allegado al
proceso por parte de ia firma que representa judicialmente a COLPENSIONES.
Folio 21 de! cuaderno de solicitud de medida cautelar de urgencia.

27
Calle 12 No. 7-85 ~ Te!l: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Miguel Rafael Antonio Vargas Murioz

5.2. Analisis sustancial

(i) ¢El sefior Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz cumplié el requisito
de tiempos de servicios previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985 para ser
beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993 y acceder a la pensién de jubilacién?

Colpensiones manifiesta que el demandante no acredité el tiempo de
servicios del 10 de junio de 1982 al 31 de julio de 2009, asi como la entidad a
la cual se hicieron los aportes. Indicdé que las pruebas obrantes en el
expediente dan cuenta de dos certificados CLEBPS para los mismos
periodos, evidencidndose algunas inconsistencias en cuanto al fondo, caja o
entidad responsable de las cotizaciones, toda vez que segtn el CLEBP cuyo
consecutivo es 134, en el periodo comprendido entre el 10 de junio de 1982 y
el 1 de marzo de 2006, se realizaron los aportes a la Gobernacjon del Cesar,
y entre el 1 de junio de 2006 y el 30 de marzo de 2011 se realizaron los
aportes al Seguro Social, mientras que en el CLEBPS cuyo consecutivo es
106 aparece, para €l periodo comprendido entre el 10 de junio de 1982 y 30
de mayo de 2011, que se efectuaron dichos aportes ante el ISS.

De' conformidad con el recuento normativo y jurisprudencial y los hechos
probados relacionados en los acapites precedentes, es posible colegir que el
sefior Miguel Rafael Antonio Vargas Mufioz, nacié el 7 de octubre de 1946 y
contrario a lo manifestado por la entidad demandada, en efecto, acredito
haber prestado sus servicios al Departamento del Cesar desde el 10 de
junio de 1982 hasta el 8 de julio de 2011%, es decir, durante 29 afios y 28

dias.

% Facha en la que la Gobernacién del mencionado ente territorial certificé tal circunstancia
{Folio 5).
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Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, el demandado si era beneficiario del régimen de
transicién alli establecido, pues al momento de su entrada en vigencia, 30 de

junio de 1995, tenia mas de 48 anos de edad.

En ese orden de ideas, como lo sostuvo el a quo, el sefior Vargas Mufioz, es
beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, razdn por la cual, le son ap]icébles las condiciones de edad, tiempo
de servicios 0 semanas cotizadas y montc establecidos en la Ley 33 de
1985, que exige 55 afios de edad y 20 afios de servicios, con una tasa de
reemplazo equivalente al 75% de los salarios cotizados, estableciéndose que
en el presente caso, el demandado cumplié los requisitos el 10 de junio de
2002, momento para el cual cumplid 20 afios de servicios y contaba con mas
de 55 afos de edad.

Ahora bien, segin COLPENSIONES, el demandante no acreditd la entidad a
la cual se efectuaron los aportes. Adicionalmente, adujo que los certificados
CLEBPS obrantes en el expediente, evidencian algunas inconsistencias en

cuanto al fondo, caja o entidad responsable de las cotizaciones.

Al respecto, es preciso sefalar que con ocasion del requerimiento efectuado
por parte del Tribunal Administrativo del Cesar, la Gobernacion de ese mismo
ente territorial remitié al expediente el Formato N° 1 - Certificado de
Informacién Laboral, expedido el 6 de julio de 2016 e identificado con el

527 en el cual consta que el sefior Vatgas Mufioz

numero consecutivo 19
estuvo vinculado con la Gobernacién del Cesar desde el 10 de junio de 1982
y aun se encontraba activo para la fecha de expedicion del mencionado

documentd (6 de julio de 20186).

T Obrante a folio 150 del expediente. Documento remitido al proceso por parte de la Gobernacidn del
Cesar,
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Del documento allegado, la Sala obtiene la siguiente informacion relevante

para resolver la controversia:

(i.) Desde el 10 de junio de 1982 hasta el 31 de julioc de 2009, los aportes
para pension fueron realizados a Cajanal, y al empleado le efectuaron los

descuentos para tal fin.

(ii.) Entre el 1° de agosto de 2009 y el 30 de septiembre de 2012, los aportes
para pensioén fugron realizados al ISS, y con tal propésito le fueron

efectuados descuentos al empleado.

(iii.) Entre el 1° de octubre de 2012 y hasta la fecha de expedicion del mismo
(por encontrarse activo), los aportes para pensién fueron realizados a
COLPENSIONES, para efecto de lo cual fueron efectuados descuentos al

empleado.

Sobre el particular, es preciso destacar que la veracidad y autenticidad de la
informacion contenida en este documento publico no fue discutida o
desvirtuada por la parte demandada; tampoco fue tachado de falso conforme
al procedimiento establecido para ello en los articulos 268 y 270 del C. G. del
P, en consecuencia, la Sala debera otorgarle valor probatoric a dicho
documento para tener como acreditados los supuestos facticos alli

contenidos.

Establecido lo anterior, se tiene que otro de los motivos de inconformidad
de la entidad demandada es que ésta no es la llamada a responder por la

prestacioén.

Al respecto, para efectos de determinar cual es la entidad que en el presente

caso esta obligada al reconocimientp de la pension reclamada, es menester
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acudir a la jurisprudencia de esta Corporacién que, en un caso de similares
contornos al que hoy es objeto de estudio por parte de la Sala, realizé el

siguiente analisis:

"Ahora bien, como se debe determinar si al Departamento del Valle del Cauca
le corresponde el reconocimiento pensional, debemos recordar que antes de
la Ley 100 de 1993 vy de conformidad con lo sefialado por el articulo 75 del
Decreto 1848 de 1969, guien tenia la obligacién de reconocer y pagar la
pehsidn de jubilacion a los servidores plblicos era la entidad de prevision a la
que estaba afiliado el servidor o en su defecto, la Ultima entidad publica
empleadora. Indicaba la norma:

Art. 75.- Efectividad de la pension.

1. La pension de jubilacion correspondiente se reconocera y pagara af
empleado oficial por la entidad de prevision social a la cual estuvo
afiliado al tiempo de cumplir el tiempo de servicios requerido por la ley, si
para entonces se hubiere retirado del servicio oficial sin tener la edad
exigida para tal fin, o por la entidad de prevision a que esté afiliado al
tiempo del retiro, si entonces cumple los requisitos de tiempo de
servicios y edad seflalados para ef goce de la pensién.

2. 5i el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de
prevision social al tiempo de retirarse del servicio oficial, el
reconocimiento y pago se hara directamente por la ultima entidad o
émpresa oficial empleadora.

3. En fos casos de acumulacion de fiempo de servicios a que se refiere
el articulo 72 de este decreto, fa entidad 0 emprésa a cuyd cargo esté el
reconocimiento y pago de la pension de jubifacion, tiene derecho a
repetir contra fas entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso
de fa cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo
de servicios en cada una de aquellas.

En este caso, se procedera con sujecién al procedimiento sefialado al
efecto en el decreto 2921 de 1948 y, si transcurrido el término de quince
(15) dias del traslado a que se refiere el articulo 30. def citado decreto la
entidad obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho
oponiendose sin fundamento legal, se entenderd que acepta el proyecto
y se procederd a expedir la resolucion definitivé de reconocimiento de la
pension.

El expresado término comenzard a correr desde la fecha en que la
entidad correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la
pensién.”
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Ahora bien, el Decreto 2527 de 2000 " Por medio del cual se reglamentan los
articulos 36 y 52 de fa Ley 100 de 1993, parcialmente el articulo 17 de la Ley
549 de 1999 y se dictan ofras disposiciones" en su articulo 1° estableciq que
las cajas, fondos o entidades publicas que reconozcan o paguen pensiones,
continuaran reconociéndolas © pagandolas mientras subsistan dichas
entidades respecto de guienes tuvieran el caracter de afiliados a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, exclusivamente en los siguientes
Casos:

“1. Cuando los empleados puablicos y trabajadores oficiales de las
entidades del orden nacional hubieren cumplido a 1° de abril de 1994,
los requisitos para obtener el derecho a la pensién y no se les haya
reconocido, aunque a la fecha de solicitud de dicha pensién estén
afiliados a ofra Administradora del Régimen de Prima Media.

2. Cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales de las
entidades del orden territorial hubieren cumplido los requisitos para
obtener el derecho a la pensidn a la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones en la entidad territorial def domicilio de la Caja,
Fondo o entidad pablica y la pension no se les haya reconocido, aunque
a la fecha de la solicitud de dicha pension estén afiliados a otra
Administradora del Régimen de Prima Media.

3. Cuando los empleados ptblicos y trabajadores oficiales que a la fecha
de entrada en vigencia, a nivel nacional o territorial segun el caso,
hubieren cumplido veinte afios de servicio o contaren con las
cotizaciones requeridas en la misma entidad, Caja 0 Fondo publico,
aunque a la fecha de solicitud de la pensién estén o no afiliados al
Sistema General de Pensiones.

También podrén hacerlo respecto de sus afiliados y en fos mismos
casos, las entidades a fas cuales corresponda el reconocimienta de
pensiones antes de la entrada en vigencia del Sisterna General de
Pensiones {...)"

Como se aprecia, en lo que interesa al caso de los empleados de caracter
territorial, la norma nos indica que en aquellos casos en los que las cajas,
fondos o entidades de caracter publico que reconozcan ¢ paguen pensiones y
que subsistan deben hacerlo:

(i) Frente a empleados pUblicos y trabajadores oficiales que hubieren
cumplido los requisitos para obtener el derecho a la pensién a I3 entrada
en vigencia del sistema general de pensiones en la entidad territorial del
domicilio de la Caja, Fondo o entidad plblica que la pensién no se les haya
reconocido,

(i) Aunque a la fecha de la solicitud de dicha pensién esten afiliados a
otra Administradora del Régimen de Prima Media.
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(i) Cuando hubieren cumplido veinte afids de servicio o contaren c¢on las
cotizacionés requeridas en la misma entidad, Caja o Fondo publico, aungue a
la fecha de solicitud de la pensidn estén o no afiliados al Sistema General de
Pensiones.

Ahora bien, el articulo 2° del Decreto 2527 de 2000, establece que de
conforimidad con el articulo 17 de la Ley 519 de 1999, todos los tiempos
laborados o cotizados en el sector publico y los cotizados en el sector pablico
y al ISS, seran utilizados para financiar la pension.

(“.)MZS

En el caso bajo estudio, el demandante s¢ encontraba cotizando al ISS
desde el 1° de agosto de 2009 hasta el 30 de septiembre de 2012.
Posteriormente, desde el 1° de octubre de 2012 y en adelante, los aportes
para pension fuercn realizados a COLPENSIONES.

Adicionalmente, i) al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993 en el nivel territorial, 30 de junio de 1895, el sefior Vargas Mufioz

contaba sélo con 13 aios y 20 dias al servicio del Estado, i) se encontraba

afiliado a CAJANAL?; iii) el dltimo empleador fue la Gobernacién del Cesar,
iv} para el 6 de julic de 2016, (fecha de expedicion del certificado de
informacién laboral) se encontraba cotizando a COLPENSIONES.

Asi las cosas, en virtud de lo establecido en el Decreto 2527 de 2000 es
COLPENSIONES la entidad competente para el recohocimiento de la
pensidn de jubilacion pues a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
el demandante no contaba atn con 20 afios de servicios al Estado, ni habia
cumplido los requisitos para el reconocimiento pensional, como exige el
Decreto 2527 de 2000.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A",
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil
catorce (2014), radicacion no: 76001-23-31-000-2008-00778-01 (1651-2013).

De acuerdo con lo consignado en el certificado de informacion laboral obrante a folio 150.
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En este punto debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 75 (numeral 3°) del Decreto 1848 de 1969, y 2° de la Ley 33
de 1985, las entidades pagadoras de la pensién, podran repetir contra
aquellas que también ostenten tal obligacién. Asi lo consagran las

mencionadas normas:

DECRETO 1848 DE 1969:

“ARTICULO 75.- Efectividad de la pension.

{...)

3. En los casos de acumulacion de tiempo de servicios a que se refiere ei
articulo 72 de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo esté el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién, tiene derecho a repetir
contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la
cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios
en cada una de aquellas.

En este caso, se procedera con sujecion al procedimiento sefialado al efecto
en el Decreto 2921 de 1948 y, si transcurrido el término de quince (15) dias
del traslado a que se refiere el articulo 3o. del citado decrefo la entidad
obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho oppniéndose
sin fundamente legal, se entenderad que acepta el proyecto y se procedera a
expedir la resolucién definitiva de reconocimiento de la pension.

El expresado término comenzara a correr desde la fecha en que la entidad
correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la pension.”

LEY 33 DE 1985:

“ARTICULO 2° La Caja de Previsién obligada al pago de pension de
jubilacion, tendra derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas,
o contra las respectivas Cajas de Previsién, a prorrata del tiempo que el
pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidacion
serd notificado a los organismos deudores, los que dispondran del téermino
de quince {15) dias para objetarlo, vencido el cual se entenglera aceptado por
ellos.

Para los efectos previstos en este articulo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico efectuara anualmente las compensaciones a que haya lugar,
con cargo a los giros que les correspondan a los organismos o Cajas, por
concepto de aportes del Presupuesto Nacional; cuando se trate de entidades
del orden departamental, intendencial, comisarial, municipal o del Distrito
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Especial de Bogota, la compensacion anual se efectuard con cargo a las
correspondientes transferencias de impuestos nacionales.”

Por lo tanto, en el caso bajo estudio, Colpensiones podra hacer uso de tal
derecho, en contra de la entidad a la cual se efectuaron los aportes a pension

restantes.

(ii.) ¢La pensién de jubilacién del actor debe liquidarse con fundamento

en lo previsto en el inciso 3 del articulo 36 de Ja Ley 100 de 19937

Ahora bjen, en cuanto al ingreso base de liquidacion, es preciso indicar que
para efectos de determinar la cuantia pensional, la Sala debera acoger la
postura fijada por la Sala Plena de esta Corporacion en senténcia de
unificacioh del 28 de agosto de 2018, que como se. indicd, por su caracter
vinculante, debe ser aplicada a todos los casos que para la fecha de su

expedicion se encontraran pendientes de definicion.

En ese orden de ideas, en lo referente al IBL y los factores salariales, el
reconocimiento pensional debera regirse por lo consagrado en el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, de
acuerdo con lo precisado en la sentencia de unificacién del 28 de agosto.de
2018.

Asi las cosas, considerando que al sefior Vargas Mufioz, para la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (30 de junio de 1995), le faltaban
menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pensidn, el periodo que habra
de tenerse en cuenta para la liquidacion de la misma, sera el indicado en el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con las

pautas contenidas en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018:
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«Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién dei indice de
Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

(...)

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transiciéon son Unicamente
aquelios sobre los qgue se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones».

Es preciso indicar que, con base en lo anterior, los factores salariales que
habran de tenerse en cuenta son los sefialados expresamente en el Decreto
1158 de 1994, y efectivamente cotizados, que en este caso son: Asignaciéon

Basica Mensual y Bonificacion por Servicios Prestados.

En cuanto a la Prima Técnica, debe ponerse de presente que, de acuerdo
con lo indicado en el certificado de fecha 13 de octubre de 2017, .ohrante a
folio 21 del cuaderno de solicitud de medida cautelar de urgencia, la
devengada mensualmente por el demandante no constituye factor salarial,

razén por la cual no serd incluida para tales efectos.

En ese orden, lo procedente es la modificacién de la sentencia apelada, en el
sentido de ordenar la liquidacién de la pension teniendo en cuenta el ingreso
base .de liquidacién previsto en inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

(ili) ¢Para el goce o disfrute de la pensién de jubilacién, el demandante

debe acreditar retiro definitivo del servicio?

Para resolver la cuestion, es preciso sefialar que al revisar el fallo de primera

instancia se advierte que el a quo, en el ordinal ségundo de la parte
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resolutiva de la sentencia ordené lo siguiente:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ORDENA a COLPENSIONES que
proceda al reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor del
sefior MIGUEL RAFAEL ANTONIO VARGAS MUNOZ, efectiva a partir
de la fecha en que se haga efectivo el retiro, teniendo en cuenta el
75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el
tltimo afio de servicios."*

De lo anterior se infiere con meridiana claridad que el a quo no condiciono el
reconocimiento de la pension de jubilacién al retiro del servicio, como lo
considera la parte demandante, sinc que dispuso que la misma se haria

efectiva a |a fecha del retiro del servicio.

Lo antetior encuentra fundamento en lo dispuesto en los articulos 76 y 77 del

' Decreto 1848 de 1969, hormas que sobre el asunto en particular establecen

lo siguiente:

“ARTICULO 76.- Goce de la pensién.

1. La pensién de jubilacién, una vez reconocida, se hace efectiva y debe
pagarse mensualmente al pensionado desde la fecha en que se haya
retirado definitivamente del servicio oficial, hecho que debera demostrar el
interesado mediante declaracién jurada rendida ante un juez del trabajo de
su domicilic o residencia, y en defecto de este, ante un juez civil.

(.)

ARTICULO 77.- Incompatibilidades con el goce de la pensién. El disfrute de
la pensiéon de jubilacidn es incompatible con la percepcion de toda
asignacion proveniente de entidades de derecho publico, estable¢imientos
publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixtd, cualesquiera
sea la denominacién que se adopte para el pago de la:contraprestacion del
servicio, salvo lo que para casos especiales establecen las leyes y en
particular el Decreto 1713 de 1960 y la Ley 1a. de 1963.”

Asi las cosas, es el disfrute de la pensién de jubilacidn, y no su

reconocimiento, el que gquedaba supeditado al retiro del servicio, dada Ia

¥ Eolio 191,
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incompatibilidad existente entre éste (el disfrute de la pension de jubilacion) y
la asignacién que el demandante, en el momento, percibia de la Gobernacidn
del Cesar. En ese orden de ideas, y sin mayores disquisiciones al respecto,
advierte la Sala que este argumento de apelacién no tiene vocacion de

prosperidad.

(iv.) ¢El demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, asi como a la aplicacion del articulo 19 del Decreto 656 de 19947

De otra parte, sostuvo el demandante que la sentencia apelada y su adicion
no accedieron a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de.la
Ley 100 de 1993, aduciendo que no era aplicable el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, Sustentd su reproche en la sentencia C-601 de 2000.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1893, sobre los intereses de mora establece:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagaré al pensionado, ademas
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.”

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C- 601 de 2000, sefald:

"Bajo esta perspectiva, , esta Corporacién estima que el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, introduce en el orden juridico el fenémeno del
reconocimiento de los intereses de mora a favor de los pensionados,
resolviendo un viejo problema hermenéutico en el sistema pensional
colombiano, pues antes de la vigencia de dicha ley, no existia una formula
juridica unica y clara que definiera el tema de como liquidar una pension
que se encontraba en mora de ser cancelada a favor de su beneficiario o
titular, a pesar de la existencia de multiples y variadas interpretaciones que,
en su momento, formularon, tanto los 6érganos judiciales como los
doctrinantes, para equilibrar las cargas correspondientes, cuando una
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entidad de previsién social o un érgano de seguridad social incurria en mora
en el pago efectivo de las mesadas pensionales.

Ahora bien, el articulo 141 de la ley 100 de 1993, dispuso:

(...)

Conforme a lo dispuesto, la Corte debe recordar que en este caso los
intereses de mora tienen como objetivo primordial proteger a las personas de
la tercera edad (art. 46 C.N.), quienes por sus condiciones fisicas, o por
razones de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitadas para
obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia o la de su
familia. Luego, a juicio de |la Corte, de no existir el reconocimiento por parte
del legislador de los intereses de mora a favor del pensionado se convertirian
en irrisorias las mesadas pensionales en casc de un incumplimiento tardio
por parte de los organismos de la seguridad social encargados de satisfacer
ese tipo de prestaciones sociales, pues la devaluacion de la meneda hace
que s$e pierda su capacidad adquisitiva en detrimento de este sector de la
poblacion.

Asi las cosas, en criteric de la Corte, la disposicion cuestionada
parcialmente,. no hace referencia a los pensionados, como o expresa el
actor, sino que ésta dispone, Unicamenté, que, al momento de producirse l1a
mora, para efectos de su célculo se reconoce al pensionado, ademas de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, "fa tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento de que se efectie el pago”. En
consecuencia, para la Corporacién, el legislador produjo un cambio en
cuanto a la forma como, a_ partir de la vigencia de la referida
disposicion, se deben calcular los. intereses de mora en casc de un
pago atrasado de las mesadas pensionales correspondientes, ya que la
legislacion vigente hasta el. momento en que entré a reqir la ley de
sequridad social,‘no era diafana en la materia. Recuérdese, que para un
sector de-la doctrina, las normas vigentes hasta el momento anterior en que
entré a regir la Ley 100 de 1993, préveian una indemnizacién en caso de
mora, en €l pago de cualquiera de las mesadas pensionales, esto es, las que
tuvieran como origen las pensiones de vejez, invalidez por riesgo comun y la
de sobrevivientes, |a que se calculaba por cada dia de retraso a un dia de
sdlario, segun lo disponia el articulo 8° de la ley 10° de 1972, reglamentada
por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973. Pero también, para dtro sector
de la doctrina, e inclusive para algunos jueces de la Replblica, en ausencia
de norma juridica aplicable a los intereses de mora en materia pensional,
acudian por analogia al articulo 1617 del Cédigo Civil Colombiano, en cuanto
lo relacionaban con el pago de las pensiones legales, disposicién que a la
postré fue declarada inexequible por esta Corporacién mediante la sentencia
C-367 de 1995 (M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Visto lo anterior, para la Corporacién es evidente, que la finalidad de [a
disposicién cuestionada apunta a proteger a los pensionados, teniend_o en

s}
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cuenta que, generalmente, se trata de personas de la tercera edad, cuya
fuente de ingresos mas importante, la constituye su pension; luego, llegado
el evento de la mora en el pago de sus mesadas pensmnales es justoy
equitativo, como lo dispuso el legislador, que las” entl_g_ages de
seguridad social, que incurran en mora o se retrasen en el pago de las
mismas, reparen los perjuicios que ocasionen o generen a_esas
personas por causa de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto.)

Asi las cosas, del analisis efectuado por la Corte Constitucional, es dable

concluir que los intereses moratorios de que ftrata la norma en comento, se

caysan Unicamente en caso de mora en el paqgo de las mesadas

pensionales, no en el reconocimiento.

En este mismo sentido, en sentencia de 26 de septiembre de 2019, esta Sala

de Subseccidn, preciso lo siguiente:

“Al respecto, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 consagra lo siguiente:

“A partir del 1 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y scbre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago”

La norma citada consagra la procedencia de intereses a la tasa maxima
vigente, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y no
respecto de las mesadas acumuladas o retroactivo causado

En el presente caso, el apelante pretende el pago de intereses respecto deg
las mesadas acumuladas o retroactivo causado, el cual le fue pagado,
seglin se afirma en la apelacion, los dias 29 de abril y 25 de junio de 2008,
tal y como se desprende del extracto de cuenta que allegé al folio 242,

Como se advierte, el actor pretende que se reconozcan |os intereses de
mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo, lo cual no
resuita procedente, pues la norma consagra el reconocimiento de intereses
moratorios cuando hay retardo en el page de la pension, sin hacerla
extensiva a la mora en el reconocimiento de la prestacion que origina el pago
de las mesadas adeudadas.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
no consagra el pago de intereses por la demora en el reconocimiento y pago
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del retroactivo 0 mesadas acumuladas, no es procedente acceder a dicho
reconocimiento, toda vez que para garantizar el ajuste de valor o evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la mesada pensional, el ordenamiento
juridico consagra el mecanismo de ajuste con base en el IPC, tal y cdmo lo
reconocié la entidad en el acto demandado.”

En consecuencia, dado que para la fecha de presentacién de la demanda la
pensién de jubilacién no habia sido reconocida al demandante, la entidad no
incurrid en mora en el pago de mesada alguna, razén por la cual, la
denegatoria de esta pretensién habra de ser confirmada pero por las razones

consignadas en esta sentencia.

Finalmente, en lo concerniente al argumento segun el cual, las sentencias
rebatidas no aplicaron el articulo 19 del Decreto 656 de 1894 en armonia con
lo dispuesto en .el articulo 1608 del Cédigo Civil y el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 en lo tocante a los intereses moratorios solicitados, es precisé

sefalar lo siguiente:;

Por el Decreto 656 de 1994 “...se establece el régimen juridico v

financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones.”.

De cohformidad con lo establecido en el articulo 1° ibidem, 16s fondos de
pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad seran
administrados por las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones
y por las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y de
Cesantia, cuya creacion fue autorizada por la ley 100 de 1993 y la'Ley 50.de

1990, respectivamente.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién Segunda - Subseccién
A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, Bogota D. C., veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019}, Radicado: 41001-23-31-000-2011-00419-01 (2660-
2015). -
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Esta misma norma indica que las Sociedades Administradoras de Fondos de

Pensiones deberan constituirse bajo la forma de sociedades andnimas o

entidades cooperativas y tendrdn por objeto exclusivo la administracién y

manejo de fondos y planes de pensiones del Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad.

En las condiciones descritas, el articulo 19°2 de la norma bajo estugio,
Gnicamente es aplicable a las Sociedades Administradgras de Fondos de
Pensiones, que gestionan los fondos y planes de pensiones del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, por lo tanto tal precepto no tiene cabida en

el sub examine.

Finalmente, en cuanto a la apelacién de la condena en costas a la entidad

demandada, la Sala destaca lo siguiente:

El articulo 365 del Cddigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
sUplica, anulacién ¢ revisidon que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este cédigo.

(...)

-

8 «ARTICULO 19.<Ver Notas del Editor> EI Gobiermno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con
pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningln caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Asi mismo, el Gobierno establecera el plazo dentro del cual las administradoras deberan poner a
disposicidn del solicitante el saldo total de su cuenta individual de aharro pensional, trasladédndolo,
junte con el bono pensional y las sumas abonadas por las aseguradoras, si a ello ha habide lugar, a 1a
entidad aseguradora o administradora escogida por el pensionado. Si el solicitante hubierg optado por
encomendar a la misma administradora el manejo del retiro programado, no sera necesario efectuar
traslado alguno de recursos, pero deberan efectuarse las carrespondientes modificaciones en cuanto al
concepto de los recursos administrados.”
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8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaren y en la medida de su comprobacién. (...)"

As! mismo el Acuerdo 1887 de 2003%, «Por el cual se establecen las tarifas

’ de agencias en derecho»* indica:

«ART. 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendra en
oyt cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestién ejecutada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la
cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que
sean equitativas y razonables. Las tarifas por potcentaje se aplicaran
5 invérsamente al valor de las pretensiones.

PAR.—En la aplicacién anterior, ademas, se tendran en cuenta las normas
‘ > legales que en particular regulen la materia.»

Por tanto, al disponer el Tribunal que la demandada seria condenada en
- costas y agehcias en derecho, profirid una decisién que se adecta a lo
v dispuesto en la normatividad en cita, toda vez que se verificaron los
presupuestos normativos para la condena en costas a la parté vencida dentro
del proceso, .razébn por la cuall no se encuentra fundado el recurso de

v‘ apelacion.

6.- Conclusion

Por las consideraciones expuestas, la Sala modificara la seritencia de
'% primefa instancia Gnicamente en cuanto dispuso la liquidacion pensional
teniendo en cuantia equivalente al 75% del prémedic de todos los factores
\ salariales devengados en el ultimo afic de servicios, a fin de que la
. liguidacion se realice conforme a las reglas fijadas en la-sentencia de 28 de

agosto de 2018, es decir, sobre el promedio de lo cotizado durante (i) el

;3 Proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
* Derodado por el Acuerdo 10554 de 2016 articulo 6° del Consejo Superior de la Judicatura
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tiempo que le hacia falta entre la entrada en vigor de la Ley 100 (30 de junio
de 1995) y la adquisicion del estatus pensional; (ii) todo el tiempo, si el monto
es superior, actualizado anualmente con el indice de precios al consumidor
(IPC); segun lo que le sea mas favorable, y con la inclusidén de los factores
salariales sefialados expresamente en el Decreto 1158 de 1994, y
efectivamente cotizados, que en este caso son: asignacion basica mensual y

la bonificacién por servicios prestados.

En cuanto a la Prima Técnica, debe ponerse de presente que, de acuerdo
con lo indicado en el certificado de fecha 13 de octubre de 2017, obrante a
folio 21 del cuadernc de solicitud de medida cautelar de urgencia, la
devengada mensualmente por el demandante no constituye factor salarial,

razén por la cual no sera incluida para tales efectos.
En los demas aspectos, se confirmara la sentencia apelada.

7. Costas en segunda instancia:

Sobre el asunto en particular, es preciso poner de presente que el concepto
de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos necesarios o
gtiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos del proceso, que incluye los honorarios de abogado o
agencias del derecho®, los llamados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del
proceso36 y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para’la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como
peritos vy secuestres, transporte de expediente al superior en caso de

apelacion.

35 Articulo 361 del Codigo General del Proceso.
% Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 fb.
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En cuantd a la condena en costas en vigencia del Cédigo de Procedimiento
'Administrativo y de lo Contencioso Administrativo este Despacho y la
Corporacién ya lo ha analizado con detenimiento® y previé que el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 sefala que «salvo en los procesos en los que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiertto Civil», hoy dia por el Cédigo General del Proceso, y establecié

unas conclusiones basicas:

La legislacion vari¢ del C.P.C. al CPACA para la condena en costas

de un criterio subjetivo a uno objetivo;

» Toda sentencia «dispondra» sobre costas, bien sea con condena total

o parcial o con abstencion;

o Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién (como sucede con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro

del proceso)

» La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo
el criterio de la posicién en la relacién laboral, pues varia segun sea
parte vencida, si es el empleador o si es el trabajador (Acuerdo 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), la

complejidad e intensidad de la participacién procesal ; vy,

8 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia de 3 de marzo de 2016. Rad.
25000-23-42-000-2012-01460-01  (17563-2014). Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccian A. Sentehcia
de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014).
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¢ |as estipulaciones de las partes en materia de costas’ se tendran por’

no escritas.

Atendiendo esa orientacion, de acuerdo con el numeral 8 del articulo 365 del
CGP, no hay lugar a condenar en costas, toda vez que no resultaron

probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE el numeral segundc de la sentencia de 1° de
septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, el

cual quedara asi:

«SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo
de restablecimiento del derecho, CONDENAR a COLPENSIONES, a
reconocer y pagar la pensién de jubilacién a favor del sefior MIGUEL
RAFAEL ANTONIO VARGAS MUNOZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 3.267.916 de Bogota D.C, conforme lo preve la
Ley 33 de 1985, en cuantia del 75 % del promedio de lo cotizado
dyrante el tiempo que le hacia falta entre la entrada en vigor de la Ley.
100 de 1993 (30 de junio de 1998) y la adquisicion del estatus

pensional, por faltarle menos de 10 afios; (i) todo el tiempo, si el

monto es superior, seglin lo que le sea mas favorable, actualizado
anualmente con el indice de precios al consumi‘d'or, (IPC) y con la
inclusion de los factores salariales sefialados expresamente en el
Decreto 1158 de 1994, y efectivamente cotizados, que en este caso

son: asignacion basica mensual y la bonificacién por servicios
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prestados.”
SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demas, la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado cancelar el registro del expediente radicado bajo el nimero
200012839000201500519 01, radicado interno 0617-2017, que contiene la

solicitud de medida cautelar de urgencia, formulada por la parte demandante.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha.
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