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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 28 de julio de 2016, proferida por el Tribunal

Administrativo del Cesar, que denego las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda
1.1.1. Pretensiones

La sefiora Maria Angela Cérdoba Renteria, por conducto de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presenté demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
orden a que se declare la nulidad del Oficio FPSM-0692 del 25 de noviembre
de 2014, suscrito por el secretario de educacion del municipio de Valledupar,
por el cual se le neg6 la solicitud de restablecimiento de la pensién de
jubilacién que le habia sido reconocida mediante Resolucion 0121 el 26 de
abril de 2010.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se condene a la
demandada a restablecer el derecho y pago de la pension de jubilacion, a
partir del mes de julio de 2012, en los términos y cuantia en que le fue
reconocida por la Resolucién 0121 del 26 de abril de 2010, incluyendo los
aumentos anuales respectivos. Asimismo, que se ordene el pago de las
mesadas causadas desde la fecha en que se suspendio la prestacion hasta
gue se haga efectivo su restablecimiento, incluidas las primas previstas en la
Ley 91 de 1989 y los aumentos anuales establecidos en la Ley 71 de 1988;
gue se paguen intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia;

que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos sefialados en los



articulos 189, 192, 194 y 195 del cpAcA ibidem; y que se condene a la
demandada al pago de las costas, segun lo indicado en el articulo 188 ibidem,

en concordancia con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

1.1.2. Hechos

Como fundamento de sus pretensiones la demandante expuso los siguientes

hechos:

En condicion de docente oficial al servicio del municipio de Valledupar,
mediante Resolucién 0121 del 26 de abril de 2010 expedida por el secretario
de educacion de dicho municipio, en representaciéon del Ministerio de
Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, obtuvo
el reconocimiento de la pensién de jubilacion, a partir del 1.° de enero de 2010.

Continué ejerciendo sus actividades docentes hasta el afio 2012, cuando fue
incapacitada en razén a una enfermedad de origen profesional que le produjo
una pérdida de capacidad laboral superior al 96.59 %. Por esta razon,
mediante Resolucion 0493 del 7 de septiembre de 2012, proferida por la
Secretaria de Educacion del municipio de Valledupar, le fue reconocida la

pensién de invalidez.

Bajo el criterio equivocado de que estas prestaciones son incompatibles, y
teniendo en cuenta que la de invalidez era mas favorable por la cuantia, para
proceder a su reconocimiento fue obligada a renunciar a la de jubilacion. En
consecuencia, la entidad demandada suspendi6 el pago de esta y ordeno el

pago de la pension de invalidez.
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Con escrito del 27 de octubre de 2014 solicito el restablecimiento de la pension
de jubilacion, por considerar que legalmente estas dos prestaciones son
compatibles, dado que tienen diferente origen. Esta solicitud fue despachada

en forma negativa mediante el oficio acusado.

1.3. Normas vulneradas y concepto de violacién

La parte demandante cit6 como disposiciones vulneradas los articulos 1, 2,
13, 23, 25, 48, 53 y 243 de la Constitucion Politica; 279 de la Ley 100 de 1993;
7, 8,11y 98 del Decreto 1295 de 1994; y las Leyes 33 de 1985, 776 de 2002
y 1562 de 2012.

Aleg6 que la entidad demandada no podia obligarla a renunciar a la pension
de jubilacion por el hecho de haberle reconocido la pension de invalidez por

enfermedad profesional, por tratarse de un derecho irrenunciable.

Agreg0 que si bien es cierto que los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio tienen un régimen pensional exceptuado
del sistema integral de seguridad social, no se puede pasar por alto que estos
servidores no cuentan con proteccién alguna respecto a riesgos profesionales,
razon por la cual, ante el vacio normativo, se deben aplicar en su beneficio las

normas del sistema general.

Advirtié que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en favor de que
los pensionados por invalidez de origen profesional también tengan derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion. En estos casos se ha
admitido la compatibilidad, con el argumento de que estas prestaciones

cubren riesgos diferentes.



Concluyé que la incompatibilidad se predica de una misma causa o razén
legal; sin embargo, entre la pensién de jubilacion y la de invalidez por
enfermedad profesional, las cotizaciones son diferentes, asi como las normas

que las regulan.

1.2. Contestacion de la demanda

Dentro del término de traslado para contestar la demanda la entidad accionada

guarda silencio.2

1.3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cesar, mediante sentencia del 28 de julio de

2016 denego las suplicas de la demanda.

Dijo que la pension de jubilacion se otorga al servidor publico como
consecuencia de haber cumplido los requisitos de tiempo de servicio y edad
qgue determine la ley, los cuales son esenciales y permiten al beneficiario

devengar las mesadas pensionales, previo retiro del servicio.

Por su parte, agrego, la pension de invalidez se reconoce por la pérdida de la
capacidad laboral, sin exigencia de tiempo de servicio determinado ni edad
prestablecida, ya que tiene su origen en los percances que puede sufrir el
trabajador en el ejercicio de sus labores o0 en circunstancias de cualquier otra

naturaleza que le resten capacidad de trabajo.
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Advirti6 que estas pensiones son de caracter ordinario y tienen un mismo
origen, cual es la relacién laboral, condicionadas a los aportes que el afiliado
haga a la seguridad social y su finalidad es la de proporcionarle a la persona

lo necesario para subsistir.

Concluyé que una persona no puede pretender simultdneamente el
reconocimiento de una pension de invalidez y una de jubilacién, comoquiera
gue ambas procuran salvaguardar a la persona frente a un riesgo comun, esto
es la pérdida de capacidad laboral, bien sea por una enfermedad, un accidente
gue haya disminuido sus capacidades laborales, o, por efectos comunes de la

vejez.

1.4. Elrecurso de apelacion

Afirmo que la seguridad social en todas sus especies, a la luz del articulo 48

de la Constituciéon Politica, es un derecho irrenunciable e imprescriptible.

Dijo que la negativa a concederle la pension de jubilacion con el argumento de
la «incompatibilidad de percibir dos asignaciones del erario» es una situaciéon
paraddjica, ajena a las reglas de la hermenéutica juridica, que ocurre por
indebida interpretacion, integracion y aplicacion de las normas, desconociendo
que las altas cortes, especialmente el Consejo de Estado, fijan como criterio
obligatorio que cuando un derecho propio del régimen excepcional establezca
requisitos mas onerosos frente al régimen general de seguridad social, «en
aras de materializar el derecho a la igualdad de manera especial se deberian
trasladar el régimen excepcional», asi como ha ocurrido con la mesada 14 y

la pensién de sobrevivientes propias de la Ley 100 de 1993.

1.5. Alegatos de conclusion



La entidad accionada no se refiri6 a las consideraciones del a quo para
denegar las pretensiones de la actora. Se limité a hacer una relacion de las
normas legales que regulan el reconocimiento de las prestaciones
asistenciales y econdémicas a las que pueden tener derecho los servidores
publicos, haciendo énfasis en que los factores salariales que deben tenerse
en cuenta para liquidar las pensiones de los docentes estan expresamente
delimitados en dicha normatividad y fuera de ellos no existe posibilidad de

realizar el reajuste a la cuantia de las prestaciones que se les reconozcan.3
La parte demandante guardo silencio.4
1.6. El Ministerio Publico
No rindié concepto.s

2. Consideraciones
2.1. Problema Juridico
De acuerdo con los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de
apelacion, le corresponde a la Sala determinar si la pension de invalidez que
devenga la demandante resulta compatible con la de jubilacién que pretende

en este proceso, en consideracion a su condicién de docente oficial.

La Seccion Segunda ya ha estudiado casos similares al aca expuesto, razon

3 Folios 101 a 103
4 Folio 104
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por la cual en esta oportunidad la Sala reiterara los argumentos plasmados en
aquellas oportunidades®.

2.2. Marco normativo y jurisprudencial

2.2.1. Régimen pensional aplicable alos docentes

De conformidad con el articulo 81 de la Ley 812 de 20037, las personas
vinculadas al servicio educativo a partir de la entrada en vigencia de esta
norma, se encuentran amparadas por el régimen pensional de prima media
contemplado en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003.

Por su parte, a los docentes vinculados con anterioridad a esta ley se les
aplican las disposiciones anteriores. Este mandato fue ratificado por el

paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 001 de 2005, asi:

Paragrafo transitorio 1. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es
el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado

6 Subseccion A, sentencias de 2 y 16 de marzo de 2017, expedientes 25-000-23-42-000-2012-00275-01
(1078-2014) y 25-000-23-42-000-2013-05785-01 (2413-2014), ponente doctor Wiliam Hernandez
Gomez; de 18 de febrero de 2016, expediente 85-001-23-33-000-2012-00217-01 (2415—-2013), ponente
doctor Gabriel Valbuena Hernandez. Subseccion B, sentencia del 16 de marzo de 2017, expediente
25000-23-42-000-2014-03132-01(2750-16), ponente doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.

7 Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico
educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcién de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y
mujeres.

()



en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

2.2.2. De la prohibicién de percibir mas de una asignacion del tesoro

publico

La Constitucion Politica de 1991, establecio en el articulo 128 lo siguiente:

Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales
y el de las descentralizadas.

La disposicién constitucional contiene la prohibicién de desempefiar mas de
un empleo publico y percibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado. Este precepto fue desarrollado por el articulo 19 de la Ley 4 del 18 de

mayo 19928, que dispuso lo siguiente:

Nadie podra desempefar simultdneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptlanse las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la rama legislativa;

(..)

8 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacionall
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.



g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

2.2.3. Compatibilidad pensional de los docentes

El ordinal 2 literal a) del articulo 14 de la Ley 91 de 1989, dispone:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las
hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pensidn seguird reconociéndose por la Caja Nacional
de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con
la pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacién [...]

A su turno, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, en su inciso 4 sefiala:

El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales
sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el reconocido por
la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran
compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El
personal docente de vinculacion departamental, distrital y municipal sera
incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les
respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

Por su parte, la Ley 100 de 1993, en su articulo 279, excluyé de su aplicacion
a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

que fue creado por la Ley 91 de 1989, cuyo articulo 15 establece lo siguiente:

Articulo 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero
de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

9 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.



1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las
normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0 que se expidan en
el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

(...)

Como se desprende de las anteriores disposiciones, a los docentes nacionales
vinculados a partir del 1 de enero de 1990 se les reconocera una pension de
jubilacién bajo el régimen general del sector publico. Para los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
reconocimiento se efectuara de conformidad con el régimen prestacional del

gue han venido gozando en cada entidad territorial.

En tales términos, el régimen de los docentes corresponde al mismo que se
aplica a los empleados publicos del orden nacional y, por ello, las
disposiciones que regulan las pensiones de invalidez y jubilacién en el
presente asunto son las contenidas en la Ley 33 de 1985 y en los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969.

Ahora bien, conforme al articulo 5 del Decreto 224 de 1972 el goce de la
pension de jubilacién no es incompatible con el ejercicio de empleos docentes,
es decir, al tenor de esta disposicion pueden los educadores percibir la pensién
de jubilacion y el salario. Por consiguiente, los docentes estan exceptuados de

la prohibicion de recibir doble asignacion del tesoro publico, en tanto que el

10 E| gjercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la pension de jubilacién siempre y
cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea docente...



articulo 6 de la Ley 60 de 1993 dej6 a salvo la compatibilidad entre las
prestaciones pensionales y las asignaciones derivadas del ejercicio de la
actividad docente. Asi mismo, la ley permite la compatibilidad de las pensiones

gracia y ordinaria.

2.2.4. Incompatibilidad entre la pensién de jubilacion y la pensién de

invalidez

El régimen pensional de los docentes, en lo concerniente a la pension de
invalidez, es el contenido en el Decreto 3135 de 1968, en cuyo articulo 31 se
establece la incompatibilidad entre la pension de invalidez y la de jubilacion,

en los siguientes términos:

Articulo 31. Las pensiones de jubilacién, invalidez y retiro por vejez son
incompatibles entre si. El empleado o trabajador podrd optar por la mas
favorable cuando haya concurrencia de ellas.

Esta disposicion tenia sustento en el articulo 64 de la Constitucion Nacional
de 1886 y tiene soporte hoy en dia en la prohibicion consagrada en el articulo
128 de la Constitucion Politica, de percibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico. Ademas, fue incluida de manera expresa en el
articulo 88 del Decreto 1848 de 1969, asi:

Articulo 88. Incompatibilidad. Las pensiones de invalidez, jubilacién y retiro
por vejez, son incompatibles entre si. En caso de concurrencia del derecho a
ellas, el beneficiario optara por la que mas le convenga econémicamente.

Teniendo claro que las pensiones de jubilacion e invalidez se excluyen entre

si, solo se puede optar por una de ellas. En consecuencia, como lo precisé



esta Seccion! resulta improcedente el reconocimiento de dos pensiones
ordinarias de jubilacion, asi las normas aplicables a los docentes les permita
percibir simultdneamente pension de jubilacién, pensidn gracia y salario, por
los servicios docentes que pueden seguir prestando, toda vez que no existe

norma alguna que asi lo permita. En dicha providencia se sefial6:

Reiteradamente esta Corporacion ha expresado que es improcedente
reconocer dos pensiones ordinarias de jubilacién, asi la preceptiva juridica
aplicable a los docentes permita a éstos percibir simultaneamente pension de
jubilacion y el sueldo por los servicios docentes que pueden seguir prestando.
Asi, en la sentencia del 10 de abril de 1997, Actora: Eunice Arias de Arias,
Exp. 12.776, Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas, luego de
determinar que la pension cuyo reconocimiento requeria la demandante era la
pensién ordinaria de jubilacién, puntualizé que la misma podria ser compatible
con otras pensiones, por ejemplo con la pension gracia del orden nacional
pero no con otra pension ordinaria de jubilacién. Se tiene entonces, que ni las
normas a que se ha hecho referencia ni ninguna otra disposicion superior,
establece la compatibilidad de la percepciéon de la pension gracia con dos
pensiones ordinarias de jubilacion, o la compatibilidad de percibir dos
pensiones ordinarias de jubilacién, categoria que se reitera, tendria la pensién
cuyo reconocimiento reclama la demandante [...].

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al consagrar las caracteristicas del Sistema
General de Pensiones en el articulo 13, literal j) dispuso: «Ningun afiliado

podrd recibir simultineamente pensiones de invalidez y de vejez».

En las anteriores condiciones, tal como lo ha sefalado esta Corporacion??, es
dable concluir que se presenta incompatibilidad entre las pensiones de
jubilacion e invalidez, porque el ordenamiento juridico lo prohibe y, por tanto,

no pueden ser disfrutadas conjuntamente con base en lo siguiente: i) tienen su

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia
del 3 de mayo de 2001, ndmero interno 2841 de 2000, ponente doctora Ana Margarita Olaya Forero.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia
del 21 de julio de 2016, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero interno: 1793-2015; ii)
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién A sentencia
de 18 de febrero de 2016, nimero interno: 2415-2013, Consejero Ponente Gabriel Valbuena Hernandez



origen en una misma relacion laboral; ii) estan condicionadas a los aportes que
la demandante haga a la seguridad social; iii) su finalidad es la misma, es decir,
mientras la pension de vejez tiene como finalidad cubrir la pérdida de la
capacidad de trabajo por haber llegado la persona a la vejez, la pension de
invalidez también tiene por objeto cubrir la pérdida de la capacidad laboral, en

razén de la invalidez.

2.3. Lo probado en el proceso

En el plenario se encuentra demostrado lo siguiente:

e Por Resolucién 0121 del 26 de abril de 201023 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconoci6é y ordend el pago de
una pension de jubilacién a la sefiora Maria Angela Cérdoba Renteria,
efectiva a partir del 1.° de enero de 2010, en cuantia equivalente al 75
% del promedio de factores salariales devengados en el ultimo afio de

servicio, anterior al estatus.

e Mediante escrito radicado el 24 de julio de 20124, la sefiora Maria
Angela Coérdoba Renteria renuncié a la pension de jubilacion para

cogerse a la pensién de invalidez.

e Mediante Resolucion 0493 del 7 de septiembre de 201215, expedida por
la misma entidad, se le reconocié la pensién de invalidez, en cuantia

equivalente al 100% del promedio salarial del ultimo afio.

13 Folio 8
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e Con escrito del 27 de octubre de 201416 solicitod el restablecimiento de

la pensién de jubilacion.

e Por medio del Oficio FPSM-0692 del 25 de noviembre de 2014, acto
acusado, se le neg0 la peticion con fundamento en el articulo 88 del
Decreto 1848 de 1969.%7

2.4. Analisis de la Sala

Lo primero que debe advertir la Sala es que los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG) soOnN
destinatarios de la normatividad pensional de los empleados del orden
nacional, en virtud de la exclusion que hizo la Ley 100 de 1993, y por la

remision prevista en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003.

En consecuencia, el régimen pensional aplicable a la actora, en particular lo
concerniente a la pension de invalidez, es el regulado por los Decretos 3135
de 1968 y 1848 de 1969; dichas normas sefialan la incompatibilidad entre la

pension de invalidez y la de jubilacion.

Es sabido que el legislador le ha dado un tratamiento especial al ejercicio de
la profesion docentes; no obstante, este no expidié un régimen especial de
pensiones que les permita percibir varias prestaciones al amparo de una
misma normatividad y por las mismas causas, pues, se reitera, en materia
pensional estan sometidos al régimen prestacional de los empleados del nivel

central, que expresamente consagra la referida incompatibilidad pensional.

16 Folio 3
17 Folio 2
18 Estatuto Docente, Decreto Ley 2277 de 1979, Ley General de la Educacion, Ley 115 de 1994



Asimismo, son conocidas las excepciones para el sector docente respecto de
la prohibicion de erogar dos asignaciones con cargo al tesoro publico, que,
dentro de las salvedades previstas en el Decreto Ley 1278 de 20022,
corresponden a la posibilidad de percibir pension graciaz y de jubilacion, y la
compatibilidad de esta con el salario siempre que el docente no tenga edad

de retiro forzoso y mantenga aptitud mental y fisica2..

En este sentido, la decisién de la administracion de negarle a la sefiora
Cérdoba Renteria el restablecimiento de la pension de jubilacion, en manera
alguna desconoce sus derechos adquiridos, puesto que ninguna disposicion

permite el goce de ambas prestaciones.

Por tanto, como lo ha sefialado esta Corporacién en reiterada jurisprudencia,??
la interesada tiene ante la administracién la posibilidad de optar por la pensién
que le resulte mas favorable econdmicamente, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 31 y 88 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de
1969, respectivamente.

19 por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente, articulo 45, vigente desde el 19 de
junio de 2002.

20 | ey 114 de 1913.

21 Decreto 224 de 1972.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia
del 21 de julio de 2016, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero interno 1793-2015; ii)
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién A sentencia
de 18 de febrero de 2016, nimero interno: 2415-2013, consejero ponente Gabriel Valbuena Hernandez
iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
sentencia de 13 de noviembre de 2014, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno
3008-2013; iv) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A, sentencia de 25 de marzo de 2010, consejero ponente Luis Rafael Vergara Quintero, nimero interno
3058-2004; v) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
B, sentencia de 30 de septiembre de 2010, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno
1067-2009.



Finalmente, respecto del argumento concerniente a que la Corte Suprema de
Justicia admite la posibilidad de percibir simultaneamente la pension de
jubilacion y la de invalidez, esta Subseccidénz determind que no es procedente
aplicar el criterio desarrollado por dicha corporacion, toda vez que se trata de
contextos facticos y juridicos distintos, en la medida en que las pensiones
pretendidas en los asuntos que han sido objeto de examen por esta Sala
provienen de una misma causa, esto es, los aportes pensionales efectuados
por los demandantes al sistema general de seguridad social por su relacion
laboral docente; ademas estas prestaciones se encuentran a cargo de una
misma entidad, esto es, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Sumado a lo anterior, no existe norma que consagre expresamente la
compatibilidad entre las pensiones de invalidez y de jubilacién, por el contrario,
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 la prohiben de manera expresa.

3. Conclusién

Conforme a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y con base en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, aplicables a la demandante por
haberse vinculado antes de la vigencia de la Ley 812 de 20032, las pensiones
de invalidez y jubilacion son incompatibles por cuanto se trata de prestaciones
ordinarias que provienen de la misma causa y se encuentran a cargo de la

misma entidad.

23Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia
del 27 de noviembre de 2017, consejero ponente William Hernandez Gémez, ndmero interno: 3510-14.
24 La demandante se vinculd al servicio docente el 1.° de febrero de 1976 (folio 9)



En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia que denegdé

las suplicas de la demanda.

De la condena en costas

De conformidad con lo sefialado en recientes providencias de esta
Subseccidon?® en el presente caso no hay lugar a imponer condena en costas
en la segunda instancia, toda vez que no hubo intervencién de la parte

demandada en esta.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Confirmar la sentencia del 28 de julio de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, que deneg0 las pretensiones de la demanda incoada
por la sefiora Maria Angela Cérdoba Renteria contra la Nacion, Ministerio de

Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sin condena en costas en segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la
sesion de la fecha.

25 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccién “A” de la Seccion
Segunda, C.P. William Hernandez Gémez, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario Mendoza
Parra'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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